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Uzerine Panel Veri Analizit
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Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Gegis Eko-
nomileri Uzerine Panel Veri Analizi

0z

Uretim siirecleri sonucunda yaratilan degeri ifade eden
gelirin, bireyler arasindaki dagilimi bakimindan ulke eko-
nomilerini 6nemli 6lgtide etkiledigi iler sirilmektedir. Ge-
lir dagihmini etkileyen ¢ok sayida ve gesit te unsur bulun-
maktadir. Bu gcalisma da ekonomik biytimenin gelir dagi-
liminin Gzerindeki etkileri gegis ekonomisine sahip segilen
on ulke igin 1995-2013 yillarina ait ekonomik biyime ve
Gini degerleri kullanilarak statik panel veri yontemi ile
analiz edilmistir. Calismanin temel amaci Kuznets ters-U
hipotezinin gegis ekonomileri igin gegerliligini test etmek-
tir. Yapilan galismanin bulgularina gére, gecis ekonomi-
sine sahip uUlkelerde Kuznets’in ters-U hipotezine uygun
olarak ekonomik gelismenin ilk asamalarinda gelir esitsiz-
liginin arttigi tespit edilmistir. Gelismenin sonraki agama-
larinda ise ekonomik bliyiimenin gelir esitsizligini azaltici
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kontrol degisken-
lerinden egitime katilim oraninin istatiksel olarak anlaml
oldugu gorulmustir. Kamu harcamalarinin gelir esitsizligi
Uzerinde etkisi istatistiki olarak anlaml bir sonug verme-
migtir. Elde edilen sonuglar, incelenen gegis ekonomile-
rine sahip Ulkelerde Kuznets’in ters-U hipotezini destek-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliylime, Gegis Ekonomi-
leri, Gelir Esitsizligi, Statik Panel Veri Analizi.

The Relationships between Income Inequality and Eco-
nomic Growth: Panel Data Analysis on Transition Econo-
mies

Abstract

It is argued that income, which represents the value crea-
ted as a result of the production processes, has a signifi-
cant impact on the economies of the country in terms of
the income distribution. There are many and varied fac-
tors affecting income distribution. In this study, the effects
of economic growth on income distribution were analyzed
by using static panel data method. Economic growth and
Gini data for the years 1995-2013 were used for ten selec-
ted transition economies. The main purpose of the study
is to test the validity of the Kuznets inverse-U hypothesis
for transition economies. According to the findings of the
study, income inequality increased in the early stages of
economic development in transition economies, con-
sistent with the Kuznets inverse-U hypothesis. In the later
stages of the development, it was found that economic
growth had a decreasing effect on income inequality.
Among the control variables, education was found to be
statistically significant. The effect of public expenditures
on income inequality was not statistically significant. Over-
all, the results support the Kuznets inverse-U hypothesis in
transition economies examined.

Keywords: Economic Growth, Transition Economies, In-
come Inequality, Static Panel Data Analysis.

1. Giris

Ekonomik faaliyetler bireyler, firmalar, kurumlar ve {lkeler igin bir takim amaglar veya he-

defler dogrultusunda gerceklesmektedir. Herhangi bir toplumdaki bireyin temel amaci ekono-
mik yasam icerisinde kendisine maksimum faydayi saglamak iken firmalarin temel hedefi ise kar
maksimizasyonu olmaktadir. Devletlerin temel amaci da ekonomik yasamin aksaklik olmadan
devam etmesini saglamaktir. Bireylerin ve firmalarin maksimizasyoncu davranislari her alanda
ya da tim piyasalar icin gecerli olacaktir. Ekonomik gelismenin tarihsel olarak baslangi¢c dénem-
lerinde llke ekonomilerine yon veren kamu otoritesinin diizenleme gorevi oldukga basit olarak
gorilmektedir. Ancak zamanla kiresellesme, hizla ilerleyen teknoloji gibi faktorlerin etkisi ile
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cok hizli gelisim ve degisim gdsteren ekonomik yasam gilinlimizde oldukc¢a karmasik bir hal al-
mistir. Her ekonomi icin basit sekilde ne uretilecek, nasil Uretilecek ve kimler icin Uretilecek
temelinde yapilan sorgulara ek olarak yeni ve sayisi oldukca fazla olan sorular ortaya ¢ikmstir.

Ortaya gikan sorunlarin en baginda ise bolisim gelmektedir. Clinku diinya Uzerinde Ureti-
min hi¢ olmadigi kadar arttigi ve ileri teknolojilerin kullanildigi gliniimtizde gelirin ise hi¢ olma-
dig1 kadar esitsiz paylasildig1 gorilmektedir. Gelirin meydana getirilmesi ne kadar énemli ise
elde edilen hasilanin paylasimi da ekonomik devamlilik ve stirdiirilebilirlik agisindan son derece
onemlidir. Eger toplumdaki tim bireylerden gelirden ayni oranda pay alirsa dagiliminda esitlik
saglanmis olur. Ancak bu esit dagihm saglanamaz ise gelir esitsizligi ile ylizlesmek kaginilmaz
olacaktir.

Calismanin temel amaci Kuznets’in ters-U hipotezinin gecis ekonomileri olarak adlandirilan
lkeler icin gecerliligini sorgulamaktadir. Calismada analiz gecis ekonomileri icerisinde yer alan
on Ulke ve 1995-2013 yillari arasindaki zaman dilimi ile sinirlandirilmistir. Bunun temel nedeni
tim gecis (Ulkelerini verilerinin gerek (lke gerekse yil bazinda elde edilemeyisidir.
CGalismanin hareket noktasi yani temel varsayimi Kuznets hipotezinin gegis ekonomilerinde de
gecerli olmasidir.

Calismada gelir dagilimi esitligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski gecis ekonomileri igin
incelenmistir. Bu iliski incelenirken baslangigta arastirilan problem teorik olarak temellendiril-
mig ve sonrasinda literattirdeki baglica benzer ¢alismalar 6zetlenmistir. Teorik cerceveden sonra
gecis ekonomileri olarak adlandirilan tlke 6rnekleri icin ekonomik bliyiime gelir esitsizligi iliskisi
Kuznet’s Ters-U Hipotezi'ne gore panel veri analizi yontemi ile arastiriimistir.

2. Literatir

Literatirde Kuznets’in ortaya koydugu gelir esitsizligi ve ekonomik blylime iliskisini test
eden sayisiz ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biyik bir kisminda Kuznets hipotezi dog-
rulanirken geriye kalan béliimiinde ise hipotez reddedilmistir. Gliniimizde yapilan galismalarda
da Gzerinde anlasilan tek bir netice bulunmamakla birlikte her gecen giin Kuznets hipotezi lize-
rine yeni arastirmalar ortaya konulmaktadir.

Paukert, gelir esitsizligi ile ekonomik gelismislik arasindaki iliskiyi 56 tlkeyi dikkate alarak
arastirmistir. Gelir esitsizligini etkileri bakimindan tlkeler igin ayristirdiginda gelismis tlkeler ba-
kimindan gelirin daha esitsiz dagildigini tespit etmistir. Ekonomik bakimindan daha gelismis (l-
kelerde gelir esitsizliginin diger Ulkelere goére daha fazla olmasi, Kuznets’in hipotezinde ortaya
koydugu gelismenin ilk asamasinda esitsizligin artacagl ongorisiini destekleyici bir sonugtur
(Paukert, 1973). Paukert’in galismasi bir bakima gelismis ve gelismekte olan lkeler bakimindan
Kuznets hipotezinin farkhlastigi gérilmektedir. Gelismekte olan ya da gelismemis Ulkelerin ilgili
dénemde ekonomik gelisim siirecinde de geride olmalari sebebiyle bu sonug ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ekonomik yapinin iki sektorden olustugu varsayimi ile hareket edilmesi cogu zaman tercih
edilen bir yéntemdir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel sebebi basitlestirme ile ekonomik
isleyesi daha net ortaya koyma gabasidir. Robinson (1976), d6zinU ettigimiz ve birgok ekono-
mist tarafindan kullanilan iki sektorli bir ekonomi modeli ile Kuznets hipotezinin gegerliligini
incelemistir. Sektorlerin niifus paylari degistikce uzun donemde gelir esitsizligi artmaktadir. Ay-
rica bu sonug¢ Adelman ve Morris’in (1973) ampirik bulgulari ile de tutarlidir.

Ram, diinya nifusunun yaklasik %85’ni temsil eden 115 piyasa ekonomisi tlkesini 1960-
1980 donemi igin Theil endeksini kullanarak analiz etmistir. Belirtilen dénem igin yapilan analiz
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sonucu Kuznets’in hipotezini ve bu konuda yapilan calismalari destekler niteliktedir (Ram
1989). Ram’in yaptigi calismanin en 6nemli 6zelligi diinya genelini yansitmasidir. Clinki yapilan
calismalarin cogu ya belirli bir tilke ya da belirli bir tilke grubunu analiz etmektedir.

Yapilan ampirik bir cok galisma ekonomik bliylime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin Kuz-
nets hipotezini destekler oldugu ortaya koymusken Anand ve Kanbur tam olarak gecerli olma-
digini tespit etmislerdir. Anand ve Kanbur (1993a, 1993b), gelir esitsizligi ile ekonomik bliyime
arasindaki iliskiyi Kuznets’in sosyal, politik ve ekonomik bir takim araglarla agiklamaya ¢alistigini
ve bu konudaki tahminlerini tlkelerin gelisme sertivenlerindeki davranislardan tirettigini be-
lirtmislerdir. Daha sonra ise 1953-1976 dénemini igin gelismis ve gelismekte olan 60 Ulkeyi ele
alarak Kuznets’in hipotezini test etmislerdir. Yapilan yatay kesit analizi sonucunda Kuznets hi-
potezinin ortaya koydugu varsayimlarin gegerli olmadigi saptanmistir.

Clarke, yaptig1 regresyon analizlerinin sonucunda blyimenin istenmeyen sonucu oldugu
varsaylilan gelir esitsizligi ile iliskisinin sanilanin aksine negatif yonli oldugunu tespit etmistir.
Ekonomik blylime ile gelir esitsizligi arasinda istatistiki olarak anlamli olan negatif yonli bir iligki
saptamistir. Ayrica Clarke gore, bu iliski demokratik olan ve olmayan Ulkelerde benzer sekilde
gorilmekte olup aksine iliskinin boyutu sanilanin oldukga kiguktir (Clarke 1995). Anand ve Kan-
bur’un elde ettigi sonuclar ile benzerlik gésteren bu uygulamanin temel farki demokratik olan
ve olmayan Ulkeler igin herhangi bir farkhhgin olmayisidir.

Ram(1997), neredeyse dénemin tim gelismis llkelerini kapsayacak bir veri seti ile 19 ulke
icin panel veri analizi yapilmistir. Sonucta ABD (Amerika Birlesik Devleti) icin ortaya konulan
modele uygun olarak ters-U hipotezinin diger (lkeler icin de gecerli oldugu tespit edilmistir.
Gelirin 1950 ile 1960 yillari arasinda tipik olarak azaldigi ancak 1970’ler siiresince de arttig goz-
lenmistir. Dawson (1997), az gelismis 36 Glke icin Kuznets hipotezini iki farkli model ile test
etmistir. ilk model orijinal Kuznets fonksiyonu iizerine kurulmus ve ikinci model ise yari logarit-
mik fonksiyon kullanilarak olusturulmustur. Kurulan modellerin sonuglarina gére 1980 yili fiyat-
lariile 39 Ulke igin gelir esitsizliginin 6nce arttigl, zirveye ulastiktan sonra da azaldigi tespit edil-
mistir. Dolayisiyla ters-U hipotezi ile uyumlu bir sonuca ulasiimistir. Ram ve Dawson tarafindan
yapilan her iki calisma da Kuznets’in ters-U hipotezini desteklemektedir. iki calismayi birbirin-
den ayrit eden ise birsi gelismis Ulkeleri incelerken digerinin ise az gelismis tlke gruplarini ele
almis olmasidir. Ayrica bu sonuglar Paukert (1973) tarafinda elde edilen bulgulara gore farklihk
gostermektedir. Paukert gelismis Ulkeler igin Kuznets hipotezini dogrularken gelismemis tlkeler
icin gecerli olmadigini tespit etmistir.

Ram ve Dawson’in bagimsiz olarak yaptiklari ¢calismalarda kullandiklari gelismis ve az gelis-
mis Ulkeleri tek bir calismada ele alan diger bir analiz ise Matyas vd., tarafindan yapilmistir.
Matyas vd., (1998), gelismis ve gelismekte olan tlkeler i¢in 1970-1993 dénemi verilerini kulla-
narak panel veri analizi yapmiglardir. Kuznets hipotezinin test edilmesinde orijinal ikinci derece
fonksiyonun yani sira Gglincl derece fonksiyonu da kullaniimistir. Ancak her durumda Kuznets
hipotezini dogrulayici bir sonuca ulasilamamistir. Zang (1998), yatay kesit ve zaman serisi ana-
lizi ile 60 Ulkenin 1967-1986 yillari icinde Kuznets hipotezinin gecerliligini sorgulanmistir. Analiz
sonuglarinda ilgili donemde Kuznets egrisinin istikrarli bir seyir izledigi ve hipotezin gegerli ol-
dugu tespit edilmistir.

List ve Gallet, calismada Kuznets hipotezi ¢cercevesinde 71 llke icin 1961-1992 dénemi veri-
lerini kullanilarak ekonomik biylime gelir esitsizligi iliskisi test edilmistir. Yapilan panel veri ana-
lizi sonuglari Kuznets hipotezini desteklemektedir. Daha az gelismis tlkeler icin iliski ters-U sek-
linde iken gelismislik diizeyi yiiksek Ulkeler icin belirli bir noktadan sonra iliski yeniden pozitif
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olmaktadir (List ve Gallet (1999). List ve Gallet’in elde ettigi sonuglar literatiirde yer alan diger
calismalar ile 6rtismektedir. Kuznets hipotezinin gecerliligini yani sira gelismis ve az gelismis
lkeler icin elde edilen bulgularin farklihk gosterdigi gérilmektedir. Paukert (1973), tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi gérilmektedir.

Barro (2000), gelir esitsizligi ve ekonomik biylime iliskisini panel veri analizi ile incelemistir.
Analiz sonuglari genel olarak Kuznets hipotezi ile uyumludur. Yiksek gelir esitsizliginin yoksul
ilkelerde ekonomik biyimeyi geciktirirken zengin (lkelerde hizlandirdigi tespit edilmistir. Bu
iliski tGlkeler arasindaki esitsizlik farkhliklarini ve zaman igindeki degisimi agiklayamamaktadir.
Thornton (2001), savas sonrasi doneme ait gelir miktarlari ve kisi basi reel gelirlerini dikkate
alarak 96 Ulkeyi panel veri analizi ile incelemistir. Bagimli degisken olarak Gini katsayisinin kul-
lanildig1 analiz sonuglarina gére ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin Kuz-
nets’in ters-U hipotezinde varsayimlarla 6rtlstligu tespit edilmistir. Barro ve Thornton tarafin-
dan yapilan panel veri analizinin kullanildigi calismalarin ters-U hipotezini destekledigi goril-
mektedir. Ancak Barro (2000) tarafindan yapilan ¢alismada yoksul tlkelerdeki esitsizligin bly-
meyi geciktirici etkisinin oldugu da vurgulanmaktadir.

Kuznets hipotezini destekleyen ya da desteklemeyen calismalardaki iliskinin bir sekilde
gicli oldugu ortaya konulmustur. Ancak gelir esitsizligi ile ekonomik blylme arasindaki iliskinin
sanildigl kadar glcli olmadigi ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Nel (2003), 1986-1987
yillarina ait hanehalki harcama verilerini kullanarak Afrika Glkeleri icin regresyon analizi yapmis-
tir. Calisma sonucunda yiiksek gelir esitsizliginin orta vadede ekonomik bliylime lzerindeki et-
kisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Diger bir tespit ise, gelir esitsizligi ekonomik blylime
arasindaki iliskinin g¢ok gu¢li olmadigidir.

Chen (2003), ikinci diinya savasi sonrasi, yiksek gelir esitsizligi karsisinda disik ekonomik
blylime sergileyen ya da disik gelir esitsizligi karsisinda yliksek blylime ortaya koyan ulkelerin
varhigindan yola ¢ikarak Ulke gruplari icin panel veri analizi yapmistir. Analiz sonucunda gelir
esitsizliginin gelir seviyesine gore dnce arttigl sonra ise azaldigi gortlmustir. Bu sonug, Kuz-
nets’in ters-U hipotezi ile benzemektedir. Ancak diger bir sonug olan uzun vadeli gelir artis orani
ilk 6nce artar ve sonra ilk gelir esitsizligi ile birlikte dlismesi durumu ters-U hipotezine gére fark-
hligini ortaya koymaktadir. Huang (2004), geleneksel yaklasimlarin aksine dogrusal olmayan
esnek bir yontem ile Gini katsayisi kullanilarak gelir esitsizligi ekonomik bliytime iliskisi arastiril-
mistir. Dogrusal olmayan bu yaklasimin iliskinin tam olarak agiklanmasinda daha faydali olacagi
savunulmustur. Dogrusal olmayan bu model ile analiz edilen 75 (lke i¢in sonuglar diger gele-
neksel model sonuglari ile benzerlik gdstermistir. Kisi basi gelir ile esitsizlik arasindaki iliski ters-
U seklinde hareket etmektedir.

Ulkelerin gelismis ya da az gelismis olarak net bir sekilde ayrildigi yapilan analizlerde goriil-
mektedir. Ancak gelisme seriivenine henliz yeni baslamis ya da gelisme seriiveni sonuglanma-
mis lkelerin de oldugu diger bir gercektir. Ulke siniflandirmasini bu dogrultuda yapan ampirik
calismalarda bulunmaktadir. Ongan (2004), gelismis ve gelisme siirecini henliz tamamlamamis
tlkeler icin gelir esitsizligi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliski arastirmistir.
Calismanin bir sonucu da ekonomik blylime ile gelir esitsizligi arasinda ters-U seklinde bir iliski
olmasidir. Kalkinma sirecinin ortalarinda olan tlkeler igin gelir esitsizliginin diger tlkelere gére
daha fazla oldugu da gorilmustir. Khasru ve Jalil (2004), gelismis ve gelisme silrecinde olan
lkeler igin ters-U hipotezinin gegerliligini arastirmislardir. Gelir esitsizligi ile ekonomik blyiime
arasindaki iliskisinin aslinda Kuznests’in ortaya koydugundan ¢ok daha karmasik oldugunu be-
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lirtmislerdir. Zaman serisi ve panel veri analizi olarak yapilan arastirmada 37 yillik veri seti kul-
lanilmis olup Ulkelerin gelismis diizeyine gore ters-U hipotezinin gegerliligi farklidir. Gelismekte
olan Ulkelerde ters-U hipotezi gegerli iken gelismis Glkeler icin irlanda, Hindistan ve ingiltere
disindaki Glkeler icin gecerli degildir.

Deutsch ve Silber (2004), fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi ile ekonomik gelisme arasindaki
iliskide Kuznets hipotezinin gecerliligini incelmislerdir. Kuznets egrisinin ilk asamasinda yasanan
gelir esitsizliginin miilk ve servet gelirinin etkisine ragmen Kuznets’in de ifade ettigi gibi lcret-
lerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Egrinin ikinci kismi artan milkiyet veya kaynak geliri esit-
sizliginin, girisimcinin azalan gelirinin ve transferlerin bir sonucu oldugu gorilmuistir. Gallet ve
Gallet (2004), ABD igin 1947-1998 donemi verileri kullanilarak asamali regresyon yontemi ile
Kuznets hipotezi sinamistir. ABD niifusunun farklh boltimleri (siyah ve beyazlar) igin yapilan ana-
liz sonuglarina gére Kuznets egrisi ters —U seklinde olmayip sadece U seklindedir. Ozellikle
1950’li yillardaki yapisal kirlimalar ile bu durum daha belirgin olarak tespit edilmistir.

Kustepeli (2006), AB (Avrupa Birligi) tGyesi ve AB Uyesi olmaya aday ulkelerin 1951-1998 yil-
lari arasindaki verilerini kullanarak Kuznets hipotezinin gegerliligini test etmistir. ikinci derece-
den fonksiyonun kullanildigi modelde Kuznets hipotezini dogrulayan sonuglara ulasmislardir.
Kustepeli tarafindan yapilan ¢alisma AB standartlarinda ya da o standartlara yakinsama ¢aba-
sinda olan dlkeler igin ters-U hipotezinin gecerliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Afrika,
Asya ya da Amerika kitasindaki tlkeler ile benzer bir sonug elde edilmistir.

Tokathoglu ve Atan (2007), 2003 yili verileriyle yatay kesit analizi ile ters-U hipotezinin ge-
cerliligi Turkiye icin arastirlimistir. Turkiye’de her bolgedeki farkh istihdam yapisinin farkli esit-
sizlik diizeylerine sebep olmasindan dolayl zaman serisi verisi temin edilememistir. Analiz so-
nucunda Uglincli dereceden bir fonksiyon yardimi ile yapilan analiz sonucunda Tirkiye’de ters-
U hipotezinin sadece U seklinde oldugu tespit edilmistir. Disbudak ve Stslt (2007), Tirkiye’de
1963-1998 donemi igin bireysel gelir dagilimin makroekonomik belirleyicilerini ARDL analizi ile
arastirmiglardir. Analiz sonucunda iktisadi bliyiimenin kisa donemde gelir dagilimi izerinde ne-
gatif bir etkisi varken uzun dénemde bu etki pozitife donmektedir.

Dervis (2007), diinya genelinde gergeklesen hizli biyimeden gelismekte olan tlkeler de po-
zitif etkilenmislerdir. Ancak bazi gelismekte olan iilkeler bu biiyiime trendini yakalayamamislar
ve uzaksama egilimi gdstermiglerdir. Sadece uzaksama egilim gosteren Ulkeler degil hizli bu-
ylime performansi ortaya koyan Ulkeler i¢in bile gelir adil bir sekilde dagilim géstermemistir.
Rehme (2007), egitim, ekonomik blylme ve gelir esitsizligi iliskisini Lorenz baskinlik kriterine
ve Gini katsayisina gore incelemistir. Bliyime ve gelir esitsizligi arasinda fonksiyonel olmayan
bir iliskinin var oldugu tespit edilen ¢calismada egitimin hem ekonomik biyime hem de gelir
esitsizligi lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Rehman vd. (2008), ekonomik blylimenin farkli asamalarindaki 51 tane farkli Ulkeye ait
1975-2002 dénemi verileriile gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin tespiti panel veri analizi yon-
temi uygulamislardir. Bu Ulke gruplari; distk gelirli, disik orta gelirli, Gst gelirli ve en yliksek
gelire sahip Ulkeler olarak siniflandirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ters-U hipotezi des-
teklenmektedir. Ancak finansal gelismenin, gelisme agsamalarina bagh kalmaksizin esitsizligi
azaltmasindan dolayi gelir esitsizligi ile iliskisinde ters-U hipotezinin gegerliligi icin yeterli kanitin
olmadigini belirtmislerdir.

Shahbaz (2010), Pakistan i¢in 1971-2005 donemi verileri ile gelir esitsizligi ve ekonomik bi-
ylime iliskisini Kuznets tesr-U hipotezi ¢ergevesinde arastirmistir. Yapilan zaman serisi analizi
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sonuclarina goére ters-U hipotezi iliskisinin gecerli oldugu ancak Pakistan icin ters-S egrisi sek-
linde oldugu saptanmustir. Mollick (2011), ABD igin 1912-2002 dénemi verileri ile panel veri ana-
lizi yontemi ile Kuznets hipotezi test edilmistir. Analiz sonucunda Kuznets hipotezini destekleyici
sonuglar elde edilmistir. Muinelo ve Roca (2011), Ust orta ve yliksek gelirli tlkeler igin yaptiklari
arastirmada artan vergilerin ve harcamalarin gelir dagilimi Gzerinde esitlikgi bir etkisi varken
bliyime lizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kuznets'in ters-U hipotezinin tamamen gecerli olmadigi ortaya koyan farki Glkeler igin farkh
doénemleri kapsayan g¢alismalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar ters-U hipotezini tamamen reddet-
memekle birlikte tamamiyla dogrulamamaktadirlar. Elde edilen bulgular daha ¢ok ortaya konu-
laniliskinin kismen veya tek yonli gegerli oldugu yéniindedir. Desbordes ve Verardi (2012), 113
Ulke igin 1960-2000 yillarini kapsayan panel veri analizi ile ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi
iliskisi incelenmistir. Ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda ters-U seklinde bir iligkinin
oldugu ancak bunun nedensel bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ekonomik gelismenin tek ba-
sina daha adil bir gelir dagihmina yol agma egilimi oldugu gértlmistir. Malinen (2012), gelir
esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli istikrarli bir denge iliskisi olup olmadigini
38 Latin Amerika Ulkesi i¢in arastirmistir. Analiz sonuglarina gére, uzun donemli ekonomik bii-
ylmenin gelir esitsizligi esnekligi orta gelirli ve yiksek gelirli Gilkeler icin negatif olup Kuznets
hipotezi ile de uyumludur. Ancak diistik gelirli Gilkeler igin sonuglar yetersiz kalmistir.

Huang, vd., (2012), Lind ve Mehlum (2010) tarafindan gelistirilen yéntem ile ABD igin Kuz-
nets hipotezinin gegerliligini yeniden incelemislerdir. 1917-2017 dénemini kapsayan analiz so-
nucuna gore ekonomik blyliime ile gelir esitsizligi arasindaki ters-U seklinde kesin bir iliskinin
oldugu varsayimi reddedilmistir. Jalil (2012), Cin’in 1952-2009 donemi verilerini kullanarak
ARDL modeli ile Kuznets hiptezinin gegerliligini test etmistir. Elde edilen bulgular ters-U hipote-
zini destekler niteliktedir. Kisi basina diisen gelir arttig zaman ve finansal gelismenin hizlanma-
sinin gelir esitsizliginin azaltici etki yaptig gorilmistir. Huang, vd., (2012) ve Jalil (2012) tara-
findan yapilan ¢alismalarin sonuglari benzerdir. Ancak buradaki ayrit edici nokta ¢alismalarin
Cin ve ABD icin yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. iki tilkenin ekonomik ve siyasi sistem-
lerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu diisiindiigiimizde elde edilen bulgularin benzer olmasi da
disindirict olmaktadir.

Shin (2012), gelir esitsizligi ile ekonomik blylme arasinda olmasi muhtemel pozitif ya da
negatif iliskiyi ayni anda tek bir model ile ortaya koymustur. Ekonomik biyiimenin ilk asamala-
rinda gelir esitsizligi bliylime arasindaki iliski negatif iken ekonomi duragan durum dengesine
ulastigl zaman bu iliskinin pozitife dondigil tespit edilmistir. Bu durum, yiiksek gelir vergisi ile
gelirin yeniden dagilimin saglanmasinin daima gelir esitsizligi Gzerinde azaltici etki yapmayacak
olmasi ile agiklanmustir.

Rubin ve Segal (2015), yine ABD igin 1953-2008 dénemi verilerini kullanarak Kuznets hipo-
tezini test etmiglerdir. Analiz sonucunda ekonomik blyilime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
ist, orta ve dislk gelir grubundaki bir takim farkliliklara ragmen Kuznets’in ortaya koydugu
sekilde hareket ettigi gorilmustir. Ding, vd., (2015), ekonomik biiyimenin gelir esitsizligi Gze-
rindeki pozitif ya da negatif etkisini Cin icin incelemislerdir. Gini katsayisi ile Lerner endeksinin
1997-2010 déneminin kiyaslanmasi ile yapilan analiz sonucunda ekonomik biyimenin gelir
esitsizligini artirdigi tespit edilmistir. Yapilan bu galismalarin dénemsel olarak farkhlk gosterse
bile literatlirde daha 6nce ABD ve Cin icin elde edilen bulgularla uyumlu olduklari gériilmekte-
dir.
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Ak ve Altintas (2016), Tirkiye icin 1986-2012 dénemini dikkate alarak ARDL sinir testi ile
Kuznets hipotezinin gecerliligi arastirmislar. Kuznets hipotezi Tirkiye icin ters-U yerine U sek-
linde desteklenmistir. Gelir esitsizligi ekonomik bliylimenin baslangi¢c asmalarinda gelir esitsiz-
ligi azalirken sonraki stirecte ise esitsizlik artmistir. Topuz ve Dagdemir (2016), gelismis ve gelis-
mekte olan 94 llkenin 1995-2011 dénemine ait verilerini kullanarak Kuznets hipotezinin gecer-
liligini arastirmiglardir. Kurulan modellerden elde edilen bulgularin Kuznets’in ortaya koydugu
hipotezi destekler nitelikte oldugu gorilmistir. Akinci ve Akinci (2016), ekonomik blyime, fi-
nansal gelisme ve gelir esitsizligi iliskisi 1960-2014 donemi dikkate alinarak Turkiye igin incelen-
mistir. Yapilan analizler sonucunda Tirkiye’de ters-U hipotezinin ilgili donemde gecerli oldugu
belirlenmistir. Akalin, vd., Kuznets’in ortaya koydugu ters-U hipotezinin gecerliligini Tiirkiye icin
1984-2011 yillarina ait veriler ile test etmislerdir. Calismada hem kuadratik hem de kubik model
kullanilarak tahminler yapilmistir. Kuadratik modelin uzun dénem sonuglarina gore Tirkiye’de
ilgili donemde Kuznets egrisi hipotezi gecerlidir. Kiibik modelin sonuglarina gore ise Turkiye
1984-2011 yillari arasinda ekonomik biyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ters-N seklinde-
dir (Akalin, vd., 2018). Tirkiye igin yapilan analizlerin bir kismi Kuznets’in hipotezinin ters-U
seklinde gecerli oldugu ortaya koyarken Tokatlioglu ve Atan (2007), Ak ve Altintas (2016) ve
Akalin, vd., (2018) bu iliskinin tam olarak ters-U seklinde olmadigi belirtmislerdir. Ekonomik bi-
ylime ile gelir esitsizligi arasinda iliskinin oldugunu ancak bunun ters-N ya da sadece U seklinde
oldugu tespit etmislerdir.

Literatlrde farkli Glkeler icin farkli donemleri kapsayan bir cok ampirik ¢alisma yer almakta-
dir. Bu calismalarin temel amaci Kuznets'in ters-U hipotezinin gecerliligini sorgulamak olmustur.
Elde edilen bulgular bazi tlkeler igin Kuznets varsayiminin gegerli oldugu ortaya koymusken bazi
tlkeler icin ise gecerli olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ayni varsayim dogrultusunda ge-
¢is Ulkelerinde ters-U hipotezi analiz edilmistir. Calismanin dayandigi temel model Kuznets’in
ters-U hipotezidir ve bu ¢ergevede panel veri analizi yapiimistir. Gelismis veya gelismekte olan
birgok ilke igin ters-U hipotezi sorgulanmistir ancak ¢alismada ele alinan dénem ve llke grubu
icin herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Calisma icin secilen gegis tlkeleri icin Kuznets hipo-
tezi ve ilgili donem icin herhangi bir analizin daha 6nce yapilmamis olmasi ¢alismanin literatlre
olan katkisini ve 6zgiin yanini ortaya koymaktadir.

3. Kuramsal Cergeve ve Model
3.1. Kuramsal Cergeve

Gelirin akim bir degisken olmasi zamana bagh olarak belirli bir zaman kisiti icinde 6lgulebil-
digini gostergesidir. Gelir bireylerin sahip olduklari bir takim varliklar yoluyla elde edilmektedir
(Rycroft, 2014). Basit bir sekilde harcanabilir gelir, haneye gelen toplam gelirden vergilerin ¢i-
karilmasi ile elde edilmektedir. Hanede elde edilen tiirli gogunlukla licret ya da maastan olusur-
ken iken devlete 6denen vergiler ile sosyal glivenlik 6demeleri de gikarilan 6demelerdir (Brian,
2015). Toplumda meydana getirilen milli hasilanin bireyler igin esit dagilmasi durumunda eko-
nomik ve sosyal yasam aksamadan devam edecektir. Ancak gelirin onun meydana getirilmesi
asamasinda yer alan gruplar arasinda hatta ayni grupta yer alan kimseler i¢in dahi esit dagiimi-
yor olmasi gelir esitsizliginin gostergesidir. Gelir esitsizligi sadece salt gelirin dagiimasi gibi go-
rinse de ilerleyen siireclerde ekonomik ve sosyal yonden ¢ok daha karmasik bir kavram niteli-
gini almaktadir.

Esitsizlik ve boyutlari ile ilgili tartismalar oldukca fazladir. Ancak estisizligi parasal olan ve
olmayana olarak basit bir sekilde ayirmak miimkindur. Parasal esitsizlik hanehalki ya da bireyin
gelir, servet gibi degiskenlerine baghdir. Buna karsin parasal olmayan esitsizlik ise gelir yaninda
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daha cok refah seviyesi ile ilgili olup ¢cok boyutlu bir kavramdir(Atkinson ve Bourguignon, 2014).
Gelir esitsizligi ile ilgili 6lcttler temelde objektif ve subjektif olmak tzere iki kategoriye ayrim-
laktadirlar (Sen, 1997: 2, 24). Bu temel ayrimi da icerek sekilde gelir esitsizligi Gini Katsayisl,
Theil Esitsizlik Endeksi, Kuznet’s Egrisi (katsayisi), Atkinson Esitsizlik Olgiti gibi farkll ydntem-
lerle tespit edilebilmektedir. Bu farkh 6lgttlerden olan ve ekonomik bliylime ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi sorgulayan Kuznet’s Ters U Hipotezi ¢alismamizin temel teorik arka planini
olusturmaktadir.

Kuznets kullanilabilir gelirin uzun dénemde artmasinin mutlak gelir hipotezinde varsayildigi
gibi bireylerin ortalama tiiketimini azaltmadigini ortaya koymustur. Aksine artan gelirin uzun
dénemde bireylerin ortalama tiiketim egilimi tizerinde herhangi bir degisiklige yol agmadig go-
ralmastar (Kuznets,1946).

Zaman igerisinde giinimiize kadar lizerine oldukga arastirma yapilan ekonomik blylime ile
gelir esitsizligi iliskisini ilk defa Simon Kuznets ele almistir. Uzun donemde kisisel gelir dagihmin-
daki degisiklilerin nedenlerini ve karakteristigini tespit etmek amaciyla yola ¢ikmistir. Herhangi
bir tlkede gergeklesen ekonomik biyume ile birlikte gelir esitsizligi artiyor mu yoksa azaliyor
mu sorulari tizerine yogunlasmistir. Kuznets kisith bir veriyle de olsa ABD, Almanya ve ingil-
tere’deki ekonomik bliyiime gelir esitsizligi iliskisini analiz etmistir. Gelirin goreli olarak dagilimi
nifusun biylk bir kismi icin esitlik yoninde hareket etmekte olup 6zellikle bu durum 1920Q°li
yillarda daha belirgindir. Kuznets bu durumun belki birinci diinya savasi 6ncesi donemin bir so-
nucu olarak gorilebilecegini belirtmektedir. Analizini ilerleyen slregte tarim toplumundan sa-
nayi toplumuna gegcisi de dikkate alarak stirdlirmustir. Burada tarim sektoriinden tarim digi
sektorlere degisimin gelir esitsizligini Gzerinde nasil bir etki yapacagi sorusu ile arastirmasina
devam etmistir. Kuznets galismasinin ilerleyen siireglerinde milli gelirden kisi basina diisen pay
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin belirli bir noktadan sonra tersine dondigiini tespit etmis-
tir. Elde edilen bulgulara gére ekonomik bliyiimenin baslangic donemlerinde gelir esitsizligi art-
makta iken daha sonraki donemlerde ise gelir esitsizligi azalmaktadir. Buradan hareketle eko-
nomik blyume ile esitsizlik arasindaki iliskinin ters-U seklinde oldugu gériilmektedir (Kuznets,
1955). Kuznets dénemin gelismis tlke ekonomilerini dikkate alarak ekonomik biyime ile gelir
dagilimi iliskisini incelemistir. Ulke ekonomilerinin gelisme agsamalarindaki gelir dagilimi ile eko-
nomik blyume arasindaki degisimi ve kisisel gelirdeki degisimi inceleyen Kuznets egrisi ters-U
hipotezi olarak da bilinmektedir (Sarigiannidou ve Palivos, 2012).

3.2. Yontem ve Model

Zaman serilerinin kullaniminin bazi sorunlara yol actigi ve veri zaman boyutu kisiti nedeniyle
yontemin sorunlu oldugu tartismalari yapilmistir. Bunun sonucunda son donemdeki ¢calismalar
zaman boyutu kisa ancak oldukga genis veri kiimelerinin analizine yonelmistir. Analiz teknikleri
kesitsel gesitlilik ve heteroejenlik ile birlikte panel veri analizinin lizerine yogunlagmistir. Panel
veri analizinin yatay kesit ve verilerine gére en temel avantaji arastirmacilara bireyler arasindaki
davranis farkhhklarinin modellenmesi konusunda biylk bir esneklik saglamasidir (Greene,
2003).

Panel veri analizinin kullanimi hem yatay kesit hem de zaman boyutunu dikkate almasindan
dolayi gittikge daha fazla tercih edilir bir hale gelmistir. Gozlem sayisi artisi ile goklu dogrusal
baglanti problemi asiimis ve daha fazla serbestlik derecesine ulasiimis olmaktadir. Panel veri
setinin kullanimi gelismekte olan Ulkelerde gittikce yayginlagsmaktadir. Bu Ulkelerin uzun do-
nemli istatistik toplama ge¢misleri olmamasina ragmen panel veri setleri bircok 6nemli sorunun
cevaplanmasinda son derece faydal olmaktadir (Hsiao, 2014).
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Ekonometrik analizlerde kullanilan veriler; zaman serisi, yatay kesit verileri ve hem zaman
serisini hem de yatay kesit verisini bir arada sunan havuzlanmis panel verilerinden olusmaktadir
(Gujarati, 2004). Zaman serilerinin yatay kesitlerin her biri icin esit uzunlukta veri mevcut olmasi
durumunda dengeli panel s6z konusu iken her bir yatay kesit icin uzunluk farkinin olmasi du-
rumu da dengesiz panel olarak tanimlanir (Wooldridge, 2003).

Tum bu bilgiler dogrultusunda g¢alismada yontem olarak statik panel veri analizi tercih edil-
mistir. Model ise Kuznets’in ters-U hipotezini dikkate alarak asagidaki gibi kurulmustur:
GINI = B0+B1 (GSYiH)it + B2 (DT)it + 3 (GSYiH2)it + B4 (KH)it +55 (KSH)it + 86 (SS)it +87 (TS)it
+B8 (EGT)it +uit

i =1,....10 (Gegis Ekonomileri) t=1,..19 (1995-2013)

Calismada yer alan Ulkelerin 1995-2013 yillari arasindaki verileri Diinya Bankasi, SWIID (The
Standardized World Income Inequality Database) ve UNI-WIDER’den (United Nations Univesity)
temin edilerek kullaniimistir. Arastirilan doneme ait verileri temin edilebilen gegis ekonomisi

lkeleri sayisi ile sinirlandirma yapilmistir. Ayrica ilgili tilke verilerinin glincel olarak ulasilabilen
tarihine kadar donem sinirlamasi yapilmistir.3

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Tiri Kodu Agiklamasi

Bagimh Degisken GINI Ulkelerin Gini Katsayilari

Bagimsiz Degiskenler GSYiH 2011 yili fiyatlari ile Kisi Basi GSYiH
DT Disg Ticaretin GSYiH’ye orani
GSYiH2* 2011 yili fiyatlari ile Kisi Bast GSYiH’nin Karesi
KH 2010 yili fiyatlari ile genel kamu harcamalari
KSH 2011 Yili Fiyatlari ile Kisi Basi Saglhk Harcamasi
SS Sabit Sermayenin GSYiH’ye orani
TS Tasarruflarin GSYiH’ye orani
EGT Net Egitime Katim Orani

Klasik dogrusal regresyon analizinin kati olan varsayimlarinin esnetilebilmesi icin panel veri
analizi kapsaminda sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullaniimaktadir. Hangi modelin ter-
cih edilecegine Hausman Testi yardimiyla karar verilir. Hausman Testi sabit etkili ve rassal etkili
modellerin katsayilarindaki farkhlklari analiz ederek arastirmaciya yardimci olmaktadir (Ahn ve
Moon, 2001; Hsiao, 2014). Panel analiz yéntemini tercih eden arastirmacilarin veriler Gzerinde
zaman etkilerinin olmadigi varsayimi ile hareket etmeleri halinde havuzlanmis panel regresyon
modelini tercih ettigi bilinmektedir. Eger arastirmacilar veriler izerinde birim veya zaman etki-
lerinin oldugu varsayimindan hareket ederlerse sabit etkili ve rassal etkili modelleri tercih ede-
ceklerdir (Gujarati, 2004).

Hausman testi sonuglarina gére model icin sabit etkiler ydonteminden elde edilen sonuglar
ile rassal etkiler yonteminden elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel agidan sistematik bir
farklilik bulunmaktadir. Bu durumda tahmin siirecinde tiim modeller igin sabit etkiler modeli
tutarhdir (Tablo-2).

3 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slo-
venya.

4 Model ve literatiir cercevesinde iilkelerin gelisme siirecindeki ikinci dénemi yansitmasi icin GSYiH’nin karesi alinarak
model kurulmaktadir.
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Kurulan modellerde degisen varyans sorunun olup olmadiginin tespiti icin Wald Testi uygu-
lanmaktadir. Eger test sonucunda degisen varyans sorunu tespit edilirse modelin direngli stan-
dart hatalar (Robust) yontemi ile tahmin edilmesi gerekmektedir (Hayes ve Cai, 2007; Stock ve
Watson, 2008). Wald testi sonuglari asagidaki tablo-2’de verilmistir. Test sonucuna gére mo-
delde degisen varyans problemi bulunmaktadir. Bu nedenle modelde degisen varyansin ¢o-
zUmu icin direngli hatalari iceren robust regresyon kullanilimistir.

Kurulan modellerin otokorelasyon sorununa sahip olup olmadigini test etmek icin litera-
turde de siklikla tercih edilen ve dogru sonuglar veren GDW ( Durbin-Watson Testi Bhargava,
Franzini ve Narendranathan 1982) Testi ve LBI- Testi (Baltagi ve Wu,1999) kullaniimaktadir.
Yapilan sinama testleri soniucunda modellerin hem degisen varyansa hem de otokorelasyon
icermesi durumunda ise kiimelenmil standart hatalar (cluster) yéntemi ile tahmin yapiimaktadir
(Wooldridge 2003, Williams 2000, Rogers 1993).

Tablo 2: Wald chi2 ve Hausman Testi

Wald chi2 Hausman
chi2 Prob>chi2 chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) =  150.94
631.57 0.000 Prob>chi2 = 0.000

(V_b-V_B is not positive definite)

Ho: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i Test: Ho: difference in coefficients not systematic

Tablo-3’te yer alan Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri sonuglarina gére modelimizde
otokorelasyon problem saptanmistir. Bu problemin giderilmesini saglayan kiimelenmis stan-
dart hatalar (cluster) yontemi ile model yeniden tahmin edilmistir.

Tablo 3: Durbin-Watson ve Baltagi-WuTest
Durbin-Watson Baltagi-Wu(LBI)
0.399 0.653

Basic threshold value "2"

Yatay kesit verilerinin hata terimleri arasinda birimlerarasi korelasyon olup olmadigini Pe-
saran, Friedman ve Frees testlerini kullanarak tespit edebiliriz (Hoyos ve Sarafidis, 2006). Eger
birimlerarasi otokorelasyon ve degisen varyans gibi problemlerin varligi durumunda dogru so-
nuglar elde etmek igin Driscoll-Kraay (1998) yontemi kullanilir (Driscoll ve Kraay: 1995, Driscoll
ve Kraay: 1998).

Birimler arasi korelasyonun tespiti icin yapilan Pesaran CD, Friedman ve Frees testleri mo-
delimizde hata terimleri arasinda korelasyon oldugunu goéstermektedir. Bu sorunun giderilmesi
icin model Driscoll-Kraay yontemi ile yeniden tahmin edilmistir.

Tablo 4: Pesaran CD, Friedman ve Frees Tests

Pesaran CD Test Friedman Test Frees Test
0.639, Pr=0.5230 8.553, Pr=0.4814 1.042

Critical values from Frees' Q distribution
alpha=0.10: 0.3169
alpha=0.05: 0.4325
alpha =0.01: 0.6605
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4.Bulgular

Direncli hatalari iceren robust regresyon, kimelenmis standart hatalar (cluster) ve Driscoll-
Kraay yontemi ile 3 farkli sekilde tahmin edilen modelimiz tablo-5"te verilmistir.

Tablo 5: Model Tahmin Sonuglari

(1) Robust (2) Cluster (3)DK

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3

In_GSYiH 5.096** 5.096** 5.096%**
[1.691] [1.691] [1.179]

In_DT -0.016 -0.016 -0.016
[0.067] [0.067] [0.068]

In_GSYiH2 -0.254%* -0.254** -0.254%**
[0.085] [0.085] [0.059]

In_KH 0.004 0.004 0.004
[0.103] [0.103] [0.041]

In_KSH -0.057 -0.057 -0.057*
[0.042] [0.042] [0.030]

In_SS -0.044 -0.044 -0.044*
[0.034] [0.034] [0.025]

In_TS -0.010 -0.010 -0.010
[0.038] [0.038] [0.021]

In_EGT -0.217** -0.217** -0.217**
[0.188] [0.188] [0.086]

Constant -22.562** -22.562** -22.562***
[8.800] [8.800] [5.682]

Observations 156 156 156

F (8,9) 7.738 (8,9) 7.738 (8,16) 88.45

Prob > F 0,003 0,003 0,000

R-squared 0.484 0.484

Number of countrycode 10 10

rho 0.912 0.912

sigma 0.138 0.138

sigma_e 0.0408 0.0408

sigma_u 0.131 0.131

r2_within 0.484 0.484 0.484

r2_between 0.0903 0.0903

r2_overall 0.101 0.101

Corr -0.0257 -0.0257

Maks.lag 2

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Modelimizin her t¢ yontem ile tahmin sonugclarina bakildigi zaman cok biyik bir farklihgin
olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla her bir yéntem ile yapilan tahmin tutarli ve istatistiki olarak
anlamlidir.

Analiz sonuglarina gére, In_GSYiH ve In_GSYHI2 degiskenlerinin her iic modelde de %1 ve
%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Modelde yer alan In_GSYiH de-
giskenin istatistiki olarak anlaml olmasi gecis ekonomilerinde ekonomik biiyime ile gelir esit-
sizliginin birlikte arttigini gostermektedir. Gelisme sirecinin ikinci asamasini temsil eden ve
GSYiH’nin karesi olan In_GSYHi2 degiskeninin istatistiki olarak anlamli fakat katsayi isaretinin
negatif olmasi ise ekonomik biyime ile gelir esitsizliginin arasinda negatif yonli bir iliskinin
gostergesidir. Bu sonuglara baktigimizda gecis ekonomilerinde Kuznets’in ters-U hipotezine uy-
gun olarak gelismenin ilk agamalarinda gelir esitsizliginin arttigi tespit edilmistir. Ancak gelisme-
nin sonraki agsmalarinda ise ekonomik biylimenin gelir esitsizligini azaltici bir etkiye sahip ol-
dugu tespit edilmistir. Egitime katihm oranini temsil eden In_EGT degiskenin de istatiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir. Kamu saglik harcamalari degiskeninin istatistiksel olarak anlaml
olmadigl ancak gelir esitsizligi (izerinden azaltici bir etki yaptigi goriilmektedir. Benzer sekilde
tasarruf orani ve sabit sermaye orani degiskenlerinin katsayi isaretleri her ne kadar istatistiki
olarak anlamli olmasa da gelir esitsizligi izerinde azaltici etkileri oldugu gorilmektedir.

5. Sonug¢

Bu g¢alismada Kuznets’in ters-U hipotezinin gecerliligi gegis ekonomileri igin incelenmistir.
Gegis ekonomileri olarak adlandirilan Glke grubu icerisindeki verilerine ulasabilen on (lke ince-
lenmistir. Calismanin temel amaci tilkelerin ekonomik biiylime siireclerinde gelir dagiiminin ne
yonde etkilendigini tespit etmek olmustur. Gelir dagiliminin temel géstergesi olan Gini katsayisi
bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.

Literatlrdeki calismalara baktigimiz zaman da Ulkelerin bir kisminin ekonomik biylime si-
recleri ile gelir esitsizligi arasindaki iliski Kuznets’in 6n gérdigi gibi 6nce artan daha sonar aza-
lan bir seyir halindedir. Yine bazi tlkeler i¢in de Kuznets’in 6n gorisiiniin tam aksi yonde bulgu-
lar elde eidImistir. Bu iki sonucun yani sira bazi tlkeler igin elde edilen farkli bir sonug ise eko-
nomik biylime ile gelir esitsizligi arasindaki iliski Kuznets’in 6n gérdigu gibi ters-U seklinde ol-
mayip sadece U seklinde oldugudur. Gegis Ulkeleri igin yapilan bu galismanin soncunda elde
edilen bulgular Kuznets’in ters-U hipotezini desteklemektedir. Dolayisiyla ¢alisma literatiirde
yer alan ve ¢cogunlukla elde edilen bulgular ile tutarl bir sonuca sahiptir. Daha 6ncede belirtildigi
calismanin literatiirden farkli olan yoni calismaya dahil edilen gecis lkeleri ile ilgili Kuznet’'s
hipotezi kapsaminda herhangi bir analizin yapilmamis olmasidir.

Calismada yer alan kontrol degiskenlerinden egitime katilim oranin gelir esitsizligi tGzerin-
deki etkisi istatiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesi artisi ile
gelir esitsizliginin ve yoksullugun azaldigini gostermektedir. Ayrica her ne kadar istatiksel olarak
anlamli olmasa da kamu saglik harcamalari gibi degiskenlerin gelir esitsizligi Gizerinde azaltici bir
etki yaptigi gorilmektedir.

Gelir esitsizligi tlke icerisindeki gelirin ya da hasilanin adil olarak paylasiimamasinin bir so-
nucudur. Meydana getirilen milli hasilanin esit paylasimi ile birlikte adil olarak paylasimini da
onemli bir belirleyicidir. Gelir dagilimindaki dengesizligin sonucu dogrudan yoksulluk olgusunu
ortaya koyan en 6nemli faktérdir. Yoksullukla micadele bircok yaklasim ve yontem kullanil-
makta olup bunlardan bir tanesi de ekonomik biylime ile yoksullugu azaltma gabalaridir. Bu
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miicadelenin bir sonucu da elbette gelir esitsizliginin artmasi ya da azalmasi olmaktadir. Ulke-
lerin kendilerine ait ekonomik ve sosyal farkliliklari da gelir esitsizligi ve ekonomik biyime ilis-
kisinin yonine etki etmektedir. Gelismis ve gelismekte olan tlkeler icin yapilan ampirik ¢alisma-
larin bir kisminda Kuznets hipotezinin farkli sekilde sonug vermesi bunun gostergesidir.

Ekonomik biyimenin sadece milli gelirin rakamsal bir artisini yansittigi da unutulmamalidir.
Onemli olanin biiyiime ile birlikte sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanabilmesidir. Ekonomik
blylme yoluyla yoksullukla miicadele dolayh bir yaklasim olup etkileri belirli bir donem sonra
tespit edilebilir. Kuznets hipotezi de benzer sekilde gelisim donemlerini tlkeler igin ikiye ayir-
maktadir. Bu sekilde gelir dagiiminda meydana gelecek bir bozulma ya da diizelmenin tespiti
kolaylikla yapilabilir. Ancak bazi durumlarda gelir esitsizligine ve yoksulluga midahale igin za-
manlamanin &ne cekilmesi gerekmektedir. iste béyle bir durumda ise dogrudan miicadele po-
litikalar ve sosyal devlet ¢6ziime gotiren kavramlar olarak gorilmektedir. Gelir esitsizliginin
varligi sadece kendi basina bir sorun olmayip sosyal ve ekonomik bircok alan tizerinde de etki-
lidir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasiile es zamanli olarak bircok sosyal ve ekonomik prob-
leminde kendi icerisinde ¢oziime yonelecegi unutulmamalidir. Tasarruf oranlarinin artisi 6zel-
likle yoksul kesim igin dnemli bir durumun gostergesidir. Clinkl birey asgarinin tizerinde bir ge-
lire sahip ise tasarrufa yonelecektir. Eger bireyler ancak gec¢imlik diizeyde bir gelire sahipler ise
tasarruftan s6z etmek mumkiin degildir. Kamu saglik harcamalarinin artisi ise bireylerin fiziki
olarak isglicli piyasasina ve sosyal yasama daha fazla dahil olmalarina katki sunacaktir. Sagliksiz
bir kimsenin Uretime katilmasi ve gelir elde etmesi miimkiin olmadig gibi sosyal yasamda da
diledigi gibi yer alamayacaktir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi icin egitime katihmda, saglik ola-
naklarina erisim ve kamu harcamalarindan faydalanmada esitlik saglanmalidir.
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Extended Summary

The Relationships between Income Inequality and Economic Growth: Panel Data Analysis on Transition Economies

Income inequality is an extreme disparity of income distributions among individuals in a particular country. Susta-
inability of income in a country depends on fairness in distribution of income. Injustice in income distribution is the
determining factor in poverty. Many approaches and methods are used to fight poverty. One of these methods is ef-
forts to reduce poverty by ensuring economic growth. This method is not always successful, but sometimes this method
can lead to increased income inequality. Economic and social differences between countries determine how the in-
come inequality and economic growth relationship will be realized. Empirical studies for developed and developing
countries show that the Kuznets hypothesis has different results in income distribution.

Economic growth is different from economic development and reflects a quantitative increase in national income.
The important thing is to achieve social and economic development along with economic growth. Using only economic
growth in measuring the fight against poverty has some shortcomings. Kuznets hypothesis divides development peri-
ods into two parts for countries. In this case, the results of changes in income distribution will be determined more
clearly. However, in some cases, rapid intervention should be made for success in income inequality policy. In this case,
direct policies and welfare state policies will be effective. The aim of this study to examine the relationships between
income inequality and economic growth for transition economies and to test the validity of the Kuznets hypothesis

There are numerous studies that test Kuznets' relationship between income inequality and economic growth. In
most of these studies, the Kuznets hypothesis was confirmed. Although there is no consensus on the current studies,
new researches on the Kuznets hypothesis are being revealed. The main difference and original aspect of this study
from other studies is that such a study as far as we know, has not been done for the transition economies. The validity
of the Kuznets hypothesis has been proved by the results of the study for transition economies. Other findings obtained
from the study, the transition countries can achieve effective results in combating income inequality and poverty if
they increase educational investments.

It is argued that income, which represents the value created as a result of the production processes, has a signifi-
cant impact on the economies of the country in terms of the income distribution. There are many and varied factors
affecting income distribution. In this study, the effects of economic growth on income distribution were analyzed by
using static panel data method. Economic growth and Gini data for the years 1995-2013 were used for ten selected
transition economies. The main purpose of the study is to test the validity of the Kuznets inverse-U hypothesis.

In this study, the relationship between income inequality and economic growth is analyzed for transition econo-
mies. While investigating the relationship between economic growth and income inequality, the problem initially in-
vestigated was theoretically grounded and then similar empirical studies in the literature were summarized. The use
of time series due to time constraint leads to a number of problems. In the analysis with more than one country, it is
necessary to use a method that takes into account both the horizontal cross-section and the time dimension. In some
cases where it is difficult to reach the reliable data of developing countries and some developed countries, panel data
analysis was preferred as the method of empirical examination for the relevant countries. After the explanation of the
theoretical framework, the relationship between economic growth and income inequality was investigated by using
panel data analysis according to Kuznets’s Inverse-U Hypothesis for ten countries in the transition economies.

The data of the countries included between 1995 and 2013 were obtained from the World Bank, SWIID (The Stan-
dardized World Income Inequality Database) and UNI-WIDER (United Nations University). The data is limited for the
research period to the number of transition economies countries that can be obtained. In addition, the relevant country
data is limited to the current and fully available date.

The study for transition economies is supports Kuznets' inverse U hypothesis. Therefore, the study is consistent
with the findings obtained from the literature and most commonly obtained. According to the findings of the study,
income inequality increased in the early stages of economic development in transition economies, consistent with the
Kuznets inverse-U hypothesis.In the later stages of development, it was determined that economic growth had a dec-
lining effect on income inequality.

The effect of educational level, which is one of the control variables, on income inequality is statistically significant
and positive. This shows that income inequality and poverty have decreased as a result of the increase in education
level. Moreover, the effect of public expenditures on income inequality was not statistically significant. Overall, the
results support the Kuznets inverse-U hypothesis in transition economies examined.
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