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katan biitiin devletler vazettikleri hiikiimlerle bilhassa bu iki esash
unsurun temin ve tahakkukunu gaye edinmislerdir.

Tahkim hakkinda 516 ner ve miiteakip maddelerinde hiikiim sevk
etmig olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz dahi bir taraftan
devlet Tazasii tahakiouku iktimalini bertaraf etniege matif ofan ha--
kem mukavelesinin® muteber ulmam icin gerceklesmesi lazim gelen sartlar:
ve tahkimin hangi meselelerde cari olabilecegini tayin etmis', ote yandan
taraflarin hilkmiine katlanmak vecibesinde bulunduklam hakem kararimin
ne miktar ve hangi evsaftaki hakemler tarafindan verilebilecegini, takip
olunacak prosediirii, tahkim miiddetini, hakem kararlarimin kat'ilik
iktisap edinceye kadar tabi olacaklam muameleleri tespit etmis ve sevk
ettigi hukumlerin mieyyidelerini vaz etmistir’.

Tahkim prosediiriinii kabul etmis bulunan yabaner devlet kanunlar
ezciimle Fransiz, Italyan ve Alman kanunlari da az veya cok farkla aym
gayeye matuf hiikiimler sevk etmislerdir’.

Gerek kanunumuzun gerekse yabanci kanunlarin zikri gegen mabhi-
yetteki hiikiimlerine tevfikan her devlet, kendi mevzuatinin bahsettigi
-sel@hiyete binaen ve vaz etti#l kayit ve sartlara uyularak aktedilen hakem
mukavelelerinin® ve verilen hakem kararlarimin muteberligini tamms ve

bunlarin kendi arazisi hudutlari dahilinde icra edilmesini saglamis
bulunmaktadir,
. o

Fakat tahkim bugiin sadece mahalli bir kiymeti haiz olmakla kalma-
mis aym zamanda milletleraras) bir onem dahi kazanmigtir. Milletleraras:
iktisadi miinasebetlerin gelismesi neticesinde dogan hu usulii genellestirmek
maksadiyle sayisiz miktarda hakem heyetleri meydana getirilmistir.
London Court of Arbitration, American Arbitration Association, Chambre
Arbitrale de Paris gibi ashnda milli olan bu milesseseler zamanla millet-
lerarasi bir vasif kazanmis bulunmaktadir®, Sohretleri simdiden evrensel

4) Hakem mukavelesi teriminl (compromis) mfnasinda kullumvoruz.

4) H. LU M. K., 518, B17, 518

5) H. U. M. K, m. 520, 521, 525 528, 532

H) Code de Procédure civile m. 1008 ve m. Codice dl Procedura civile m. H10
ve m. Zivilprozessordnung m. 1025 ve m.

7). Hakem mukaveleleri teriminden hakem mukavelesinl (compromis) ve haker
gartini (clause compromissolrei’s kastediyoruz.

8) Frances Kellor, American Arbitration, New - York 1948, & 149 ve m.

Gad Franko, Hukukl Bllgiler Meemuas), 1988, s. 3646 ve m., ve 5T7S,
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olan bu gibi hakem heyetlerinin verdikleri kararlarinin, kendi memleket-
lerinde hususi bir prosediire bagh bulundurulmaksizin diger milli hakem
kararlar gibi icra edilebilecegine sliphe yoktur. Fakat bazi hallerde bu
heyetler tarafindan verilen hiikiimlerin yabanci memleketlerde de muteber
kilinmak istendigi goriillmektedir.

Kezalik, milletleraras: sohreti haiz olan bu heyetlerden kat'annazar;
son zamanlarda gitgide artan ferdi minasebetlerin milliden ziyade millet-
lerarasi bir mahiyet almalari yiiziinden, bir devlet arazisinde miinferit
hakemler tarafindan verilen kararlarinin dahi komgu veya uzak diger
bir devletin arazisinde icra edilmek istendigine, hattd bir devlet arazisinde
tevessiill olunan tahkimin ikinci br devlet hudutlam icinde tekemmiil
ettirildigine ve uclncu devlet arazisinde de bunun tenfizine tevessil
edildigine rastlanmaktadir.

Bu vaziyet karsisinda su suallerin cevaplandirilmasina ihtiyvac hasil
olmaktadir :

Acaba, bu gibi hakem veya hakem heyetlerinin verdikleri kararlar
yabanci memleketlerde ve bilfarz Turkivede, sadir olduklari memliekette
husule getirdikleri tesirlerin aymim husule getirirler veya muhafaza
ederler mi ? Yani acaba bu kararlar, veni bir nizam yaratmak suretiyle
taraflar arasinda hallettikleri ihtilafin vabanci memleket mahkemeleri
tarafindan yeniden incelenmesine méni olurlar my ? Bunun gibi taraflar-
dan biri hakem hilkminin icaplarimy yerine getirmedigi takdirde, bu
hiikkme dayanarak diger taraf, yabanci memleket arazisinde cebri icra
yvoluna basvurabilir mi ?

Bu iki sual karsisinda su anlasilmaktadir ki, yvabanc bir hakem
kararinin bir memleketin kaza makamlar1 huzuruna ibraz edilmesi
halinde iki mesele bahis mevzuu olur : Birincisi vabanc: hakem kararlar-
mn tanmmast meselesi, ikincisi bu tamnmanin tabii bir neticesi olan
hakem kararlarinmin yabanc topraklarda icra edilmesi meselesi.

Hakem kararlarimn bir devlet arazisinde kaziyei muhkeme tegkil
etmesi demek olan o devlet arazisinde (‘amnmas: hall ile bunlarin  icra
edilmesi halinin birbirinden ayird edilmek suretile miitalia edilmelerinin
ileride gorecegimiz vechile yabanci hakem kararlarimin tarz tenfizi bahsi-
nin aydinlatilmas: bakimindan biiyiik bir faidesi olmakla beraber, bu
bapta kanunlarinda hitkim sevkeden ve asagida bazilamm zikrettigimiz
devletler bir tefrik vapma zaruretini hissetmemislerdir,

Biz tu iki hali birbirinden ayirmay: hem hukuk teknigi bakimindan
faldeli ve hem de, mevzuatimizda yabanc: hakem kararlarmin ne suretle
tenfiz edilecegine dair bir hitkiim olmamas: dolayisile, Tirk hukuk siste-
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yetkili makamlarn tarafindan milletleraras: ticaret odasina cevabi bir
mektubun gonderilmis olmasi bu goriisii eyid eder*s, Nitekim 1919 tarihin-
den evvel ltalyada da, yabanci hakem kararlarimin kabili icra olup
olmadigi meselesi miinakasali idi**. Kezalik yvabanei hakem kararlarinin
memleketimizde aymen Tirk hakem kararlari gibi tenfiz olunmalar)
gerektigi fikrini sayin Hocam Prof. Belgesay ile birlikte miidafaa eden
Metr Salem, «Tiirkiyenin Devletler Hususi Hukypku» mevzulu makalesinde,
serdettigi bu fikrin memleketimiz mahkemeleri tarafindan kabul edilme-
mesi halinde yabanci hakem kararlarinin Tirkiyede icra edilimesinin
miimkiin olanmwyacage miitaldasi ileri fﬂrecek kadar ileri gitmistir*'

L

Yabaner hakem kararlarimin tenfizi ihtimalini derpis eden ve bu
bapta muayyen kanuni hiikiimler kaleme almis bulunan Devletlerle
mezkir mesele hakkinda mevzuatlar: arasina hic hiikiim dercetmemis olan
Devletlerden baska bir de, yabaneci hakem kararlarinin iilkelerinde icra
edilmesini «siyasi muahedelerin aktine veya politik miitekabiliyet sartma»
bagh kilan Devletler zimresini zikretmek lazimdir®®. Bu devletleri bir
bakima, yabanci hakem kararlarimin tenfizi konusunda menfi hiikiim sevk
eden Devletler olarak vasiflandirabiliriz. Halbuki yabanc: hakem kararlari-
min muteberliginin taninmas1 veya icrasimin miimkiin olabilmesi icin
mevzuatinda daha yukarwda arz ettigimiz hiikiimleri dercetmis olan
Devletler konuya miispet tarzda temas etmis olan devletlerdir.

Yabane: hakem kararlarinin icrasi hakkinda hiikiim sevkeden Devlet-
lerin bu esasin temini ve tahakkuku icin muayyen sartlar derpis etmeleri
ve bu sartlan haiz olmiyan hakem kararlarim tenfizden imtina etmeleri
tabiidir., Kanunlarinda yabanei hakem kararlarimin icrasi hakkwmdd hic
hi¢ bir hiikim: bulamayan memleketlerden bir kisrmim da yabanci hakem
kararlar1 hakkinda miiisait derum  alan  devletler arasina sokabiliriz.
Filhakika eger bu memleketlerde hakem kararlarinin bilhassa mukavelevi
mahiyette oldugu telakkisi hikim ise, yabana hakem kararlarinin icras

22) Brachet, . E. ¢, K #1,

24) Awnigo Cavaglier, z. 2. 0., s 894

24) Balem, «Droil International Privé de la Turguics makalesi, A. de Lapri-
delle et J. P. Niboyet, Répertoire le Droit International, c. VII, 5 288 ve m. ve & 284,

245) Meseld Sovyet Husva H, U, M. K. 255inel maddes) vabane: Rokem Karar-
larimin tarzi lenfizinl bu bapta  aktolunacak siyast mushedelere 4B tutmustur,

Macaristan, Slovakya gibi memleketiorde haketn Koarnrior miitekabillyet sartile loern
lunablimektedir. (Bu hususts Wakiniz, Brachet, £ g e, % 58 ve 5 682),
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lerinin en miihimi 21 Devletin akt veya iltihak ettigi 27 Eylul 1927 tarihli
Genevre Protokoludur, Bu protokol Milletler Cemiyetinin gene Genevrede
Devletlerin kabul ve tasvibine arz ettigi (25 Devlet tarafindan mun’akit)
1923 tarihli protokolunun tamamlayicisidir. Filhakika 1927 tarihli
protokoliin hiikiimlerinden faydalamlabilmek ig¢in 1923 tarihli protokole
iitihak etmis olmak lazimdir,

1923 tarihli protokole gore édkit devletlerin mahkemeleri, dkit ‘araf-
larin teb'as: tarafindan aktolunacak hakem mukavelelerini (compromis)
veya hakém sartim (clause compromissoire) muteber sayacaklart ve
bévle bir sarti ihtiva eden mukaveleler karsisinda kendilerini yetkisiz
addedecekleri hususu hiikiim altina alinmis idi. Bu protokole gore her
dkit devlet kendi topragwmda verilen hakem kararlarint bazi kayit ve
<artlar mahfuz kalmak sartiyle icra etmegi de taahhiit etmis bulunmakta
idi*". Buna mukabil hakem kararlarimin yabanci bir devletin topraklarinda
verilmis bulunmalar1 halinde bunlarin icrasim temin i¢in bu protokolde
herhangi bir hitkiim sevkedilmis degildi, Boyle bir hikmiin fikdamndan
dolay:r Milletler Cemiyetinin eserinin pratik lkiymeti bir hayli azalmakta
idi. Filhakika hakem kararlarinin beynelmilel sahada icrasim teminat
altina almadikca 1923 tarihli protokolil tasdik etme keyfiyeti bazi hallerde
ihkak: haktan imtinayvi bile miieddi olmakta idi, soyleki :

1923 tarihli protokolii imzalarms ayr ayn devietlere mensup iki kisi
arasinda bir hakem mukavelesinin (compromis) akledilmis oldugunu
tasavvur edelim, Bu mukaveleye miisteniden verilecek hiilkmi — akit
devletlerden hiilciim  arazisine sadwr olan devlet — 1923 tarihli protokol
mucibince icra etmek mikellefiyeti altinda idi. Buna mukabil diger akit
devletler icin protokoldeki hiikiim fikdani dolayisile boyle bir miikellefiyet
yoktu, Iste bu son zikrettigimiz devletlerden biri, haiz oldugu bu yetkiye
dayanarak, (yani mukellefiyet altinda bulunmadigim ileri siirerek) diger
akit Devlet arazisinde ittihaz edilen hakem hiukmiinu icradan imtina ettigt
takdirde, bu Devlet, Protokol mucibince hakem mukavelesine konu teskil

2Ty Meselh akht devietlerden birl olan Fransa andlasmasinim 1 inel maddesinin
ikincl fikrasinin bahsettifl selfhivete dayvanarak, mevzuatina nazaran oncak ticard
maliyette addedilen mukavelelere miteferrl olan tohkim sartlarnim tamimoayr ve bu
sarta bingen Fransada wverilmis olan hakem kKararlarin  lorayl  taahhid etmistir,
Kezallk aymi Deviet mezk(r protokolin 8inel maddesine davanarak protokolin,
kalonilerine, denlzasir l.ilk'elnrme. himaye wveéyn moandasi altindakl topraklnra
sumull olmediing beyan etmigtie. (Bakiniz ¢ Lapradelle ve Niboyet'nin 2. g ¢ inde
nakledilmis «Décret du IT Julllet 1828 1. Off. 28 - 34 Julllet 1928,



eden ihtilafi kendi mahkemelerinde tetkik de ettiremiyecegi zira akit
devletlerden herhangi birinin arazisinde verilen hakem hiikmiinii muteber
saymaga protokol geregince miikellef oldugu cihetle, leyhine hakem hiikmii
verilen taraf mezkir hiikkmii icra imkansiziigr karsisinda kalird:, Iste 1923
tarihli anlasmanin bu boslugu kuvvetle kendini hissettirmis oldugu igin
1927 tarihli protokolle hakem kararlamnin sadece verildikleri memleket-
lerde degil aym zamanda diger akit Devietler arazisinde de icrast teminat
altwma alind:,

2. Turkiyenin aktettigi andlagmalar

Tirkiye Geneve andlasmalarinin gerek birincisine gerekse ikineisine
igtirak veya iltihak etmis degildir. Bu itibarla yabanci hakem kararlarimn
icrasina miitedair olan beynelmilel mahiyetteki bu anlasma bize bu konu
hakkinda bir hal sekli géstermiyecektir. Tiirkiyenin yabanc: hakem karar-
larimin tenfizi hakkinda muhtelif devletlerle aktetmis oldugu hususi and-
lagmalara gelince, bu andlasmalarda meveut olan hitkimlerden de mevzuu-
bahs konu uzerindeki Tiirk sisteminin ne olduguna dair kat'i bir fikir
edinmek miimkiin degildir. Filhakika, esas gayesi Turk hakem kararlan-
nin yabanc: devletler arazisinde muteberlifini temin wve bilmukabele
yabanci hakem kararlarinin Tiurkiyede icrasim taahhiid etmek olan
Devletimizin bu gibi anlasmalar aktederken muayyen bir sisteme bagh
kalma keyfiyetini ikinci planda biraktigim miisahede etmekteyiz.

Bu andlagmalarin esashlarim sira ile gozden gecirelim : 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Idarei Adlive beyannamesivle tahkim hakkinda ilk
andlasmasimi akteden Tiirkiyve Cumhuriyeti, hukuk ve ticaret islerinde
dkit Devletlerin kanunlarina gore teskil edecekleri hakem mahkemeleri
tarafindan verilen kararlari, Tiirk mahkeme reisine sadece tasdik ettirmek
suretiyle icra etmegi taahhiit etmisti**, Velev yabanc: hakem kararlarimn
tenfizi miinasebetiyle olsa bile, tahkim hakkinda sadece «tasdik: hususun-
da bir hiikiim sevketmek suretiyle zuhur edebilecek ihtiliflarin degil

28) Lozan Idarel Adllye Beyannamesl, m. 4, Distur, 3dned tertip, et V4
97 madde aynen stviedir ;

sMevaddi hukuklyve ve licariyvede bllolimle tahkimnamelerle tahkimnome mahiyve-
tindekl nhkim micaz olup bu suretle verilecek hakem kararlaris, bidayve! mmhkemes)
reisinin tasdikl (izerine lera adilecektir, mumallevh bidayet reisl, Intizami dmmeve
mugaylr almadikea hakem Kocarin lasdikten Imting edemiveceltirs
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hepsini, hattd birkacimt dahi halle imkan olmadig: izahtan mistagnidir.
Vakia o zamanki politik durum miinasebetiyle bu tarz bir anlagmanin
yapilmig olmasi kolaylikla izah olunabilir. Fakal bugiin aradigimz hal
sekli bakimindan bu anlasmadan faydalanamayiz. Filhakika bu hiikiim
esas ittihaz edilecek olursa Devletimizin ihtiyar ettigi sistemin &mme
intizam kaydi miistesna, kontrolsiiz yabanci hakem kararlarimi tasdik ve
hinaberin tenfiz olduguna hitkmetmek lazimdir ki, buna mesag olamaz.

* B8

16 Haziran 1929 da tasdik edilen Tirkiye ile Italya arasinda munakit
10 Agustos 926 tarihli «Adli Himaye, Adli Makamlarin karsihkhh miiza-
hereti 've Adli kararlarin tenfizi» hakkindaki anlasma o zaman mer'i
bulunan ftalyan Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 941 inci madde-
sinin koydugu genel prensipten miilhem olarak her iki taraftan yalmz
birinin veya bir tarafla diger tarafin teb'alan arasindaki uyusmazhiklarda
verilen hakem hiikiimlerinin Tirkiyede icrasimin «yabanci mahkeme
kararlarmns tabi olduklar1 kayit ve tenfiz sartlarina bagh oldugunu
bildirmis ve mezk(r hiikiimlerin evvelemirde ([talyan sistemine uygun
olarak) verildikleri memleket kanunlarina nazaran yetkili adli makamar
tarafindan verilen kararlarm tesir ve kwymetini iktisap etmig bulunmala-
rint (yani kabili icra olmalarim) sart kilmigtir*",

Italya ile aktettigimiz andlasmadan da bir netice c¢ikarmada ve
sistemimizin rilkniini tayin etmege imkan yoktur, Evvelce izah ettiZimiz
lizere Hilkiimetimiz bu andlasmay: aktederken yabanci hakem kararlari-
nin Turkiyede tenfizi hakkinda herhangi bir prensip vaz ve tespit etmiekten
ziyade her ne bahasina olursa olsun yabanci hakem kararlarinin tenfizini
temin etmek iizere bir anlasmaya vasil olma gayesini gitmiistir. Bunu
vaparken de bu anlasmada hakem kararlarinin tenfizi hakkindaki lialyan
goriisiine tebaiyet etmekte bir mahzur gormemistir.

Filhakika, Italyan miellifleri arasinda hdkim olan telikkiye gore,
hakem hiikumleri, velev hususi mahiyette bile olsa, kazai bir karar tesgkil

29)  Hiellli Kavanin V. 8, 129, Tirk - Italvan andlosmasinin bahsimizl 1lgilen-
diren maddesi aynen soviedir :

Madde 22: <Her 1kl taraftan yalniz birinin tebaasi veva bir tarafln  Jigers
«tarafin tebaalan arasindakl ihtiliflarda hakemler tarafindan wverilen kararlara,s
sinkardaki meveu kaideler (mahkeme karavlarina mittedalr olan Kaldeler) tatbiks
colunabilir, su kadar kb I1sbu kararlar verlldigi memleket Kanunlarina nazirans
sseldhiyeitar adll makam tarafindan  verilen karvarlar texir vi  Kiymetini  haizs

ctrivtunmak Jdzvmdirs
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karara ve icra olunacaklarm memleket kanunlarina aykirn olmamak
gartiyle) icra etmek vecibesini yiiklenmislerdir,

Hakem mukaveleleri ve burlara miisteniden verilen hakem kararlar
gibi aym zamanda hem alakadar sahislar arasindaki hukuki miinasebete
ve hem de Devletin bu miinasebet tzerindeki kazal seldhiyetine tesiri olan
muglak ve muhtelit hukuki muamelelerden dogan ve bilhassa bu muame-
lelerin milletleraras: alanda tatbikinden ileri gelen biitiin miiskiillerin
Thurk - Sovyet Ticaret ve Seyrisefayin andlasmasindaki kisa ve hattid vuzuh
ve kat'iyetten ari hiikimle halledilebilecegini iddia etmek mimkiin
degildir®. Filhakika bu anlasma hakem kararlarinin usul ve kanuna uygun
suretle verildiklerini kontrol meselesini ihmal etmistir. Tahkimde Gnemli
olan cihet sadece hakem mukavelesinin (compromis) tabi oldugu
memleketin kanunlarina uygun bir sekilde aktedilmis olmas) degil aym
zamanda hakem kararlarinin da tahkimin tabi bulundugu kanunlara
wygun olarak ittihaz edilmis bulunmasidir’. Netekim muhtelif devletler

32 Tirkiye Cumburiyeti Hariciye Vekdleti Muahedat Meomuass, cilt V, s. 08,

Britstur, 3 uncl tertip co. 8, 5 1316; TiUrkive Sovvel Rusyva ‘e hundan sonra 16
Mart 1831 ve B EKim 1937 de Ticaret ve Seyrigsefain muabedeleri aktietmistir, fakat
bu andiasmalarda hakem hikiimlerinin icras: derpis ediimemistir,

43) Mezkir andlasmanin blzl alikadar eden maddesi aynen soyledir :

Madde T : ¢«Memleketeyn teb'a veva eshas: hllkmlvesl bevninde kavaninl mahnal-»
sliyeye tevfikan akt edilmis olan hzkem mukavelelerinin tarafeyn memleketeyns
«ikldeynden birl (lkesinde mukim bulunmalart sartile muleber taninacagini mem-»
«lekeyni akideyn taahhild eder.s

sAyni surette memlekeynl Akideyn balida mezkGr mukavelenameler muciblnees
slayin edllmis olan hakemlerin kavarlarinin lerasim atidekl seralt dairesinde deruites
wederler : 1) Hakemlerin mukarreratinin Infaz kKeyflvetl asni maslahat hakkindas
starafeynl fdkideynden birinin miessesaty adlives! tarafindan Isdar edllmis olan birs
«karari mukaddeme muhalif olmiya; 2) Mukarrerat Infaz edilecekleri memleketins
skanunlarinag muhallf ahkBml muliteéy] bulunmiva.s

Bu andlasmn  hakkinda bakiniz: Belgesay Mustafo Resit, Devietler Husust
hukukundn Adlive, Kimim I, & 247. Metr Salem'in muakalesl: Répertolre de Droit
International Privé, cilt VIL s. 283; Nussbawm, Tlrklsch - Russisches Abkommen,
11, s, 268,

34) Fransiz muellifi Niboyet cserinde, yabanci kanunlara tebean Mtihaz adilen
hakem kararlarmin yine o konunlarn hilkmUne thbl olmasi feap etiigl Kevflyetind
mantiki bir kaziye scklinde lzah etmistir. Niboye!, Manuel de Droll Internatlonal
Privé, 1928, s. 974, N. L Kezallk bakiniz; Seuffert - Walsmann, Kommentar zur
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bizzat kendi prosediur ve kanunlarina tebean verilen hakem kararlarim
dahi, ancak adli makamlarim kontroliine tibi kildiktan sonra tenfiz edilme-
Jerine cevaz verirler’. Vakia bazi1 devletlerin kanununda temyiz veya
istinaf yolu ile hakem kararlar aleyhine miiracaati mimkiin kilacak
kanun yollar: yoktur; diger bazi memleketlerde bu vollar mevecut olmakla
beraber bunlara miiracaat imkén: hentiz zail olmadan once bile hakem
kararlarimin tenfizini istemek imkam mevcuttur. Fakat bitiin bu kanun-
larda behemahal, hakem kararlarimin kontrolini sagliyacak bir yol
meveuttur, bilfarz bu : tenfiz kararimn verilmesine karg itiraz yoludur®,
Kezalik bazi kanunlarda taraflara, tenfiz kararimin verilmesini itiraz
suretiyle onleme imkam verilmemis olmakla beraber, bunlara kararin
verilmesini miiteakip derhal hakem hikmiinii iptal ettirme wolu agik
bidundurulmugtur'’, Hiulasa muhtelif devletlerin mevzuatina gére hakem
hiikiimleri, ya tenfiz kararimin verilmesinden énce veya bu kararin verildigi
sirada yahutta kararin verilmesini miiteakip, kontrole tabi tutulmustur.

Halbuki Tirk - Sovyet aniasmasinda bu bapta herhangi bir serahat
yoktur, Acaba bu anlagsmanin mevzuunu teskil eden hakem kararlarimn

Zivilprozessordnung, 1933, clt II, s. 772, n. 2, 1930 tarihll ¢k kanunla Alman Medenl
Usul Kanununun yabanel hakem kuararlarinin Almanyada Infaz  edileblimeleri loin
savdigl sartlar arasindn hakem kararimn dhil oldude  ahkdma tevfilkasw muteber
olmasi kKoydini en basa geclrmistir, Ehemmiyvetine bineen mezkOr Kanunun bizi
ilgllendiren 1044 incll maddesint  naklediyoruz ;. <Tdbi oldugne  ahkdma  fevfikan
baglemner biv kavokter iktaap eden yabaner bir hakem karar, slyasl anlasmalann
bagkn bir hilkmi amir bulunmadigi hallerde dahill hakem kararlannim thbl olduk-
lari prosediire tevfikan tenflz edilir.s

45) Blade bu kontrol H. U. M. Kanunumuzun 533 Uncll maddesi hitkmine tev-
fikan yapithir. H. U. M. K.nun 533 iincil maddesine gire: «1 — Tahkim middetinin
inkisasindan sonrn karar verllmis olmasi, 2 — Talep edilmemis bir sey hakkmda
Karar verllmesi, 3 — Hoakemlerin selihiyetlerl dahilinde olmayvan meseleve karar
vermelerl, 4 — Hakemlerin (k! tarafin iddialarindan her biri hakkinda Karar verme-
melerls noktalarindan hakem hilkmil kontral edilir,

36) «Opposition & Vordonnance d'éxcecutions yolu icln Franmiz Code de Pro-
Cédure Civil'in 1028 incl maddesine ve aym mahlyelte olan Rinwendung gegniber
dem Antrag awf Vollstreokbarerklirungs prosediirdl jgin Alman Z. P. O, m. 1041 -
1042 yve  bakiniz,

Not: Alman Usul Kanununa gbre, hakem kararlaring kars: iptal sebepleri hem

diva yolu lle ve hem de tenfis kavaring kovs itiras suretile dermeyan edileblilr,
(Femifferi - Walsmann, 2. g v, €. 2, 5 762
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Tiirkiyede olsun Rusyada olsun kontrol edilmesine veya bu kontroliin
vukuunun aranmasina liizum yok mudur ? Béyle bir ihtimali kabul etmek
biraz miiskiildiir. '

Yerli bir mahkemenin yabanci bir hakem hiikmiiniin tenfizine karar
vermezden evvel bu hiitkmiin tdbi oldugu kanun ve prosediire nazaran
muteber olup olmadigini aragiirmas: Devletler Hususi Hukuku kaideleri
icabatindandir'®, Ancak bu kontroliin yerli hakim tarafindan ifas) yabanci
kanunun inceliklerinin bilinmesine bagh ve bu itibarla bazen cok miigkuil
oldugundan tenfiz kararim verecek olan hakim icin diger hir care vardir
o da yabanci hakem kararimn verildigi memlekette kontrol edilip edilme-
digini tahkik etmek kisaca yabanci hakem hiukmiiniin tabi oldugu kanuna
nazaran kat'iyet iktisap edip etmedigini anlamaktir’,

Halbuki iizerinde durdugumuz andlasmada bu bakimdan biiyiik bos-
luklar meveuttur, Bu anlasmada mevcut diger bir noksan da bunun hakem
kararlarinin tenfiz tarzi hakkinda muayyen bir hiikmii ihtiva etmeyisidir.
Sovyet Rusyanin ftalya ile 7.XI1.924 tarihinde aktettigi ve hiikiim itiba-
riyle bizimle yapilan muahedenin 7 nci maddesine aynen tekabiil eden
«Ticaret ve Seyrisefayin» andlasmasinin 12 nci maddesinde ise iki akit
Devlet birbirinin topraginda verilen hakem kararlarimi icra etmegi
prensip olarak kabul etmis olmakla beraber bu icramin tarz ve usuliinii
3 ay icinde akt edecekleri ikinei bir anlasma ile tespit sdeceklerini ayrica
taahhtit etmislerdir'®.

37 IHalyan Usul Kanunu 529 uncu maddesi hilkmU lle «Coslt i nwllitas
matlabt altinda bu yolu hakem kararlarina karsi aok bulundurmustur,

4d8) Sovyet Husyanda hakem knrarlarma ecebrl lera  kuvvet! bahseden halk
mahkemelerinin bu kararlar Uzerindekl kontrol selihiveti lcin:  Eugel  Kelwan,
Schiedsgerichte Im Sowjetrecht makanlesl. (Nussbaum, 2. g ¢, ot 1. 5 145 n. 7).

39) Yabaner hakem kararlamn tenfiz hilkmiinl vermeden evvel verll mahkeme-
lere bu bukimdan bir kontrol selfhiyvet! tanmimis olmamiz Rakem kararlarinin odi
karvarlar mahiyeting hals olduklerr fikeint benimsemls olmamizi tazammun  etmes:
daha llerldek] maruzatimizla da girilebileceg! Uzere hakem kararlarinin mnhkeme
karari mahlyetinde oldugu fikrine taraftar olanlar tenfiz karari verilebilmesl loin
yabanel hakem kararlurinin kat'lyet veya nihallik kazanmig olmalneing dedil veriliis-
leri memlekette adli kararlarm husile getirdiklori neticeler yanl dore  Kabilbretsm
thraz etmls olmalarini sart kRogarlar. Bu ikl mefhum arasinds chemmiyvetll bir fark
meveuttur, hakem kararlan adll makamlar tarafindan  Kontrol  edilerek  fasdi
adilmekle kablll Jera olurlar, halbukl bunlarin nihalli@l taraflarin bu kararlara wary
kanun yollarina basvurma Imkénlarim lzan etmelerlle olur. (Bakimiz: H. U M K.
m. 533 ve 536, kézallk 1927 tarthll Genevre Andlnsma=;, m. T



RAB! KORAL 165

Hakem kararlarinin icrasina miteallik Tiirk - Sovyet andlagmasinin
iizerinde durdugumuz hitkmiinii andlagmalarnn tefsiri yolu ile tamamlamak
belki de mimkiindiir. Tirk ve Sovyet murahhaslari yabanci hakem
kararlarinin icrasi hakkinda bir andlasma aktederken sgiiphesiz bu andlas-
manin tatbiksiz kalmasim degil bildkis mevzu ve gayesinin tahakkukunu
istemigler, birbirinin arazisinde verilen hakem hiikiimlerinin icrasim arzu
etmiglerdir. Bu esastan hareket edilerek bilfarz diyebiliriz ki : Akit
devletlerin akt ettikleri andlasmanin, heniiz normal miiracaat yollar: ile
xendi memleketlerinde kabili iptal olan kararlara tatbik edilmesini istedik-
leri disiiniilemez*:. Boyle bir istek, evvelce belirtmis oldugumuz muhtelif
memleketlerin tahkim'’e mitedair sevkettikleri hiikimlerden de anlasila-
cag lUzere tahkim miiessesesinin bunyesi ile kabili telif degildir. Bir
devletin kendi kanunlarina gbre heniiz kabili iptal olan hakem hilkmiiniin
kayitsiz ve sartsiz olarak diger devletin arazisinde icra edilmesini temin
zimmnda muahede aktettigi disiiniilemez.

Ikincisi denilebilir ki, yerli mahkemenin bu verilen kararlarin veril-
dikleri memlekette kanun ve usuliine uygun olarak ittihaz edilip
edilmedigini bizzat tetkik ve kontrol etmesi bugunki sartlar altinda cok
miigkiildiir, Binaenaleyh hakem hiikmiiniin dogrudan dogruya yabane: dkit
Deviette haiz oldugu ve iktisap etmis bulundugu kwymete onem vermek,
vani hilkkmiin kat'ilesmis olup olmadigim tetkik etmek ve ancak kaziyei
muhkeme halini almis olan hakem kararlarnmn icrasina Karar vermek hem
taraflarin iradesiyle hemahenk ve hem de tahkimin biinyvesi ve icaplan
ile kabili teliftir.

Tiirk - Sovyet andlasmasinda aydinlanmas: gereken bir cihet de and-
lasmanin 7 nci maddesinin ikinci bendinin ihtiva ettigi hikimdir., Bu
bende gore, hakem hiikiimlerinin infaz edilecekleri memleketin kanunlarina
aykyr ahkdm ihtiva etmemeler: sarttir. Akit devletlerin bu kayittan
kastettiklerinin ne oldugu da teemmiile muhtactir. Egfer mezk(r kaydi
genis manada telakki edecek clursak yerli hakimin akit devlette sadir olan

40) Arséne Stoupnitsky, Droit International Privé Sovictigue isimli makalesi,
(Rép. Droit Int. Privé, o VI s, 121, n. 196).

41) Cemil Bilsel, Devietler Arasinda Andlasmalar, Istanbul 18936, s 172,
Valéry, Manuel de Droit International Privé, application des traltés Internationnux,
% 617, 624, Belogesoy, Kanun ve muahede arasinds minasebet (Cemil Bllsel'e Arma-
Ban, s 100),

42) PFugen Kelman, Sovyet Rusyadn Hakem mahkemesi hakkinds moakales),
Xog €0 w42 no 8 ve aym sahifedekl 11 n.h not,
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hakem hiikmiinii kendi kanunlarina uygun olup olmadifi bakimindan
yeniden gozden gecirmesi yani revizyon yapmasy seldhiyeti vardir
demektir*®. Bu derece sumiillii bir kontrol yelkisinin taninmas: ise, iki
taraf arazisinde verilen hakem hiikiimlerinin icrasim temin 2imninda
akitlerin taahhiide girismeleri keyfiyeti ile kabili telif degildir. Profesor
Belgesay pek hakli olarak, andlasmanin mezkir bendinin, émme ntizam
miildhazasile mevau bir hiitkbme muhalif olan» hakem Kkararint istihdaf
ettigini soylemektedir!'. Sovyet Rusyanin ltalya ile aktettigi Ticaret ve
Seyrisefayin andlasmasinda bizde oldugu gibi» kanuna muhalif ahkam
ihtiva etmemes kaydi yerine «amme intizam ve i¢c dmme hukuku
kaidelerine muhalif ahkam ihtiva etmemes ibaresi kullamlmistir ki,
stiphesiz bu ibare akit devletlarin maksadim ifade etmek bakimindan daha
yerinde ve tahkimin mahiyeti ile kabili teliftir'®.

Arzettigimiz sekilde uzerinde durdugumuz andlasmamn hitkmiinii imal
etmek suretile onu kabili tatbik bir hale ifrag etmek belki de miumkindur
ama Tiirk sisteminin bu anlasmamn ihtiva ettigi prensibe dayandigin
diisinmek versizdir. Bir kere bu anlasmanin temel prensibinin ne oldugunu
anlamak bir meseledir. fkincisi bu anlagsmanin tebaiyet ettigi esas prensip
ile Tiirk- Italyan anlagmasina rehber teskil eden prensibin aym oldugu
iddia edilemez.

Devletimizin tahkim hakkinda yabanci devletlerle akt ettigi andlas-
malardan biri de Tiirk - Avusturya andlagmasidir.

22 Haziran 1930 tarihinde Avusturya ile akt ettigimiz «Hukuki ve
Ticari mevadd: Adliyeye miiteallik miitekabil miinasebetlere ve adli
kararlarin tenfizine» dair anlasma', Italya ile aktettigimiz anlasmanin

43) Tahkimin revizyon kabul edip etmedigl, bakiniz : Nibowe!, Manuel de Droit
International Privé, s. 981, n. B83, ve 943, n. B42: Salem, #. g e, ot VII, & 254,
n. 293 ve 204,

44) Belgesay, Devietlgr hususl hukukunda adliye, cllt IT, s 247,

45) Niboyet, Tuhkimin revizyon'a thbl tutulup tutulamiyacaging dair, 2. g ¢,
5. 981, n. 883,

46) Bevig Muammer Rawit, Devietler Hususl Hukuku, e IT. 5 449 - 458, Mezkir
andlnsmanin 20 nel maddesi aynen soyledir :

«AKit tarafiardan birinin arazisinde hakemler tarafindan verllon Kururlar- diger
kit taraf arazisinde ldzimUttenfiz olacaktic. Su sartian ki, lsbu  karkrlar sadir olduk-
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hemen hemen aymdir. Burada da hakem kararlari upki Italya ile aktedi-
len andlasmada oldugu gibi» sadir olduklari memleket kanununa nazaran
adli kararlar mahiyetini haiz bulunmalar (yani memleketlerinde kabili
fcra olmalan) sarti aranmistir, Demek oluyor ki, Tiirk - Avusturya
anlasmasinda Italya ile olan anlasmada oldugu gibi, verildikleri memleket
kanununa nazaran heniiz kabili icra olmayan yani bir mahkeme karan
tesirini husule getirmeyen hakem hiikiimlerine kiyvmet verilmemektedir.
Bahsi gecen anlasmalarda hakem hiikiimlerine, ancak memleketlerinde
kabili icra olduktan sonra kwymet verilmesi, ve bu hiilimlerin memleket-
lerinde kabili icra olmadan 6nece yani sarf akti bir kuvveti haiz bulunduklar
miiddetce andlasmanin cercevesi icersine girememeleri, bu anlasmalarda
hakem kararlarina — mahkeme karar mahiyetini haiz olduklar nispette —
kiymet verildigine yani hakem Kkararlarinin kaszai mahiyette telakin
edildigine bir delildir, Halbuki Tiirk - Sovyet anlagmasile Lozan ldarei
Adliye beyannamesinde miinderi¢ bulunan prensip bundan farkl ve, bahsi
gecen anlasmalarda mezkir sartin aranmas: icabetmedigine nazaran, belki
de hakem hitkimlerinin mukavelevi mahiyette bulundugunu miibeyyindir.

Lk R

Tirkivenin, yabanci Devletierle milletleraras: milinasebetlerini kolay-
lastirmak emelile*® bu devletlerin mevzuatina uyarak aktetmis oldugu
enlasmalardan kendi sistemimizi istihra¢ etmek imkam olmadigina ve
evvelce belirttigimiz vechile kanunlarimizda yabanci hakem kararlarimn
tenfizi hakkinda bir hikkim bulunmadifina nazaran, sistemimizin ne
oldugunu tayin etmek icin bizim de tupk: Fransada oldugu gibi
evveld hakem kararlarmin hukuki mahiyetini tayin etmemiz icabeder ki,
bu problemi gelecek bahiste hemen ele alacagiz.

Isrt memleket kKanunlaring nazaran adll kararlar kuvvetinl haiz olsun ve tenfizler!
talep olunan memleket kanunlarina tevikan hikimlerin mevauu hakeme miracast
suretile halll Kabil mahivette bulunsun.s

aTenfle kararnin lerasim Isteven taraf atideki vesikalarm tbrasa  mecburdur,
1 — Tahkimnume vahul tahkim maddesini mohtevl mukavelename. 2 — Hakem kara-
rimin bir suretl. 3 — Karann kazivel muhkeme halinl aldizim ve lheimiittenfiz oldugunu
tasdik eden bir gehadetname. 1sbu sehadetnume; atidekl sartiay doalresinde verilecek-
tir: w) Hakem kararinin Avusturva Cumhuriyvet! dahilinde lerasini emre selihiyetiar
bir Avusturya mahkemes! tarafindan sadir olmasi. b) Hokem kararinin Tdrklye Cum-
hurlyetl Qlkesl dahilinde Tilrkiyede tasdikine selihiyettar bir mahkeme tarafindan
veriimis - olmasi»

4T) Salem, Répértolre de Droit Int. Privé, = g m. n 202,
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Bundan mada «yabanci hakem kararlarinin beynelmilel sahada tenfizine»
dair tezi ile sohret kazanan Paul Brachet ve hakem kararlarimin Turkiyede
tenfizi hakkinda muhtelif makaleler nesreden Metr Salem, nihayet degerli
Prof. Sabri Sakir Ansay hep hakem kararlarimin akti olan mahiyetini
tebariiz ettirmislerdir®’,

Bu miiellifler ezeiimle soyle derler : hakem kararlari akti mahiyette-
dir, ciinkii bu kararlar bir akit olan hakem mukavelesine (compromis)
dayamr. Taraflar bir hakem mukavelesi aktetmekle bu yilzden dogacak
olan vecibelerin ifasim birbirine karsi taahhiit etmislerdir, Hakem sela-
hiyvetini iki tarafin arzu ve iradesinden alir ve bunlarin bizzat yapabilecegi
bir isi verlerine kaim olarak ifa eder. Bu itibarla hakem, taraflarin
miisterek bir vekilidir, Ifa ettigi goérev hakiminkine benzemez ve verdigi
karar bir hiitkiim mesabesinde degildir, Hakem hitkmii hakem mukavele-
sinden neget eder binaberin onunla yekvicuttur, gerek hakem mukavelesi
gerekse hakem hikmi tek bir anlasmamin aym ayr iki cliziinden
ibarettir'.

- BB

Yargitay lera ve Iflis Dairemiz, yabanci bir hakern kararmn icras
miinasebetile verdigi tasdik karar: ile, hakem hiukiimlerinin akdi mahiyette
oldugu sikkini iltizam etmistir, Filhakika mezkGr Daire, Istanbul Icra
Hakimliginin, hakem kararlarinin yabanci mzahkeme ilamlar: gibi degil,
Tiirk hakem kararlar: gibi icra olunacaklarini mutazampun  bulunan
E. 47/6444, K. 114, 4/3/948 tarihli hiikmiinii tasdik etmekle, <akits
teorisini benimsemis ve binnetice hakem hiikiimlerinin mahiyeti hakkinda
ictihat sahasinda memleketimizde ikilik ariz olmustur. Istanbul Icra
Hiakimliginin hitkkmii su esbabr mucibeyi ihtiva etmekte idi :

6id) Salem, L'arbitrage en Turgule, (Nussbaum ollt 11T, s §S9): Balem, Le
Droit . Internatlonal privé de o Turgqule, (Répertolre, cilt VII, s 282):  Salem.
Exécution des jugements Etrangers en Turqule, (Clunet, 1028, s. 312), Ansay Sabri
dakir, Hukuk Yargilama Usullerl, Ankara 1950 s. 344 - 345, Dr. Rerki Omman Fazil,
aynl sekllde tahkimin mukavelevl mahlyvette oldufie fikrindedir, Devietler Husus)
Hukukuy, Ankara 1949, & 421, Kezallk aynl miltalda da . MNafe  Erkuwumeu,
Z. g. m. s. 586,

65) Belgesuy, Devietler Huiusl Hukukunda adliyve, s 242, Brachef, z. g. &, %
B, 81 ve m,, Weiss, 2. g v. o VI, 5 20; Merlin, Questions de Droit, 4 dnell  basim,
Jugement bahsl p. 14, s 143 < 145 (Nibopet, Manuel, &, 972y,
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3. Tahkimin mahiyeti hakkindaki kendi goriigiomiiz

Bize gelince, hakem kararlarimin mahkeme karari mahiyetinde oldugu
iddiasina istirak etmedigimiz gibi, bunlarin miinhasiran birer mukaveleden
ibaret bulundugu ve hukuki mahiyetlerinin akit sahasmm dgimna cikmadigt
fikrine de aynen igtirak etmiyoruz,

Eski hukuk sarihlerinden birinin istidraten ileri siicmils oldugu bir
miitalaay: burada zikretmegi faydali buluyoruz : Mecelle sarihlerinden
Atf Bey, eski mevzuatimiza gore taraflarin aralarindaki nizada hukim
etmek iizere bir tek hakem secip secemiyecekleri meselesini incelerken
su miilldhazay: yiritiir ve der ki, «Bir kimse mesela hem bayi ve hem de
miisterinin vekili olmadign halde tarafeynin hakemi olabilir, c¢linki
vekalette insaa oldugundan vekil tarafeynden iktibas ettigi iktidar ile
miivekkilunbihi her ikisi igin insa edemez". Ama hakemin hilkmi ihbar
kabilinden olmakla hakem tarafeynden filan hakh ve filan haksiz veyahut
davanin su cihetinde filan ve bu cihetinde filan hakhdir diyebilir.»

Kanaatimizce bu goériis hakemin goérevini canh bir sekilde tebaruz
ettirir ve tahkimi hem «vekalet: ve hem de ¢sulhtans meharetli bir sekil-
de tefrik eder. Filhakika hakem taraflar arasindaki uyusmazhg: bertaraf
icin herhangi bir sureti tesviye bulmaga degil, kanun, dogruluk, hak veya
nasafet gibi muayyen dlciilere dayanarak taraflar arasindaki uyusmazhig
halletmege hakliyt hakswedan, iyiyi kotiiden ayird etmege cahsir'’. Bu
itibarla hakemin ifa ettigi gérev hem vekilinkirden hem de muslihinkinden
ayrilir,

Borg¢lar Kanunumuzun 2 nci maddesinde, bir aktin husulti icin «iki
tarafin aktin esash noktalarinda uyusmus: bulunmalar: sart kilinmstr.
Halbuki hakem kararimi husule getiren hiikiimler taraflarin iradelerinin
karsihikhh uyusmasindan vicut bulmus degildir, Bilakis taraflarin hakem
hitkmiiniin mevzuunun tesgkil eden hususlar lizerindeki iradeleri ihtilaf
halindedir. Thtildfa nihayet veren taraflarin anlasmas: ile hakeme verilen

66) At/ B.,, Mecellel Ahkimi Adllye serhl, 1848, m. serhl.; Rabi Koral, Yenl
ve Eskl Hukukumuzda tahkim, =2 g mee. 5, 207,

67) Hakem, kanun veya usule dayanarak bir nizayl bertaraf ¢tmege calismasi
halinde bu biyle oldugu gibl wslastirior (Amlable eompositeur) sifatile bir (htilifa
son vermege cahsbigs takdirde de bu biviedir. «Aminble compositeurs olan hakem
muslih sayilmaz clinkll o, kanunun hilkmine dayanarak defilse de nasafet, doZruluk
glbl Biglllerle Ihtlldfa son vermede cubmir. Bu hususta bakimz @ Goardounel, 2. g, o,
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++' Bu mukayesemizle sunu belirtmek istedik ki, tipki Romada oldugu ve
jsabetli bir sekilde isimlendirildigi gibi tahkimin esas riikniinde ne
qdli bir kaza veya ne de akdi bir miinasebel mevcut olup bunda belki de
Romanin (ordo iudiciorum privatorum)'una miitenazir olan bir hususi
muhakeme nizami meveuttur, Tahkim, Devletin inhisar1 altinda bulunan
adli kazanim yambasinda hususi bir kaza'dan baska birsey degildir.

Hususi ‘mahiyette olmakla beraber tahkim neticesinde verilen hakem
kararinin kazai bir karar oldugu keyfiveti mezkir miiessesenin Devlet-
ler Umumi Hukuku sahasindaki mahiyetinin tetkiki ile de taayyiin eder.
Devletler Umumi Hukuku sahasinda da tahkimin mahiyeti lzerinde
miinakaga edilmistir, miielliflerden bir kismi tahkimi vekélete benzetmis-
ler ise de bu tez sonradan muhtelif hukukcular tarafindan red ve cerh
edilerek hakemin kazai bir fonksiyon ifa ettigi, adaleti tevzi ile miikellef
bulundugu goriisii ustiinlik kazanmistir™,

Malimdur ki, son zamanlara kadar Devletler Hukuku alamnda
Devletlerin tistiinde miistakil bir kuvvet meveut degildi. Su halde beynel-
milel sahada da tahkim, hususi mahiyette oldugu soylenebilen bir
milessese idi, yani Devletlerin iistiinde olan bir otoriteden, veya devletlerin
birlesmesinden otiiri bir birlik namina otoriter bir sekilde icray:1 faaliyet
eyleyen bir mekanizma degil, bilakis ihtilaf halinde bulunan Devletlerin
arzusu ve ihtiyar) uUzerine faaliyete gecen, hususi ve fakat kazai olan
bir muessese mahiyetini haiz bulunuyordu.

II. Tahkimin gecirdigi sathalar
1. Problemin vazh

Simdiye kadarki mutaldalarimiza ragmen, hakem kararlarinin birer
hususi hukuk tasarrufu mahiyetinde bulunduklarna dair goriisiimiiz, tahki-
min akdi mahiyette bulundugunu ileri siiren mielliflerinkine yakindir.
Hakemlerin ifa ettigi gorevin mahiyeti ne olursa olsun, mademki bunlar
selahiyetlerini Bor¢lar Kanununa dayanan bir mukaveleden almuslardir,
mademki taraflar ancak lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklar

79) Politis, La justice internationale, Parls 1924, s, 79, 168,
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hiikmiiniin tasdik edilmekle mahkeme karari mahiyetine munkalip olaca-
gim kabul etmis ve baylelikle belki de miidafaa ettigi teze tamamile aykiri
bir noktai nazar iltizam etmigtir. Weiss ve onun fikrini benimsemis olan
miielliflere gire haddizatinda mukavelevi mahiyette olan hakem hiikiimleri
tasdik edilmekle mahkeme karari mahiyetini iktisap ederler ve bu suretle
tasdik edilmis bir karara sahip olan kimse, hakem hiilkmiiniin yabanci bir
memlekette tenfizini istedigi vakit dilerse, tasdikten istifade etmiyerek
hakem hiikmiini alelide bir mukavele gibi tenfiz ettirebilir yahut dilerse
hilkmiin tasdik edildigini ileri siirerek bunu bir mahkeme kararm gibi
tenfiz ettirir®’,

Yukarki miitaliamiza binaen Weiss’in fikrini kabul etmemize imkan
yoktur. Hatta bize gore ilerideki maruzatimizdan anlasilacag: {lizere,
vabaner bir hakem karar verildigi memlekette tasdik edilmis olsa bile,
karardan istifade eden tarafin hiikkmiin verildigi memlekette kabili icra
oldugunu ileri siirse bile, tenfizi yapacak olan hiakimin bu yuzden hakem
hilkmiine haiz oldugu kiymst ve mahiyetten daha bagka bir mahiyet
izafe etmesine mesag voktur.

Hiilasa tasdik ancak mahalli bir kiymeti haiz olan bir muameledir ve
kararin ancak sadwr oldugu memlekette icra edilebilmesini saglamaktadir.
Paul Brachet'in dedigi gibi, +hakem kararlarimin ierai kiwymetini bunlarin
hukuli kawymetlerinden» ayirmak lazimdir®'. Hakem Kararlarinn hukuki
kiymeti bunlarin mukavelevi veya goriisiimiize nazaran hususi mahiyette
olmalarindan ileri gelir. Su halde tpki difer mukaveleler veya hususi
mahiyetteki tasarruflar gibi arziulusal bir mer'iyet sahalan vardir, ve
her memlekette dermeyan edilebilirler®™, Halbuki hakem kararlarimn icrai
kiymeti hukuki mahiyetlerinin birer mileyyidesini teskil eder ve bir
memleketin dmme kudreti tarafindan temin edildiginden mahallidir.

Demek oluyor ki, hakem kararlarmn verildikleri memlekette tasdik
edilmeleri keyfiyeti, bazi muelliflerin iddia ettiklerinin hilifina olarak

hakem hiikiimlerinin mahiyetini degistirmez, mezkiir hiikiimlere mahkeljné
karar mahiyetini izafe etmez". |

87) Belgesay, Devietler Hususi Hukukunda Adllye, e IV, 5. 248, n, 264.

8H) Muellif aynen soyle der: «I1 faut, croyons nous distinguer solgneusement
In valewr juridigue et la valewr erdeutoire de la sentence arbitrales (z. g e, 5 87

B9) Bakimz: Niboyet, z. g. e, s 796, BOD

M) Loiné, z. g. makale (Clunet, 1899, 5. 041 -048), Lapradelle ve Nibowal,
Répértolre de Droit International, s. 459, n. 7, 68,
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- 2. Hakem hikmiine «yabanciiker izafes

‘Simdi kararlagtirdigimiz ikinei meseleyi ele alalim, acaba hakem
kararlarina bizim anladigimiz méanada bir yabancilik vasfimin izafesine
imkan var mmdir ?

Hakem kararlarinin mukavelevi mahiyette oldugunu kabul eden miel-
liflerden Weiss der ki : «hakem kararimi veren hakemin tabiyeti, vevahut
hakem kararimin verildigi memleketin hangi memleket oldugu hakkinda zih-
nimizi yormamiza liizum yoktur. Taraflarnn iradesi hudut tammaz, hakem
karari ister yabanet bir memlekette sadw olsun ister kendi memleketimizde
verilsin hiikiim ve kuvveti aymdir, yveter ki, mezkiir karar Fransiz hakem
kararlarinin icras: icin gereken seraiti haiz bulunsun.»

Yabanc: hakem kararlarumn Tirkivede tenfizi hususunda hocamiz
Prof. Belgesay dahi aym goriisii iltizam etmisler ve yabanci hakem
kararlarimin Tiirkivede tipki Tiirk hakem kararlarm gibi icra edilebilecegini
bildirmislerdir®, Degerli hukukcu Metr Salem dahi muhtelif makalelerinde
ayn goriisit midafaa etmigtir®.

Kanaatimize gore, yabanel hakem kararlarimin yerli hakem kararlar:
aibi tenfize tabi tutulmasm istemel, yerli ile yabanci hakem kararlan
arasinda hicbir tefrik gozetmemek, binaenaleyh bu kararlarda miktar ve
derecesi ne olursa olsun bir yabancilik vasfinin mevcudiyetini bastan
itibaren inkar etmek demektir. Bu vazivet altinda hakem kararlar arasin-
da yabanc: ve yerli diye bir tefrik yapiimasina bile lizum yoktaor.
Halbuki bizce sadece ismen degil, yerli prosediire tevfikan ittihaz edilme-
mis her hakem kararina mahiyet ve hiikiim itibarile de bir yabancailik
izafe etmek zaruridir, Asagidaki maruzatimizia bu yabaneihkton kastimi-
zin ne oldugunu izah edecegiz,

¥e

Mitellifler hakem hilkiimlerine izafe ettikleri yabancilik vasfim

cegitli anlamlarda kabul ve teldkki ederler.
Bazi miielliflere gére, yabanci hakemler tarafindan verilen hakem
kararlari yabancihik vasfim tasirlar™,

91) Belgesay, Devietler Hususl Hukukunda Adllye, s. 245 nol. 263

92) Salem, «Drolt Internationnl Privé de la Turquies Isimll makalesl, (Répér-
tolre de Droft Internatlonal, ellt VII s 282),

837 Bu hususta bakmiz: Relgesay, Devietler Hususl Hukukunda Adlive, s, 245;
HBrachel tarafindan zikredilen : Demangeat sur Féllr ve Lochaw e! Dogueis, Exécution
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Lainé'ye gore bir hakem karar1 yabancilik vasfim haiz olmak igin
vabanci hakemler tarafmdan ve yabanci bir memleket arazisinde verilmis
bulunmak lazimdir"*-"%,

Diger bir takim miiellifler vatandashk veya tabiyet gibi vasiflarn
fertlere has oldugunu bu itibarla yabanci hakem kararlar: yerine yabanci
kanun otoritesi altmda verilen kararlar demenin daha miinasip olacagim
dne surmektedirler. Pillet, Bartin, Aubry et Rau ve Brachet gibi zikrettigi-
miz noktai nazar1 benimseyven miiellifler tarafindan yapilan tarife gore,
«yabancy bir kanunun hikma tathik edilinek suretiyle verilen hakem
kararlar yabancidir,»

Bizce hakem kararlammn yerli veya yabaner diye vasiflandirilmasi,
hatta yabancy hakem kararlari i¢in ilim sahasinda miinasip bir tarif
bulmaga gayret edilmesi dahi hakem kararlarina bir tébiyet izafesini
israb eder mahiyette oldugundan cekinilmesi icabeden bir keyfiyettir.
Filhakika her ne nispette olursa olsun hakem kararlarinda bir yabancihk
unsuru goren bir tatbikat¢imin bunlara kars: ¢ekingen bir tavir takinmasi
ve bu yiizden haddizatinda milletlerarasi bir mahiyeti haiz bulunan
tahkimin icaplarinin yerine getirmekten tevakki etmesi muhtemeldir.
Nitekim bu ylizden «yabaneci» hakem kararlarinin tenfizini temin zimninda
memleketler arasinda anlasmalar yapma zarureti dahi hasil olmustur.

Bugiine kadar yabanci hakem Kkararlan hakkinda bir tarif bulmaga
galisan sayisiz miielliflerin sayisiz tarifleri arasinda kanaatimizce hakikate
en ziyade yaklasam biraz evvzl belittigimiz Pillet, Bartin, Aubry et Rau
ve Brachet'nin tarifleridir. Biz dahi bu hukukgularin fikrine iltihak
etmekteyiz ancak bu miinasebetle de tahkimin mahiyeti hakkindaki
gorigumuz lizerinde ileride biraz daha durarak, giiciimiizun yettigi nispette
noktai nazanmz teyid ve takyiyeye calisacagiz .

L ]

Tahkim akti bir miinasebete dayamr, Devletler Hususi Hukukuna
gore milletleraras: sahada — mukavelelerin sihhat sartlar ve iradenin
serbestisi prensibi imkdn birakui@ nispette — mukavelelerin hiikiimleri
pek ala yabanci bir kanun hilkmiine tabi olabilirler™. Bununla beraber,

des sentences #trangéres, s, 76« 77, Keznllk, Seine mahkemesi, 5§ Mart 1884 t karari
(Clunet, 1898, s 743).
94) Loind, 2. g e, 8 641,

85) Swurville, Cours Elémentiire de droit International Privé 7éme d&dition, s.
T00), n. 442,

) Sevig Muammer Rasgit, Devietler Hususl Hukuku 2nel basim, ¢ [, s, 480
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bir mukavelenin, yabana bir kanunun hilkmiune tabi olmas: sebebile ilim
sahasinda «yabanci» olarak vasiflandinldig:s vaki degildir. Meseld
«yabanci» bir ahm - satim veya «yabanci» bir édiing aktinden bahsedildigi
duyulmamusgtir. Iste upk: diger mukavelelerde oldugu gibi bir hakem
kararinin sthhat garty demek olan kararin yabanc: kanun hilkmiine uygun
surette ittihaz edilmesi zarureti yiziinden ve bu bakimdan tahkimin
yvabana kanun hiikkmiine tébi olmasi dolayisiyle, hakem kararindan
cyabancidir» seklinde bahsedilmesi akitler hukukunun icaplarina uygun
d_&ﬁﬂdﬁ‘“‘f

Vakia tahkim miessesesi, bir memleketin adli makamlarindan kaza
selahiyetini mnez'etmesi ve bunu resmi sifatt olmiyan kimselere tevdi
etmesi ylziinden ta baglangictan itibaren Deuvlet ve binaberin dmme hukuwku
ile ilgisi bulunan ve bu yiizden kendisine tébivet izafesi gereken bir
miiessese oldugu ve bu sebeple miicliiflerin tahkime diger mukavelelerden
farkli bir nazarla bakmakta hakh olduklart disinilebilirse de,
l¢ hukukta tahkim isimli etiidiimiizde isaret ettigimiz wvechile tahkim
neticesinde bir ihtilaf mahkemelerin cevresi iginden guearilmamakia
sadece bir ihtilafin adli mahkemelere intikal edebilmesi icin gereken
sartlarm tahakkuku iktimali bertaral edilmis bulunmmaktadyr. Bu bakimdan
adli kaza ile hususi kaza arasinda irtibat olmadifn gibi adli kazamn amme
hukuku mahiyeti tahkime sirayet etmez"",

Demek oluyor ki, yabanci bir kanuna teb’an wverilmis bir hakem
kararinda miindemic bulunan +yabancihiks unsuru tahkime amme hukuku
tasarrufu mahiyetini izafeye mesned teskil edemiyecegi gibi, haddizatinda
«yabanei» hakem kararlarindan degil de «yabanci kanun hikimlerine
teb'ar wverilen hakem kararlarindan: bahsedilmesi hukukun icablarina
daha uygun bulunan bir kevfivettir.

3. Hakem hiikiimlerinin « Kaziyei mulkemes legkil etmesi

Hakem kararlam sadece iki tarafin karsihikh iradelerini izhar etmek
suretivie aktettikleri hakem mukavelesine dayanmakla kalmiyor, aym
zamanda bir devletin amme hukukundan inbias eden kasiyei muhkeme
kat'ilik ve cebrilik vasiflarimi da kazamyor, 1ste tahkimin bir Devletin
tibiyetini haiz olabilecegini teyid icin bu dahi bir sebep olarak
gosterilebilir.

977 Bu hususta bakine @ Vollemwedder, 2g.¢,. s, 31
M) l¢ Hukulkumusda Tahkim makalemie, 2 g e, s 1042
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rek tahkimin biinye ve mahiyetini degigtirmezler, bunlar esasen tekemmiil
etmis bulunan hakem hilkmiine sadece eklenir. Kaziyei muhkeme, kat'iyet
ve cebrilik vasiflarimi sonradan kazanan ve hususi hukuk temellerine
dayanan tahkim sadece bir amme hukuku elbisesi giymigtir. Yani hususi
hukuk miinasebeti icinde yogurulan ve tamamlanan hakem hitkmini
Devlet kendine mal edinmis ve bu suretle ona amme hukuku vasiflarim
izafe etmistir. Devletin, asil hususi hukuk sahasinda dogan ve tamamlanan
hakem hiikiimlerini sonradan tesahiip etmesi keyfiyeti, inliessesenin esas
mahiyet ve cevherini degistiremez. Bu vasiflar hesaba katilmaksizin da
tahkim bir varlik ve mana ifade ettiginden ve tahkimin sonradan kazan-
digr mezkur vasiflar bunyesine niifuz ve tesir icra edemediginden bu
vasiflarin eklenmesine ragmen tahkimin hususi hukuk miiessesesi oldugu
inancimizdan inhiraf etmemekteyiz. ‘
Tahkimi Devletler hususi hukuku zaviyesinden de miitalda edersek
gene ayni neticeye varirz, hatta milletleraras: sahada tahkimin hususi
hukuk mabhiyetinde telakki edilmesini gerektiren sebeplerin daha da
kuvvetli oldugunu soyliyebiliriz. Filhakika, kaziyei muhkeme, kat'ilik ve
cebrilik vasiflari hakem hiikmiine Amme hukuku mahiyetini izafe edebilir-
ler, fakat bu vasiflar bir Devletin otoritesinden inbias eden vasiflar
plduklar: icin tahkimin tabi oldugu devletin hudutlarimi asarak hakem
hitkmu ile birlikte baska devlet arazisinde hiitkiim husule getirmezler,
onlar kanunlar ihtilafinda taammiim etmis tabir vechile tamamile
miilki mahiyette kalirlar''’, O halde hakem hiikmii, tabi oldugu memleket
kanunlari ve otoritesi tarafindan kendisine sonradan eklenen vasiflarla
birlikte yabanci devlet hududunu asamiyacagina gire, yabanc: bir hakem
hitkmiiniin tenfizi talebi ile karsilasan hakimin, kendini tamamile hususi
Inir tasarruf muvacehesinde sayacag: asikardir. Demek oluyor ki, kanun-
lar ihtilafi sahasinda ve hususile iizerinde durdugumuz vabanct hakem

1061  Her ne Radar cebrilik (force exécutolre) vasfimn milkl mahiyeite pldu-
funu sayin hocalarim Prof. Sevig ve Prof. Belgesay kabul ctmekte iseler de, degerll
hukukeulann yabaney mahkome Karvarlavsmn fenfizl bohsinds verdiklerl malGmottan
kaziyel muhkemelik vashimn mUlkh olmayip Glkeasiel mahiyette oldugu noktal noza-
rint ltizam ettikler! anlasimakiadic.( Sevid Muammer Rasit, Tirkiyve Cumhuriyetl
Kanunlar Thtllafi sentezl, Ist, 1841, s, 82; Belgesop Mustafa Resit, 2 g serh, . 489
ve mo Aclz kanaatimize gire memicketimiz balamimdan dahl ve M. U. K. mnuzun
539 uncu maddesinl  gozonlinde bulundursak  bll¢e mahkeme kararlannin  gozlyel
muhkemellk vasifiann mUlki mahiyette sayimak lazimdir, Zira kazlvel muhkemelik
vashi tipkr cebrillk vasn gibl bir devietin oforitexinden Huvvel ve varbik Ihtisap eden
Eir vasittir., (Bu hususta bakmiz, Arvvigo Cavallier, 2 g, ¢, 8 881),
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sinde ileri siiriilen yabanci bir hakem kararmn tenfizi talebi,
dogrudan dogruya taraflarin, icaplarim1 yerine getirmeyi evvelce
taahhiit etmis bulunduklar hakem kararmwm miitermmim bir cilzinii tegkil
eder, tipki alim - satim aktinden dogan vecibenin alim satim miinasebe-
tine dayandigi ve onun mitemmim eiiz'iinii  teskil ettigi gibi. Bu
itibarla hakem hilkmii alelide mukavelelere dayanan ex contractu bir
davaya miisteniden kabili icra kilinmak lazimdir,

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi hakkinda muhtelif memleket
mahkemelerinin kendi memleketlerinin kanuni mevzuatina dayanarak
ihtiyar ettikleri sikkin aksini iddia etmek bilhassa bu memleketin yaban-
ci1s1 bulunan bir miiellif icin kolay hattd bazen isabetli bir sey degildir.
Ciinkii her devlet mahkemesi kendi memleketinin kanun ve ictihatlarimn
tefsirinde, gerek tefsir bir i¢ hukuk meselesi olmasi gerekse bu memleket
mahkemesinin kendi lisaninin inceligine en ziyade wvakif bulunmasi
itibarile en ziyvade ehil sayilir. Meselda bir devlet mahkemesi kendi kanun-
larini  tefsir ederek «kanunlarmmiz verli ve vabanci hakem kararlari
arasinda bir tefrik yapmamistir bunun icin yerli olsun yabanci olsun
biitlin  hakem kararlarim1i aym hiikim altinda tanzim etmis ve ayni
kaidelere tdbi tutulmus saylirs bildkis diger bir devlet mahkemesi
kanunlarim baska tarzda tefsir ederek «Kanunlarimiz tenfiz bahsinde
yabanci hakem kararlar hakkinda bir serahat: ihtiva stmemektedir, bu
itibarla yabanci hakem hiikiimlerini tanzimi digmda bwrakmg sanlrs
diyebilirler ve bu tefsir tarzlarina kars: mitalda yiiritmek zor olur.

Fakat buna ragmen hakem hiikiimlerinin ne sekilde tenfize tabi
tutulmas: gerektigi problemi aym zamanda tahkim miinasebetinin hukuki
mahiyetinin ne oldugu meselesinin halline de baghdir. Bu ise Devletler
Hususi Hukuku dilinde bir milessesenin  vasfi'nin ne oldugunun tayini
mesabesindedir. Vasfin tayininde, vani kanunlarm ihtilafi dilile vasif
ihtilaflarinin  halline nasil ki en ziyade selihivettar kanun ihtilifa
vaziyet eden hakimin kanunu, yan! lex fori ise''”, aym sekilde bir
miiellifin, hukukun her memleket icin miisterek olan unsur ve vasiflarina
dayanarak, velev ki, kendi muhit ve mevzuatinin kendisine telkin ettigi
gorius zaviyesi istikametinden olsa bile, hakem hiikiimlerinin ne sekilde
bir muameleye tabi tutulmas: lazim geldigi ve tahkim miiessesesinin her
memleket i¢in miigterek olan esas mahiyet ve biinyesinin ne oldugu
hakkindaki fikirlerine itibar etmek lazimdir.

Bu esastan hareket ederek bilfarz Weiss ve hocamiz Prof Belgesay'in
agagida mezk(Qr fikirlerini her devlet i¢in varit ve muteber saymak miim-

115y Bevid, Devietler Hususl Hukuoky, ot T 5 3m
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edilmek suretiyvle bir devletin mahkeme reisi tarafindan tasdik edilerek
tenfiz edilmesine taraftar olamayiz. Su halde ncktai nazarimiza en uygun
olan hal tarzi vabanci hakem hiikiimleri hakkinda bir devletin mahkeme
hey'etinin toplanarak icra edilmelerine karar vermesidir.

Vakia biz daha evvel belirttigimiz vechile Lainé'nin anladigi méanada
hakem hiikiimlerini birer mahkeme karar: mesabesinde saymamaktayiz.
Fakat buna ragmen hakem hiikiimlerini hem akti ve hem de aym zamanda
kazai mahiyette telakki etmekteyiz'’*. Bunun i¢in biz de hakem hiikiim-
lerinin bir mahkeme hey'eti tarafwmdan kabili icra kilinmalar: fikrini
iltizam etmekteyiz. Biz diyoruz ki, mademki hakem hikiimleri sui generis
mahivette degildir, mademki tahkimin hukuktaki meveut miesseselere
henizetilemeyen, kivas edilemiyen, veya irca edilemiyen bir tarafi yoktur,
su halde i¢ hukukta, tahkim mahiyetinde bulunan miiesseselere nasil
muamele yapihyor ise, yabanci hakem hiikiimlerine de aym muamele
yapimak lazimdir. Hakem hiikiimleri bir taraftan kazai mahiyettedir,
su halde nasil ki yabanci mahkeme kararlarn birer hakim hey'eti
huzurunda muhakeme edilmek suretiyle tenfiz ediliyor ise oylece vabanci
hakem hiikiimlerinin icrasi gerektigi zaman bunlarn da aym sekilde bir
mahkeme hey'etinin tetkikinden gecirilmesi lazimdir. Fakat o6te yandan
biz tahkimin akti mahiyette oldugunu kabul etmistik. Bu bakimdan da
bunlarin tipki diger mukaveleler gibi mahkeme heyeti huzurunda ex
contractuy bir davaya (bir ifa davasina) mesnet teskil etmek suretiyle
kabili icra kihinmalar1 gerekmektedir.

Yalmz, hakem hiikimleri tam manasiyle birer mahkeme karar:
olmadiklar yani adli kararlar mesabesinde bulunmadiklar icin — bu gibi
kararlar derpis edilmek suretiyle tanzim edilmis bulunan — cyabanet
mahkeme kararlarinin tarzy lenfizis  hakkindaki hiiklimlere miisteniden
tenfiz edilmelerine mesag yoktur. Ote yandan hakem hiikiimleri kendi-
lerine has bir mahiyette olmadiklarn icin, vyani bunlara diger
bildigimiz hukuki miiesseseler disinda <kendine mahsus bir karakter» izafe
etmedigimiz icin, yabanci hakem kararlari hakkinda bir memleketin
tahkim hakkwndaki hidkiomlerini tatbik etmek ve bunlara mahkeme reisinin
emrile evequatur vermek dogru olamaz.

o u

chusus] tasogrrufe mahivellnde telikkl edilmelevine gire tenfze taraanan dedlsecadind
bildirmekle Iktifa ctmistir,
1187 Yenl ve Eski HukuKta Tahkim etlUdbmie, = 2.6, 5 208 Koezallk 174 4
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