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212 SUF'A HAKKININ DOGUSU

mukavelenin mahsulii oldugu ve sefii hi¢ bir miikellefiyet altina koymadigi
surette, sadece suf'a miikellefi tarafindan imzalanmak lazim ve kafidir.
Bu hal tarzi umumi hiikiimlerden de istihrac olunabilir. Buna mukabil
efer akit, ayni zamanda sefiin miikellefiyetlerini veya mevsuf suf'ada
oldugu gibi gayri menkulii satin alacag: sartlar: ihtiva ediyorsa, iki tarafca
da imza edilmek gerekir'‘.

II — Vasiyet yoliyle suf’a hakkimn tesisi :

Suf'a hakkinin olime bagh tasarruflarla, bu arada muayyen mal
vasiyeti yoliyle de tesisinin mumkiin oldugunu soylemistik. Bununla
beraber olime bagh tasarruflarin diger sekillerinde bu imkam kolaylikla
kabul eden bazi1 miiellifler, muayyen mal vasiyeti yolunda ayni uysallig:
gostermiyorlar,

Malim oldugu iizere «dogrudan dogruya veya bilvasita mameleki bir
istifade teminine ve bir alacak hakkinin muhtevasim teskile miisait her
eda, muayyen mal vasiyetinin mevzuu clabilir»'*, Boylece muayyen mal
vasiyetinde iki sart miindemic¢ bulunuyor : Bunlardan birincisi (mameleki
istifade), digeri de, (sahsi bir talep hakki), baska bhir ifade ile «sahsi
hak seciyesi, ahkdmi dmireden olan bir alacak hakki» tevlit etmesidir's.

Baz1 miuellifler, suf'a hakkinin vasivetname yoliyle ihdas edilemive-
cegini iddia ederken bu sartlarin, o tarz hir tesisde bulunmadig: fikrini
ileri siiriyorlar. Diyorlar ki : «Mameleki istifade gsarti, bu yoldan bir suf'a
hakki ihdasinda hi¢ siiphesiz vardir. Fakat ikinei sart, sahsi bir alacak
hakki tevlit etmis olma vasfi burada yerine gelmemektedir. Ciinkii
muayyen mal vasiyeti yoliyle suf'a hakkim iktisap eden kimse sahsi
bir talebi degil, sadece bir insai hak kazanmaktadirs'’,

Bununla beraber bu miiellifler tatbikata da bir cikar yol aramaktan
kendilerini geri koyamamiglardir, Onlara gore meseleyi miisbet bir hal
caresine baglayabilmek icin style bir tefsir yolundan yiiriyerek tasarrufu
kurtarmak lazimdir ; Ger¢i muayyen mal vasiyeti ile tesis edilen bir suf'a
hakki, sahibine onu talep hakkimi bahsetmemektedir. Ama, muayven mal
vasiyetini eda ile miikellef mirascinin, bu vasiyetname ile «suf'a hakkin
akten tesise matuf bir sahsi borcu tahammiil ettigi- tarzinda bir telakkive

16) Homberger, Propriété Fonclére VIIL Le Drolt de préemption. Flohe Juri-
diques Sulsses - Genéve, 1842 Fiche No, 431. 8h. 2; Haab, a. g e Sah 408
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220 SUF'A HAKKININ DOGUSU

bulunabilir. Biitiin bu ihtimailerin izahi, her halde akti suf'a hakkimn
hukuki mahiyetini, pek muhterem Hocam Ord. Prof. Ebil'ulda Mardin'in
ifadeleriyle'”; «kendi fiili ile muteber bir sebebin in'ikadina muallak bir
satis» olarak kabul eden nazariye ile izah daha kolay olacaktir.

Zira o zaman hadiselere, bir suf'a hakk: ile malik, sarta muallak bir
hore iltizam etmis telakki olundugu ve bu telakkiye : (malikin miilkiinden
istifade kudretinin devam etmesi; malikin mulkiinii bey mecburiyetinin
tahassiil etmemesi ve sart tamamen tahakkuk etmedik¢e hiikiim tecelli
eylememesi gibi) {ic miithim netice teferrt ettigi goz oniunde tutularak
pakmak icap edecektir.

Malikin miilkiinden istifade kudreti devam ettigine ve, degil ancak
serh halinde neticeler tevlif eden sahsi hak, rehin gibi ayni hak uvile,
malikin milkl tzerindeki bu tasarruf serbestisini bertaraf etmedigine
gore, bazilarimin ifade ettigi gibi M, K. Md. 658 deki «miilkiyet hakkimn
takyitleri» matlabiny «tasarruf selahiyetinin tahditleri» geklinde anlamak
dogru degildir. Bu itibarla akti suf'amn su sartli satis mahiyeti icab,
sefiin akti suf'ada tapu siciline serhinden sonra rizasi olmaksizin yapilan
irtifaklardan, gayri menkul miikellefiyetlerinden hattd rehinden zarar
gorme durumu tahassiil ettigi zaman, yapilan tasarruf hiikiimsiiz ve diva
acmak suretiyle iptidaen bu tasarrufu énlemek yolunda miidahale selahi-
yeti mevcut olmakla beraber, sayet bu hak, bir aylik sukutu hak miiddetinin
yahut 10 senelik himaye miiddetinin inkizasindan veya cebri icra ile
miizayedesinden dolayr sukuta ugrarsa bu tasarruflar kendilerinden
beklenilen hukuki neticeleri temin ederler. Cebri miizayede halinde sefie
ait ve serhe miistenit hakkin tazminat istemek yolunda nisbi bir hakka
munkalip oldugunu goériiriiz...»

Suf'a hakkinin mahiyetini insai hak nazariyesine istinat ettirenler de
gerci ayni neticeye variyorlar. Fakat baska yollardan gitmek suretiyle,
Diyorlar ki : «Serhle korunmus olan sefiin, bu gibi kiilfetler bakimindan
da — sayet bunlar sirada kendi hakkindan sonra geliyorlarsa ve kendi-
sinin musaadesi olmaksizin tescil edilmiglerse — bu yiizden hakk: haleldar
oldugu olciide, tashih talebini haizdir, Zira bu haklara ait serhler dahi,
hak sahibinin suf'asimt kullanmas: halinde,, serhin tasarrufu kisan
hiikmiine binaen yolsuz oluyorlar'®s, Ciinkii evveleede belirttigimiz gibi
serhe ragmen mesfu (zerinde boyle bir hak ihdas eden veya seyi iktisap
eden ucuncu sahis, bir husniniyet iddiasinda bulunamiyacag: gibi, adeta

45) Ebll'ilsh Mardin, hususl surette ldtfettikleri Jzahattan.
46) Haab, 4. 2 o Sh, 421 -423: ve ondan moklen Guhl, o g e Sah. 140 ve
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298 SUF'A HAKKININ DOGUSU

Baslarinda Wieland ve Rossel, Allgiauer olmak iizere bir kisim hukuk-
cular, kanuni suf'a hakkini, ¢muayyen bir malin istikbalde iktisabini
temin eden (intizari haklar) grubuna dahil» bir <ayni hak» olarak
telakki etmektedirler, Hatta sefi, hiisniiniyet sahibi ii¢liincii sahislardan
dahi mesfuu istirdat edebildiginden diger ayni haklardan daha da
kuvvetli bir mahiyeti bulundugunu ileri sirtiyorlar®,

Buna mukabil basta Haab'in bulundugu diger bir grup, bu eskiden-
beri devam eden goriisiin aksine, tamamen yeni bir fikir ortaya
atmaktadirlar, Haab'a gore : «Bir gayri menkulde miisterek mulkiyet
yolu ile hissedar olan kimsenin, diger bir hissedarin kendi hissesini (malik
olmiyan) bir iliciincii sahsa satmasi halinde haiz bulundugu kanuni suf’a
hakki, modern hukukun kendisine bahsettigi hukuki mahiyete gore ayni
bir riichan hakki (dingliches Néherrecht) degil, fakat alelide bir suf’a
hakkidir»", Bu sifatiyle, kanuni suf'a hakki, dyle bir sahsi haktir ki,
onu su iki mimeyyiz vasif karakterize etmektedir : Kanuni suf'a hakk
aktif ve passif tarafta siibjektif - ayni bir sekilde tanzim edilmistir. Yani
ancak miisterek miilkiin diger hissedarlar1 tarafindan ve yine yalmz, bu
hisseleri satin alan yabanci bir sahsa tevcih edilebilir bir mahiyettedir
ve her iki tarafta da hak, sayi hisseye merbut ve adeta onda
miindemictir.

Kanuni suf’a hakkinin sahsi hak olmasina ragmen diger bir mimey-
yviz vash da, tapuda miiseccel olmadigs halde hiisniinivet =ahibi tgclinect
sahislara dahi kabili ityan olusudur ki, bu hususiyetini de milkiyet
hakkinin kanuni bir ferag takyidi olmasindan almaktadir.

Meseleyi miusbet bir hal tarzina baglivabilmek icin sirasivle evveld
ayni haklarin ve sonrada sahsi haklarin mumeyyiz vasiflarimi kanuni
suf'amin biinyesinde ariyalim :

1 — Toplu bir sekilde tarif ededek olursak, «ayni haklar, maddi
seyler iizerinde, hi¢ bir vasitaya muhta¢ olmaksizin dogrudan dogruya
hiikmetmek seldahiyetini bahseden ve miktarlari kanunen tahdidi bir
sekilde tesbit edilmis bulunan, herkese dermeyam kabil olan mutlak
haklardirs.

Acaba su tarif icindeki unsurlari kanuni suf’'a hakkinda da bulmak
miimkiin midir 7

651 Wieland, a. g e, Sh, 252, E. Mardin, a. g Doktora Kuru takrivlerl, F. Ank,
a. £ e. Sah. B22.

686) MHaab, adi gecen eser Sah, 423 - 424 ve ondon naklen Guhl, b, g ¢ Sih 199;
Allghuer — Vorkaufs — Ruckkaufs - und Eaufsiecht - Thése, Zurich, 1910, Sh. 10
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Bir kerre kanuni suf'a hakki da diger ayni haklara yakin bir
tarzda — ciinkii hissedarlar arasinda, cebri miizayedelerde v.s. de cari
olmadi: icin aynen diyemiyoruz — ve kuvvetini kanundan alarak syi
hisseyi satin alan biitiin iiciincii sahislara kabili dermeyandir. Bu selihi-
vet, hakkin biinyesinde mevcuttur. Akti suf'adaki gibi serhle iktisap
olunmaz,

Kanuni suf'a hakkim tevlit eden amilleri de mukavele ile arttirmak
miimkiin degildir. Meseld akit serbestisinden istifade ederek komsular
arasinda bir kanuni suf'a ihdasina imkan voktur. Bu olsa olsa bir akti
suf'a olabilir. Hattdi mukavele ile dogrudan dogruya bir kanuni suf’a
hakk: tesisi de miimkiin degildir. Belki akitle bir miisterek miilkivet
miinasebeti meydana getirilebilir ve bdylece kanuni suf'a hakki da
dogmusg olabilir. Fakat akti suf'a gibi miistakil bir mukavele ile ve
miicerret bir surette kanuni suf'a hakkim tesis imkam mevcut degildir,
Eger ayni haklarin mahdutlugu prensibini bu tarzlarda da anlamak
miimkiinse, bu noktada da bir benzerlik miisahede edilmekte demektir.

Sonra ayni haklar yalmz (esva) iizerinde tasarruf vetkisini veren
haklardandir. Kanuni suf'ada bu mahiyette ve hatti sadece gayri men-
kullerde céari bir hak ve selihiyettir.

Keza ayni haklardaki daimilik vasfim da, kanuni suf'ada baska bir
cepheden bulmak mimkiindlir. Zira kanuni suf’'a hakki, sahip degistirse
bile, miisterek miilkiyet miinasebeti devam ettigi miiddet¢e mevcuttur ve
bu bakimdan akti suf'adaki serh miiddeti gibi bir zamanla mukayyet
degildir,

2 — Buna mukabil acaba (sahsi haklar) in mimeyyiz vasiflarimin
kanuni suf'ada — ayni haklar derecesinde olsun— mevecut oldugunu
soyliyebilir miyiz?

Ezciimle sahsi haklann bariz vasfi nisbiligidir. Yani sahsi haklar
ancak Akid sahsa dermeyan edilebilir ve binnetice hiisniiniyet sahibi
figlineli sahislardan seyin istirdadi miimkiin olamaz. Kanuni suf'a hakk:
ise tapuya serh verilmemis olmasina ragmen fciincli sahislardan dahi
mesfuun istirdad: imkinim1 sefie bahsetmektedir.

Sonra sahsi haklar yalmz gayri menkuller ic¢in degil, maddi, gayri
maddi biitiin haklar ve bu meyanda menkuller icin de bahis konusu
olabilir. Kanuni suf’'a hakkimin ise menkullerde cervan etmedigi
sarihtir.

Gerci kanuni suf'a hakkinin da sahsi bir hak oldugunu ileri siren-
ler ona ¢iplak ménasiyle bu vasfi vermemektedirler. Nasil, serhe ragmen
gahsi mahiyetini degistirmiven akti suf'a hakki, bu serh sayesinde
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Filhakika bir an i¢in sayin Tahir Sebiik'e hak vermek lazim gibi
geliyorsa da, boyle bir hal tarzimin kabuli, kanuni suf'a hakkindaki
gayenin tahakkukuna mani olacag yani miisterek miilkiyet miinasebeti-
nin son bulmasim geciktirecedi isin, biz de umumi telakkinin isabetine
kaniiz, Kaldi ki, kanuni suf'a hakk: akti suf'ayr tamamen kaldirmamis,
nihayet ona tekaddiim etmistir. Binaenaleyh kanuni suf'a sahibi hakkim
istimal etmedigi takdirde bu zkti suf'a sahibinin mesfuu clabilme imkam
netice husule getirebilecektir.

2 — Kanuni suf'a hakkwma regmen, miisterek maliklerin sey iizerin-
deki tasarruf selahiyetlerinin derecesi ve tesis ettikleri sair haklar
karsisimmda sefiin durumu :

Kanuni suf'a hakki: nihayet miisterek miulkiyet minasebetinin bir
mahsulii olduguna gore her seyden evvel bu miinasebetin sayi hissedarin
tasarruf seldhiyetlerinde yaptig takyidat: goz oniinde tutmak lazimdir :
Zira miusterek miilkiyet hiikiimlerine uymiyan bir tasarrufta bulunan
hissedarin su fiili, sthhatten mahrum veyahut mevkuf oldugu icin kanuni
suf'a hakkimin dermeyamina mahal ve imkan kalmadan butlana maruz
bulunacaktr.

Bilindigi (zere, serikin yapacag tasarruflar iki ihtimalden naric
kalamaz™ : Hissedar ya yalmz kendi hissesi Gizerinde, yahut da, hey'eti
mecmuada tasarrul etmek gayvesinde olabilir. Serikin hey'eti umumiye
tzerinde bulunacag) tasarruflarin nev'ine gére hiikiimler degisir : Ezclimle
digerlerinin istifadesine mani olmadan istimal miimkiinse miistakillen,
miimkiin degilse (muhayee) yolu ile serik fiili tasarruflarda btlunabilir.
Mesela miisterek yoldan gecebilir, Fakat hukuki tasarruflarda bulunmas,
(sey'in tamamim satmak gibi), yahut tesirleri kabili inkisam olan muh-
telit tasarruflar (diva acmak gibi : hem fiili, hem hukuki mahiyeti olan
tasarruflar béyledir), ancak diger hissedarlarin icazetine bagh mevkuf
muamelelerden ileri gidemez. Icazet verilmesi halinde kanuni suf'a hakkin
haiz olan serikin de istirak ettigi bir karar ve tasarruf olacagindan artik
o muameleden dolay: suf'a hakk: dermeyan olunamaz. Icazetin fikdam
halinde ise yapilan satis muamelesi bir hilkiim ifade etmiyeceginden, bu
sefer de (suf'a hadisesinin) bulunmamasindan dolay: kanuni suf'a hakki
ileri stiriilemez,

Hissedarin yalmz kendi sfyi hissesinde yapmak gayesine bulundugu
tasarruflar: da iki ihtimal icinde toplamak lazimdir : Serikin bu tasarruf-

700 Bak., Ebil'uli Mardin, a. g. notlar,
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mesfa hissenin bir rehin sebebiyle cebri mizayede ile satilmas: halinde
ise, kanuni suf'a hakkimin da kullamlamiyacagi, binnetice sefiin mesfuu
alamiyacag tabiidir,

Suf'a hakkimin aynen ifasindan maksat ise, her halde, bu hakkin
dogdugu zamandaki mesfu hissenin hali ne ise, o halile gefiin onu iktisap
etmesi demek degildir. Bilakis suf'a hakkinin aynen ifasindan kast olunan
sey, sayi hissenin liclincli sahsa satildig: hal ve bedelle sefiin onu alabil-
mesidir. Boyle olunca suf'a hakk: sahibinin, bayiin kendi hissesi lizerinde
ihdas ettigi tevsiki haklarnn terkinini isteyememesi ve sey'i, esasen bu
haklarla yikli olarak satin almis olan iclincii sahistan oldugu gibi
devralmas: lazim gelir.

Bu neticeye suf'a hakkinmin hukuki mahiyetinden de ulasmak mim-
kiindiir. Kanuni suf'a hakk: da, eger sarta muallik bir bey akti telakki
edilse idi, sefi, malikin o sartin tahakkukuna engel olacak tasarruflarda
bulunmasina mani olabilir veyahut da bu tasarruflar kendi hakkim ihlal
ettigi nisbette hiikiimsiz telakki edebilirdi. Halbuki suf'a hakkinin hukuki
mahiyetini c¢ift sarth bir bey akti degil, sefiin vusulii muktazi bir beyam
ile hiikiimlerini hasil eden insai bir hak olarak kabul ettigimiz maltmdur,

Nihayet aksi fikri tecviz etmek, kanuni suf’a hakkimin miilkiyet
hakkim felce ugratmasi demektir. Zira boyle bir vaziyette sefi, malikin
hemen her tasarrufunu kendi suf'a hakkim ihlil ettigini iddia ile hitkiim-
siiz hirakmaga cahsacak ve kanuni suf'a haklki, malikin basinda adeta
Demoklesin kilinca gibi sallanacaktir.

Buna mukabil tclineli sahsin mesfu hisseyi iktisap ettikten sonra,
hentz suf'a hakk: kullamilmadan once, bir baskasi lehine sey’'de rehin
hakki tesis etmesini ayni sekilde telakki edemeyiz. Ve burada Haab'in
akti suf’a icin teklif ettigi hal tarzindan pek ali istifade edebiliriz’*. Zira
miiktesibin ihdas ettigi bu rehin hakk: sefiin mesfuu, «suf'a hadisesi»
husule geldigi zamanki seklivle almasina méani olmaktadir. Ve asil sefi,
suf'a hakkim kullanmakla gerek iiclineli sahsin mesfuu iktisaby, gerek
onun baskas: lehine tesis etmis oldugu bir ipotek hakk: hukuki mesnetten
mahrum kalmaktadir, Viicudu nihayet bulmus bir sebebe istinat eden bir
tescilin ise yolsuz oldugu ve (terkininin) istenebilecegi, gayri mankul
miilkiyetinde bilhassa ciri olan indimag tezinin yani (hukuki tasarruftaki
sakath@gin maddi fiile de sari oldugu) kaidesinin tabii bir neticesidir®,

Burada miiktesibin veya miirtehinin husniiniyet sahibi olduklar da
iddia edilmemek lazimdir. Zira miilkiyetin kanuni takyitleri de, aynen

T4) Hoab, n. g. e, Sah, 421 - 422,
T5) Bak, M. K. Md. 932-933 ve E Mardin, a. g ders notlari.









