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Türk-İsviçre Medeni K a r u n u n u n , eski hukukumuzda . Roma ve 

başlangıçlarda Cermen hukukunda bu lunmayan b i r şuf Ta nev'inİ • Muka¬

veleden mütevellit şuf 'ayı) da kabul ve tanz im ettiği ma lûmdur 1 . 

Ancak bu nev ' i şüf'a hakkının t a t b i k sahası bakımından mehazla 

aramızda esaslı mesafeler bulunmaktadır , İsviçre'de en ziyade t a t b i k 

edi len b i r şuf'a nev ' i olmasına mukab i l bizde akd i şuf amn hemen hiç 

kul lanı lmadığım derha l be l i r tmek lâzımdır. Şu f an ı n bu nev i n i n bizde 

m u a t t a l bırakılmasının b i r sebebi f e rd l e r i n mülkiyet hakkı üzerinde her 

hang i b i r t a ky i de yanaşmak is lememeler i ise, diğer ve her halde asıl sebebi 

de bu nev i n memleket im izde şimdiye kadar tanınmayan b i r hak olması 

ve bu sebepten dolayı hükümlerinin ve fa ide ler in in efkârı umumiyece 

bakk i y l e b i l inememes id i r . 

t k l memleket arasında bugün için mevcut olan ve b i r türlü kapana™ ı-

yan şu nok tadak i malûm mesafeyi da lma gözönünde t u tmak l a beraber 

akd i şuf'aya da i r hükümlerin kafdeten kanun i şuraya da t a t b i k imkânı 

bulunduğunu unu tmamak ve aşağıdaki izahatın her i k i şuf'a nev' i için 

icabında kab i l i t a t b i k nlduğunu nazarı i t i ba re a lmak lazımdır. 

I $ u f & mukaveles i ; 

B i r şuf'a hakkının doğabilmesi her şeyden evvel b i r «şuf'a mukave­

lesi- n ln yapılmasına bağlıdır. 

Umum iye t l e müstaki l mah i ye t l e vücut bulan bu mukavele . — isviç­

re'de çok zaman olduğu g ib i — b i r İcar veya i s t i ca r mukavelesine mr rhu r 
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bir şart hal inde veyahut bazen de b i r vasiyetname veya ö lüme bağlı sa i r 

b ir t a sa r ru f l a dünyaya ge leb i l i r , 

1 — Şw/'a mukavelesinin mevzuu ve ntuhtevast s 

B i r şuf'a mukave les in in mevzuunu, bu hakka konu o lab i len her hangi 

b i r şey teşkil edebi l i r . Ezcümle bîr menkul-, g ay r i menkul» kab i l i devro lan 

naKIar ve hattâ tesis sırasında henüz mevcut olmıyan semereler v . s. 

g i b i ( b i r atım satım a k l i n i n konusu olabilecek her şey) ş u f a mukave le ­

sinde mevzu i t t i h a z o l unab i l i r 3 . 

Mukave len in muhtevasına gelince, e tarafların adlarından başka, 

mevzu üzerindeki mulabık i r a d e l t r i i le , akün konusunu teşkil eden şeyin-

z i k r i her halde zarurîdir". Bun la ra ilâveten, eğer b i r mevsuf şdf'a hakkı 

ihdas o lunmak is ten iyorsa , şuf'a hâdisesi duğduğu zaman şefiin meşfuu 

a lmak için tediye edeceği bedelin kararlaştırılmış miktar ı , varsa müddet 

ve hakkın kab i l i devro lup olmadığı hususları da z i k r o l unmak icap eder. 

Bu suret le vücude gelen b i r mukavele , t amamen şahsi mah iye t t e 

olan ve ancak âkit t a r a f l a r arasında hüküm ve net iceler t ev l i t eden şahsî 

b i r hak doğurmuş o lur . Bu ^ahsî hakkın, ayn i net iceler meydana get ire­

b i lmes i ise. onun ayrıca tapu s ic i l ine şerh ver i lmesine mütevakkıft ır . 

Ancak böyle b i r şerhin yapılabilmesi şuf'a mükellefinin, y an i ma l 

sah ib in in muva faka t i ne bağlı b i r keyf iye t olduğundan, mukave len in 

t anz im i sırasında şerhe da i r b i r hüküm dercedilmedikçe veyahut bu 

hususta i lerde b i r zeyl mukavele yapılması yo lunda mutabık kal ınma­

dıkça, bilâhare şef i , ma l i k i böyle b i r şerhe mutavâta cebredemez. Bu 

i t i b a r l a mukave len in böyle b i r şartı da i h t i v a e tmes i her halde 

unutulmamalıdır*. 

B i raz önce eğer b i r mevsuf şuf'a hakkı İhdas ed i lmek i s ten iyorsa , 

kararlaşt ır ı lan bedelin de mukavelede z i k r i lâzımdır dedik. Bu sözlerimiz­

den de anlaşılacağı üzre. bedelin t a s r i h i za ru r i değildir. Ve semenin 

Itararlaştırılmaması hal inde şefiin, m a l i k i n üçüncü şahısla tesbit etmiş 

olduğu f iyatı tediye etmesi lâzım ge l i r . 
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Şuf'a mukaveles i ekser iya lek taraflı b i r a k i tU r . Yan i şefie tanıdığı 

>ul';ı hakkına mukab i l , m a l i k i n de ondan mukab i l eda istemesi İsviçre'de 

ekseriya pek muta t olmamıştır. Bununla beraber mu ta t olmıyan şu 

key f iye t mümkündür , ve binnet ice mukavele, hak sah ib in in âkide karşı 

taahhüt ettiği mukab i l edayı da i h t i va etmek lâz ımdır . 

N ihaye t , bütün şu sayılanlardan başka, t a r a f l a r ödeme tarzı, ipotek 

le r in devralınması v.s. g i b i b i r takım hususi şartlar daha kararlaştırılmış 

bu lunuyor larsa , mukavelen in bu özel şartları da muhtr-vi bulunacağı 

t ab i i d i r ' . 

2 — ?u/'o mukavelenin! yajtanlardu M i l ehUpeî ue tasarruf 

salâhiyeti : 

Şuf'a mukave les in in b i r t a ra fa veyahut i k i t a r a f a mükellefiyet 

t a hm i l edişine göre, t a r a f l a rda aranacak ehl iyet de değişir. Eğer şuT* 

hakkı bîr taraflı ise, yan i yalnız ş u f a mükellefinin şuf ayı taahhüdünden 

başka diğer t a r a f a b i r ivaz t a hm i l olunmamışsa bu takd i rde sadecr 

ma l i k i n i şuf'a borçlusunun! medeni hakları ku l l anma eh l i ye t i n i haiz 

olmasını a ra r . hakkı elde eden şefiin ise mümeyyiz olması sa r t i y l e i k t i f a 

ederi z\ 

Buna mukab i l , şuf'a mukavelesi i k i taraflı b i r ak i t mah iye t i n i taşıyor, 

yan i gerek ma l ik , gerek şefi mütekabil ivazları yüklenmiş bu lunuyor larsa , 

her i k i tarafın da medeni hakları ku l l anma selâhiyetini sahip olmaları 

z a r u r i d i r Yalnız şuf'a mukaveles in i her medeni h a k l a n İstimal ehl iye­

t i n i haiz olanın yapamıyacağı gayet tabiîdir. 

Bu , nev i şahsına münhasır mukavele i le öyle b i r hak doğmaktadır 

k i , sırasına göre b i r hukukî du rumu ıskat, ihdas veya t ad i l etmek 

kud re t i n i taşıyan bu inşaî hakkın, ancak tasar ru f selâhiyetlnl haiz kimse 

tarafından yapılabilecek b ir mukaveleden doğması mümkün o lab i l i r . 

Daha açık b i r i fade i le , şuf'a mükellefinin sadece medeni h ak l a n 

i s t ima l eh l i ye t i n i değil, ayn i zamanda tasar ru f eh l i ye t i n i de haiz bulun­

ması lâz ımdır Binaenaleyh müstecirl olduğu b i r gayr i menku l üzerinde 

yahut âriyeten elinde bulundurduğu b i r menku l hakkında bu şahısların 

baçkalan i le yaptıkları b i r mukavele i le ihdas e t t i k l e r i şuf'a hakkının, 

nafiz b i r hak olmıyacağı gayet normal b i r net icedir . Ancak mesluun 

ma l i k i n i n muciz olması t akd i r i nde nefaz kesbedebllen bu mukavele, aksı 
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halde sadece selâhiyeti ve t a sa r ru f eh l iye t i bulunmaksızın böyle b i r 

mukavele yapmıya tevessül -?den şahsın t azmina ta maruz kalmasından 

başka b i r sonuç hasıl edemez. 

Ş u f a mükellefinin ş a h ı n d a , aradığımız şu t a s a r r u f eh l i ye t i ne 

mukab i l , diğer âkidin mu t l aka , hakkı kendi şahsı için ihdas edebileceğine 

da i r b i r kayıt y ok t u r . B. K. Md . 111 hükmünden b i l i s t i f ade , d iğer t a r a f 

ş u f a mükellefi i le yapacağı b i r mukavele sonunda «üçüncü b i r şahıs 

leh ine > b i r ş u f a hakkı ihdas edebi l i r . Bu t akd i r de Borçlar Kanunundak i 

umumî hükümlere ve üçüncü şahıs lehine konu lan bu şartın t a m veya 

nakıs oluşuna göre amel ed i l i r , 

3 — Şufa mukavelesinin şekli : 

Ş u f a mukave les in in sui - generis b ir ak i t olması kanun vazıını 

burada da umumî ka ideden ayrı lmağa sevketmîştlr. F i l h a k i k a g ay r i 

menku l le re taallûk eden b i lûmum ak i t l e r i n , hat tâ g a y r i menku l vaad-

l e r i n i n dahi resmî şekilde yapılmasını şart koşan vazu kanun , bu şartı 

vefa ve iştira mukave le ler ine dahi teşmil ettiği halde, ş u f a mukaveles inde 

sadece ' t a h r i r i şeklin-* kâfi olduğunu bilhassa t a s r i h etmiştir*. 

Bu İstisnanın sebebini , ş u f a hakkının İsviçre'deki ihdas tarzında 

aramak lâzımdır'". B i r vesile ile yukarıda da belirttiğimiz g ih i ekser iya 

mehazca, ş u f a hakkı , müstaki l h i r mukaveleden çok. âdi veya hasılat 

icarına konu lan b i r şartla tesis olunmaktadır. 

Gerek adî, gerek hasılat icarı için t a h r i r i şekil kâf i geldiği ha lde, 

onun içindeki b i r şartın ayn i mukavelede resmî şekilde yapılması düşü­

nüleni İveceğinden, düşünülse ' j i le bu resmî şeklin b i r külfet sayılması çok 

muh teme l bulunduğundan, kanun vazıı bu i s t i snaya lüzum görmüş, ve B. 

K . M d . 312 — s o n fıkrasında — ^Mukaveleden mütevellit ş u f a hakkı için 

t a h r i r i şeklî kâfi bu lmuştur 3 1 . 

G ay r i menku l lere taallûk eden ş u f a mukave le le r i n i n böylece ^ t a h r i r i 

şekilde^ yapılması lâzım ve kâfi olduğu halde, menku l lere taallûk eden­

l e r i n i n her hang i b i r şekle tâbi olması zarurî değildir. Ancak usulün 

288 inc i maddesi icabı. 50 lirayı aşan alacakların isbatımn yazılı ves ika 

i le mümkün olması net icesi , menku l l e re müteall ik ş u f a mukave le l e r i n i n 

de t a h r i r i şekilde yapılması yayanı tavs iyed i r . 

fit B a k . B . K . MuıL. 213/2. 
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Nihaye t , ölüme bağlı t a sa r ru f l a r l a ihdas olunan b ir ş u f a hakkının, 

miras hukukunun bu t asa r ru f l a rda aradığı şekillere uygun o larak — k i 

resmi vasiyet şeklidir — tesisi mümkün o lab i l i r 1 -. 

Kanun hükümlerini bu suret le b i t i r d i k t e n sonra d o k t r i n i görelim : 

Şuf'a mukavelesinde l a h n r i şeklin kâfi görülmesi, maalesef büıun 

müelliflerin kabulüne mazhar olamamakladır . Ezcümle Simonuis , şuf'a 

hakkı, eğer b i r âdi veya hasılat k i r a mukdvelesi ile h i r l i k t e tesis o lunu­

yorsa yazılı şekille i k t i f a e tmek, fakat bütün diğer hal lerde resmi şekle 

uymak gerektiğini iddia e tmek ted i r 1 . Müellifin bu iddiasında, şufa 

mukavelesinde niçin İstisnaen vazıı kanunun, t a h r i r i şekli kâfi gördüğünü 

izah edenlere mukab i l b i r cevap kokusu h issedi lmektedir . İsviçre'de 

ekser iya şuf'a hakkı , k i r a a k i l l e r i içinde konulan bîr şartla tesis o lundu­

ğundan kanun vazıının bu ist isnaya lüzum gördüğü söylendiğine göre. 

böyle b i r i r t i b a t bulunmıyan müstakil şuf'a mukaveleler inde bu zarurete 

i t t i b a için de b i r sebep kalmamaktadır deniyor. 

Simonius, be lk i şu itirazında haklı o l ab i l i r ; fakat düşünmeli k i , böyle 

i k i l i b i r yo l tutmanın mahzurları , şuf'a mukavele ler in in t a h r i r i olmaları 

hasebiyle doğması muhteme l mahzurdan çok daha fazladır. &onra yine 

hatırlamalı k l , şuf'a mukave le l i is ter t a h r i r i , is ter resmi şekilde yapılmış 

olsun ondan doğan hak y ine b i r şahsi ve nishl hak o lmak ta devam edecek¬

t i r . Ta k l , t apu s ic i l ine ayrıca şerh ver i l s in ve böylece başkalarına da 

kab i l i i t y an b i r hale gels in . 

Be lk i bu i t i r a z şuf 4a bedeli , ak i t l e b i r l i k t e tesbİı e d i k n mevsuf şu fa 

hakkı için daha kuvve t l i mesnetler bu lab i l i r v r iştira mukavelesine çok 

yaklaşan 1 4 hu mahdut şuf'a mukaveles in in mut l aka resmî şekilde yapıl­

ması i s teneb i l i rd i . Ancak ka.ıunun sarahat i karşısında, hangi şekilde 

olursa olsun şuf'a mukave le ler in in t a h r i r i şekilden başka b ir tarzda 

yapılması istrnemiyeceğinden bu münakasaşlar t enk id i mah iyet ten i ler i 

g i dem iyecek t i r Esasen federnl mahkemenin de — b i r takım tereddütlü 

devrelerden sonra - mevsuf şuf'a için dahi . hususi yazılı şeklin kâfi 

geldiğini belirttiğini ayrıca hatır lat ır ız 1 1 . 

Son o larak y ine mukavelen in şekli ile i l g i l i olan diğer b i r hususa, 

imza meselesine temas etmek lâzımdır : A d i s u f a a k l i . tek taraflı b i r 

121 H u b . . a . f . # 4 flh, 4Ud M • • H a k . M K M d . 476. 493. 
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mukave len in mahsulü olduğu ve şefii hiç b ir mükellefiyet alt ına koymadığı 

surette» sadece ş u f a mükellefi tarafından imza lanmak lâzım ve kâfidir . 

Bu hal tarzı u m u m i hükümlerden de istihraç o lunab i l i r . Buna mukab i l 

eğer ak i t , ayn i zamanda şef ün mükellefiyetlerini veya mevsuf şu f a d a 

olduğu g i b i g a y r i menkulü satın alacağı şart lan i h t i v a ed iyorsa , İki tarafça 

da imza edi lmek g e r e k i r 1 0 . 

I I •— Vas i ye t y o l i y l e ş u f a hakkının tesisi : 

Ş u f a hakkının ö lüme bağlı t a sa r ru f l a r l a , bu arada muayyen ma l 

vas iye t i yo l i y l e de tes is in in mümkün olduğunu söylemiştik. Bunun la 

beraber ölüme bağlı tasarrufların diğer şekillerinde bu imkânı kolaylıkla 

kabu l eden bazı müellifler, muayyen ma l vas iye t i yo lunda ayn i uysallığı 

göstermiyorlar. 

Malûm olduğu üzere doğrudan doğruya veya bilvasıta mame lek i b i r 

i s t i f ade temin ine ve b i r alacak hakkının muhtevasını teşkile müsait her 

eda, muayyen ma l vas i ye t i n i n mevzuu o lab i l i r * ' 1 7 . Böylece muayyen m a l 

vas iyet inde i k i şart mündemiç bu lunuyor : Bun la rdan b i r i n c i s i (mame lek i 

i s t i f a d e ) , diğeri de, (şahsi b i r ta lep hakk ı ) , başka b i r i fade i le «şahsi 

hak seciyesi, ahkâmı âmireden o lan b i r alacak hakkı> t e v l i t e tmes id i r " 1 . 

Bazı müellifler, ş u f a hakkının vas iyetname yo l i y l e ihdas edi lemiye-

ceğini idd ia ederken bu şartların, o t a rz b i r tesisde bulunmadığı f i k r i n i 

i l e r i sürüyorlar. D i y o r l a r k i : i M a m e l e k i i s t i fade şartı , bu yo ldan b i r ş u f a 

hakkı ihdasında hiç şüphesiz vardır. Faka t i k i n c i şart, şahsî b i r alacak 

hakk ı t ev l i t etmiş o lma vasfı burada yer i ne ge lmemekted i r . Çünkü 

muayyen ma l vas iye t i yo l i y l e ş u f a hakkını i k t i s ap eden k imse şahsî 

b i r t a leb i değil, sadece b i r inşai hak kazanmaktadır»"*. 

Bunun la beraber bu müellifler t a t b i ka t a da b i r çıkar y o l a r amak t an 

kend i l e r i n i g e r i koyamamışlardır. Onlara göre meseleyi müsbet b i r ha l 

çaresine bağlayabilmek için şöyle b i r t e f s i r yo lundan yürüyerek t a s a r r u f u 

k u r t a r m a k lâzımdır ; Gerçi muayyen ma l vas iye t i i le tesis edi len bîr ş u f a 

hakkı , sahib ine onu ta lep hakkını bahşetmemektedir. Ama , muayyen ma l 

vas iye t i n i eda i le mükellef mirasçının, bu vas iyetname i le ş u f a hakkını 

ak ten tesise m a t u f b i r şahsi borcu tahammül ettiği tarzında b i r telâkkiye 

16J Hnmbe rRe i v P m p r l İ M F o n c l f r * v i l l , L e D r o l l de p r t f r m p l l i i n . Ftrhe J u r l -
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yer vermek de pek ala mümkün a lab i l i r . Hem böylelikîe muayyen mal 

vasiyet inde mündemiç o lan ik inc i şartta burada mevcut olmuş bu lunur" 1 

Biz de Schimid'e katılarak • liyeceğiz k i , «fiir inşat hakkın tesis i , 

muayyen ma l vas iye t i n i n şahsi hak seciyesine hiç b i r suret le aykırı değil­

dir.» Esasen kanun vazunın ayn i hak mahiyet ve kud re t i n i haiz b ir 

muayyen ma l vas iyet i yer ine , şahsi hak seciyesinde olan şeklini t e rc i h 

e tmek tek i maksadı, mur i s i n ve mirasçılarının alacaklarını ko rumak nokta­

sında toplanmakladır. H a l t a bu sebepledir k i , alacaklıların haklarını 

ihlâle müsait ayn i hakların tesisi caiz görülmemektedir ve yine bu düzünce 

j le mirasçının, alacaklıları t a tm i n maksadiyie , muayyen mal üzerinde 

icabında t a sa r ru f edebilmesi sağlanmaktadır. 

Bu vaziyete göre ve kanunun ruh ve gayesinden çıkarılan şu neticeye 

binaen; nihayet şahsi ta leb in b i r ön kademesini teşkil e tmekten ibaret 

kalan insaî şuf'a hakkının muayyen mal vas iyet i ile tesisine cevaz verme 

mek için sebep kalmamaktadır . Çünkü muayyen mal musalehin in vasiyeı 

neticesinde haiz olduğu şahsî talep hakkı yanında, alacaklıların hukukunu 

jhlâl derecesi bakımından bidayeten şahsî talep hakkını dahi muhtev i 

bulunmıyan şuf'a hakkı , b i r hiç mesabesinde kalır. Bu suret le ihdasında 

hukuk i b i r mân i olmadığı anlaşılan ve musalehin lehine, mükellef miras­

çının aleyhine o larak vücut bulan şuf'a hakkı, muayyen ma l vas iye t in in 

hüküm ifade etmesiyle teşekkül eder ve normal b i r şuf'a hakkının netice-

Jerini doğurur-'. 

I I I -— A k l i t u f an ı n tapu s ic i l ine serh ver i lmesi v r bunun hükümleri. 

1 — Çer/t verme ile şuf'a hakkının mubİHğittdeki malıcurfarı giderime 

ve se/ i in M t t t t M M takviye i 

Mukaveleden mütevellit şuf'a hakkının, tapu s ic i l ine şerh verilmedikçe, 

ancak âkit tarafları i lzam eden ve i lk şuf'a hâdisesinde kullanılmamakla 

*ukut eden şahsi ve nisbî b i r mah iye t i haiz olduğu malûmdur-'. 

Binaenaleyh böyle b i r şuf'a hakkının sahibi yan i şefi. pek zayıf b i r 

mevkide bu lunmak la ve hakkın nisbiliğindeki mahzurları bütün mânasiyle 

h issetmektedir . Z i ra , Türk-İsviçre mevzuatınca, Fransız hukukundak i . 

OTi H . P . S r h l m l d . . a , H o.. S h . BA 

31> H . P . Sch Jm ld . , u . g . e., S h 39 . 

22 > E ı c U m l r hak . : w »• : A y n i H a k l ı n Sert ı l ( t t . I . «i i, . . . . -.ılı 1947. 

Z n e l b u n . ftoh. 252; C u r t l ? t F o r r e r , a , g. «- &ah. 3 M . Hunb-, a . * c S a h , 408 

P- A r ı k . S u m H n h k ı Uverlndı- B i r I n e e l e m e A d . C e r h L 1WS. rayı: 9. rtb, 7 9 « ; 

"H.mf-riL-,, A C l m a k o l i ' n n i ı i r * : 3 *4-
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daha doğrusu Jurisprüdansındakı aynen ifayı t em in yo l u da pek açılma¬

mış olduğundan, şefiln ş u f a hakkını hiçe sayarak m a l i k i n meşfuu 

başkasına, hattâ bu ş u f a hakkından haberdar olan b i r üçüncü sahsa dah i 

satması da ima mümkün bulunmaktadır . Satıcı i le şefi arasında t amam iy l e 

şahsî olan bu hukukî münasebet, mükteslbin meşfuun m a l i k i olmasına 

elbette mâni o lamaz 7 1 . Şefi in bu t akd i rde , müşteri ş u f a hakkın ın mevcu­

d i ye t i n i bi lse dah i . ancak bayie karşı b i r - zararı z iyan dâvası> ikâmesinden 

başka hiç b i r selâhiyeti y o k t u r . Z i r a madde 931 mânasında müktesibin 

hüsnüniyeti, ona karşı koyan n i r ayn i hakkın varl ığım bilmediği müddetçe 

mevcud iye t i n i muhafaza eder- 1. Burada ise b i r ayn i hak değ i l n ihayet b i r 

şahsî hak bulunmaktadır . 

Hak ayn i zamanda n i sb j d i r dedik. Şu mânada k i , i l k ş u f a hâdisesi 

vukubu l duk t an yan i bay i . meşfuu başkasına satt ıktan sonra şefi bu hak­

kını ku l l anmamak la , yalnız i s t ima l selâhiyeti değil bizzat hakkın zatı d a 

düşmekted i r ' . Esasen bu netice yukarıdaki vasfın içinde mündemiçt ir . 

Çünkü müktesip üçüncü şahıs için hiç b i r suret le bunun la mukayye t 

olmadığı için, şefiin, ona karşı şuf'ayı dermeyan selâhiyeti esasen y o k t u r . 

N ihaye t bayiden hakkının fhdasındaki gayey i , yâni meşfuu elde edebi lmek 

arzusunu t ahakkuk e t t i rmek t en çok uzak b i r mah i ye t t e o lan tazminatın 

ise, şefim asıl arzusuna tercüman olamıyacağı muhakkakt ı r . 

A y n i müessiriyetini, t apuya ver i l en şerhten değil, kanundan yahut 

her hang i diğer b i r ilân tarzından a lan şu f a hakkını , yâni , ayni suf'a 

hakkını — mehazın b i r i k i kan tonu h a r i ç " —, Türk - isviçre Medeni 

Kanun s is teminde a ramak da b i r netice vermiyeceğine g ö r e : , ş u f a hakkı­

nın nlsbiliğindeki şu mahzurları g i de r tme ve şef ün mevk i i n i t a kv i ye için 

başka çareler a ramak mecbur iye t i hissedilmiştir. 

Bu çare muh te l i f dev ir lerde muh t e l i f i s t iha le ler geçirmiştir. Meselâ, 

o r t a çağlarda bu hakkın t e s i r i n i n aynileştirllmesi (şifahî beyan) usulü 

i le oluyordu™. 

•J&t H o m b c r a e r , n . E mu tan İV S a h , 3 * 4 

24» H n m h f r g r r . a , g. m a k u l e . S a h . 3 - 4 

H n a b . a. tf. t , S h . HM 

Ztt> Zurlı-h M . K . l i s t e m ) , E l l l I l f l I l H ve ö rUnde r K i , n t o n l u n k i n h uk ; H ü t -

f r r , D l e V o r m e r t a u n R p c r i r l n h r h » T K r r h t e n a r h ıl ıtc-hwrl?. Z . O. B. — T t ı t a * — 7 u r l e h . 

1911). SJv 48 - M . 

2 7 ) Pfr tnTer . a . g. S a h 48 
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He lve t i k t en sonra Mehazda ve 1926 dan sonra da bizde bu vasıtada 

değişiklik yapı lmış ve bugün sübjektif - ayn i münasebetin doğabilmesi 

için «tapu s ic i l ine şerh mecburiyeti-- konmuştur*"* 

Aslında A lman hukukunun b i r icadı olan bu *şerh müessesesi-

sayesindedir k i şefi. mükellefin, şuf'a hakkını i s i ima l imkânını or tadan 

kaldıran tasarruflarına karşı bîr müdafaa silâhı elde e tmekle ve müktesip 

üçüncü şahıslara dahi mezkûr hakkını dermeyan imkânını kazanmış 

bulunmaktadır"". 

Hat tâ bu imkânın b i r neticesi de, bizzat şuf'a mükellefinin yâni bay i i n , 

sef i in zarar , z iyan ta lepler inden kendis in i kurtarmış olmasıdır. Z i ra şefi 

hakkını dermeyan imkânını , meşfuu b i r üçüncü şahıs ik t i sap etmiş olma­

sına rağmen henüz kaybetmemiştir. 

Böylece bu şerh sayesinde hem b i r s u f a hakkı tesis eden t a r a f l a r a o 

hakkın net ice ler in i atabi lecekler i yolunda b i r i tm i nan , hem muamelelerde 

bîr emniyet havası esmesi t em in edilmiş bu lunmakta ve her halde şerh 

i k t i s ad i haya t t a da mühim b i r ro l oynamaktadır. 

AJicak şefi, şuf'a hakkını, tapuya şerh verd i rmek şartiyle müktesip 

üçüncü şahıslara dahi dermeyan imkânını haiz o luyor derken, hu imkânı 

bahşeden h ak t ak i h u kuk i değişikliği de tesbit etmek za ru r i d i r : 

2 — Şevimi şuf'a hakkının hukuki bünyesi üzerindeki tesirleri: 

Şerh verilmemiş b i r aktı şuf'a hakkında ayn i icra ve ten f i z i n bu lun­

mamasına mukab i l , şerhli b ir şuf'ada bu imkânın mevcut olusu ve şeyi 

ik t i sap eden bütün üçüncü şahıslara karşı dermeyan edilişi haklı o larak 

z ih in lerde şöyle b i r i s t i h f am y a r a t a b i l i r : Acaba şerh, şuf'a hakkının hukukî 

bünyesinde b i r değişiklik husule get i rerek onu b i r ayn i hak - mı 

yapmıştır ? 

Z i r a malûm olduğu üzere şahsi hak lar la - ayn i hak la r arasındaki en 

mühim f a r k , b i r i n c i l e r i n ancak âkid borçluya karşı dermeyan olunabilme-

sine mukab i l , i k i n c i l e r i n herkese karşı kab i l i i t yan bulunması yan i mut l ak 

h i r mah iye t arzetmesid i r . 

'29Î M , - . I , M ; K a n u n u m u z u n ılc t U r l U ı r r h ı r k i m i knb ı ı l L-ıtlfU m a l u m d u r i Sahs ! 

h a k l a r ı n a i T h l . ı M , K , S İ B ' — k i S u f ' n H ı ı k k ı d u b u r a d a y e r Hlır 2. T e m h k h a k k ı m n 

t a h d l ı l ı r l < M , K- v t n l h n y c l S. M u v a k k a t btttf l M . K m ? : . . 
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Hattâ bizzat şerhin mah i ye t i hakkında dahi a yn i münakaşa ve 

tereddütlere ras t l amak mümkündü r 1 1 : Bi lhassa A lman müellifleri 

arasında cereyan eden bu münakaşada o i r kısmı -şerhin husus i b i r ayn i 

h a k ' olduğunu, b i r kısmı ise şerhin b i r hak değil, t apuya tesc i l i n hususi 

b i r nev' i o larak telâkki ed i lmek lâzım geldiğini i l e r i sürmektedirler. 

B i r i n c i izah tarzının kanunumuz sistemine uymadığı açıktır. Çünkü aynı 

hakların diğer b i r mümeyyiz vasfı da onların mahdul luğudur . Kanunun 

tanıdığı aynî h ak l a r arasında ise. «şerh h a k k i ' d i y e b i r nev' in bulunmadığı 

muhakkak t ı r Bu i t i b a r l a şerhi, t apu s ic i l ine tesc i l in husus i b i r kaydı 

o larak kabulden başka b i r çare y o k t u r . N i t e k i m bu husus madde 918 ve 

müteakip hükümlerinden de gayet açık b:r şekilde anlaşı lmaktadır -. 

Şerhin mah i ye t i hakkında yaptığımız şu çıkıntıdan sonra, sadede 

avdet ederek söyliyeceğiz k i , t apu s ic i l ine şerhin mah i ye t i g i b i , bu şerhin 

şuf'a hakkının h u k u k i bünyesi üzerinde yaptığı tahavvülü de b i r *aynî 

hak . o la rak telâkki eden müellifler yok deği ldir 4 3 . 

Şerh neticesi şuf'amn ayn i h a kka tahavvül ettiğini idd ia eden müel­

l i f l e r , mesnet ler in i M . K . M d . 919/2 ve 658 dek i -tapu s ic i l i ne şerh ver i l en 

bu hakkın- şerhte t a y i n o lunan müddet ve sic i lde gösterilen ş an l a r 

dairesinde, o g ay r i menkulün her hangi b i r ma l i k i ne karşı dermeyan 

- dilebileı meal indeki ibareden almakladır lar >. Bunun la beraber bu 

f i k r i terviç eden müellifler arasında da - şu aynı h a kka tahavvül k e y f i ­

y e t i n i n ne suret le olduğunu i z a h t a — t am b i r i t t i f a k yok t u r ' * . 

Gerek şerhli şuf a hakkının şahsi mah i ye t i n i n , »ayni hakka tahavvül 

pftiğini iddia edenler in , gerek şerh verilmiş şahsî şuf'a hakkını -ayni 

hakla - şahsi hak arasında mutavassıt b i r hak o l a rak görenlerin" , telâk­

k i l e r i pek kab i l i müdafaa değildir. Çünkü şerhin gayesi , hakkın mah i ye t i n ­

de b i r değişiklik husule ge t i rmek değil, ancak şuf'a mükellefiyetinin tesir 

sahasını bazı üçüncü şahıslara kadar genişletmekten i b a r e t t i r Bu i t i b a r l a 

Wieland'ın bi lhassa belirttiği g ib i «şerh hal inde de bu şahsi hak , ayn i 

hakka münka l lp olmaz. Şerh, ancak, haddizatında şahsi olan bu hakka , 

8 1 ) B a k . T a b i r Sı-bük, a f , n o i l a r 

321 S c h m J d , a. g . C. S a h . •.: V a u c h c r . a . g. e. Ah- 103 ; Sı-bük, a . g. m i l i m 
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ayn i net iceler izafesin i intaç eder ve binnetice yen i ma l ike karşı da 

dermeyan olunabi l ir» 1 ' . 

Bu ba l tarzı, yan i şerhin şuf'a hakkının *ahsi mahiyet inde b i r 

değişiklik husule ge t i rmey ip , ona tıpkı b i r ayn i hakmış g ib i üçüncü 

şahıslara dermeyan kud re t i n i bahşettiği f i k r i , bugün ekseri Türk - İsviçre 

müellifleri ve jurisprudansı Tarafından kabul edilmiş b ir k e y f i y e t t i r 4 " . 

A y n i hak mah iye t i n i i k t i sap etmemesine rağmen, şuf'a hakkının 

şerhle, tıpkı ayn i b i r hak imiş g ib i neticeler tev l i t etmesi ise. şerhin tapu 

s i c i l i n in a len iyet i prensibinden is t i fade etmek suret iy le , g ay r i menkul 

üzerinde sonradan hak i k t i s ap edenlerin hüsnüniyetini bertaraf etmiş 

bulunmasından i l e r i ge lmekted ir . Adetâ şerh, şahsi hakkın mevcudiyet in i , 

cebr i b i r şekilde üçüncü b i r şahsa bildirmektediı. Çünkü M . K. Mad. 928 

son fıkrasına göre «kimse, tapu sic i l inde mukayyet olan b i r key f i ye t i n 

kendisine meçhul olduğu yolunda b ir iddia dermeyan edemez 

3 —- Çerfl vcrvfmi? çu/'o hakktmn ayni tfty üzerindeki rfif/er haklara 

karat hükümleri: 

Tapu sic i l ine şerh, şuf'a oakkınm sadece mcçfuun sonraki satışlarında 

da drrmeyantnı mümkün kılmakla ka lmamak ta , bizzat şuf 4a mükellefinin 

gayr i menku l üzerinde ihdas edeceği sair ayn i mükellefiyetlerin de, şuf'a 

hakkım İhlâl e t t i k l e r i n lsbel le hükümsüz olmasını temin ederek. aynen 

ifayı adeta garan t i l emekted i r . 

Bununla beraber, meşfu üzerindeki hakların şerhten önce veya sonra 

vücut bulmuş olmasına göre o i r ayırma yaparak şerhin tes i r le r in i incele¬

mek daha isabet l i ve hattâ z a ru r i d i r : 

a) Ş i f M l şuf'a hakktmn tapuya kaydından unce şey üzertrul* trtnx 

duttan haklara karsı hüküm tesirleri ; 

Şerhten önce a k t l b i r şuf'a hakkı nihayet şahsî b ir mahiyet te olduğu 

ve ma l i k i n , değil şey üzerinde i r t i f a k l a r v.s. g ib i mahdut ayni hak lar 

tesisine, hattâ onu üçüncü b i r şahsa satmasına dahî mâni olmadığına göre. 

şerhin bu hakları hükümsüz kılması veyahut ş u ra hakkına muha l i f 

olmadıkları n isbel te muteber olmasını temin yo lunda b i r rolü y ok t u r . 

37» Wlı I . L M . I a. t e, s « h 2SV 
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Şefiin. B. K. Md, 96 ve müteakip maddeler ine i s t inaden ma l i k t e n 

zararı z iyan hakkı mahfuz o lmak üzere, şerhten sonra, şeyi i k t i s ap eden 

üçüncü şahıstan ancak bu hak ve mükellefiyetlerle yük lü o larak onu 

alabileceği t ab i i d i r , ve b innet ice meselâ gayr i menku l , ş u f a hakkının 

tesisinden evvel konulmuş o lan r e h i n hakkı dolayıslyle paraya çevriliyorsa 

artık şefi üçüncü şahsa dahi ş u f a hakkını i s t ima l ey l iyemez 1 " . 

b ) Şerhten sonra iktisap olunan haklara harst, şerhin hüküm ve 

tesirleri : 

M. K. Md . 6 5 8 i n matlabı «mülkiyet hakkının t a k y i t l e r i - sek l inde 

i fade edi lmişt i r Bunun la beraber, bu t a k y i t mu t l ak b i r mah iye t arzelme-

mekted i r . M a l i k i n şerhten sonra da şey üzerinde aynî veya şahsi b i r tak ım 

hak l a r tesis i imkân dah i l i nded i r ve sonradan i k t i s ap o lunan bu hak l a r da 

(meselâ i r t i f a k l a r , ipotek v.s.) t apu s ic i l ine tesci l o lunur , ş u f a hakkı 

sah ib in in bunların tesc i l in i imlemek selâhiyeti de y o k t u r . Buna rağmen 

şerh sayesinde şefi, bu hakların ş u f a hakkının aynen ifasına zarar verdiği 

veya onunla t e l i f i mümkün almadığı n isbette hükümsüz lüğünü i l e r i süre­

b i lmek selâhiyetint ha izd ir , denmekted i r . Demek o l uyo r k i , mad . 919/2 , 

şerh verilmiş hakkın sonradan i k t i s ap o lunan bütün hak l a ra karşı kab i l i 

dermeyan olduğu mânasında olmayıp, şahsi ş u f a hakkın ın aynen ifasına 

zarar veren veya şahsî hak la t e l i f i k ab i l otmıyan hak l a ra karşı Kabi l i 

i t y an olduğu manaa ındad ır " . 

Faka t burada b i r tezada düşmüş o lmak tan k o r k u l a b i l i r : Ş u f a hakkı , 

m a l i k i n , kendi mülkü üzerinde t a sa r ru f selâhiyetinin mu t l a k b i r t ahd i d i n i 

değil, ancak üçüncü şahısla mün'akit satış mukave les in in şartları da i res in ­

de şeyin kendis ine ver i lmes in i i r t i y e n şef ün bu talebine i t t i b a mükellefiye­

t i n i i fade eder. 

Bi lhassa ad i b i r ş u f a hakkı tesisinde ma l i k i n bu selâhiyeti münakaşa-

sız b i r şekilde kabu l o lunmak lâzımdır. Ma l ike hiç b i r zaman denemez kî, 

sen g a y r i menkulünü satamıyaceksın veyahut onda her hang i b i r aynî 

veya şahsî b i r hak tesis edemiytçeksin, meselâ b i r reh i n hakkı i le t a k y i d 

edemiyecek yahu t b i r icar mukavelesine mevzu yapamıyacaksın. Ş u f a 

hakkını iskat gayesine maksur olmadıkça m a l i k i n bu tasarruflarının 

gerek tesis ve gerek tesci l ine şefün — ş u f a hakkı hattâ tapuya şerh 

40ı W l e l u n d . a . g. e. Ş u h . JS3 . 

41 ı M . K . 9 1 9 / 2 » B u n l a r t o p u y u »erh M f l f l t t M ş u g a y r i m e n k u l U i e r l o d * tON-
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verilmiş dahi olsa — müdahele ve mümanaat selâhiyeti o lmamak lâzımdır, 

ve y o k t u r da. Bundan şu netice çıkıyor k i *Md. 919 dan. şuf a hakkının 

şerhinden sonra, ma l i k tarafından tesis edilen rehin v,s. diğer aynı 

hakların ş u f a hakkı sahip ler ine karşı müessir olamıyacagı mânasını 

anlamak hatalıdır 1-. 

Ş u f a hakkı sah ib i , ancak üçüncü şahısla münak i t satış mukaveles in in 

şart lan dairesinde g ay r i menkulün kendisine devrolunmasmı istiyebilece-

gine ve üçüncü şahısta, g ay r i menkulü mükellefiyetlerle mahmu l o larak 

i k t i s ap etmiş bulunacağına göre. bu hak lar — şerhe rağmen — ştfie karşı 

da müessir o luyor demekt i r* 1 . 

B i r t a r a f t a n »şerhten sonra g a y r i menkul üzerinde tesis d i l e n hak­

lar , ancak şu f a hakkının aynen ifasına mâni olmadığı nisbette şefie karşı 

muteberd i r^ d i y o r ; diğer tar.ıftar da -sefi , meıjfuu ancak üçüncü şahısla 

yapılan ve bu müesses hak la r l a yüklü olan satış anlaşması şart lan i le 

alabilir» İddiasını tazel iyoruz. 

Bu du rumun t e l i f i mevsııf s u f a d a belki daha kolay o l ab i l i r : Z i ra 

mevsuf şuf'ada şefiin, satış bedelini lesbit ederken, meşfuun umumiyet le 

a k t i n in ' i ka t zamanındaki ha l iy le muhafaza edi lmesin i zımnî b i r şart 

o larak koştuğu düşünülebilir. Ve binnetice şefi, meşfuu bilâhare b ir takım 

mükellefiyetlerle yüklü o larak alırken vereceği bedelde, g ay r i menkulü 

t a ky i d eden şu mükellefiyetler nisbetinde b i r i nd i rme vapab i l i r 'V Böylece 

bu hak l a r hem şefie karşı müessir olmuş, hem de onun hakkını ihlâl ettiği 

n isbette hükümsüz olmuş bulunmaktadır. 

Umum iye t l e hâkim olan f i k r i , adi ş u f a hakkında da ta tb ik etme­

mek için hiç b i r sebep yok t u r . Şefi, f i l h a k i k a g ay r i menkulü o mükelle­

f i ye t l e r l e b i r l i k t e devralacaktır, fakat ortada muvazaa ha l i düşünülme­

diğine göre. müşteri durumunda bulunan üçüncü şahısta, bu derece 

mükellefiyetlerle yüklü b i r gayr i menkulü alırken fiyatı da o nisbette 

düşük vermiş olacaktır. Bu suret le adi şuf'ada, bu mubdes hak lar sebebiyle 

bedelde yapılacak tenzilât, müşteri tarafından daha satış a k l i n i n in'ıka-

tında ve b i l i nm iyerek yapılmış demekt i r . 

Yalnız hâdise her zaman bu derece basit b i r kombinezonla, meşfuu 

düşük b i r bedelle temellük etmek sure t iy le hal ledi lemez. Başka b i r i tade 

i le şerhten sonra tesis olunan bu hak l a r ş u f a hakkının aynen icrasına 

mâni olacak b i r m i k t a r ve mah iye t te o lab i l i r l e r . Meselâ tesis olunan ve 

meşfuun değerinden yüksek b i r meblâğ için yapılan b ir ipotek karşısında 

4 9 ) W l t U u m l , a. n * , S a h , 3K I 

M J iVİeJund, a e. e. S ah . 2*3 

44ı T Stfbük. a. a n o t l a r . 
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bu lunab i l i r . Bütün bu i h t i m a l l e r i n izahı, her halde akü ş u f a hakkının 

hukukî mah i ye t i n i , pek muh t e r em Hocam Ord . Pro f . Ebül 'ülâ Ma rd i n ' i n 

i f a de l e r i y l e 1 ' ; ekendi f i i l i i le muteber b i r sebebin in ikad ına mual lâk b i r 

satış* o larak kabu l eden nazar iye i le izah daha ko lay olacaktır. 

Z i r a o zaman hadiselere, b i r ş u f a hakkı i le ma l i k , şarta mual lâk b i r 

borç i l t i z am etmiş telâkki olunduğu ve bu telâkkiye : ( m a l i k i n mülkünden 

is t i fade kud re t i n i n devam e tmes i ; m a l i k i n mülkünü bey mecbu r i ye t i n i n 

'ahassül etmemesi ve şart t amamen t ahakkuk etmedikçe hüküm tecel l i 

eylememesi g i b i ) üç müh im netice teferrû ettiği göz önünde t u t u l a r a k 

bakmak icap edecekt i r . 

Ma l i k i n mülkünden i s t i f ade k ud r e t i devam ettiğine ve, değil ancak 

şerh hal inde net iceler t e v l i f eden şahsî hak, r e h i n g i b i a yn i hak b i le , 

m a l i k i n mülkü üzerindeki bu t a sa r ru f serbest is ini be r t a r a f etmediğine 

göre, bazılarının i fade ettiği g i b i M . K. Md . 658 dek i «mülkiyet hakkının 

t a k y i t l e r i ' mat labmı -tasarruf selâhiyelinin tahditleri» şeklinde an lamak 

doğru değildir. Bu i t i b a r l a a k t i şuf 'amn şu şartlı satış m a h i y e t i icabı, 

şefiin aktı şuf'ada tapu s ic i l ine şerhinden sonra rızası olmaksızın yapılan 

i r t i f a k l a r d a n , g a y r i menku l mükellefiyetlerinden hattâ reh inden zarar 

görme du r umu tahassül ettiği zaman, yapılan t a s a r r u f hükümsüz ve dâva 

açmak sure t i y l e ip t idaen bu t a s a r r u f u önlemek yo lunda müdahale selâhi-

ye t i mevcut o lmak la beraber, ^ayet bu hak, b ir aylık s u ku t u hak müddetinin 

yahu t 10 senelik h imaye müddetinin inkizasından veya cebri icra i le 

müzayedesinden dolayı sukuta uğrarsa bu t a s a r r u f l a r kend i ler inden 

bekleni len hukukî net iceler i temin ederler . Cebri müzayede ha l inde şefie 

a i t ve şerhe müstenit hakkın tazminat istemek yo lunda nisbî b i r hakka 

munka l i p olduğunu görürüz....* 

Ş u f a hakkının mah iye t i n i inşaî hak nazariyesine i s t i na t e t t i ren le r de 

gerçi ayn i neticeye varıyorlar. Faka t başka yo l l a rdan g i t m e k su re t i y l e . 

D i y o r l a r k i : «Şerhle korunmuş olan şefiin, bu g ib i külfetler bakımından 

da — şayet bun lar sırada kendi hakkından sonra ge l i yor l a rsa ve kend i ­

s in in müsaadesi olmaksızın tesci l edi lmişlerde— bu yüzden hakkı ha le ldar 

olduğu ölçüde, t ash ih ta leb in i ha izd i r . Z i r a bu hak lara a i t şerhler dah i , 

hak sah ib in in şufas ın ı kullanması hal inde,, şerhin t a s a r r u f u kısan 

hükmüne binaen yolsuz o luyor l a r " 1 - . Çünkü evvelcede belirtt iğimiz g i b i 

şerhe rağmen meşfu üzerinde böyle b i r hak ihdas eden veya şeyi i k t i s ap 

eden üçüncü şahıs, b i r hüsnüniyet iddiasında bulunamıyacağı g i b i , adeta 

•ISI EhUl ' ü lA M a r d i n , l m * u * 1 Burçtu» i ü i r e t l I k k ' i ı h u ı h u U n n . 

tS\ H n a b , n . K ı l 3 h . 4 2 1 - 4 3 2 ; ¥* u n d u n n a k l e n OuhL . n & v. Su t ı . Î4U v c 

mn i i i i p . 
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sey' i . şefiin kullanmamanı par t iy le İktisap veya hakkı ihdas eylemiş demek­

t i r . Şefiin de müddetinde inşaî beyanda bulunması i le müktesip üçüncü şah­

sın tesci l i yolsuz olmaktadır 1 ' . Gayr i menkul lerde İse indimaç tez in in tabi-

b i r net icesi , böyle yolsuz tesc i l in t ash ih i , yan i tapudaki kayda takaddüm 

eden h ukuk i t a s a r r u f t a k i sakatlığın, maddi t a sa r ru f olan Tapu s ic i l indeki 

kayda da müessir olması key f iye t id i r 1 ** 

Hat tâ şu kaide, şefi aleyhine dahi bazı neticeler tev l i t edebi l i r : Bu 

ayn i neticeler, ş u f a hakkını i h t i va eden şahsî münasebete, mieselâ b ir 

icar mukave les in in vücut ve sıhhatine de bağlı olduğundan yen i müktesip 

te, eski ma l i k i n şefle karşı dermeyan edebileceği bütün de f i l e r i i t en 

sürmek İmkân ve selâhiyetini haizdir . Ve meselâ, icar mukavelesinin 

hi tamı ile şahsî münasebet or tadan ka lkarsa , muc i r de, müşteri de tapu 

s ic i l i ndek i şerhin kaldırılmasını is t i veb i l i r l e r ' * . 

Hülâsa, hangi izah tarzı ile o lursa olsun şerh sayesinde şu f a hakkı 

aynî neticeler t ev l i t e tmekte ve bunun neticesi o larak, g ay r i menkulün 

bütün ma l i k l e r i ne ve şerhten sonra sev üzerinde hak İktisap eden bütün 

aynî veya şahsi hak sahiplerine karşı n isb i b i r t a ky i d temin eylemektedir . 

Bu müteaddit ma l i k veya hak sahip ler in in hüsnüniyetleri tapu s ic i l ine 

ver i l en şu şerhle zai l olduğu için aynen ifayı temin zımnında şefi, mükel­

l e f i n sonradan ihdas ve tesci l ettirdiği ş u f a hakkım ihlâl eden bu 

hakların, t e r k i n veya t ash ih in i b i r tashih dâvası i le talep edebi lmektedir . 

Fakat her halde şartlı satış nazariyesi taraftarlarının söyledikleri g ib i bu 

b a k l a n İptidaen dâva açmak suret iy le Önliyememektedirler. 

Ancak bu husustak i ana prensibi be l i r ten M . K. 919 '2 de te ferrua ta 

a i l noktaları bu lmak mümkün olmadığı için bütün şarihler. merhun «ayrı 

menku l üzerine sonradan tesis edi len aynî hakların akibet ine a i t M . K. 

Mad . 78*1 hükmünün burada da t a t b i k i ne taraftardırlar. Yalnız b ir 

tereddüde düşülmemesi için be l i r te l im k i M . K. Mad. 784/2 de sadece 

i r t i f a k hakkı ile g ay r i menku l mükellefiyetinden bahsedilmesi tahdid i 

değil, tadadîdirler, Bu i t i ba r l a r ı.lardan gayr i tesis edilen sair hak lara da 

ayni hüküm t a t b i k o l u n u r Blnnet ice, ş u f a hakkı, önceden tesis olunmuş, 

meselâ reh in vesaire g ib i hak lara karşı b i r hüküm ifade etmediği halde, 

sonrak i lere kendis i lekaddüm eimektedîr. 

Faka t her halde, Muh terem Hocam Ond. Prof . Ebül'ulâ Mard in ' i n de 

tavs iye e t t i k l e r i g i b i , i v od ) kantonunun ş u f a mukavelesinde sefie b ir de 

İştira hakkının şartla tesis ini muvafık görmesi g ib i b i r y o l t u tmak en 

4 7 l B a k . , M . K . MÖ. »32 vı- H a n b , a . j r « 5*Tı. 421 
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t edb i r l i hareket tarzı sayılabilir. Çünkü iştira hakkı , sahibine, b i r g ay r i 

menkulü tesdiği zaman, evvelce muayyen ve t apuda mukayye t f i y a t l a 

satın a lab i lme selâhiyetini bahşeder. B u t akd i rde m a l i k i n sjeiie muzır 

olacak t a sa r ru funa karşı her hang i h u k u k i bîr tedb i r a lmağa lüzum 

kalmaksızın iştira hakkını k u l l a nmak sure l i y l e mukabele , muvazeney i 

temine medar o lu r . 

1 — Şerhin hükümlerinin devam müddeti : 

Bu devam müddeti de müellifler arasında oktukça münakaşalar ı muc ip 

olmuştur ve olmaktadır . Ma lûm olduğu üzere kanun vazıı M . K. M d . 56« 

de «Şefim bey'e ıttılaı gününden i t i b a r e n b i r ay ve her halde sici le şerh 

verildiği t a r i hden i t i b a ren 10 sene geçmekle şuf'a hakk ı sakıt o l u r 

demekted i r . Iht i iâf ve tereddütleri muc ip olan nok ta , suf 'a hakkın ın şu 

suku tunun mu t l a k m ı , nisbî m i olduğu key f i y e t i d i r . Yan i şuf'a hakkın ın 

i l k satışta dermeyan ed i lmemekle t amamen m i , yoksa o satışa münhasır 

o larak mı sakıt oiacağı ve şerh müddeti içindeki diğer bütün satışlarda 

da kul lanı l ıp kul lanı lamıyacağı meselesid ir k i , bu daha çok «şuf'a hakkı ­

nın sona ermesi» faslı i le i l g i l i b i r husus olduğu için t e t k i k i n i « Şu f ada 

Feragat- adlı yazımızda yapmış bu l unuyoruz 1 1 * . 

5 — Şuf'a hakkının tapu siciline şerh verilme sekli ve şerhin 

muhtevam : 

Şerhin şui a hakkını t a kv i ye derecesini gördükten sonra, onun indas 

şekli ve muhtevası üzerinde le kısaca du rmak z a r u r i d i r : 

a j Tapu memurunun şerh talebini is'aj edebilmesi iki sarim vücuduna 

mütevakkıftır : 

aa — H e r şeyden önce şerhin yapılabilmesi için, bizzat şuf'a mükel* 

l e f i n i n yazılı ve sarahaten şerhe m u v a f a k a t i n i derpiş eden b i r iaieöinin 

bulunması lazımdır''". 

B u ta lepname bizzat şut a mukavelesinde bulunan b i r yar ı lan ibaret 

olabileceği g i b i , bilâhare şuf'a mukavelesinden ayrı o la rak da tanz im ve 

ibraz ed i leb i l i r . M a m a f i h , şuf'a mükellefi , mukavelede şerhe m u v a f a k a t i m 

bildirdiği halde, bilâhare bunu temin edecek müracaatı tapu memuruna 

y apmak t a n i m t i n a edebi l i r . Böyle b i r vaz iyet karşısında şeflin, mukave le­

dek i kayda is t inaden mahkemeye müracaatla şerh ver i lmes i için muklezı 

4 B B > BaK . : İKl. B a r n D . , M a y i t - H 1 5 1 K a v i s i . 

SOf lUrn ı İHTEf i . u . E. v. S a h . 3 - 4 , ; H a a b , a . K- fc S a h . 4I»{. 
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ta lep ye r i n i t u tacak b i r l i l âm* a larak , memura ibraz selâhiyetı mevcut­

t u r ^ 1 . Bu tarzda ma l i k i n müracaatı yer ine, hâkimin hükmü ka im olmu^ 

bulunmaktadır . 

bb — Diğer şartta bu talebin müstenidi olacak b i r (Hukuki aebeb) in 

bulunmasıdır Bi lhassa Haab'ıo üaerinde İsrarla durduğu bu h ukuk i sebep, 

yazılı ş u f a mukaveles i veyalıut ölüme bağlı t asa r ru f t an başka b i r şey 

değildir''1'. 

Bundan şu mâna çıkıyor K I tapu memuru bunlardan yalnız b i r i s i n i n 

bu lunmas iy le şerhi yapamaz. Mut l aka bu ik i s i n in ibrazını arayacaktır 

Yalnız hukukî sebebte yan i ş u f a mukavelesinde, hakkın şerh edileceğine 

da i r b i r kayıt yoksa veyahut bu hususta bilâhare b i r anlaşma yapılma­

mışsa, b i za t i h i müracaatın şerhin tekemmülüne kâfi gelip gelmiyoceği 

münakaşalıdır : Mama f i h , mukavelede böyle b i r kayıt bulunmasa 4ah i . 

m a l i k i n şerhin yapılması yolunda vâki yazılı ta leb in i , bilâhare yapılmış 

(verilmiş) b i r muva f aka t telâkki ederek, tapu memurunun şerh ta leb in i 

is 'af etmesin in biz de yer inde olduğuna kıntyİZ* 1 , 

b ) Şerhin muhtc\wtna tfvlince : 

Burada : ş u f a hakkı sah ib i , hakkın t-sas muhtevası, sıranın t ay in i için 

müracaat t a r i h i ve bilhassa s,erh vermeden doğar h imayenin n iha i mühlnî 

ve varsa hususi şartları ve bahusus mevsuf suf'arla, ş u f a bedeli ve nihayet 

hakkın hangi şartlar altında deri sürülebileceği t a s r i h olunmalıdır**. 

Malûm olduğu üzere, ş u f a hakkı mu t l aka on yılla mukayyet olarak 

tesis olunmaz. Fakat şerhin bu uzun müddetin ancak on yıllık kısmını 

h imaye ettiği düşünülürse, mütebaki kısmın, şerh bilâhare yenilenmedikçe, 

sadece nisbî mah iye t te b i r ş u f a hakkı o larak devam edeceği tabiîdir. 

Demek o l uyor k i , tapu memuru , tarafların gösterdikleri n iha i müddet. 

10 yıldan aşağı ise o miktarı aynen kaydedecekt ir . Fakat 10 seneden fazla 

ise veyahut müddet gayr i muayyen veya b idayet te azami müddeiinin 

tesb i t i gay r i mümkün ise, memur ancak 10 senelik kısmı için şerh verecek­

t i r . Bu müddetin inkızasmda veya şu f a hakkının sukutunda şerhi resen 

te rk i n etmek de tapu memurunun vazifesi cümlesindendir. Ancak pek 

ist isna i o larak ras t lanmak la beraber şöyle b i r hâdise i le de karşılaşmak 

M ) H u b , a , g . e. Sah 4061 F . A r ı k , a. g. c. S n h . TOK, 

53 * Uvlcrr M . K. M d E>öS, W , tıvicr* T a p u N z , M d . 71" v e Hanb . t. 40tı 

F i k r e t A n f c , a . e. Snh 7S« ; H a a o . D. e v. S a h İ M 
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muh teme ld i r : Şefi, satışa 10 senenin hitamına b ir gün kala m u t t a l i 

o larak , de rha l o gün de hakkım i s t ima l etmiş bulunuyorsa» şerhten müte­

ve l l i t h imayen in kend is in in ma l i k o l a rak tescil edi lmesine kadar devam 

etmesinde büyük men faa t i vardır. Bu vaziyet karşısında h imaye müddeti 

10 seneyi dahi — yeni b i r anlaşma olmaksızın — aşmış bulunacaktır . Buna 

rağmen şefiin buradak i büyük men faa t l e r i icabı şerhin h imaye müddetinin 

muamele sonuna kadar devamını kabu l etmek isabet l i b i r ha l ta rz ıd ı r " . 

Şerhin muhtevası i le i l g i l i o lmak üzere son o la rak , çoklarımızın ayı 

ş u f a hakkı ) d iye adlandırdığımız, ( b i r ayna muzaf ş u f a hakkın ın) 

şerhindeki hususiyete de temas e tmek ister iz : Bil indiği g i b i , bu nev ' i 

şuf'a hakkı , muayyen b i r şahıs lehine değil de, muayyen b i r g a y r i menku l 

lehine ihdas olunmuş bulunduğundan, bu sübjektif - aynî şuf'a hakkının 

müstefit g ay r i menkulün bulunduğu sahifeye de işaret olunması lâzım 

ge lmek t ed i r 1 6 , 

§ I I — K A N U N İ ŞUF 'A H A K K I N I N T E S l S V E 

Ş A R T L A R I 

I — Kanun i s u f a hakkının doğu*} tar/ı ( tes i s i ) \e Ihda* *ebeht : 

Bugün memleket im izde en fazla t a t b i k sahasını ha iz olan kanun i ş u f a 

hakkına da i r M . K. da mevcut tek madde i le (T , M . K. Md . 659; t M . K. Md . 

682> P muh t e l i f i h t ima l l e r i cevaplandırmanın imkânsızl ığı t a b i i d i r . Esk i 

h ukukumuzun muazzam ve mufassa l hükümleri karşısında yen i Medeni 

Kanunun bu Jâkaydislnİ ne sebebe a t f e tmek lâzım geldiğini k a f i o larak 

izah mümkün değildir. Or tada b i r hak i ka t varsa, o da, bu tek maddenin 

mevcut ihtiyaçlara k a f i y e n kâfi gelmediği hususudur. 

Mer i mevzuatımı? kanun i şu fay ı yalnız ^müşterek ma l i k l e r için 

kabu l ettiğine göre, hu nevi hakkın doğuş şart lan, bizzat müşterek mülki­

yet münasebetinin husulünden başka b i r şey deği ldir ; 

Malûm olduğu üzere ayn i hakların en müh im i ve adeta mümessili 

o lan mülkiyet fıakkt: b i r şeyi münhas ı ran daimî ve m u t l a k sure t l e 

ku l l anmak ve ondan istifası mümkün her men faa t i elde edebi lmek selâhi-

y e t i d i r ' . Ancak bu mu t l a k selûhlyet, ^ Kanunen t ay i n edi len h udu t l a r 

SBı Hr ımber t fc r . JI. K m u h a l e 5 h . 4; H n a h , a «. e, S a h 40T 
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dahi l inde kal ınmak şartiyle mevcut tur . Yan i muıiakiyet i za f i d i r , nısbi-

dlr. Kanunun su hudutlar ım ise r hem nza i P hem kazai ve kanunî t a k y i t l e r i 

içine alacak b i r genişlikte anlamak laz ımdır" . Böylece malik, mülkiyeti 

altında bulunan şeyde, kend is in in veyahut daha evve lk i ma l i k l e r i n rıza­

sından neş'et eden i h t i y a r i t a ky i t l e r l e — k i aktı şuf a da burada yer a l ı r — 

âmme hukuku veya hususi hukuk t a k y i t l e r i o larak başlıca i k i g rup ta 

toplanabi len kanun i t a ky i t l e r l e muhat b i r vaz iyet te t asa r ru f t a bu lunmak 

imkânını haiz demek t i r . 

îşte mülkiyetin hususî hukuk kanuni t aky i t l e r i nden b i r i n i de bu 

Kanunî Şuf'a Hakkı- teşkil e t m e k t e d i r ^ 

Hususi h ukukunun kanun i t aky i t l e r i nde b i r takım mümeyyiz vasıf­

lar vardır k i , bu vasıflar aynen onun b i r nev'j olan kanun i şuf 'a hakkında 

da m e v c u t t u r l a r Ezcümle bu n e v i t a ky i t l e r i n mevcudiyet ve muhtevası, 

kanun i me t i n l e r i n incelenmesiyle derha l görüldüğü için onların tapu 

s ic i l ine ayrıca tesci l ine lüzum yok tu r . Demek o luyor k i , ihtiyarî t a ky i t l e r 

ve meselâ aktı ş u f a , t apuya şerh verilmedikçe üçüncü şahıslara dermeyan 

olunamadıkları halde, kanun i t a k y i t l e r tapuda şerh olunmalarına hacet 

kalmaksızın üçüncü şahıslara da kab i l i Uyandırlar. 

Bu nevi kanunî t a ky i t l e r , nihayet hususi şahısların menfaa t ler i 

nazara alınarak ihdas olunduklarından, âmme menfaa t i için vazolunanların 

aksine o larak , y ine tarafların rızalahyle t ad i l veya i lga edi lebi l i r lerse de. 

bu t ad i l veya i lga bîr lak ım merasime ve içtimai eşkale tâbidir™. 

E sk i dev ir lerde sahası pek geniş olan bu t a ky i t l e r i n , bugün pek mah­

dut b i r sahaya İnhisar ettiğini görüyoruz. Bu meyanda kanuni ş u f a 

hakkı da Türk - isviçre mevzuatında müşterek ma l ik le re münhasır- b i r 

vaziyette o larak kalmıştır. Binaenaleyh, eski hukukumuzun şeriklik, halit* 

l i k ve car'ü mülâsıklık g ib i üç âmiline mukab i l , bugün sadece tek b i r 

âmil —müş terek mülkiyet münasebeti-- kanuni ş u f a hakkına vücut 

vermekted i r . 

Yukarda bu i t i ba r l a kanun i şuf a hakkının tesis şartı, bizzat müşterek 

mülkiyet münasebetinin husulünü teminden başka b ir şey değildir dedik. 

Müşterek mülkiyeti husule get i ren âmi l ise, hâdisesine göre bazen hukuk i 

tasarruf , bazen kanundur . 

AKı \Vlolund, a. g, v. -•>• M & 
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t 

Hukukî t a s a r r u f l a müşterek mülkiyet tesis i de i k i şekilde o l ab i l i r : 

y a şeriklerin doğrudan doğruya yaptıkları b i r t a sa r r u f l a , meselâ dört 

kişinin müştereken b i r g ay r i menku l satın almaları i l e , müşterek mülkiyet 

vücut bu lur . Yahu t t a , bu münasebet — vasiyet yo lunda olduğu g i b i — 

başkasının yapmış olduğu b i r t a s a r r u f t a n doğar. 

Kanundan doğan müşterek mülkiyet münasebetine m isa l o l a rak da 

hal t ve ihti lâf ı emva l i , tevarüsü ve tskân Kanununa göre vâki tahs is ve 

te fv i z l e r i gösterebiliriz. 

Ancak b i r ha l a yapıldığı zannına yeı vermemek için hemen be l i r t e ­

l i m k i , tevarüs neticesinde tereke mirasçılara doğrudan doğruya müşterek 

mülkiyet ha l inde İntikal etmez. Bu i l k satha --iştirak ha l i ndek i mülkiyede 

şeklidir k i , orada vahdet te taaddüt ve taaddütte vahdet ha l i mevcu t t u r , 

işt irak ha l indek i mülkiyette şürekânın münferiden t a s a r r u f l a r d a bu lunmak 

ve husus iy le şeydeki hissesini t em l i k etmek selâhiyeti olmadığı ve bütün 

ka r a r l a r da i t t i f a k arandığı için mülkiyetin bu şeklinde kanun i ş u l en i n 

cereyan etmemesi gayet tabiîdir''*. 

Kanunî şuf'a iştirak ha l i ndek i mülkiyet münasebeti, müşterek mülk i ­

yete i n t i k a l e t t i k t e n sonra mevzuubah is t i r . Hülâsa, müşterek mülkiyet 

münasebeti ne şekilde vücut bulmuş ise. kanunî şuf'a hakkı da o şekilde 

ve onunla b i r l i k l e vücut bulmuş demek t i n 

Ancak kanunî şuf'a hakkının ihdas ve kabu l sebebi, düne nazaran 

bugün değişmiştir. Esk iden bi lhassa yabancıların ai le sırlarına soku lma­

larına mân i o lmak gayesiyle kabu l edilen bu müessese, bugün tamamen 

hissedar lar arasında işletme bakımından İhtilâflara yo l açtığı için g a y r i 

iktisadî b i r müessese telâkki edi len müşterek mülkiyet tarzının iza lesin i 

t em in yo lunda kabu l olunmaktadır. Adetâ bunun la kanun vazıı mülkiyetin 

sah ip ler i arasındaki arızi taaddüdü g ider tmek ve hak g i b i sah ib in in de 

tek olmasını temin e tmek gayesin i gülmektedir. Demek o l uyor k i Türk-

isviçre Medenî Kanun s is teminde de kanuni şuf'a hakkının İhdas sebebi, 

esk i hukukumuzdan ayrı b i r gayeye müteveccihtir. 

Malûm olduğu üzero Mecelle şuf'ayı, *fena komşuluktan muh teme l 

zararı def için* meşru bu luyordu . Yoksa müşterek mülkiyet ha l i n i n 

i k t i s a d i esaslara uygun düşmediği ve bu sebeple bütün hisseler in h i r veya 

mahdut hissedarların el inde toplanmasını t em in İçin kabul etmiş deği ld i 1 ' . 

Esas gaye bu o lmak l a beraber, onun yanmda meselâ b i r m i r a s hissesinin 

yabancıya geçerek tereken in hissedarları arasına başkalarının da £irmp-

6>J B a k . EbuTu l / ı M a r d i n . l i M i - i M djHH l A k r l t f e ı l , 
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U r ı ı i r mâni olmak düşüncelerinin bugünkü hukuk ta da yer aldığı 

muhakkakt ı r . 

Federal Mahkemen in de Kanun i Şuran ın ihdas sebebim ayni esaslara 

dayanarak izah ettiğini görüyoruz : M K Md. 682 mn (T . M . K. 659 i un 

derpiş eylemiş olduğu şu / a hakkının h i kme t i vücudu, müşterek ma l i k l e r i 

h imaye e tmekten ziyade, i k t i sad i haya l için daha az avantajl ı olan 

müşterek mülkiyet rabıtasını t as f iye e tmek . . . ' t i r . 

Kanun i şuf'anın müşterek mülkiyet münasebetinde kabul ediliş 

sebebini, zannımızca bu münasebetin bünyesinden de çıkarmak mümkün­

dür : Bilindiği üzere müşterek mülkiyette hisseler müfrez olmamasına 

rağmen, her şerik kendisine *İt hissenin ma l i k i d i r . Ve onda müstakil b ir 

ma l i k g ib i hak ve mes 'u i iyet ter i vardır. Ancak her şerikin ayni zamanda 

kend i ler ine tanınan şu hareket serbesti lerine rağmen, şerikler arasında 

yekdiğerin heyet i mecmua üzerinde h i r temsi l selâhlyetl de yok t u r - " . Bu 

esasları göz Önünde t u t a rak b jr hissel şayianın satışını düşünürsek, orada 

âdeta şerik kendi şayi hissesini satarken yer ine başkasını k a im e tmek te ve 

sanki kendi hissesini sa tmakla , diğerlerini de o hissede karışık olan hak­

ları dolayısiyle temsi l ey lemekted i r , tşle diğer hissedarlara tanıdığımız 

kanunî şuTa hakkı i le . bâyi şerikin, şu zımnî tems i l i n i n net ice ler in i — arzu 

e t t i k l e r i t akd i rde ber tara f etmek ve onun. yer ine ikame ettiği başkasını 

araya sokmamak imkânını c-lde e tmek t e d i r l e r 

TT Kanun i şu fu hakkının hukuk i hün>e*l : 

Müşterek mülkiyet münasebeti i le b i r l i k t e o toma t i kman vücut bulan 

ve b i r lak ım özel şan l a r ilâve edilmedikçe tapu s ic i l ine tescil ine lüzum 

ve imkan bulunmıyan kanuni suf'a hakkının ma l i k i n tasarru f ye tk is indek i 

tahd i t derecesini t ay ir. etmeden önce onun, hak nlarak hukuk i yer in i 

tesbİt etmek lâzımdır. 

Başka b i r İfade ile hususi hukukun kanuni t aky i t l e r i nden b i r i olan 

şu kanunî gu f a hakkı, malûm vasıflariyle b ir i aynî h ak i mıdır, ynksa 

nihayet tapuya şerh ver i len a k l i b i r şuf'a g ib i ve onun derecesinde ma l i k i n 

mülkiyet hakkını kanunen t aky i t eden {şahsî b ir hak m ı d ı r ? ) 

Bu sual in müellifler tarafından muh te l i f şekilde cevaplandırıldı.,jın 

görüyoruz : 

M ı L-:,t E Mmılln, a. * aatlpr 1 K, «USılekl ' t r m j ü h kilimini. ( Ş İ N f l ! 
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Başlarında Wie land ve Rossel, Allgâuer o lmak üzere b i r kısım hukuk ­

çular, kanunî şuf'a hakkını , «muayyen bir malın i s t i kba l de iktisabım 

t em in eden (intizarı h a k l a r ) g rubuna dahil-* b i r *ayn\ hak* o l a rak 

telâkki e tmek ted i r l e r . Ha t t â şefi, hüsnüniyet sahib i üçüncü şahıslardan 

dahi meşfuu i s t i r da t edebildiğinden di|er aynî h ak l a rdan daha da 

kuvve t l i b i r mah i ye t i bulunduğunu İleri sürüyorlar" 1 . 

Buna mukab i l başta Haab' ın bulunduğu diğer b i r g r up , bu eskiden-

ber i devam eden görüşün aksine, t amamen yen i b i r f i k i r o r t aya 

a tmaktad ı r lar Haab'a göre : «Bir g a y r i menku lde müşterek mülkiyet 

y o l u i le hissedar olan k imsen i n , diğer b i r hissedarın kend i hissesini (ma l i k 

o lmıyan) b i r üçüncü şahsa satması ha l inde ha iz bulunduğu kanunî şuf'a 

hakkı , modern h u k u k u n kendis ine bahşettiği hukukî mah iye te göre ayn i 

b i r rüçhan hakkı (d ing l iches Nâherrecht) değil, fakat alelâde bir şuf'a 

hakkıdır*4'". B u sıfatiyle, kanunî şuf'a hakkı, öyle b i r şahsî hakt ı r k i , 

onu şu i k i mümeyyiz vasıf ka rak te r i ze e tmek ted i r : Kanunî şuf'a hakkı 

a k t i f ve passif t a r a f t a sübjekti l - ayru b i r şekilde t a n z im edilmiştir . Y an i 

ancak müşterek mülkün diğer hissedarları tarafından ve y ine yalnız, hu 

h isseler i satın a lan yabancı b i r şahsa tevc ih ed i l eb i l i r b i r mah i ye t t ed i r 

ve her i k i t a r a f t a da hak , şayi hisseye merbu t ve adeta onda 

mündemiçtir. 

Kanunî şuf'a hakkının şahsî hak olmasına rağmen diğer b i r mümey­

y iz vasfı da, tapuda müseccel olmadığı halde hüsnüniyet sah ib i üçüncü 

şahıslara dahî kab i l i i t y a n oluşudur k i , bu husus iye t i n i de mülkiyet 

hakkının kanun i b i r ferağ t a k y i d i olmasından a lmaktadır . 

Meseleyi müsbet b i r hal tarzına bağlıyabilmek için sırasiyle evvelâ 

aynî hakların ve sonrada şahsî hakların mümeyyiz vasıflarını kanunî 

şuf 'anın bünyesinde arıyalım ; 

1 — T o p l u b i r şekilde t a r i f ededek o lursak, ^aynî hak lar , maddî 

şeyler üzerinde, hiç b i r vasıtaya muhtaç olmaksızın doğrudan doğruya 

hükmetmek selâhiyetini bahşeden ve miktarları kanunen t ahd i d i b i r 

şekilde tesbi t edilmiş bu lunan , herkese dermeyanı kab i l olan mu t l a k 

haklardır*. 

Acaba şu t a r i f içindeki unsurları kanun i şuf'a hakkında da bu lmak 

mümkün müdür ? 

tftt VVlc lnnd . n . e. S h . 1h1\ E . Ma rd i n , u. g. D o k t o r u K u r u inkr l r l ı-r l , F . A r ı k . 

a . ff. r S a h , SZZ. 
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B i r ke r re kanun i şuf'a hakkı da diğer ayn i hak lara yakın b i r 

tarzda — ç ü n k ü hissedarlar atasında, cebri müzayedelerde v.s. de câri 

olmadığı için aynen d i y e m i y o r u z — ve kuvve t i n i kanundan a larak şayi 

hisseyi satın a lan bütün üçüncü şahıslara kab i l i dermeyandır. Bu selahi-

yet , hakkın bünyesinde mevcu t tu r . A k t l şuf'adaki g ib i şerhle ik t i sap 

olunmaz. 

Kanun i şuf'a hakkım tev l i t eden am i l l e r i de mukavele i le artt ırmak 

mümkün değildir. Meselâ ak i t serbestisinden ist i fade ederek komşular 

arasında b i r kanun i ş u f a ihdasına imkân yok t u r . Bu olsa olsa b i r ak t i 

şuf'a o l ab i l i r . Hattâ mukavele ile doğrudan doğruya b i r kanun i şu fa 

hakkı tesisi de mümkün değildir. Be lk i ak i t l e b i r müşterek mülkiyet 

münasebeti meydana ge t i r i l e b i l i r ve böylece kanunî şuf'a hakkı da 

doğmuş o lab i l i r . Faka t a k t i şuf'a g ib i müstakil b i r mukavele i le ve 

mücerret b i r sure t te kanunî şuf a hakkını tesis imkânı mevcut deği ldir 

Eğer aynî hakların mahdut luğu prensib in i bu tarz larda da anlamak 

mümkünse, bu noktada da b i r benzerl ik müşahede ed i lmekte demekt i r . 

Sonra a yn i hak la r yalnız (eşya) üzerinde tasar ru f ye tk i s i n i veren 

haklardandır. Kanunî şuf'ada bu mah iye t te ve hattâ sadece g ay r i men­

ku l lerde câri b i r hak ve selâhiyettir. 

Keza ayn i hak l a rdak i d a im i l i k vasfım da. kanun i şul'ada başka b ir 

cepheden bu lmak mümkündür . Z i r a kanun i ş u f a hakkı , sahip değiştirse 

bi le, müşterek mülkiyet münasebeti devam ettiği müddetçe mevcu t tu r ve 

bu bakımdan ak t i şuradaki şerh müddeti g ib i b i r zamanla mukayyet 

değildir. 

2 — Buna mukab i l acaba (şahsi hakları ın mümeyyiz vasıflarının 

kanun i şuf'ada — aynî hak lar derecesinde olsun — mevcut olduğunu 

söyliyebilir m iy i z ? 

Ezcümle şahsi hakların bariz vasfı nisbıliğidir. Yan i şahsi haklar 

ancak âkid şahsa dermeyan ed i leb i l i r ve binnet ice hüsnüniyet sahibi 

üçüncü şahıslardan şeyin istirdadı mümkün olamaz. Kanunî şuf'a hakkı 

ise tapuya şerh verilmemiş olmasına rağmen üçüncü şahıslardan dahi 

meşfuun istirdadı imkânını şefle bahşetmektedir. 

Sonra şahsı hak lar yalnız g ay r i menku l le r İçin deği l maddi , gay r i 

maddi bütün hak la r ve bu meyanda menku l ler İçin de bahis konusu 

o lab i l i r . Kanun i şuf'a hakkının ise menkul lerde ceryan etmediği 

s a r i h t i r . 

Gerçi kanunî şuf'a hakkının da şahsi b i r hak olduğunu i ler i süren­

ler ona çıplak mânaslyle bu vasfı vermemekted i r ler . Nasıt, şerhe rağmen 

şahsi mah i ye t im de£iştlrmiyen aktı şuf'a hakkı, bu şerh sayesinde 



üçüncü şahıslara der mey an İmkânını kazanıyorsa, kanun i şuf'a hakkındaki 

bu selâhiyet de — o n u n şahsi m a h i y e t i n i inkâra maha l kalmaksızın — 

kanunî b i r t a k y i t olmasının net icesi o larak kabu l ed i l eb i l i r d i yo r l a r . 

Sonra yine d i y o r l a r k i . k anun i şuf'a hakkı , gerek a k t i f , gerek passif t a r a f 

için sübjektif - aynî b i r mahiy-M arzeden b ir şuf'a hakkıdır. Yan i , ancak 

şayi hisse sebebiyle ve onunla b i r l i k t e mevcu t tu r . Şayi hisseden müstaki l 

o la rak — şahsa muzaf şuf'a haklarında olduğu g i b i — d ev i r ve t e m l i k i 

mümkün değildir. Başka b i r i fade ite kanunî şuf'a hakkı ve şu radan 

doğan mükellefiyet, şayi hisse üzerindeki mülkiyete bağlıdır. 

Faka t d i kka t o lunursa bu f i k i r taraftarlarının ek l ed i k l e r i şu k a r ak ­

ter le r sonunda dahi kanun i şuf'a hakkının şahsîlik mah i y e t i adetâ 

e r imek ted i r . Adeta bu husus iyet ler ana ka idey i ve ana esas olduğunu 

söyledikleri şahsilik vasfı da b i r husus iyet in i teşkil e tmek ted i r . Bu 

i t i b a r l a kanun i şuf 'amn şahsi b i r hak t an ibaret bulunduğunu tereddütsüz 

suret te kabu l e tmek bize güç ge lmekted i r . 

Buna mukab i l bu hakkın bütün husus iye t le r iy le b i r . a y n i hak tan 

başka b i r şey olmadığını m u t l a k b i r suret te i l e r i sürmekte de fazla b i r 

zecr iye ! havası hissedi lebi l i r . Çünkü nihayet kanunî şuf'a hakkının da 

i s t ima l i b i r takım kayıt ve şartlara bağlıdır. Yan i hükümlerinin husule 

gelmesi m a l i k i n hissesini b i r üçüncü şahsa satması ha l inde şeflin bu inşai 

hakkını kullanmasına mütevakkıf ve muntazırdır , ve aynî hakların bazı 

vasıfları vardır kî, bunları kanun i şuf'ada aynen bu lmak ta mümkün 

değildir. 

Bunun la beraber, gerek müşterek mülkiyet müessesesine o lan sıkı 

bağları , gerek mülkiyet hakkının kanun i b i r t a k y i d i o la rak üçüncü şahıs­

lara dah i , t apu s ic i l inde ayrı o i r kayda hacet olmaksızın mevcut bu lunan 

dermeyan imkânı , gerek i lga veya t ad i l i ndek i meras im ler ve mukave le 

i le başka b i r kanun i şuf'a hakkını doğuracak âmi l ihdasına imkân bu lun ­

maması sebepleri neticesi o la rak kanun i şuf'a hakkını ( a yn i h ak ) manası 

pa l i p b i r inşaı hak o larak katvıl e tmek ten kend imiz i alamıyoruz. 

I I I Kanun i şuf'a InıkJmiıu ııuılikiıı mülkiyet hakkım t a k y f l 

«lereceHİ ve müşterek şey Üzerindeki ıhğı»r k u k l a m kamı hükümleri : 

Burada da akt ı şuf'adaki g i b i , müşterek şey üzerindeki hakların 

kanun i şuf'a hakkından önce veya sonra ihdas edilmiş bulunuşuna göre 

b i r ayırma yapmamız icap e tmek ted i r : 

1 — Kanuni suf'anm, onre teni* olunmuş bulunan haklorn karst 

hükümleri : 

Müşterek mülkiyet münasebetinin ve binnet ice kanunî şuf'a hakkının 

vücut bulmasında muh t e l i f i h t ima l l e r i n mevcut olduğunu görmüştük. 
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Bu i h t ima l l e r rneyamnda bu mülkün, bidayette (ek b i r saham iken. 

onun vefatı sonunda mirasçılar arasında —işt irake son ver i lerek — 

müşterek b i r mülkiyet hal inde idare olunmasının da mümkün bu lundu 

ğunu ( k i burada âmi l k a n u n d u n , yahu t t a b ir şahsın g ay r i menkul ler inden 

b i r i n i vasiyetname yo l i y l e b i r kaç kişiye birden vermesi neticesinde yine 

b i r müşterek mülkiyet münasebetinin hasıl olabileceğini i k i burada ise 

âmi l h u kuk i t a s a r r u f t u r ! söylemiştik. 

Hang i şekilde olursa olsun, b i r gayr i menku l böyle b ir müşterek 

mülkiyet münasebetine mevzu teşkil etmeden önce, meselâ b i r reh in 

hakkı i le t a k y i t edilmiş bu lunuyor id i ise, bilâhare müşterek mülkiyet 

şekline münkal ip o lduktan sonra doğan kanuni ş u f a hakkı, bu rehin 

hakkına karşı dermeyan edilemez. A y n i şekilde i r t i f a k h a k l a n , gayr i 

menku l mükellefiyeti g ib i diğer b i r ayn i hakla mukayyet olmuş bulunsa 

id i y ine hükümde b i r değişiklik husule ge lmiyecekt i . 

Kanun i ş u f a hakkını ku l lanan hissedar, ancak, meşfu hisseye isabet 

eden reh in , i r t i f a k v . s. aynî hak la b i r l i k t e şey'i i k t i s a p edebi l ir* 1 , 

önce tesis edilmiş olan hak tıöyle b i r ayni hak olabileceği g ib i b ir şahsi 

hak ta o lab i l i r . Ve meselâ b i r a k l i ş u f a veyahut b ir iştira veya vefa 

hakkı tesis edilmiş ve ha t t a tapu s ic i l ine de şerh verilmiş bu lunab i l i r . 

Böyle b ir vaz iyet ten sonra gayr i menkulün müşterek mülkiyet münasebe­

tine mevzu teşkil etmesi meselâ ş u f a mükellefinin vefatı i le şeyin 

var i s le r i tarafından, iştirak -ıaJine de son ver i lerek , müşterek mülkiyet 

şeklinde tasar ru f edi lmesi h.ılinde doğan kanun i ş u f a hakkı karşısında, 

şu şerh verilmiş şahsi hakların ak ibet i ne o lacakt ı r? 

Bu hususta müellifler arasında t am b i r i t t i f a k a rastlanmamaktadır. 

Umum iye t l e aktı şuf'a ile kanunî suf'anın tearuzu hal inde sıraya 

bakılmaksızın, mülkiyetin kanun i b ir t a ky i d i olması hasebiyle kanun i 

ş u f a hakkının tekaddüm edeceği ve binaenaleyh şerhli a k ü şufay ı 

tamamen i lga e tmemekle beraber, onun netice verebi lmesin in , ancak şayi 

hissedarın kanun i ş u f a hakkını kullanmaması hal inde mümkün olacağı 

f i k r i kabu l ve t a t b i k o lunmakta ise de'\ buna i t i raz eden müellifler de 

yok değildir: Ezcümle Sayın Tah i r Sebük d iyor k i : t B u hal tarzı benim 

f i k r i m e uymıyor, çünkü ş u f a mükellefi öldükten sonra onun bu mükel­

le f i ye t i var is ler ine i n t i k a l e tmekted i r . Binaenaleyh şefiin bu halde hakkını 

ı i m i n i ş u f a hakkı sahipler inden terc ihan kullanmaması için b ir sebep 

yoktur»» 

nTı B a k , , T Û I Î I T Sr l ı ük . p. n o t l a r . 

BSı A L l g n u p r . n . g t . Sa l ı . lOrt - 106; T St*büh mfı c « * n n n i l u r 
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F i l h a k i k a b i r an İçin sayın T a h i r Sebük'e hak vermek lâzım g i b i 

ge l iyorsa da, böyle b i r ha l 'arzının kabulü, kanun i şuf'a hakkındaki 

gayenin t ahakkukuna mâni olacağı y an i müşterek mülkiyet münasebeti­

n i n son bulmasını geciktireceği işin, biz de u m u m i telâkkinin isabet ine 

kan i iz . Kaldı k i , kanunî şuf'a hakkı a k l i şuf'ayı t amamen kaldırmamış, 

n ihayet ona tekaddüm etmiştir . B inaena leyh kanun i şuf'a sah ib i hakkını 

i s t ima l etmediği t a kd i r de bu e k t i şuf'a sah ib in in meşfuu o lab i lme imkânı 

netice husule ge t i reb i l ecek t i r . j ^ ^ t u , 

2 — K a n u n i şuf'a hakkına rağmen, müşterek maliklerin şey üzerin­

deki tasarruf setahiyetlerinin derecesi ve tesis ettikleri sair haklar 

karşısında şeftin d u r u m u : 

Kanunî şuf'a hakkı n ihayet müşterek mülkiyet münasebetinin b i r 

mahsulü olduğuna göre her şeyden evvel bu münasebetin şayi hissedarın 

t a sa r ru f selâhiyetlerinde yaptığı t a ky i d a t : göz önünde t u t m a k lâzımdır : 

Z i r a müşterek mülkiyet hükümlerine uymıyan b i r t a s a r r u f t a bu lunan 

hissedarın şu f i i l i , sıhhatten m a h r u m veyahut m e v k u f olduğu için kanunî 

şuf'a hakkının dermeyanına maha l ve imkân ka lmadan but lana maruz 

bulunacaktın 

Bilindiği üzere, şerikin yapacağı t a sa r ru f l a r i k i i h t ima l den hariç 

ka lamaz 1 " : Hissedar ya yalnız kendi hissesi üzerinde, yahut da, hey 'e t i 

mecmuada t a sa r ru f etmek gayesinde o lab i l i r . Şerikin hey 'e t i umum iye 

üzerinde bulunacağı tasarrufların nev' ine göre hükümler değişir : Ezcümle 

diğerlerinin is t i fades ine mâni o lmadan iM ima t mümkünse müstakil len. 

mümkün değilse (muhayee) yo l u i le şerik fiilî t a s a r r u f l a r d a bülunabil ir. 

Meselâ müşterek yo ldan geçebilir. Faka t hukukî t a sa r r u f l a r da bulunması, 

(şey'ln tamamını sa lmak g i b i ) , y ahu t tes i r l e r i k ab i l i i n k i s am o lan muh ­

t e l i t tasarrufları (dâva açmak g ib i : hem fiilî, hem h u k u k i mah i y e t i o lan 

t a s a r r u f l a r böyledir), ancak diğer hissedarların İcazetine bağlı mevku f 

muamele lerden İleri gidemez, İcazet ver i lmes i ha l inde kanun i şuf'a hakkını 

ha iz o lan şerikin de iştirak ettiği b i r k a r a r ve t a s a r r u f olacağından artık 

o muameleden dolayı şuf'a hakkı dermeyan o lunamaz. İcazetin fıkdanı 

ha l inde İse yapılan satış muamelesi b i r hüküm i fade etmiyeceğinden, bu 

sefer de (şuf 'a hâdisesinin) bulunmamasından dolayı kanunî şuf'a hakkı 

i l e r i sürülemez. 

Hissedarın yalnız kendi • -•-ı hissesinde yapmak gayesine bulunduğu 

tasarrufları d a i k i i h t i m a l İçinde top l amak lâzımdır ; Şerikin bu tasarru f* 

7(iı B a k . tibtil'ulfı M a r d i n , ». £ . nn t l ı ı ı 
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l a n ya inkısam kab i l i y e t i n i ha izd i r veya değildir. «Diğerlerinin hisselerine 

s i rayet edip e tmemes i ' kıstasına dayanarak yapacağımız bu t a f s i l sonunda 

tasar ru f i nk i sam kabu l ediyorsa hissedar kendi şayi hissesi üzerinde 

müstakil b i r ma l i k muamelesi görür ve yaptığı muameleler nefaz ifade 

eder. Bun l a r meyanında o larak meselâ şerik kendi şayi hissesini sa tab i l i r 

yâni , t e m l i k i t asa r ru f l a rda hu lunab i l i r yahut rehned^bit ir , yâni teşviki 

muameleler yapab i l i r . 

Faka t şerikin ihdas etmek islediği tasarru f , ink isam kab i l i ye t i n i bai 

değilse, veyahut M . K. 647 deki g i b i : ı hakkın müteallâkı devamlı b i r 

maksada tahsis edilmiş bu lunuyorsa , şerik bu nev'i muameleler i serbestçe 

i f a ve hakları ihdas edemez, mu t l aka hâdisesine göre şahıs ve şey ekseri ­

ye t i n i yahu t itt ifakı temin etmesi lâzım g e l i r . Böyle b ir ekseriyet veya 

i t t i f a k l a naf iz olan b ir t asa r ru f t a ise bizzat şefiin de reyi ve rolü bulun­

muş olacağından, artık kanunî ş u f a hakkının dermeyanı düşünülemez. 

Z i r a b i r k imse kendi f i i l i ile t amam olan b ir şeyi nakze say edemez. Ve 

binnet ice şefi, kendi saltığı şeyi, kanun i şuf'a hakkına ist inaden gen 

alamaz veya ihdas ettiği b i r hakkı, y ine şu f a selâhiyetine istinaden 

hükümsüz ve neticesiz bırakamaz. 

Böylece müşterek mülkiyet hükümlerine göre bayi hissedarın ve 

şefiin t a sa r ru f selâhiyetlerinin derecesini — lop lu b i r şekilde gördükten 

sonra, muayyen t a sa r ru f l a r a kanun i s u f a hakkı cephesinden, bu hüküm­

ler i t a t b i k etmek daha kolaylaşmış demek t i r : 

a ) Müşterek maliklerin kendi pdu' hinneUhm üçüncü /falanlara 

satmaları : 

Yukarıdaki izahlarımız da göstermiştir k i : her h issedar kendi sâyi 

hissesini başkalarına satmak selâhiyetini ha izd ir . Ancak diğer hissedarlar 

kanun i şuf'a haklarının ayni hak mah iye t i icabı o larak, kaideten sâyi 

hisseyi i k t i s ap etmiş olan üçüncü şahıstan, onların hüsnüniyet veya 

suin iyet sahibi olmalarının dahi b i r rolü bulunmaksızın, sey'i is t i rdat 

edebi l i r ler . Demek o luyor k i , kanunî şu fa hakkı, hisseyi sonradan ik t i sap 

etmiş olan k imsen in mülkiyet hakkına takaddüm etmektedir . 

T l ı B a k , . H a a b , n v. S n h . A2A. 
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D) Müşterek maliklerin, kendi sdui hvt*eler\ üzerinde rehin haklan 

tesis etmeleri : 

Hissedarın, kendi h isseler i üzerinde tevs ik i t a s a r r u f l a r d a da bu lun ­

maları mümkün o lmak l a bcraocr . bu imkânın kanunî ş u f a hakkı i le t ahd i t 

veya tamamen be r t a r a f edi lmiş o lup olmadığını düşünmek lâzımdır. 

M, K. Md . 623/3 t ek i sarahat karşısında hissedarların ş u f a hakkının 

mevcud iyet ine rağmen kendi h isseler in i t e rh i n edeb i ld ik le r in i ve şefiin bu 

reh in i n t e r k i n i n i İstemek selâhiyetini haiz bulunmadığın ı görüyoruz. 

F i l h a k i k a böyle b i r vaziyet karşısında ş u f a hakkını i s t ima l e tmek is leyen 

hissedar, üçüncü şahısla bay i hissedarın tesblt etmiş oldukları satış 

bedel ini tediye ederek meşfu h isseyi , reh in hakkı i le yüklü o larak a lmak 

mecbur iye t inde kalacaktır. Ç O K muhteme l k i , kararlaştırı lan satış bedel i 

reh in hakkının mevcud iye t i göz önünde t u t u l a r ak , meşfuun bu vaz iyet ine 

uygun h i r m i k t a r d a tesbit edilmiştir. Ve b in re t i ce şefi de, şcy'i o düşük 

bedelle almış olacağına göre pek mutazarrır olmuş sayılmıyacaktır. 

Faka t bu i h t i m a l her zaman bu şekilde t ahakkuk e tm i yeb l l i r . Meselâ, 

muvazaaten o lmamak la beraber { z i r a bu rehin sırf şerikin ş u f a hakkını 

hiçe İndirmek kasd iy le ihdas edilmiş olsa i d i , îsbatı şartiyîe onun kaldırıl* 

ması mümkün o l a b i l i r d i ) , Dİr t a k d i r hatası o la rak bu r eh i n hissenin 

kıymetinden üstün b i r bedel karşılığı yapılmış bu lunab i l i r . Rosel ' in g a y r i 

menkulün kıymetinin m a l i k i n f i i l l e r i neticesinde tefcrrü veya tenezzülü 

hal inde ş u f a hakkının suku tunu muc ip olacağ: f i k r i de pek tecviz ed i lme­

diğine göre, bu vaziyet karşısında şerikin kanun i şu fas ı b i r hiç 

mesabesine düşmüş olacaktır. 

Tapuya şerh ver i len akt ı şuf a hakkında ayni meseleyi t e t k i k ederken 

demiştik k i . -şefi, m a l i k i n f u f a hakkının aynen ifasına mâni olacak 

mah iye t ve n i sbe l tek i tasarruflarının hükümsüzlüğünü iddia ve bunu 

icabında b i r - tash ih veya t e r k i n dâvası — i le elde edeb i l i r . Ha l b uk i 

burada y an i kanun i ş u f a hakkında, ş u f a hakkının aynen ifasına mân i 

olacak m i k t a r d a bulunsa dahi , bâyiin meşfu hisse üzerinde İhdas pımiş 

olduğu b i r r ehn i n t e r k i n i n i şefiin istiyemiyeceği söyleniyor. 

B i r t a r a f t a n kanunî ş u f ı hakkı İle tapuya şerh verilmiş aktı ş u f a 

tearuz e t t i k t e , kanunî şu fan ın terc ih olunduğunu be l i r t i r ken yan i bu nev' i 

ş u f a hakkının, aktİ ş u f adan daha kuvve t l i olduğunu söylerken, diğer 

t a r a f t a n yukarıdaki hâdisede olduğu gibi kanunî ftıTa hakkı sah ib i n i , 

a k l i ş u f a hakkı sah ib inden daha az h imaye e tmekte b i r garabet , b i r 

teza! sezin lenebi l i r . Bu tezatın ber ta ra f edi lmesi her halde lâzımdır. 

Mesele cidden naz i k t i r . Bu reh in hakkım bizzat kendi hissesini .atan 

hissedar tesis edebildiği g fb l , şey i ondan satın almış bu lunan üçüncü 
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şahıs ta , b i r başkası lehine ve henüz şefi hakkını i s t ima l etmeden önce, 

hüsnüniyetle ihdas edebi l i r . 

Be lk i denebi l ir k i Tapuya şerh verilmiş b ir aktı şufan ın hükümlerin­

den bahseden M. K. M>i. 919/2 deki işuf a hakkının tapuya şerh ve r i l ­

mekle o g ay r i menku l üzerinde sonradan ik t isap edilen hak sahiplerine 

karşı dermeyan olunabileceğim yo lundak i hükme mukab i l , kanun i şuraya 

müteallik maddede b i r kayıt y ok t u r . Ve aksine müşterek mülkiyetin 

hükümlerini tanz im eden M . K. 623/3 i le gayrı menku l rehnine müteallik 

M. K. 772/1 de her şayi hissedarın, kendi şayi hissesini teml ik ve terh in 

edebileceği yolunda aleyhe h i r sarahat vardır. 

Fakat bu izah tarzının taşıdığı hak ikat hissesine rağmen, l am bir 

t a tm inden uzak olduğunu söyliyebiliriz. Çünkü kanuni şuf'aya a i t bütün 

i h t ima l l e r i n ona taallûk eden tek b i r maddede saraharen ifade edilmesini 

beklemek ve istemek biraz haya l o lur . Kaldı k i . aktı şuf'a için mevzu 

hükümlerin, sarahat bulunmıyan hal lerde kanun i şuf'aya da ta tb ik edi l­

mek lâzım geldiği d o k t r i n ve jurisprüdansta tekarrür etmiş b ir keyf iye t ­

t i r " . Mama f i h böyle olmasa bi le yukarıdaki maddeler tezadı giderlmeğc 

yine kâfi gelemezler. Z i r a ayn i ibarede şâyi hissenin teml ik de edilebilmeği 

söylendiği halde, şuf'a hakkı pek alâ bu halde kullanılabilmektedir. 

Zanmmızca meseleyi hal ledebi lmek için her şeyden önce şu i k i suali 

cevaplandırmak lâzımdır : 

Mülkiyet hakkının kanunî b ir t a k y i d i o larak kanunî şuf'a. yalnız 

şayi hissenin t em l i k i hal inde m i kab i l i Uyandır, yoksa şâyi hissenin şefi 

tarafından aynen iktisabına mâni olacak teşviki tasarrufların ihdasında 

da i l e r i sürülebilir m i ?. İkinci o larak da eşufa hakkının aynen ifasından 

maksat nedir ?. 

M . K. Md , 659 h *B i r y a y r i menkulün hissedarları, onun şâyi bir 

hissesini sattn alan üçüncü şahsa karşı kanun i şu fa hakkını haizdir 

derken, şuf'a hâdisesinin sadece b i r t e m l i k i t a sa r ru f olan bey halinde 

hâdis olabileceğini i fade etmiş o luyor . Binaenaleyh maddenin mefhumu 

muha l i f i nden şöyle b i r neticeye varmak mümkün olacaktır : Bir gayrı 

menkulün hissedarları onun şâyi b ir hissesi üzerinde b ir reh in hakkı t i de 

eden üçüncü şahsa karşı kanun i şuf'a hakkını haiz değildirler-. Çünkü 

bu g i b i tevs ik i t a sa r ru f l a rda hissedar yine ma l i k sıfatını muhafaza 

ettlğinden 4 ş u f a hakkı kullanılmakla gayeye varılamaz. O gaye k i hisse­

darlık hal ine imkân nisbetinde son vererek gayr i menkulün mülkiyetini 

tek b i r ele tevd i e tmek t i r . Henüz b i r şuf a hâdisesi husule gelmeden. 

ÜH Eact iml r- hak . , U V I n r n l . J Î I I |*Qefl M # S * n vı- Y a r K i l n y H i : K . l'»:*>. 
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meşru hissenin bir rehin sebebiyle cebrî müzayede ile satı lması halinde 

ise, kanuni şuf'a hakkın ın da kul lamlamıyacağı , binnetice şeflin meşfuu 

alamıyacağı tabiidir. 

Şuf 'a hakkın ın aynen ifasından maksat ise, her halde, bu hakkın 

doğduğu zamandaki meşfu hissenin hali ne ise» o halile şefiin onu iktisap 

etmesi demek değildir. Bilâkis şuf 'a hakkının aynen ifasından kast olunan 

şey, şâyi hissenin üçüncü şahsa satıldığı hal ve bedelle şefiin onu alabil -

mesidir. Böyle olunca şuf 'a hakkı sahibinin, baylin kendi hissesi üzerinde 

ihdas ettiği tevsiki haklar ın terkinini isteyememesi ve şey'i, esasen bu 

haklarla yüklü olarak satın almış olan üçüncü şahıstan olduğu gibi 

devralması lâz ım gelir. 

Bu neticeye şuf'a hakkın ın hukukî mahiyetinden de ulaşmak müm­

kündür . Kanuni şuf'a hakkı da, eğer şarta mua l l âk bir bey akt i telâkki 

edilse idi, şefi, malikin o şartın tahakkukuna engel olacak tasarruf larda 

bulunmasına mâni olabilir veyahut da bu tasarrufları kendi hakkını ihlâl 

ettiği nlsbette hükümsüz telâkki edebilirdi. Halbuki şuf 'a hakkın ın hukukî 

mahiyetini çift şartlı bir bey akt i değil, şefiin vusulü muktazi bir beyanı 

ile hükümler in i hasıl eden İnş ı i bir hak olarak kabul ett iğ imiz ma lûmdur . 

Nihayet aksi f ikri tecviz etmek, kanunî şuf'a hakkın ın mülkiyet 

hakk ım felce uğratması demektir. Z ira böyle bir vaziyette şefi, malikin 

hemen her tasarrufunu kendi şuf'a hakkını İhlâl ett iğ ini iddia ile hüküm­

süz h ırnkmağa çalışacak ve kanuni şuf'a hakkı, malikin başında adeta 

Demoklesln kılıncı gibi sallanacaktır. 

Buna mukabil üçüncü şahsın meşfu hisseyi iktisap ettikten sonra, 

henüz şuf'a hakkı kul lanı lmadan önce, bir başkası lehine şey'de rehin 

hakkı tesis etmesini ayni şekilde telâkki edemeyiz. Ve burada Haab' ın 

akti şuf'a için teklif ettiği hal tarzından pek alâ istifade edeb i l i r i ^ 4 . Z i ra 

müktesibln ihdas ettiği hu rehin hakkı şellin meşfuu, «şuf'a hâdisesi 

husule geldiği zamanki şekliyle almasına mâni olmaktadır . Ve asıl şefi, 

şuf'a hakkını kullanmakla gerek üçüncü şahsın meşfuu iktisabı, gerek 

onun başkası lehine tesis etmiş olduğu bir ipotek hakkı hukuki mesnetten 

mahrum kalmaktadır . Vücudu nihayet bulmuş bir sebebe istinat eden bir 

tescilin ise yolsuz olduğu ve (terkininin) istenebileceği, gayri menkul 

mülkiyet inde bilhassa câri olan ind imaç tezinin yani (hukukî tasarruftaki 

sakatl ığın maddî fille de sâri o lduğu) kaidesinin tabii bir net icesidir" . 

Burada müktesibin veya mürtehfnin hüsnüniyet sahibi oldukları da 

iddia edilmemek lâzımdır. Z ira mülkiyet in kanuni takyit leri de. aynen 
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t a puya şerh ver i len b i r hakkın hüküm ve net ice ler in i haizdir . Yan i kimse 

Tapu s ic i l inde mukayye t olan veya o mânada telâkki edilen b ir k ey f i y e t i n 

kendisince meçhul olduğunu iddia edemez" 1. Bu vaziyet karşısında bizce 

müktesip ve mürtehine düşecek en isabet l i hareket , hakkı tesis etmeden 

önce, şefie müracaatla şuf'a hakkını i s t ima l edip etmiyeceğini k a f i b ir 

neticeye bağlamaktadır. Böyle b i r hareket tarzı ayn i zamanda kend i ler i ­

n in şefiin satışa m u t t a l i olmasına kadar icabında sürebilecek olan çok 

uzun müddeti muvakka t ve mütereddit b i r hava içinde yaşamalarının da 

önüne geçmiş olacaktır. 

Bunun la beraber Temy iz mahkememiz in bu husustaki kararlarında 

ayn i noktayı nazarı görememekteyiz. Meselâ : uŞufa dâvası ikame edi l ip, 

mahkemeden ilâm sudurundan sonra, ma l i k müşterinin gayr i menkulü 

ipotek etmesi ha l ine* taallûk eden b i r kararda bu ipotek ak t i n i n mute-

ber i ye t i için alacaklı ipotek sahib in in hüsnüniyetinin mevcut olup olma­

dığının aranılması i k t i za edeceği ve de l i l ler kâfi gelmediği takd irde 

davacının, alacaklı İpotek sahibine bîr yemin t ek l i f i ne hakkı bulunacağı^ 

bel ir t i lmişt ir" . 

Kanunî ş u f a hakkına rağmen ma l i k veya muktes lb in meşfu hisse 

üzerinde tesis e t t i k l e r i reh in haklarının ak ibe t ln i böylece b i r ha l tarzına 

bağladıktan sonra, burada niçin aktı şufadan farklı h ir neticeye varıldı­

ğının sebebini izaha çalışalım : 

Tapuya şerh ver i len b i r a k l i şufan ın , hususiyle mevsuf şeklinde, 

ş u f a mükellefinin meşfuu, hakkı ihdas ettiği zamanki ha l iy le muhataza 

edeceği yo lunda adeta mevcut olduğunu söylediğimiz zımni taahhüdü 

kanun i şuf'a hakkında bu lmak v* aramanın mümkün olmayışı, zannımızca 

bu farklı net icenin en kuvve t l i sebebidir. Z i r a kanun i şuf'ayı hiç b i r zurnan 

hissedarların is teyerek ihdas e t t i k l e r i n i iddia edemediğimiz g i b i . hattâ 

bu hakkı bütün şürekânın hor karşıladıklarını da söyli ye b i l i r i z . 

c ) İrtifaklar ve gayr) menkul mükellefiyetleri ; 

B i r müşterek mülkün hissedarlarının kendi hisselerinde müstakil b ir 

ma l i k hak ve selâhiyetiyle t a sa r ru f t a bu lunab i lmeler in in , ancak bu tasar­

rufların diğerlerinin haklarına s irayet etmemek sar t iy le mukayyet olduğu 

malûmdur. Gerek i r t i f a k hakları ve gerek gayr i menkul mükellefiyetlerin­

de ise bu İnkisam kab i l i ye t i bulunmadığı için hissedarların tek başına 

kendi hisselerinde bu nev i hakları tesis etmeler i düşünülemez. Tesis 

7fi> M . K Md . 92S aı>n f ı k r am . 

77 ı Y . 1. H . Tt. Î 1 . 3 ' f l 3 0 t a r i h l i k r n r m ı V p h b t B a y k a n , a F t S h « » . 



238 « U F A H A K K ı N ı N Î H i f î H ç r 

etseler bi le diğerlerinin icazetine mevku f b i r mah i ye t arzeder ler . Bu 

i t i b a r l a böyle i r t i f a k l a r , g a y r i menku l mükellefiyetleri g i b i t a s a r r u f l a r l a 

hissedarların kanun i şuf'a haklarının karşılaşmaları pek muh teme l 

değildir**. 

Bunların kanun i şul a hakkından once vücut bulmuş olamaları ha l i n ­

de ise muteber olduğunu ve şef ün meşfu hisseyi bu külfetlerle yüklü 

o larak alabileceğini hat ır lamak lâz ımdın 

d ! Kanuni şuf'a hakkından sonra meşfu hissede solist hakların tesis 

tdtlmiş olması hali ." 

Tesis edilmiş bu lunan bu şahsî h ak l a r ya t apuya da şerh verilmiş, 

yahut da sadece n isb i mah iye t i nde bırakılmış o l ab i l i r l e r : 

Meselâ kanunî suf'a hakkına rağmen hissedar, kendi hissesi üzerinde 

b i r akdî şuf'a hakkı İhdas edebi l i r . Ve hattâ bunu tapuya şerh e t t i r e b i l i r . 

Bu vaz iye t te mukave le ile tesis edilmiş bu lunan şu şahsî hakların, k.tnunî 

ş u f a hakkına tekaddüm edemiyeceği muhakkak t ı r Hat tâ b i r az önce 

münakaşasını yaptığımız g i b i , sıra hakkındaki mu ta t hükümler burada 

t a t b i k olunmadığı ve şahsi h ak l a r daha önce tesis edilmiş bulunduğu 

zaman lar bi le, kanunî şuf'a hakkı, ku l l anmada bun la rdan evvele al ındı­

ğına göre, sonra tesis olunanlarında da aynı net iceye ev lev iyet le 

varılacaktır 1 1*, 

Vahu t bu şahsî hak tapuya şerh verilmiş b i r adi veya hasılat icarı 

da o lab i l i r . Ancak burada b i r ayırma yapmak lâzımdır : Sadece hissel 

şayia k i r a y a ver i lemez. G ay r i menkulün hey e l i mecmuasının icara veril¬

mesi ise ancak hem hisse, hem şahıs ekser iye t i y l e mümkün olabileceğin­

den, bilâhare hissedarın bundan dolayı kanunî şuf'a hakkını kullanması 

düşünülemez. Faka t h issedar lardan b i r kısmı, yapılan bu İcar akdinden 

sonra hissesini satacak o lursa , diğer h issedar lar kanunî şuf'a hakkını 

ku l l ana rak şeyi i k t i s ap edeb i l i r ler . Böyle b i r i k t i s ap ise bey hükümlerini 

t ev l i t ettiğinden. Millî Ko runma Kanununun arızî hükümleri is t isna 

ed i l i rse , şefi, B. K. Md . 254 e isr inaden icarı feshedebi l i r . Şerh verilmemiş 

b i r İcar mukave les in in İse tamamen umumî hükümlere tâbi olduğu 

ma l ûmdu r 

D r . Feyzi Necmeddin Feyizoğlıı 
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