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'Stantittler in cemiyet ve h u k u k felsefesini t a h l i l ve izah eden bu 

etüdün b i r i n c i ve i k i n c i kısımları H u k u k Fakültesi Mecmuasının «1947» 

ve *1948> t a r i h , i nüshalarında intişar etmişti. Bu m a r u f h u k u k f i lozo­

funun cemiyet felsefesine müteall ik f i k i r l e r i *VViriachaft und Recht*-; 

hukuk felsefesine müteall ik f i k i r l e r i de «Dıe Lehre von dem richtigen 

fteehte namındaki eserlerinde tesbi t ve izah edilmiştir. B i r numaral ı 

etüdümüzün u m u m i mülâhazalar kısmında da belirti lmiş olduğu veçhile 

• Staunnlf' . cemiyet ve hukuk felsefesine mütedair bu eserler inde vaz" 

ve müdafaa etliği teor i lere 'Kant* ın i n t i k ad i me todunu t a t b i k , daha 

doğrusu bu metod çerçevesi içinde cemiyet ve hukukun b i r b i l g i nazar i ­

yesin i tesis e tmek led i r . Bundan başka b i r ve i k i numaral ı etüdlerimizin 

Tetkik inden anlaşılacağı veçhile evvelâ *8tammlerı İn cemiyet felsefesi­

n in ana hatlarının izahına teveccüh etmiş bu lunuyoruz . Bu konu etrafında 

o lmak üzere ve müellifin *Wirtitchaft und Recht* İsimli eser in in i h t i v a 

ettiği ka rd i na : düşünceleri tak iben evvelâ metod ve plân meselesi ve bu 

konuda ıumumiyetle içtimai hayal ın kanun i ye t i n i n tesbit ve t a h a r r i s i n i n 

hareke l mebdei ; münferit İçtimaî rea l i t e le r in küll i z a r u re t i ve mer i ye t i 

haiz s i s temat ik b i r vahdet ha l inde kavranması için t ak i b i mat lûp metod , 

yan i insanların içtimai hayal ının kanun iye t i meselesi, diğer tâbirle 

sosyal fe lsefenin objesin i araştırma > ulu , müteakiben nanyal i/nrm 

mevzuu üzerinde durulmuştu. Sosyal i l m i n mevzuu meselesinde bilhassa 

cemiyet hayal ı , tStammter i n tâblrile İnsanların har icen tanz im edilmiş 

11 Bundun evvelki . ı • Hukuk FskuHml M - . - M I Î W K 

îrıriiılı nüshalarımla cıkmmlır 

2l iSftriiimİPT: in hu m r l mHlnde ıW. II.R ı ırkllndı» £it*l«-11miftlr 



müşterek hayatı , har icen n izamlama, içtimaî hayatın şekli ( hukuk j . 

içtimaî hayatın maddesi ( i k t i s a t ) t e tk i k olunmuştu. 

Bu etüdümüzde ise »hukuk nizamı ve iktisat» meselesüe hukuk la 

iktisadın (içtimai hayatın şekli ile maddesinin) yekdiğerine nisbeti 

meselesi ince lemeler imiz in konusunu teşkil edecektir . Hukuk l a iktisadın 

yekdiğerine nisbet i bahsinde tojtyai İtayı: denilen vahdet içinde hukuk la 

iktisadın birleştikleri izah ed i lmekted i r . (Şu c ihet i ilâve edel im k i 

•hukuk nizamı ve ifcttacıd bahsi : Sosyal hayatın sekti ve maddesi 

meseleler in in b i r yandan t a m i k i n i , öbür yandan da yem meselelerin 

katılması suret i le inkişafım tazammun ed i y o r ) . 

I I I . İÇTİMAİ H A Y A T I N MONİZMİ MESELES İ 1 

§ ti Hukuk ı ı lmmı ve l k t i * a t (İçtimai hayalın şekli 

ve m &d<1«v4) 

Hukuk l a iktisadın yekdiğerine nisbet i meselesinde, d ikka t edilecek 

olursa , şu kaziyeden hareket ed i lmekted i r : *fîme Reget ohne normiertm 

Staj} ûtt leer, rfıe Vorrteltung einer geseltsehaftlichen Wirtxrhn!t ohne 

iten Gedanken an bestimmte Regelung de* Zmammenu'irkens ini uHrr,* 

(Bakınız ; Wirtnchaft und Recht, S. 155). Malûm olduğu veçhile 

Stat /• ı e göre sosyal hayat mefhumunun muhtevası i k i unsurdan 

terekküp eder : Şekil ve madde! Şekil, içtimai hayatın mantıki - kahl i 

şartı o lup bilhassa hukuk l a tecel l i eder (a p r i o r i k ve t ay in edici , a k t i f 

unsu r ) . İçtimaî hayatın muhtevasının dlf ier unsuru , yan i amp i r i k , t av in 

edilen, passlf unsuru ise iktisattır. | Bu key f iye te bundan evve lk i etüd-

ler imizde, münasebeti düştükçe, temas ettiğimiz gibi *8tammler de 

Aı 11 v* İt n r i kivimin i bundun onct-k • ı udI-T , I . . ] • • • , • etmlıtı ı IcUrnai 

hııyntln monizmi meıel*1»! deyim**- .Utarnntim in nniııdiu tudur J Jı Soiyfcl 

kimin mevzuunun bir kul >• - M I et meal, >nm hukuk n kil iminin ve Ikm.ıdır 

hır ve ayni nu . .um. • objenin ı t ek i l M mndde»! iriuAu keyfiyeti! . . O halde hukuk 

ve İkilini birbirinden ayn ve mustukl l ik i Mhn ıh-ftlU1lı V&mt i-ıfuı Jmrıtfı ravıw-

tındım I . ' M ' M w n o n bunlar M I . " bir İlliye: m un*»* beti rteflL dr. b'lakl» 

hukukun. Iklltadın manlıkl iariı • . . u n l u bir munAtcbrl t n u v v u t edilebilir. 

'2> Bundnn bnikn ausyal hnytılın monizmi, beaeri opftUMU İçlideki bulun hareketlerin 

lıu İtibarla ayni mamanda hukuk ni/.ımındaki de£i|kklikleri ' . .un eden »tkrpJprir 

meydana gelmeleri v r lenlrleri bakımından, bir ve ayni kanuni>ei Hinde kuvran-

mnlıirı keyfiyetini de Inuml r tun eder ıfilnmmlfr, W u K . S "klTl 
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(WirtsçJtaft und Recht} namındaki eserindi? bunu, zaten muh t e l i f vesi le­

ler le , da ima b e l l r t i y o r . l . 

Her ne kadar İçtimaî hayat me fhumunda tanzim edici şekil ( y an i 

hukuk deni len mantıkî - kab i l unsu r ) tamim edilen maddeden, diğer 

tâbirle a m p i r i k unsurdan t e f r i k ed i lmek le ise de bu ayırma ancak 

b i t t asavvur z ihnen mümkündür . Şeniyette ise herhang i b i r meselenin 

içtimai bakımdan t e t k i k ve mütaleasında şekil ve madde da ima tezahür 

eder. Bu i t i b a r l a içtimaî i l i m İçin da ima münhasıran har icen t anz im 

edilmiş b i r i k t i s a t mevcu t t u r , işte bu sebeple yukarıda tesbl t ettiğimi*; 

kaziye b i r zaruret ha l i n i a lmaktadır i\V. w. R., S. 155) . 

a ) İçtimai hayatın sek i l ( h u k u k ) ve mülklerinin ( i k t i s a t ) s f n i y e t t e 

da ima b i r ardıla I c / ahh r etmesine rağmen şeklin < h ukukun ) 

U&atihi , i lmî araşt ırmal ım konu M I hal ine t e t i r i lehi t etrejçi mesele»! 

ve t a h i i h ukuk p rob l em i ! 

n ) Hukuk ilmi : 

A m p i r i k sahada sosyal hayalı vücude ge t i ren şekil ve maddey i 

veyahut h ukuku ve iktisadı, acaba, yekdiğerinden tecr i t ederek ayrı ayrı 

ilmî tefekkür ve araştırmanın konusu hal ine ge t i rmek mümkünmüdü r ? 

-Stammier e göre içtimai hayatın şekli ulan hukuk» içtimaî hayatın 

maddecinden ( ik t i saddan t tecr i t edi lerek, basil basına müstakil lcn ilmî 

araştırmaya mevzu i t t i haz ed i leb i l i r {W. u.R.< S. 155)V Buna mukab i l 

i k t i sa t , ancak daima hukuk l a b i r arada iimî tefekkürün konusu ha l ine 

ge t i r i l eb i l i r . Çünkü iktisadın, bilhassa içtimaî iktisadın İlmî bakımdan 

t e t k i k i mevzuu hahs olduğu hal lerde da ima t ay i n edici b i r şeklin nazarı 

i t i ba ra alınması lâzımdır. Çünkü ancak bu *şckil» içinde müşterek faa l i ye t 

muayyen b i r düzen (muayyen tarzda tanzim edilmiş b i r şey) o larak 

tecel l i eder (Mukayese e d i n i z ; W. u. R., S. 155, 177 ve mu t . H u k u k u n 

müstakillen araştırma konusu o lab i lmesin in sağlanması, mahz huk ' i k 

nazariyesine müsteniden tekn ik hukuk i lm ine taallûk eden b i r vaz i fed i r . 

O halde hukuk i lm i n i n vaz i fes in i şu tarzda formüle e tmek mümkündü r : 

T a r i h i n seyr i içinde karşımıza çıkan hukuk ka ide le r in i s u r i ( f o r m a ! ) 

varlıkları bakımından t e t k i k etmek, bu ka ide ler i emin me f hum l a r ha l inde 

41 E*jı*<-n umumiyetle <ıekt1l kendi tmtınn İlmi bnkımdatı te lk ih edi lebi l ir . 

Bu. hangi ımhacIn nlurın nlmın. huıu*1y etler inden bir idir . MeielA rlyniElye İle 

NrlÛl i. • ır ı KLhnrn nlnruk «lurıuk, evvelemirde f l t l f t l n riyazi vekilde mümkün 

nlnblleerftlnl ettrürüE. Halbuki bunn mukabi l r 1yı/1ye mUHtnkllIen de İlmi mevzu 

hnllnne IceeHl edebilir 'MukAyene edini l I W M. /" , S İM İ . 



kavramak ! . . . Esasen bu key f iye t her defasında, muayyen tanz im edilmiş 

beşeri b i r münasebeti tasavvur etmeğe ya rayan m u i t a h i l b i r metodu 

l azammun eyler , tiu noktada , bu key f i ye t l e mantık arasında b i r 

müşabehet vardır ; Mantık doğrudan doğruya me fhum la ra ve mefhum¬

ların teşkiline taallûk ve bunları t e t k i k eder; idrâk ve müşahedenin 

(hassİ idrâkin) tenevvüüne karşı l i z a t i h i tefekkürün şekillerini tesis ve 

izah eder. Bunun g ib i h ukuk i l m i de f a n t i m edici çekti izahla mükelleftir. 

(Müteaddit defa lar belirtilmiş olduğu g ib i sosyal hayat bu tanz im edici 

seki l İçinde cereyan eder ve böylece ilmî bakımdan imkân dahi l ine g i rer 

ve kavranır) . 

Hukuk ka ide ler in i me fhum hakımından müılahiden kavramaya 

müteveccih b i r metod hal inde tecel l i eden hukuk i lm i n i n vazi fe ler i 

bahsinde biraz daha derinleşecek o lursak, şu nok t a l a n da tesbit etmek 

l â z ımd ı r : H u k u k i l m i b i r kere hukuk i hükümlerin (normlar ın! muhte­

vasını araşt ı r ı r Saniyen, belirttiğimiz g ib i . normları bîr bütün olarak 

kavramaya çalışır. Hukuk normlarının münferiden t e t k i k ve tetebbuu 

münferit b i r mesaidir . Buna mukab i l hukuk normlarının b i r hüıün o larak 

kavranması, mezkûr normların b i r s istemin bütünü halinde birleştikleri 

h i r vahdet in tesisi mânasını ıazammun eder. Ve hu her i k i araştırma 

tarzı da b i r b i r i n i t amamlamaktad ı r Böylece gerek doğrudan doğruya 

hukuk normlarının, gerek bu normlarda temellenen hukuk i münasebet­

l e r i n her i k i c ihet ten kavranması maksadi le sarfedi len iîmî mesaiye 

hukuki konfitriıkniyon denir . Modern hukuk i lm i n i n prensipler inden b i r i 

de hukukî maddenin konstrüksif b i r şekilde işlenmesidir. Ve hak ika ten 

mevcut herhangi l>ir hukuk nizamının f i k r e n kavranması mevzuubahs 

< Iriuğu hal lerde de bu prensip doğru ve sarfınazar edilemez b i r düşünceyi 

i h t i va e tmekted i r (Mukayese ediniz : W* ti.R.r S. 156). 

H u k u k u n iktisadî sahadan müstakillen i l m i tnfekkürün mevzuu 

olabileceği sadedinde son o larak şu İki nokta b e l i r t i l e b i l i r : 11 Bütün 

bu faa l iyet inde hukuk i lm i n i n vazi fesi , hukuk nizamının, ih t iva ve ihata 

ettiği sosyal hayat sahasında müşahhas o larak ne şekilde maihan tatbik 

nldutju c ihe t in i de nazarı i t i ba ra a lmaya şamil bulunmamaktadır. 

Binaenaleyh gerek muayyen b i r hukuk nizamının muhtevasının izahında 

gerek mezkûr hukuk nizamının münferit saha ve tezahürlerinin ilmî 

konstrüksîyonunda i l e r i sürülen de l i l l e r i n kuvve t i , bu hukuk nizamından 

• m ( a m p i r i k ) o la rak ne şekilde ist i fade edildiği, amp i r i k sahada nasıl 

t a t b i k edildiği ve bu tatbikatın husule getirdiği neticeler ve durumların 

nasıl b i r manzara arzettiği key f iye t i ne ve ayni zamanda hukuk nizamı­

nın t a tb ik edildiği ı m e r i olduğu) İçtimai hayatın müşahhas ahva l ve 



tezahüratına tabi değildin 2) H u k u k i n izam ( n i z am l ama} , sosyal hayatın 

şeklidir. Binaenaleyh hukuk nizamım vücude get i ren no rm l a r , münferi­

den ve b i r kül u tarak , müstakillen t e t k i k mevzuu o l u r l a r ve t e k n i k - i l m i 

bakımdan incelenir ve açıklanırlar. Bu meyanda mezkûr normların 

muhtevasına müteall ik i zah lar ve argümantasyonlar, unların muayyen 

sosyal b i r i k t i sa t içindeki müşahhas tatbikatından müstaki l o l a rak 

i l e r i sürülür. (Mukayese ediniz ve fazla izahat için bak ı n ı z : W,u.R., 

S. 156- 159) . 

ß) Tabii hukuk meseleni r e bununla alâkadar olmak üzere hukuk 

idesi* ; 

H u k u k u n müstakillen { y an i İhtiva ve ihata ettiği ve müteall ik hukuk 

s is temin in t a t b i k a t sahasında müşahhas tezahürü o larak mezkûr h u k u k 

s istemi içinde cereyan eden içtimai - müşahhas haya t t an ve içtimai 

i k t i s a t t a n tecr i t ed i lerek) formal-ilmî izahı, h ukukun , yan i h u k u k no rm­

larının, muhtevaları bakımından, bazı hudutları aşarak t anz im edi len 

maddeden, müşahhas haya t t an uzaklaşması teh l ikes in i a rzedeb i l i r ' , İçtimai 

hayatın şekli o lan h ukuku , içtimai hayatın maddesinden ayırmak ve 

h u k u k u mücerret b i r şekilde t e t k i k ve müta lâa etmek, hattâ bu tarzda 

t e t k i k edi len h ukukun i h t i va ettiği hükümlerin muhtevalarına içt imai-

müşahhas hayatın tezahürlerinden müstakil ve mücerret b i r mah iye t 

a t federek a m p i r i k - müsbet h u k u k u n fevk inde b i r h ukuk nizamı, yan : 

5 J cJfMmiritorı İn du&tu hukuk namrlmmt te tk ik olunurken tâ£H hukuk 

*i*$9İmttm îekrnr temim edl lerektlr 

Uı Müellif, i'-nrıı ı. i: ...ıiın mantıki vnrtıevvell ulun hukukun müslaklller j e 

Lei k ik mevzuu olublIecealnL fakut bu vadide i rm lu varı İma mum nı, uknl lakdlrde 

eski labi l hukukun düttüftü bütanın tekrarlanmış olatuAmi Isarel - ıh • müsbet 

muhlevası kabi l olarak sahil ve malûm h»rhnngl bir hukuk i kazlyr 1 yoktur 

ımukayeae edin iz : .' l t . , S 1731. Bununla beraber • ı u . • ı. hukuku, 

kpfdn olarak reddetmeylp - «u < - muhtevası muayyen ve defcl(meyen bir tabi i hukuku 

kabul etmemektedir. rBt lMHRftn İn İleri surdütü İn bil hukuk. mıth •> • ıtm .r . n w 

Wf tabii HuktıJt dur. Yani tanzim edici formal bir prensip, reRÜlatlf bir İde, b ir 

l <mlulat olarfık tabi i h u k u k i Buruda mevjuubahn elan r l he i . nmplr lk ve şarla ba£)ı 

haller ve şartlar alımda aoMTf bakandan >lu&ru hukuku Iht lvn eden hukuk i 

kaziyelerin heyeti mecmuasıdır ve tab i i hukuk olarak İleri sürülmekledir. Bunlar 

hukuki tpatıtuiut* Jar hüviyetinde hukuk İdeleridir. Bu hukuk ideleri revULatlf 

formal birer pre ns İpi İri er, O halde tabi i hukuk muhtevası deglsen b ir *poJtf utot* dır, 

hh retfUtiUiri lr tmukuyeae edin iz : W. u- ft., S, 174j. Metinde hu meseleler h*>kkın'lıı 

muTausn! Izahal verilmiştir 
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muhtevası değişmeyen b i r tab i i hukuk nizamı tesis etmek teşebbüsleri, 

daima -rtoJıa i t / i bir nişanı kurma* imkânlraını b i r sistem içinde toplama 

ve kav rama ihtiyaç ve arzusundan i l e r i gelmektedir- Esasen «tabiî hukuk* 

prob lemi de böyle doğar» Bu vadide yapılan teşebbüslerin i s t i na t ettiği 

temel, muayyen b i r *hukukî muhtevanın muayyen bir karakteri haiz 

alması* key f iye t inde mündemiçtir. Mama f i h bu hukukî muhtevanın 

ayarlanın tayın edileceği ölçü, da ima aynı değildir. Meselâ bu ölçü 

• beşeri tabiat* veya * hukukun tabiatı, tnahiyetİM o l ab i l i r . Faka t bunlaı 

da mütenevvi tarz larda tezahür e tmek ted i r l e r ; yan i *beserl tabiat, veya 

hu) a}.m. mahiyeti^ n i n ne olduğu meselesine mütedair f i k i r l e r arasında 

herhangi b i r i t t i f a k yok t u r . (Mukayese e d i n i z : Stmammter, Wr u. K., 

S, 159 • 160) , 

Müellif, tab i i hukukun kısaca t a r i h i tekâmülünü anlattıktan suma 

i W . û. R. ( S. 160) bilhassa şu noktayı b e l i r t i y o r : H u k u k u n ma ie r i a l 

bakımdan müstakillen terkık ve mütalaasına isal edecek olan s istematik 

tefekkür tarzını gözden kaçırmamalıyım i W . u,J£., S. 160) , Bu etüdün 

(6 ) numaral ı haşiyesinde de belirtilmiş olduğu üzere hukukun içtimai 

real i te lerden t amami le tecr i t edi lerek t e t k i k ve mütalaasının ve bu 

maksat la • müşahhas huluk tiızomlartnın fevkinde ve muhtevası samanla 

değişmeyen Pİ muayyen hır tabii hukuk* un t a h a r r i ve teshi l ine doğru 

g id i lmes in in doğru olmadığı. • tabii hukuk, un ancak b i r postulat. 

regülâtif ide, f o rma l mah iye t te nâzım bir prensip, daha doğrusu formol 

T hukuk ideiti o la rak bahis konusu olabileceği mucip sebeplerlle izah 

ed i lmekted ir . *Stamntter in müdafaa ettiği formal taltii hukuk, adeta 

b i / l doğru hukuka isal eden b i r mel od manzarası arzedlyor . Muma i leyh 

burada da *sijnyat hayatın kanu'nyeh ve tıumtzmı* ni esas i t t i haz ed iyor . 

ne»» Ancak muhtevası deyişin formal - regülâtif bir ide otorak 

tabiî hukuk kabul ed i leb i l i r . 

H u k u k İlmi bugüne kadar tabiata uygun uub i a t l a in t ibak hal inde) 

lıir hukukun { h u k u k i muhtevanın) yan i b i r lauÜ hukukun arattırılma** 

yolunda b i r çok gayre t le r sar fe tm is t i r . Faka t mütefekkirler bu hukuk i 

muhtevayı ekser iyet le ideal h i r kanunnamede aramaya ve tespit etmeğe 

çalışmışlardır. • SlammJer» bu kabi l b i r tabiî hukukun , yan i tabiata 

uygun h ukuk i muhtevanın bilâ içtima ideal b ir (codeı de t ahar r i ed i ld i ­

ğini ve böyle b i r (code) hal inde tespit edilmeğe çalışıldığını söylüyor 

iW.û.tt., S. 161 )\ Yalnız burada cbU4 *»rJ t ab i r i ne iştirak edeme 

7ı Mezkur Tikrl Ifııde eden cümleyi aynen nakledlyoruı hiutı te lg l ılch 

Aber, daaı bin tıeute alla ^wlrtenschaftllchen Bemdtıungen dle auT «İnen mit der 

Huk Fak. Meç. — 21 
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dlğimizi be l i r tmek ister iz . Çünkü meselâ Eflâtun ve Kant'ın müdafaa 

e t t i k l e r i t ab i i h ukuku t e t k i k edecek o lursak, bu filozofların gaye ler in in 

ideal b i r kanunname, daha doğrusu muhtevası değişmeyen b i r kanun­

name vucude ge t i rmek olmadığı anlaşılır. Eflâtun'un t ah i l h u k u k u , ideal 

devlet sekl inde tecel l i e tmek te ve bu ideal devlet , âdeta dev le t in 

regülâtif b i r idesi olmaktadır . tKant* ın vaz ve müdafaa ettiği mahz 

hukuk idesi de müsbet h u k u k u n regülâtif b i r idesi veyahut müsbet 

h ukukun , menşei ahlâki akılda bu lunan , regülât i f b i r -a priori* s i d i r . 

-KanİL, bütün memleket ler ve dev i r l e r için kayıtsız şartsız v a r i l ve 

muhtevası değişmeyen h u k u k i kaziyelerden müteşekkil b i r kanunname 

vücude ge t i rmek gayesi gülmemişt ir . Gerçi f i l o zo f un mahz hukuk 

idesini teşkil ve i fade eden kaz iyeler , şüprıesiz muayyen b i r e r muhtevayı 

ha izd i r ler , f a ka i bu muh teva l a r müsbet hukukun regülâtif i de le r i , t a n z im 

edic i f o r m a l prens ip ler id i r veyahut bu kabi l p rens ip ler i tems i l eder ler . 

B inaena leyh Eflâttun'un ideal devlet i ite *Kant* ın mahz h u k u k idesi 

devlet ve hukukun b i rer regüîâlif idir, ahlâki kıymet ölçüsüdür, yoksa 

müşahhas dev le t in veya müşahhas hukuk nizamlarının yer i ne mu t l a k a 

ikame edi lmek iddiasında bulunan b i rer *code>- değildirler; y an i sadece 

b i r e r "postulat- dırlar. 

ıStammler* in iddiası daha ziyade 16, 17 ve 18 inc i asır rasyonal is t 

lübii h ukuk s is temler i hakkında v a r i t t i r ve doğrudur. Hattâ d iyeb i l i r i z 

k i Rousseau da dah i l olduğu halde 17 nci ve 18 inc i asırların t e rm i t 

ell iği * muhtevası muayyen ve değişmeyen tabiî Ivuktık telâkkisi* n l 

• K a n i ; , ıslâh ve tash ih etmiş, onun yer ine b i r aklî hukuk nazariyesi 

tesis ve İkame ederek tabiî hukukun ancak b i r ölçü hukuk , a m p i r i k -

müsbet h ukukun değerlendirildiği b i r model hukuk , n o rma t i f - regülâtif 

mah iye t t e f o rma l - ideal b ir hukuk olduğu nok ta i nazarını tems i l ve 

müdafaa etmiş, ve böylece h u k u k idesinin h a k i k i mah i ye t i n i tebarüz 

ettirmiştir. 

Görülüyor k i *Htammler* i n i l e r i sürdüğü düşünce kanaat im izce 

bilâ istisna* tâbiri istisna edi l i rse, doğrudur. Esassen kendisi de tabii 

hukuk nedir sualine bir cevap vermeğe çalışırken takip ve tatbik ettiği 

m et od çerçevesi içinde olmak üzere tabiî hukukun formal bir ide, 

hukukun regülâtif bir prensipi olduğu, biUıassa objektif doğru hukukun 

talutrri ve tesbitinde müranıat edilecek bir metod mahiyet ve kıymetinde 

bulunduğu neticesine varıyor. Kend is in in bu mevzudak l düşünce-

Nıiiur UUuivlnatlmmomlrn Rvrlılılnhalı uerlelılet warpn. dlttıen vhne Auânahm* in 

Huem idealim Gaıt-ttnrLHİeK n- .- ,t , . ı lV.u.A. . S. İtil) 



er in i t a k i p edersek, bu cihet daha i y i tavazzuh eder : Muhtevası değişen 

f o rma l b i r t ab i i h ukuku vaz ve tesis etmeden önce muhtevası değişmeyen 

b i r tab i i h ukuku müdafaa eden eski görüsü red ve cerh etmek lâzım 

ge l i r Ml\u R S. 161). Fakat muhtevası değişmeyen b i r t ab i i h ukuku 

reddederken acaba nokta i h a r eke t im i / ne olaeaaktır'f Bu mânada bu 

tabiî h ukukun i l m i bakımdan imkânsız olduğu, hangi esaslara müsteni­

den gösterilecektir? Bu kabi l b i r tab i i h ukuku reddederken -StatmtUer*, 

mudern hukuk literatüründe bu maksat la i l e r i sürülen nokta i nazar i s i • 

b i r t a ra fa bırakıyor ve (kendi teor is in in temel in i teşkil eden) «sosyal 

hayatın monist telâkkisine* müsteniden bu meselenin ob jek t i f şekilde 

ha l l i n i mümkün kılan mülâhazalara göre bu mevzudaki kendi nokta i 

nazarım teme l lend i r iyor . Şimdi evvelâ -S lonun ier t İn i l t i f a t etmediği 

nokta i nazarları veyahut hareket mebdeler in i gözden geçirelim : 1) Her 

memleket in , her m i l l e t i n kendine mahsus müşahhas hukuk nizamları 

olduğu g ib i muh te l i f dev i r l e r i n hukuk nizamları arasında da farklaı 

(başkalıklar) vardır. Bu f a r k , bilhassa bu hukuk nizamlarının muhte­

vaları arasındadır. Bu i t i b a r l a eskidenberi mevcut olagelen bütün 

müşahhas hukuk nizamları da imi b i r değişme hal indedir . Faka t bu 

key f i ye t t en muh te l i f hukuk nizamları arasında mevcut farkın ıtahal-

lü fün i amp i r i k sabii ve k a f i b i r zarurete ist inat ettiği neticesi 

i s t i h r a ; edi lemez; yan i t a r i h i n seyri içinde doğan, gelişen ve değişen 

muh te l i f hukuk nizamlarının a r ze r l i k l e r i değişikliklerden ve bunlar 

arasında muhteva bakımından mevcut f a r k l a r d an bu kab i l b i r zaruret 

İstitlâl etmek doğru değildir. Meselâ vaktüe A lmanyada tamaml le 

müttahi t ( t e km i l A lmanyaya şamil t ek ) b i r hususi hukuk nizamının 

mevcut olmamasından i ler ide de A lmanyada bu vadide müttahit ve üni 

f o r m b i r t akn in i n değişmez { m u t l a k ) şekilde imkânsız olduğu neticesi 

çıkarılamazdı, tşte bunun g i b i b i r ideal h ukukun imkânsızlığı da\ 

zamanı ve mekânı bakımdan muh te l i f hukuk nizamları arasında 

eskidenberi bugüne kadar müşahede edilen f a r k l a r a ve başkalıklara 

müsteniden, İlmi şekilde İsbat edilemez (Mukayese ediniz : W. u. H., S, 

161). £ ) Diğer t a r a f t a n İdeal hukukun ne olduğu hakkındaki telâkkilerin 

da im i suret te değişmesine ve aynı zamanda bun la r arasındaki tezada 

müsteniden de b i r ideal hukukun imkânsızlığı isbat edilemez. Binaenaleyh 

bu mebdeden hareket eden b i r i t i raz da zayıf t ır ; hattâ bir incis ine 

nazaran daha zayıftır. Çünkü önünde sonunda b i r çok hatalar , yanılma 

lar, kanaat ler arasındaki ayrıl ıklar ve tezadlar sayesinde doğru telâkkiye 

81 »adt-ce hır ideal it Kıt Tun LmkAnıu olduğunu uJkJblmak lıtlyuj 

• • ulr SHfcbJL ' Mı --J imkthtıalitmı de i l l ' 
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ulaşmak mümkündür , t i m i n vardığı neticeler (ilmî ne t i ce le r ) , v ak t i l e 

da ima İhtilâfların ve b i r b i r i n e mütezat telâkkilerin mevzuu olmuştur ve 

İlim, f i k i r l e r i n ve telâkkilerin çarpışması!? ilmî net icelere varmış t ı r 

Demek k i uzun müddt t nok ta inazar ihti lâf larının mevzuu o lan şeylerden 

b i i ' ah i re i/mî neticeler doğmuştur. Binaenaleyh birçok araşt ırmalara ve 

t ahk i k l e re (ceht ve gayre t le re ) rağmen i l imde p rob l ema t i k b i r meselenin 

henüz halledilememiş olmasından bu meselenin bundan böye de t a t m i n ­

kâr b i r şekilde halledilemiyeceği ve b i r net iceye baglanamıyacağı 

hükmüne varılamaz (Mukayese ediniz : W. if. R., S. 161 - 162) . 

tStatritttier», muhtevası değişmeyen b i r t ab i i h ukukun reddi 

sadedinde birçok müellifler tarafından müracaat edi len bu i k i hareket 

mebdein i şayanı kabu l ve i t ima t adde tm iyor ve muhtevası değişmeyen bir 

tabii hukukun imkânsızlığını isbat zımnında başka b i r zaviyeden 

hareket e d i y o r ; B i l i yo ruz k i tabii hukuk B U sualde mündemiç t i r : 

Muayyen b i r h u k u k i muhteva , ( t ab ia t l e ) hem ahenk m i d i r , değil m i d i r ? 

Üna te tabuk ed iyor mu , e tm i yo r mu? Bu suali hukukî konstrüksiyondan 

ayırmak lâzımdır (Hukukî konstrüksiyon hakkında bak ı n ı z : W.Ü.R., 

S. 155 -159. 162; Lehrbuch der Rechtsphilosophie 240- 249, 250-260 ) . 

«Stammler- e göre t ab i i h ukuk prob lemin i t e t k i k ettiğimiz için h u k u k i 

konstrüksiyon üzerinde ayrıca durmadık. Yalnız şu kadar b e l i r t e l im k i 

hukuki konultüksiyun doğrudan doğruya hukukî tefekkürle alâkadardır 

ve h u k u k i tefekkürün adeta tece l l i vasıtasıdır. Tab i i h u kuka gel ince : 

Tab i i hukuk , h u kuk i konstrüksiyonla temas hal inde değildir. Çünkü 

tab i i h ukuk t a hukukçuyu meşgul eden başka b i r mesele vardır ve bu 

mesele yuka rda da tesbit ve i fade ettiğimiz g i b i , muayyen b i r sual i 

i h t i v a e tmek ted i r : Hukukçunun vazıh ve bedihî b i r şekilde l a savvur ve 

tefekkür ettiği h u kuk i muhteva , acaba :abiata" te tabuk ed iyor mu , 

e tm i yo r mu? H u k u k i konstrüksiyon, h u kuk i muhtevayı -— k i bu . İradenin 

muayyen b i r i s t i kame t i n i t azammun e tmek t ed i r— hukuk mefhumuna 

göre t ay i n eder. Tab i i h ukuk ise, böylece l a y i n ve tesbi t edt len hukukî 

muhtevayı idenin ( hukuk ides in in ) , yan i h ukukun temel düşüncesinin 

ışığı altında mütalâa ede r " . 

Ui Buruda laiılut ı -• -.• m humı l bh « . -ı -ı--ı ı- -in Bu • <afiyet 

rnt'I İndeki I talmUun nntuııldıAJiıüjın uyi i ta uvıMmıummıtlır. 

İ U J «tfruınmff**- İn hukuk kılı • i hakkındaki ıi ı mumaileyhin 

'... - u'. v • ılıukuk felsefenin I) T el k ik rdı*ıkın dunu ınufıumul • . ı.n.ı. 

r. u J . L L L eductftlf UVrcl. Wr «mlyr-r n-hereılnln : ı ı . kaı akU-rlnl 

lajıyan +Wirt*chaft utul ft*r*(» namındakl ı—r.ı.- de hukuk İrinin* muhtellT 



Görülüyor k i «fitammior», h u kuk i esas mefhumların i s t ima l i suret i le 

hukukun , h u kuk i i raden in husus iyet ler in in kavrandığını, h u kuk i 

tefekkürün bu key f i ye t t e mündemiç olduğunu vp bunun da h ukuk i 

konstrüksiynnda tecel l i etl iğini , h u kuk i konstrüksiyonun ise t ab i i hukuk 

probleminden, hukuk idesinden ayrılması icap ettiğini be l i r t i yo r . 

'Stammier* e göre esasen hukuk me fhumu ile hukuk idesini b i r b i r i nden 

ayırmak lâzımdır. Bunların b i rb i r i nden ayrılması gerekliğini O^rırhucrı 

iler Rrrhtnphiitniophie* ve *f?ie Leh re von dem rtchtigrn Rechte* 

ııamındaki eserlerinde ar i z ve amik izah etmekted i r . 

• Muhtevası değişmeyen, her zaman için muayyen , değil de. bilâkis 

'muhtevası değişen f n rma l b ir tab i i hukuk t emeli en d i r i l i r k e n evvelâ 

rahi i h ukuku kesin o larak reddeden pnzjt iv lst akamete mahkûm, 

tol'ahire tab i i h ukuk düşüncesi müdafaa ed i lmek led i r • Stammler* i n , 

muhtevam defiisen. forma] bir tabiî hukuk f i k r i n i müdafaa ederken i l k 

nnce ha^ka ve zıd b ir görüşün çürütülmesi i le ise haşlaması, benimsediği 

lahiî h ukuk f i k r i n i n temellenrîirilmesi bakımından doğrudur : Müfrit 

pnz i t iv iM nokta inazara göre (-Berghohm* un nokta i nazarı) «hukuk 

mefhumundan başka ayrıca b i r hukuk tdeM, daha doğrusu müsbet 

hukuk tan başka b ir tab i i hukuk kabul etmek doğru değildir. Sadece b i r 

i r k hukuk vardır. O da müsbet hukuk t u r . Tah i i h ukuku , hukukî mevzu­

larda diğer b i r nevi i l m i mülâhaza ve muhakeme o larak kahu l etmek 

rlr>ğru değildir. Bu i t i ba r l a müsbet hukuk l a tabi i hukuk yanyana bu lu­

namaz. Bun lardan b i r i n i ötekine mut l aka te rc i h etmek İcap eder. ya 

labiî h ukuku veyahut müsbet h ukuku kabul etmek gerek i r . Tab i i hukuk 

bul edildiği t akd i rde müsbel hukuk nizamının yıkılması lâzımdır. 

Müsbet hukuk kahu l edi l i rse, o vak i t mititM olmayan hukuk z i h i n le r i 

leşviş eden ve vazgeçilmesi lâzım gelen b i r görüştür 1 1 . Her memlekette 

b i l f i i l — reel o larak mer ' i hukuk , müsbet hukuk t u r . Reel o larak m e r i 

müsbet hukukun fevkında ona mülezaı başka b i r hukukun da ayn i 

zamanda m e r i olduğu kabul edilemez.* *Berorx>hm* un bu nokta i n a / an , 

^• l i r ler le tema* olunmıuiur; ı.,ı LI dnflrü hukuk tıımrlyeiindc. hukuk 1dwt 

I I T T I C S I bU lUM t * t k ı k J* 1 1 n mrV'UU hfl İtil ffpimrkirdir. 

I l ı «Hrrı/buftfflı un bu noktai naur ı . kendilinin müfrlı - pntltlvlAt mn l r i i n* 

"rmannılr uygundur. Halt* kendUd drn-rc labll hukuk riUımamdıı ki Jm-ttf n#ri>*tî 

"fPrf RtrhtııphtloMnjıh**. cilt t. 1K**3 rmımndıkı ptprlnfl* tabfl hukuku pn hürdü 

Trfprıimimn vniınrnyı kudnr inkı; vr> lenkllr \\t •• -• bbü* rtmlı. onu ypdl t>a ılı bir 

rHrrp hLnjelmı«, bmlan birer blr*r ketlldifrl haldr ylnp canlandıftmı. bir lilrlU 

bt r u m r priJIrmpdıftlnl ha> inanarak hellrlmittlr. 
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haklı o l a rak , reddedi l in ekler i İr. (Şu c ihet i bilhassa b e l i r t e l im k i 

ıBerartohnı* un düşündüğü ve islerliği g i b i tabiî h u k u k u hak i ka t en berta­

ra f etmek mümkün olsaydı, bu , müsbet hukuk için her halde h i r kazanç 

teşkil etmez, bilâkis bu t akd i r de müsbet hukuk , muhtaç olduğu kıymetli 

b i r rehberden m a h r u m kal ı rd ı ) . «Stammler*. *BerQbahm* un tabii 

hukuku reddederken is t inat ettiği esası kabul e i m i y o r : *Her memleket te 

reel o la rak poz i t i f h ukuk m e r i d i r . B inaena leyh bu h u k u k u n İşgal ettiği 

yerde h i r i nc i s i l e tezat ha l inde başka b i r müsbet hukuk mer'î olamaz.» 

*Bcrgbohm* un bu noktainazarı, daha doğrusu bu itirazı t ab i i h ukuk 

uğrunda sarfedi len gay re t l e r i n başlıca i h t i va ettiği meseleye tesir edecek 

vaz iyet te değildir. Çünkü mer ' iye t meselesinden hareket ed i lerek t ab i i 

h ukuk çürütülmek, akamete mahkûm edi lmek i s ten iyor . tStammler* p 

tınre *Bergbohm\ un , tabiî h ukuku red ve cerh e tmek için i l e r i sürdüğü 

hu mer ' i ye t meselesinin ( t ah i i h u k u k ) i le b i r guna alâkası y o k t u r ; bu 

sebeple tabiî hukuk» a hücum etmek için hareket mebdei i t t i h a z 

" l unamaz . Çünkü herhang i b i r hukukun mer'iyeti, ancak onun gerçek­

leşmesi imkânını t azammun eder. Faka t bu imkân h u k u k me fhumuna 

dah i l b i r unsur değildir. Madamk i m e r i y e t h u k u k me fhumuna dah i l 

dr-fii ldir. o halde miısbct hukukim yanında ayrıca b i r ölçü. bir gayr {bir 

örnek hrdcf) o larak başka bir hukuk dah i kabul ed i leb i l i r . 

B i r ahlâk kaidesinden, konvans iyona ! b i r kaideden veyahut k e y f i 

lecebbür ve tahakküm hareket ler inden farklı b i r kaide veya hareket le 

karşılaçüdığı hal lerde hukuk mevzuubahs demek t i r . Yan i ahlâktan, 

konvans iyondan (Örften) veyahut keyfî hareket ten ayırmamızı mümkün 

kılacak fonnal vasıflan haiz b i r irade mevzuubahs olduğu nisbet ve 

ha l lerde <hukuk- mevcuttur. H u k u k i b i r i raden in m i , yoksa diğer b i r 

nevi gaye vaz'ının mı mevcut olduğu k e y f i y e t i İçin mer ' iye t meselesi 

haizi ehemmiyet değildir. Mer ' iye t meselesi, yukarıda saydığımız her 

dört ka tegor i İçin (ahlâk, h ukuk , örf veya key f i ha reke t ) ayn i nisbet ve 

••l ııMc mevzuubahs o l ab i l i r . (Mukayese ediniz : Bu etüdün >14» numaral ı 

haşiyesi). 'Mer'iyet* unsuru hukuk mefhumuna dah i l olmadığına göre 

(çünkü bu unsur, İradenin diğer muayyen i s t i kamet l e r i n i t a zammun eden 

ahlâk ve örf için de mevzuu bah i s t i r ve böylece h u k u k u , ahlâktan ve 

örften ayırd e tmemiz r yarayabi lecek ka rak te rde değildir. Çünkü bunların 

her b i r ine taal lûk eden müşterek b i r unsurdur ) sadece m e r i hukuka 

^hukukf vasfım izafe etmek de doğru değildir. (M isa l l e r için bakınız : 

W, u. R.t S. 1 63-164 ) , Bu i t i b a r l a geçmiş dev i r l e r i n h u k u k nizamları da 

— artık mer'î olmamalarına rağmen — h u kuk i vasfını muhafaza etmek­

ted i r ler . M a d a m k i eski dev i r l e r i n artık çoktan mer ' i ye t t en kalkmıa hukuk 
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nizamları *hukuk* vasfını muhafaza e tmekted i r ler , n halde lahiî hukuk­

tan ve hu hukuk tan sudur edip ideal şekilde t e r t i p ve tanz im edilmiş 

hukuk s istemler inden *hukuki* vasfım da nez edemeyiz. Mazide mer i 

ıilmuş hukuk l a is t ikbalde mer'ı olması ma t l up hukuk arasında * hukuki 

ı tun} bakımından herhang i b i r f a r k y ok t u r . Her ik is i de bu vasfı haizdir . 

Binaenaleyh İstikbale muzaf o lmak üzere gerçekleşmesi is t ihdaf edilen 

b i r n ukuk t an bahsedilmesi caiz olmadığı yolunda b i r iddia i le r i sürmek 

veyahut bunu büyük b i r gayret le menetmeğe çalışmak beyhude ve esassız 

b ir d id inmeden başka b i r sey değildir (bakınız : W.u.R.f S. 164) . 

Tab i i hukuk , h u kuk i mevzularda zaruret le kendin i gösteren ve mer ' i 

müsbet hukuk hakkında kıymet hükmü vermemiz i sağlayan h i r idedir , 

tde olduğu için de regülâtlftir. İradenin muayyen i s t i kamet le r i vardır 

ve bu i s t i kamet l e r i n her h i r i muayyen b i r cehdi t azammun eder. Bun­

la rdan bazılarını hukuk mefhumu zımnında top layab i l i r i z . Hukuk 

mefhumu zımnında toplanan ve bu mefhuma göre taayyün eden iradî 

i s t i kamet i , diğer tâbirle hukuk i muhtevayı ( i r adey i ) t ab i i hukuk la . 

ıabiat la ı r ' mutabakat hal inde olup olmadığı nokta i nazarından t e t k i k 

r-debilıriz. Tabiî hukuk hakkında tenevvür edebilmek için tab i i hukuk 

probleminde meknuz hukuk idesine avdet ve bu noktayı hareket mehrtci 

i t t ihaz etmek gerek t i r . *Stammter*, haklı o larak , b i r tabiî hukuk düşün-

çetin), b i r h ukuk idesini i n t i k ad i metod çerçevesi içinde ve müfrit b i r 

poz i t iv izme karşı müdafaa ediyor . Fo rma l b i r h ukuk idesinin veyahut 

f o rma l b i r t ab i i hukukun temel lendir i lmesi zımnında, -mutlak nvrettr 

m r r ' i b i r hukuki 7nuhtev<tnm imkâ)n*tzh$\* bahsine geçmeden önce tah i i 

hukukun zarure t i n i şayanı d i k ka t b i r mecazla be l i r t i yo r . Bu mecazın 

mânası aşağı yukarı şudur : Müsbet hukuk b i r taşa, b i r kaya parçasına 

benzer. Sadece bu taş ve bu taşın yuvarlanışı isukuruı hakkında b i lg iye 

sahip o lmak kâfi değildir, Müsbet hukuk denilen kaya parçasının 

mevk i i , cazibe kuvve t i denilen tabiat kanunu nazarı i t i ba ra al ınmadan, 

(«irsin edilemez. Ancak t ay i n edici külli mer ' i ye t i haiz b i r kanunun, 

h ir metodun şuuri o la rak bi l inmesi le hu arzu ve gayeye vüsul imkânı 

hasıl o lab i l i r . Cazibe kuvve t i b i l inmeden, kaya parçasının da emin b ir 

is t inatgaha sahip o labi lmek için nasıl b i r vaziyet alması, nasıl yerleşti­

r i lmes i icap ettiği de gösterilemez. Bunun g ib i halen mevcut herhangi 

h i r vaziyet muvacehesinde, muayyen b i r ölçüye göre neyin doğru oldu¬

Ğunu evvelden düşünmeyen, muhakeme etmeyen b i r k imse tak ip ettiği 

mahdut ve nisbi b i r gaye ile hiç b i r vak i t t a tm i n edici b i r netice elde 

U2j «Tabiat tâbirini ı. • ırf#*ı oinrak kabul çimek lâzımdır 
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pdemez. Yanı amp i r i k âlemde halen mevcut vaz iyet ler , mahdut ve n isb i 

gaye ler in vaz'ı larzında tecel l i eder. Bu mahdut ve nishl gaye ler in doğru 

olup olmadığını an layab i lmek için muayyen b i r kanun iyete i h t i y a r 

vardır. Evve l emi rde bu kanun i ye t l bu lup teshil ey lemek ve t a k i p edi len 

mahdut nisbi gaye ler i de mezkûr kanun iye ' çerçevesi içinde müta lâa 

ederek doğru nlup olmadıklarını t a y i n e tmek lâzımdır. (Mukayese edin iz : 

W.u. A\, S, 164 - 165) . 

ßß) Formal bir tabii hukukun karakteri naml olamirt 

1. Mtıtlak mer ' i b i r h u kuk i muhtevanın İmkânsızlığı meseleal : 

Şu noktayı peşin o larak be l i r t e l im k i •Htammler*, f o rma l b i r t a b i i 

h ukukun k a r a k t e r i n i izah r-derkm .wj/at hat/aUn monizmi telâkkisinden 

hareket ediyor . Görülüyor k i müellif, t ab i i hukuk meselesini de BGçyol 

hapntttt konuntifrti çerçevem' içinde ve b i lg i kritiği zaviyesinden cevap­

landırmaya çalışıyor. O halde sosyal hayatın nüı i iahidcn kavranmasını 

r^mın eden mctodla burada da karşıladıynnız- Bu metodun gai k a r a k t e r 

taşıdığı b i r numaral ı r-lüdiimüzdc belirtilmişti (Bakınız : İstanbul 

Hukuk Fakültesi Mecmuasının 1917 yılı İkinci sayısı, sah i fe : 712 ve 

müteakip) . Bu riayoyi t ay in eden prens ip de "hür iradeli inmnmrdan 

nuitrçpkkil canım* düşüncesi İdî. Esasen müellif gerek sosyal hayatın 

kamınlyerlnin «'"f'k tab i i h ukukun t a h a r r i ve tesh i l inde i l l i metodu kesin 

n larak reddetmekted i r . Binaenaleyh araştırmalarında ga i metodu t a k i p 

ve t a t b i k etmesi gayet bedihi ve t ab i i d i r . Bu sebeple madd i t a r i h telâkkisi 

haklı o la rak redded i lmekted i r . (Kanaat imizce , gerek cemiyet ve hukuk 

felsefesinde gerek tab i i hukuk meselesinde pai metoda İstinat e tmek le 

müell if , doğru b i r yo l i n t i hap etmişt ir ) . 

T'ih\i hukuk» kavramı ( m e f h u m u ) altında top lanan düşüncelerin 

gayesi acaha ned i r? Tab i i hukuk , kü lü mer ' i ye t i haiz ob f ek t l f b i r b i l g i ye 

müsteniden olması lâzım gelen ve intikadî k a r ak t e r taşıyan b i r takım 

hukuk i prens ip ler in (statülerini vaz'ıdır. tntikadî mülâhazalar çerçevesi 

içinde t a h a r r i ve tesblt edi len bu prensipler a yn i zamanda müsbet 

h ukukun vaz'ına b i r model vazifesi göreceklerdir. Bu prens ip ler in i n t i k a d i 

( = k r i t i k ) mülâhazalar çerçevesi içinde olması l âz ımdır ; çünkü aksi 

t akd i rde bunların müsbet h ukukun b i r kıymet Ölçüsü o larak mütalâa ed i l ­

meler ine İmkân ka lmaz , tşte l ab i i h ukuk böyle b i r düşünceye dayanır : 

tntlkadî metoda müsteniden regülâtif ( ideel) mah iye t te hukukî kaziyye-

ter ( p rens ip le r ) vazetmek, onları müsbet ve me r ' i h u k u k u n karsısına 

ulaşılması mat lûp b i r hedef o larak ikame etmek? (Mukayese edin iz : 



iv /.' S. 165). Bu mevzu etrafında o lmak İ M su sualler i ra t nluna-

h i l i r : i) Z a r u r i o la rak tezahür eden bütün gayelere (hedef lere} temel 

teşkil eden esas kanun (prens ip) nedir? Dazı muayyen içtimaî i rade ler in 

ve arzuların ob jek t i f bakımdan doğru olup olmadıkları hangi n iha i 

nnkta i nazara, düşünceye göre tayın ed i leb i l i r? B i r sosyal harekete 

kanun iye ! vasfım, yan i ob j ek t i f doğruluk vasfını izafe etmek için her 

hal ve kârda ne gibi b ir f o rma l müttahi ı metod ta tb ik ve is t ima l 

o lunmal ıd ı r? g j Buna göre hukuk i kaz iyye lcr , olması lâzım gelecek 

peklide acaba nasıl b i r metoda göre ve hangi mâna ve ehemmiyet te 

o lmak üzere i s t id la l ed i lcb i l ip müsbci hukukun karşısına ikame 

o lunab i l i r l e r? 

Stammler, tetkıkaiın mevzuunu hu suallerden b i r i nc i s in in teşkil 

ettiğini, yan i ao-nynJ hayatın formal kanunıyctinin ne olduğu c ihe t in in 

meselenin mihrakım vücude getirdiğini be l i r t i yo r . O halde evvel emirde 

"nff.uaf hayatm rrnülâtifitu trakıl rden nihai kanuniyetin, başka b i r deyişle, 

postulat o la rak k a r ak t e r i n i izah etmek gerekmek led i r . Fakat Stammler, 

hizzat hc l i r t l i f c i veçhile, evvelâ i A w ı suali cevaplandırmaya çalışmakta­

dır ; yan i hukukî kaz i yye l cnn nlması lâzım gelecek şekilde nasıl hır 

metoda göre islitlâl edi lmesi k a p edeceği meselesi!. . Bunun için de yine 

sosyal hayatın monis i t telâkkisinden hareket ed i lmek led i r . Görülüyor 

k i mu t l ak mer ' i b i r h u kuk i muhtevanın imkânsızlığının ısbatı sadedimle 

dahi , bundan evvelk i etüdlerimizde ber i a f s i l izah ettiğimiz, sosyal hayatın 

seki l ve maddesi lezadı gözönünde bu lunduru luyor . Ve bu tezadı ihata 

ve i h t i va eden sosyal hayat , yan i insanın hukukan tanz im edilmiş İçtimai 

müşterek hayalı esas i t t i haz o lunuyor . 

Bu mevzu eratında o lmak üzeri' şu nokta la r b e l i r t i l i y o r : 

11 -Hukuki düzen, hukukî düzenleme* insanların içtimai mevcu­

d iye t in in b i r şeklidir. Müellif, hu key f i y e t i i fade etmek üzere literatürde 

Tesadüf edi len, meselâ, "hukuk \nsanlarm hayat munasetıetlerinin ha r i c i 

şeklidir* veyahut *hututt hukuki kaziyyeler ayni zatıuında iktisadi bir 

muhteıxıyı haizdirler» tarzındaki i fadelerde isabet olmadığım işaret 

e n i k t e n sonra bunun, sanki hukuk la iktisadın i k i ayrı ve müstakil b i rer 

obje olduğu intibaını doğuracağını, hak ika t te İse ortada b i r tek mevzu 

bulunduğunu, unun da, seklini ve maddvsim me fhum i l i b a r i l e yekdiğe* 

r inden ayırdığımız ^insanların hukukan tanzim edıhntş müşterek hayatı* 

olduğunu be l i r t i yo r . Hukuk , hukuk i düzen, bu etüdün ( a n i fıkrasında 

da tebarüz ettirilmiş nlduğu veçhile, sırf f o rma l o larak ve kendi hasına 

müşahede ed i leb i l i r ve içlimai müşterek hayatın faa l iyet ve tezahürat 
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sahasındaki müşahhas t a t b i k a t t a n tecr i t ed i lmek suret İle de t e t k i k 

konusu hal ine g e t i r i l e b i l i r <W.u.R.t S. 165-166 ) . Faka t Stammler 

hurada müh im b i r nok taya temas ed iyo r : Buna rağmen h u k u k y ine her 

türlü a m p i r i k unsur l a rdan t ec r i t edi lerek İlmi tetkikatın konusu ha l ine 

get i r i lemez. Çünkü hukuk , önünde sonunda irsanların içtimai müşterek 

faa l iye t ine dayanan hatt ı hareke t le r ine müteveccihtir; bu i t i b a r l a da 

h ukuk i statülerin muhtevası içimal müşterek hayatın içinde cereyan 

eden içtimai faa l iye t lerden tecr i t ed i lerek irıcelenemez. Bu düşünceyi 

daha i y i k av r ayab i lmek İçin b i r i s t i t r a t yapmak herha lde faydadan hâli 

o lmasa ge rek t i r : 

Malûm olduğu üzere tStammttf** h ukuk normlar ın ın muhtevasının 

a m p i r i k unsur l a rdan l emami le tecr i t ed i lmek suret i le , sırf mant ık i 

zaviyeden, t e t k i k edilemiyeceği noktaı nazarını müdafaa e tmekle ka lma­

mış, ayn i zamanda hukukun , nâzım prenslp i o l a rak , daha yüksek b i r 

gayey i araştırıp tesbit etmiştir. Bu key f i ye t , y a n i «Stammler» i n 

gayeyi» ve gaî metodu cemiyet ve hukuk felsefesine t a t b i k ederek 

h ukukun a m p i r i k gayeler inden başka ayn i zamanda cemiyet ve h u k u k u n 

ideal ölçüsünü araştırması kend is in in leh ine kaydedi lecek b i r nok tad ı r 

Cemiyet ve hukukun nihaî ideal gayesin i veya ölçüsünü f o rma l b i r 

prensip, regülâtif b i r ölçü hüviyetinde i fade etmesi ve hu regülâtif ölçüyü 

ampirik sahadan değil de. trans-ampirik sahadan, âmeli akıldan i s t i h raca 

gayret etmesi de şayanı d i k k a t t i r . H u k u k u n idesi ve İdeali araştırıl ırken, 

muh t e l i f vesi lelerle de işaret ettiğimiz g i b i . *Kant* in b i lg i kritiği veya 

b i lg i nazar iyes in in is t inat ettiği metod esas i t t i haz olunmuştur. Hülâsa 

ne olursa o lsun ıStammterr i n h u k u k u , akıt ve iradenin, ivmeli akhn 

müessir olduğu sahada mütalâa ve böylece gai ( t e l eo l o j i k ) sahaya i t h a l 

ötmesi, kanaat imizce , doğrudur. Esasen muma i l eyh tab ia t sahasını 

( i l l e t l e r i n hâk im olduğu sahayı) beceri-içtimai hayat sahasından (gayeler 

sahasından) ayırmakla hukuku ve hukuk idesini gal me lod la t a h a r r i 

etmeğe sevkedllmiştir. Zaten gayey i , f t e los ) u h u k u k t a n ç ıkarmaya ve 

hukuku , r iyaz iyede olduğu g ib i , sırf mantıkî zaviyeden ve her türlü 

gayeden mücerret b i r halde, adeta sırf r i y a z i - f o rma l b i r s istem ha l inde 

mütalâa etmeğe imkân yok t u r . Onun için *Stammler. de. her nekadar 

doğrudan doğruya mantıki ve f o rma l b i r zaviyeden hareket ettiği ve 

hukukun b i r b i l g i nazar iyesin i vücude getirmeğe çalıştıfiı halde, y ine 

h izzarur cemiyet ve hukukun f o rma l mah iye t te de olsa ideal b i r 

gayesin i , b i r h ukuk idesini t aha r r i den müstağni olamamış, böylece 

Kant? ın ahlâk ve hukuk felsefesinde yaptığı j e y i f i l o zo fun İzinde 

yürüyerek cemiyet felsefesinde gerçekleştirmiştir. 



O R H A N M V N Î R C A Û I L 

Ha l b uk i en son ycni'/tranfçı» tardan Hatıa Krtsrn ı hukuk t an , 

h u kuk i me fhum la rdan gayey i kesin ve cezri o larak çıkarmaya, yok 

etmeğe teşebbüs etmiştir. A y n i zamanda böyle b i r hareket , «ff/jnf» m 

hukuk felsefesinin is t inat ettiği esas düşünceye de aykırıdır. Gerçi 

'A'eiaen* i l l i ye t kanunu i le muayyen rea l i tey i ( tabiat sahasını) i l l i ye t 

kanunu ile muayyen o lmayan sahadan ayırıyor ve hukuku , doğru 

o larak , bu i k i n c i sahaya i t ha l ed iyo r ; fakat buna rağmen gaye mefhu­

munu hukuk t an uzaklaştırmaya çalışmakla muayyen b i r hedef t ak i p 

e tmekted i r . Muma i l eyh , h ukuk t an her türlü amp i r i k unsurları ve ayn i 

zamanda gayey i tecr i t etmekle, mahz - mantıki zaviyeden, hukuk im 

r iyaz iyes in i , adeta hendesesini, yapmak i s t i yo r . Bu noktada fh'ci*en}, 

-Edmund Hue»€th in pltacnomcnolöjik fe lsef i görüşile' b ir leşiyor. 

131 nSdmuni / /«nrr j* İn. phaen.Mncnnİollk tforUiünU İzah ederken tu 

noktaları belirtmek Irnp eder : .Ftıkrttt*. Kafililerin Rorüılırint; kunt rephe atıfken 

•Of] mantığa lntlnal ediyor ve aoflıllerln izflttycTUltinr karşı mantık yulund m 

Cldrrck umumi neticelere varmak lallyardu. Bunun gibi zamanımızın soNMik 

cereyanlarına kartı yapılım mücadele ba»lıca mantıta dayanmakta ve aynı zamanda 

raaynnallıt • plAlonlk karakter taıımaktadır lale zamnnımızrtiıkl bu snfintlk 

rrreyantara kartı yapılan hakh mücadelede tBâmtmâ N***frh İn. malı? mantık 

ve mahz riyaziyeye dayanan phâ**r»n*Hrtfnjiirı İle mentel ireal kıtntçatk cereyanında 

bulunan inhfrarfl ^mOkmh fevkalade hizmetleri vardır. 

. Î Î F I J e pare hnklkutin ampirik tanı la knvranılmııyn lesehhu* edilme*!, hl/c 

un mnhlyeljnt Eûıtcremti. E l e r mantıcın ve riyaziyenin kanunları -terrüheı den 

nrı'et ctmlı ntıalardı. o vakit anların mer'lyrtierl de anrak takribi ve ihtimali 

karakter In*iyab11lrlrrrtl; halbuki hakikatle biz bu kanunlara «mutlak ve mükemmel* 

nazarlle bakıyoruz Modern pnzltlvlatler hakikati haddinden fazla bearrlleıtİriyorlar, 

halbuki ı M M u d Mnımrrİ*, thnktkot* I ıttetrrt MfcMj ın fevkine çıkarıyor Kendilinin 

gtflftM, her türlü biyolojisi ve psikolojisi unsurlardan mücerret bir •ftaSfl mttnhk* 

faal» etmektir. »Vnıt liftin, trfrkkûr fon fr'IJPflttHM r*ikt>tnfUt knıvntor ılr t'ir rjiınn 

• ı .r., vnktur Mantık. '• •<• .i---i-. •*• ••. pnikolojkk amelim 1le deftll, hllakî» 

tetrkkiirün tına'ıfcl M A M Ş r f M ıılA kadardır Mantı Jrm kanunlan t>u muhtevaya 

• aallük eder. ftayesl. hakikatin, har türlü psikolojik tefekkür ameliyesinden mUrtakM 

«hjrktlf şartlarını lelklk ve taharri etmektir. 

tale bu ItlAkkl lojistik bir karakirr lasımnkiadır. Bu. ptlknlojlıtlk sbrUıün 

/ıddıdır. Çünkü palkolojlıtlk «uru», mantıcı pslkulnjiye bakınmakla ve mnnlıBın 

kanunlarını psikolojik • ••• • •• • tfcbl kılmaktadır, nasyonal Irm İle ampirizm 

araaındnkl mücadelenin, burada, yani zamanımızın felsefecinde psikolojizm ve 

lojltm arasındaki mücadele hüviyetine bürunduûünu görüyoruz 
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Phaenmncııatög* l a r da h ukukun sırf mantıki-riyazi h i r İzahım yapmaya 

'•alılıyorlar. *KrJ*cn* ve başında bulunduğu *Yeni Viyana mektebi* 

.matız hukuki otan* ı psişik şeniyetlen ayırarak İzaha çalışırken h i r 

kıyasa is t inat e tmek ted i r . Nasıl k i hendesede nbje ler , f i z i k a i c i s im ler 

den veyahut f i z i k a i veya sn i r muh teva l a rdan tecr i t edi lerek t e t k i k ve 

mütalâa ed i l iyorsa , h ukuk da öylece mazru fundan ( p s i ko l o j i k , sosyo lo j ik 

veya a m p i r i k muhtevasından > tecr i t edi lerek kav r anmaya teşebbüs 

ed i l i yor . Hendesede c is im ler : Nok t a l a r , ha t l a r ve satıhlar ha l inde göste­

r i l i r . Onların f i z i k a i vesair muhtevaları nazarı İtibara al ınmaz. Bun l a r , 

mekânda b i r y e r işe*) eden c i s im ler in adeta hudutlarını t a zammun ve 

i fade ederler . H u k u k u n psişik muhtevasını b i r t a ra fa bırakarak mücerret 

h i r şekilde mütalâa etmek mümkünse de. bununla y i ne iş b i tmez. Bundan 

başka hukukun teveccüh etmesi icap eden nihaî b i r gayey i de nazardan 

uzak t u tmamak lâzım ge l i r . Bu suret le hukukun amelî i ahlâki j aklın 

yan i kıymet hükümlerinin dc ıgıgt altında kavranması gereken b i r 

v;ırhk olduğu anlaşılır. 

Şimdi -hukukî statülerin muhtevası, içl imai miİştcrek hayatın içinde 

cereyan eden içtimai faa l iye t lerden tecr i t edi lerek incelenemiveceği» 

ıFMMarft. bu ctbl muiAh • • ıiaıı,ı mnaf ı i ı * m**4mt*nw, rerdl - psikolojik hır 

amttlye olan *lefakkuTt den. •atifsjaiBgfı flpn ayırmak Inrl>or. Hülasa lojistik lelAkklye 

£Otr rrfrkkûr am(*Uur*ı ile irfeh veya rlütûnrf ' birbirinden knl'l 

*uretle ayırmak lazımdır. Tefekkür ederken, düşünürken tefekkürden fıtrkh hir t*v 

• • • ,-ı i: Mcselu bir üçgen İninvvur odllİrken tefekkür ameliyesinden farklı 

ideal bir ley mevzuubahlsllT, Ve «Ui-tfen» nln zaviyeleri mermuunun Ikl kalmey» 

muaavl olüuftu IçeyfUctl, pslkulojlk tefekkür ameliyesi bakımından deftll. bilakis 

• gçBiT. için m'T'ıdlr «/ifsat jr*» her türlü fmil ifan» dan uzaktır. O halde 

mantıki zaviyeden bakıldı*! /«man mefhumların mevcudiyeti mutlaktır. 8u mefhum­

ları düşünenlerin sayısı ve unların ne kadar dü iünü ldu iu haizi ehemmiyet delildir. 

Hu ü'hl mülahazalarla nınniıM N I H Afata Hin ftoftkitûr rnu Aratanının J t*/*fcfrfcr 

'tmrüi/rMitı^n farklı olduiu Ucllrtİliyor. t;unkü tvfmkkUr umatıvMi ferdi - psikolojik 

k^Linkler laıir. Hukıkui Alemi İse -bea* rl tıfekküı | ün ı < • .•• in 11 İlk !•• • inden 

mUitaklidir. Bu modern İuji/me plfttonlk bir ruhun bakim oMuftunu görüyoruz 

<Muka>ese edin i l ; Hamld Brfıjerderup, iJ*v:Kwhtı der pfnHınıtphutrhnt /deva, Bar.Jfl 

mt», S . 215 - 31TJ Yukarıda tebarüz ettirilen riuaünrcteri . j.Jr.ı--M » .̂.••.̂ P lar 

İçtimai hayata. İçtimai ha>alın m üremelerine de netinde l u h edj|dl£l veçhile 

Tatbik fdiyorlar. Sunun -n. intanın. İnaan lahslyellrln. insanın n h ı l vaaıfla: inin: 

bundun başka <î ruhun. sosyal müesseselerin; tekil ve büvlyrt keabetmit küliür 

rıcrlerlnln ür bir • plturüiuJrtVMufujtalJ vardı t. 



düşüncesi üzerinde, ^Stammler- İn görüşünü t a k i p ederek, derinleşecek 

o lursak, şu noktaları be l i r tmek gerek i r : H u k u k i düzen, daha doğrusu 

hukuk i me fhum la r içtimai müşterek hayatın muh te l i f suret lerde arzettiği 

fiilî şekiller ve tezahürlerden tecr i t edi lerek izah ve b i r hukukun , kemmî 

bakımdan ne dereceye kadar gerçekleşebilmeğinden sarfınazar, f u veya 

bu muhtevasının isbat edilebileceği derkâr o lmakla beraber yine hiç b i r 

hukuk kaidesi , insanların imkân dahi l inde bulunan ve müşterek faa l iyete 

müstenit hareket tarzlarından tecerrüt edemez. Çünkü hukuk kaidesinin 

tanzim ettiği şeyler her türlü tecrübeden müstakil olmadığına göre hukuk 

ka ide ler in in ( h u k u k i statülerin) muhtevası da bu kabi l b i r müstakil 

mah i ye t i haiz değildir (Mukayese ediniz ! Stammler, Wirtschaft und 

Recht, S. 166». İşte 'Stammler* i n , ^Kelsen den ayrıldığı nokta lardan 

b i r i de budur ; B i r kere hukuk , a m p i r i k gayeler inden tecr i t edilemez, 

saniyen gaye düşüncesine, telost- a dayanarak hukukun n iha i gayesini , 

h ukukun tanz im edici f o rma l b i r prens ip in i bu lmak lâzımdır; lâkin bu 

tanz im edici prensip, f o rma l de olsa, sırf h ukukun mantıki bakımdan 

kavranmasi le . ırf nazarî aklın > • - - > altında tahakkuk ve tesblt edilemez. 

Çünkü burada mcvzuuhahs olan şey. hukukun n iha i kıymet ölçüsünü 

araştırmaktır. Bu ise. sadece l o j i k b i r mesele değil, fakat her şeyden Önce 

t-tık b i r meseledir. Bu i t i b a r l a bu kabi l b i r kıymet ölçüsünün, müsbeı 

hukuk hakkında nihaî b i r kıymet hükmü vermemiz i mümkün kılacak 

b i r prens ip in . daha doğrusu b ir idenin bulunması ahlâki ( ameli 1 aklın 

rehberliği altında ve gaye r i k h n e müsteniden mümkündür , tşte bu sebeule 

*$taıntntcrı de, her ne kadar hukukun mantıki esaslarını, onun b i r b i lg i 

nazariyesini araştırıp vazetmlsse de, hununla i k t i f a e tmiyerek hukukun 

ideal gayesinin ne o lmak icap ettiği meselesi üzerinde de derinleşmek ve 

ı-emiyet ve hukuk felsefesinin vsas düşünce ve ruhuna uygun bir hukuk 

idesi, daha doğrusu b i r hukuk ideali t a hk i k ve teabit etmek vazi fesin i 

bihakkın gerçekleştirmiştir, 

Müellifin <Ktjsen> den ayrıldığını, yan i gayenin hukuk t an tamami le 

Çikarılamıyacağı nukta i nazarım temsi l ettiğini, şu düşüncelerden de 

an layab i l i r i z : ' M a d e m k i hukuk kaidesinin tanz im ettiği hususlar her 

türlü tecrübeden müstakil değildir, o halde hukuk ka ide ler in in muhtevası 

ua bu kabü b i r müstakil mah iye t i haiz değildir-. Hukuk l a r i yaz i i l im ler 

arasındaki başlıca f a r k da işte hu noktadır. Eğer biz hukukî statüleri, 

içtimaî hayatın sırf b i r şekli, suret i o larak mütalâa edersek, bu te tk ik 

tarzımızla r i yaz i i l im lere yaklaşmış o luruz . R iyaz iye i l m i zaman ve 

mekân meselelerde iştigal eder. Zaman ve mekan ise mahz idrak şekil­

l e r i d i r . Bu i l imde mevzu ve netice hususi, müşahhas b ir tecrübeden müs-
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t a k i l d i r . Şimdi bununla h u k u k u n k a r a k t e r i n i mukayese edersek, şu nok ta ­

l a r d i kka t nazarımızı çeker : Muayyen b i r h u k u k i muhtevayı t e t k i k 

edecek o lursak , beşeri müşterek faa l iye te dayanan ve ihtiyaçların 

t a tm in i ne yönelmiş bu lunan b i r hareket tarzının f o rma l t anz im in i 

görürüz. Gerçi h u k u k i mefhumlar ın ve kaz iyye le r i n t e t k i k ve i sba t i . 

tanzim edilmiş mezkûr müşterek faaliyetin fiiR tahakkuku dediğimiz 

hususiyette7\ tecr i t ed i l eb i l i r : f a ka t h ukuk normlarının muhtevası, 

insanların muayyen müşterek f a a l i y e t i dediğimiz ( a m p i r i k ) imkândan 

tecr i t ed i lerek kend i başına kalamaz. Çünkü aksi t a kd i r de ger iye hukuk 

normlarının muhtevası d iye b i r şey ka lmaz . Z i r a h u k u k normları insan­

ların içtimai müşterek davranışında müttahi t b i r metod o l a rak müessiı 

u imuy j t azammun ederler . Bu müşterek davranış da (hareket tarzı da) 

beşeri ihtiyaçların t a tm in i ne müteveccihtir, (Stamnüer, W. û. R., S. 

166-167 ) . Müell if in, burada kasdettiği beşeri ihtiyaçlar ve onların 

t a t m i n i i le alâkadar olan her şey *ampirik> mah iye t t ed i r . Yan i bu i h t i ­

yaçları / a m p i r i k gayeler- diye vasıflandırabiliriz. Bu gayeler t a r i h i n 

seyri içinde değişebilir. İşte hukuk normlarının muhtevası t e t k i k 

ed i l i rken bu a m p i r i k gayelerden tecr i t edilemez. A y n i zamanda, muh te l i f 

vesi lelerle de belirtildiği g i b i , h u k u k i muhtevanın, h u k u k u n b i r de 

f o r m a l - i d e a l gayesi vardır k i müellif bunu da araşt ırmakta ve bu 

esasen onun cemiyet ve hukuk felsefesinin tacım teşkil e tmek ted i r . 

Görülüyor k i muellıt, gaye düşüncesini hukuk t a İpka ve muhafaza 

e tmekle «Kelsen* den ayrılıyor. Bu "gaye düşüncesi esasen müellif in 

eserler inde bi lvesi le da ima sadık kaldığı b i r noktadır. A y n i şey «.mutlak 

mer'İ bir hukuki muhtevanın imkâns\zt\ğ\t meselesinin t e tk i k i nde 

bdmünasebe kend in i göstermektedir. Kendis in i bu yo lda t ak i p e tmekte 

devam edecek o lursak ( d i yeb i l i r i z k i sosyal hayatın şekli o lmak hays iye­

t i y l e h ukuk , «içtimai müşterek faaliyete müstenit hareket t a ra» dedi­

ğimiz imkânı muayyen tarzda benismeyip sosyal şekilde tanz im e tmekten 

başka b i r mânayı t azammun etmez. Bu İtibarla hukuk , daha doğrusu 

hukuk normları insanların içtimai müşterek hareket tarzım müttahiden 

tanz im ve t a y i n eden b i r metod o larak be l i r i r . îgte hukukun tamim 

ettiği ve içtimai müşterek faaliyete dayanan hareket tarzt denilen 

ımk" • ' f o rma l k anun i ye l i n i araştırmak Stanımler'in t eor i s in in başlıca 

hedef in i teşkil e tmekted i r . Ve bu mevzuda gaye düşüncesinden ayrılın-

ma maktadır . 

Görülüyor k l h ukukun kaz iyye le r i , muayyen b i r maddey i t a y i n 

eden hükümleri i h t i v a eder ve bu maddede sosyal nizamın veyahut 

t anz im edi len sosyal hayatın değişen, şarta bağlı ve müşahhas b i r şekli 

hal inde tezahür eder. Bu i t i b a r l a içitmai müşterek hayatın h ukukan 



tanz imi key f i y e t i n i n muhtevası, yan i hukuk i normun muhtevası, içtimai 

müşterek hayatın ve f a a l i ye t i n tarihî bakımdan hususiyet arzeden ve 

değişen imkânlar ından tecr i t edilemez. Çünkü amp i r i k bakımdan 

mümkün o lmayan ve bu i t i ba r l a z a r u r i o la rak mütehavvil o lmayan 

^beşeri b i r içtimai müşterek f a a l i y e t i ' mevzu i t t i haz etmiş bulunan 

b i r hukuk i muhteva , b i r hukuk no rmu tamami le boş ve mânâsız o lurdu . 

Hattâ ütopilerin bi le müşahhas ve amp i r i k mânada mümkün içtimai 

müşterek f aa l i ye t i şart koştukları görülür. Bu sebeple hak ikaten m e r i 

veyahut hak ika ten mer i hukukun karşısına ikame edilen mutasavver 

bir h ukukun külli m e r i y e t iddiasında hulunamıyacağı bedihid ir . (Muka­

yese ediniz : ütainmter, W. u. R.t S. 167 - İSh). Fakat bu mevzu etrafında 

o lmak üzere b i r noktaya d ikka t e tmek icap eder : H u k u k normlarının 

bazıları diğerlerine nazaran hazan daha az veya daha çok mücerret 

a l ab i l i r l e r . Tab i i mezkûr normların b i r b i r l e r i ne nazaran daha az veya 

daha çok mücerret oluşları n isbid ir . (Misa l İçin bakınız I Stamnüer, 

W.u.R., S. 16Kı. Hülâsa hiç b i r h ukuk no rmu , içtimai müşterek faa l i ­

ye t i n amp i r i k ve değişen imkânlarından tamami le tecr i t edilemez. Acaba 

bunun sebebi ned i r " Müellif, bu sual i , cemiyet ve hukuk felsefesinin 

i h t i va ettiği b i r esas düşünceye dayanarak cevaplandırıyor. Esasen bu 

cevap, t Mutlak mer'i bir hukukî muhtevanın inıkânsızhğt* mevzuunda 

i l e r i sürülecek düşüncelerden b i r i bu lunuyor . Şöyle k i -hiç b i r hukuk 

no rmunun içtimai müşterek f aa l i ye t i n amp i r i k ve değişen imkânlarından 

temami le tecr i t edilemiyeceğn key f i ye t i beşeri aciz ve zaaftan i ler i 

gelmemektedir . Bilâkis bunun sebebini hukuk nizamının mâna ve mahiye­

t inde aramalıdır ; Hukuk nizamı içtimaî hayatın sadece b i r şeklidir. Ve 

bu şeklin, sure t in vazi fesi , t a r i h i bakımdan tesadüfi ve mütehavvel b i r 

maddenin tmevzuun» muhtevasını t a y i n ve tanz im e t m e k t i r ; yan i hukuk 

içtimai hayatın mantıki şartı evve l i d i r , mantıki kalıbıdır. 

StemmlaT* -hukuk normlarının muhteva i t i b a r i l e da ima müşahhas 

maddelere taallûk edişini ve ne kadar mücerret o lur larsa olsunlar 

insanların da ima değişen ve amp i r i k ka rak te r arzeden içtimaî müşterek 

hayat i le b i r arada bulunuşunu «bcjeri tabiat' d iye vaz ve ikame olunan 

b i r mefhumla da ber tara f edemiyeeeğimlzi be l i r t i yo r . Eğer fbâffr l 

tabiat dediğimiz şeyle «sabit bir nmhte\>a kasdedi l iyorsa. bunun 

mânası şudur : İnsan, içtimai hayatında, yan i hemcinsleri le olan 

müşterek hayatında a priorik o la rak yine bu müşterek hayat için 

ehemmiye t i haiz bazı muayyen vasıflara ve içtimai müşterek hayat 

içindeki hareket (arzı için bazı muayyen i lca lara sah ipt i r . Öyle k i 

içtimai müşterek f aa l i ye t i n (hayatın) bu vasıflarla ve Ucalarla teayyurı 
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elrniff bu lunan ha r i c i nizamı b i zzarur küllî mer ' i ye t i haiz n o rm l a r ha l inde 

tezahür eder. Bu mânada b i r t ab i i h ukuk düşüncesini şu tarzda da i fade 

edebi l i r iz : Zaman ve mekânın fevk inde muhtevası muayyen ve değişme­

yen , muî lak. külli ve ob j ek t i f me r ' i y e t i haiz norm la rdan meydana gelmiş 

b i r sistem !... Fakat b i r h ukuk nizamının muhtevasının mu t l a k ve değiş­

mez mer ' i y e t i n i n b i zzarur i s t id la l edilebileceğini «beşerî tabiatta umumî 

mer'iyeti haiz bu kabil bir mesnet» bu lmak kab i l değildir. (Daha 

mufassal izahat için b ak ı n ı z : Stammler, W, ü. R,r S. 169) . *Stammler», 

meselâ. «Grotius* un «nafura rationalis* tarzında t avs i f ettiği *beşer't 

tabiat* me f humunun mütenakız olduğunu be l i r t i yo r . Çünkü İyi (ah lâk i ) 

irade, yan i ob j ek t i f doğru gaye vaz'ı mânasında akıl , t ab ia ta dah i l bîr 

şey değildir. Çünkü tab ia t , münhasıran İlli b i r sürüklenmeyi, i l l i y e t 

kanun i l e t a y i n edilmiş h i r rea l i tey i tazammun eder. Ha l b uk i yukarıdaki 

mânada i l e r i sürülen akıl ise mah i ye t i i t i b a r i l e *tabiat>- dan ayrı ve 

unun yanında mevcut ve c a r i b i r şeydir. A>.\< ın, insanın süt çocuk­

luğu devr inden başlayarak meselâ bulûğ devr i veyahut ihtiyarl ık devr i 

g ib i muh te l i f sa fha lardan geçmek suret i le tabiî zarurî b i r ve t i re ha l inde 

tekâmül e t t i k t e n sonra «tteşeri tabiat* o l a r ak , bütün insanlarda 

aynî şekil ve derecede mevcut olduğu key f i y e t i n i isbat eden or tada 

exakt herhang i b i r del i l bulunmadıktan maada tecrühe bize ayn i zaman­

da bunun aks in in v a r i t olduğunu gösteriyor. Mesela i nsan la rdan uzak, 

münzevî b i r halde yaşayan b i r k imsen in tefekkür ve tahassüs k ab i l i y e t i 

Uorleşir, ona b i r eblehl ik â n z o l u r ve gittikçe daha z iyade hayvanlaşır 

ve o halde kalır. B inaena leyh insandak i «akü* dediğimiz kud re t ve 

kab i l i ye t , makul gaye vaz't kabiliyeti uzun zaman merhaleleri lonuU-, 

hudutttuz ve taharrisi kabil olmayan t es i r le r in hükmü altında tedr icen 

tekâmül eder. (Mukayese ediniz ve bu düşünceyi l eme l l end i r i c i i zah lar 

hakkında bakınız : Stammler, W, u.R., S. 170 ve müt . ) Biz bu İzahattan 

daha ziyade *xtammler* i n ( bazı tabiî hukukçuların muhtevam değiş-

ınzyen bir tabii hukuk s i s temin in mesnedi, daha doğrusu hareket 

mebdei o larak i l e r i sürdükleri > beşeri tabiat * me fhumunun İsabetsiz 

taraflarını be l i r ten mütalâaları üzerinde duracağız : Beşeri tabiat d iye 

i l e r i sürülen şey, b i r kere istikrarsız ve mûttaltiden kuvranma&t k ab i l 

o lmayan i k i âmi l in zarurî tes i r i altında bu lunuyor . Ha l b uk i bazı tab i i 

hukukçular t&İŞtfrl tablalı deyince bütün insanlarca müsavi (müştereki 

ve u m u m i b i r gaye vaz'ını ve gaye t ak i b i n i anlamaktadır lar . H a l b u k i 

bu kab i l b i r şey, reel tezahürü i t i b a r i l e , küllî b i r vahdet ha l inde kabu l 

ve t a y i n edi lmesi mümkün b i r mevzu değildir. Sebebi İse, belirttiğimiz 

g i b i , böyle b i r beşerî tatılnt İki g ay r i müstakar âmi l in tes ir ine maruzdur . 

Bu tes ir lerden b i r i İrsen müktessep sübjektif i s t i dad la r ( k ab i l i y e t l e r ) ve 



yısız. ayn i zamanda kontrolü hemen hemen kabi l o imayan . plânlı 

veyahul i h t i y a r i o lmayan t a l im ve terb iye ha l indek i , tes i r ler ! . . 

{Stammier, W, u.R., S. 170) . 

î U y ı tabiat* ı, izah ettiğimiz hu arzda kavrayan l a r olduğu gibi 

onu m i h an i k i b i r sevkı t ab i i , diğer insanlar la münasebetlerinde insana 

i t i l şekilde tesir eden b i r saik şeklinde de tasavvur edenler vardır. Bu 

öyle b i r s a i k t i r k i t e rb iye ve içtimai tes i r ler le ber tara f edilemez. Bu 

mânada kasdedilen beşerî tab ia t b i r şevki tabi iden ibare t t i r . Bu i t i ba r l a 

b i r insan, d iger ler i le münasebetlerinde adeta i l l i - tabiî b i r zaruret le o 

şekilde t ay i n edilmiştir k i müşterek hayatın içtimai nizamı, yani hukuk 

nizamı, değişmeyen ve za ru r i mu t l ak b i r mesnet o larak , bu şevki 

t ab i i y i nazarı i t i ba ra a lmak zorunda kalması icap ederdi. Fakat bu da 

tamami le gayrikabüi tasavvurdur . Çünkü insanı, şu veya bu is t ikamete 

sevk ve t a h r i k eden umumî, külli uu r\h, ,-, t.n t ab i i kuvvet ler , yahut 

şevki t ab i i l e r kab i l i isbat değildir. Bu böyle olduğu g ib i diğer taraftarı 

külli , u m u m i mer ' i ye t i haiz b i r beşeri tabiatın taharr is inde , d ikka t 

edilecek olursa, insanın egoizmine (nefs sevgisine) ist inat ed i lmekted ir . 

Ha lbuk i sadece nefs sevgisine is t inat etmek gayrikâfidir. Çünkü bu 

nefs sevgis inin fe rd i hangi i s t ikamet te ve ne şiddette t ah r i k ettiği 

k ey f i y e t i halledilmemiş b i r mesele olarak kalmaktadır. Bu noktada 

tecrübî t e t k i k ve müşahede, bu mevzuun pek mütenevvi ve muhte l i f 

manzara lar arzettiğine da i r kâfi m ik t a rda del i l ve malzemeyi i h t i va 

ed iyor (Mukayese ediniz : Stammier, W. u. R.. S. 171) . 

F i l h a k i k a muhtevası muayyen ve değişmeyen b i r tabi i hukuku 

müdafaa eden t ekm i l tabi i hukukçular müh im b i r noktada anlasama-

maktadırlar ; Acaba beşeri tab iat , insanı hangi i s t i kamet te ve ne şiddette 

sevk ve t ah r i k e tmekted i r 7 Bun la rdan b i r i veya diğeri, temsi l ve müdafaa 

ettiği kanaa t i lemel lendirebi lecek mukn i del i l ler de i l e r i sürememiştir. 

Meselâ kâh ko rku veya k i n ve ne f re t ; kâh sevgi, temayül ( sempat i ) , 

hayırhahtık; da im i b i r birleşme arzusu veyahut muh te l i t nisbetîer 

dahi l inde olmak üzere bu duyguların b i r halitası!... İste bu tun bunlar 

beşeri tabiat d iye i ler i sürülmüştür, Nefs sevgisinin b i r neticesi o larak , 

içtinap edilemez b i r zaruret le bütün insanlarca müşterek olan cihet 

nedir? Ve y ine bütün insanların tarzı hareket i külli m e r i y e t i haiz tab i i 

b i r zaruret le nasıl t a y i n ed i l i r ? İşte bu nokta la r i lmen ne isbat edi lebi l ­

miştir, ne de bunların i l m i isbat i mümkün görünmektedir Beşeri 

tabiatın bu asli ilcalarının her b i r i n i n t e t k i k i nde şu cihet önemlidir : 

Ru ilcaların her b i r i , muayyen beşeri hareket tarzlarının sa ik i o larak, 

ancak muayyen cemiyet nizamları ve hususi t a r i h i ha l ler g ib i şan lar 

Huk Fııfc M « — 33 
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atlında b i r mâna i fade eder. Eğer bu kabîl ika lar ın , duyguların mevcu­

d i ye t i mevzuubahs ise onların oluşu ve devamı, m i h a n i k i şekilde cereyan 

eden b i r tabiat ve t i res i o l a r ak , ancak f i z i yo l o j i k mânada müesses b i r 

kanuna, -f" er tabiat-- Kanununa göre t ay i n edilemez. Bilâkis bun la r 

her şeyden evvel muayyen t a r i h i • içtimai müesseselerin ve ha l l e r i n 

tesir i le vücut bulmuştur. (Mukayese ediniz ve fazla izahat için bakınız : 

Stammler, W . u. JZ,, S. 171-173 ) . 

Hülâsa den i leb i l i r k i herhang i b i r hususi ve müşahhas h ukuk i 

n o rmun i za f i (şarla bağlı) muhtevası t ekm i l zaman lar ve m i l l e t l e r için 

mu t l a k (kayıtsız şartsız) b i r ideal o la rak vaz ve i kame edilemez. Hat tâ 

beşerî t ab ia ta müsteniden de böyle b i r şeyin vaz ve ikames i caiz değildir. 

B inaena leyh müsbel muhtevası i t i b a r i l e kab l i o l a rak tesbl t edilmiş hiç 

b i r h ukuk n o rmu y o k t u r . Bu suret le «Stammler*, mutlak mertt bir 

hukukî muhtevanın imkânsislığtnt* izaha çalışmış o l uyo r . (Bakınız : 

Stammler, W.u.R., S. 173; aynı zamanda mukayese ediniz ; bu etüdün 

(6 ) numaral ı haşiyemi. 

I I . Ob j ek t i f riıtğnı b i r hukukî muhtevanın İmkânı 

fStammler, W.U.R„ S, tik' m) 

-Ütamtnlerı.-, muhtevası muayyen ve değişmeyen b i r t a b i i h u k u k u n 

veyahut mu t l ak mer'İ b i r h u k u k i muhtevanın mümkün olabileceği c i he t i n i 

r edde t t i k t en sonra muhtevası değişen f o rma l h i r t ab i i h u k u k u temellen-

dirmeğe çalışıyor. Bu etüdün (§ 6, a, J3, aa) fıkrasında t ab i i h ukuk 

f i k r i n i n nasıl doğduğu belirtilmişti. H u k u k u n , t anz im ettiği içt imai-

müs ıhhas haya t t an tecr i t edi lerek i l m i t e t k i k ve izahı, h ukuk norm la ­

rının, t anz im ettiği müşahhas haya t t an uzaklaşmaları teh l ikes in i arzeitiği 

zikrolunmuştu. tşte hukukun , t anz im ettiği a m p i r i k mu ta l a rdan tecr i t 

edi lerek t e t k i k i k e y f i y e t i , tabiî h ukuk preb lemin i doğurmuştur. (Muka ­

yese ediniz : Bu etüd. sah l fe 5 ve müt . ) . *Stammter-, haddizatında t ab i i 

h ukuk düşüncesini r edde tm iyo r ; daha ziyade muhtevası muayyen ve 

değişmeyen bir tabiî hukuku red ve ancak muhtevası değişen formal bir 

tabii hukuk f i k r i n i kabu l ed iyor . Bu i t i ba r l a "mutlak mert bir hukukî 

mühletimin imkânsızlığı bahsi , b i r i n c i düşüncenin va r i t olmadığı 

meselesinin izahına; -objektif doğru bir hukukî muhtevanın İmkânı» 

bahsi de İkinci düşüncenin, yan i *muhtevast değişen formal bir talnl 

hukuk un va r i t olduğu k ey f i y e t i n i n izahına tahsis edilmiştir. 

* Stammler* f sadece bir noktada t ab i i h u k u k u n muarızları İle 

birleşiyor : muhtevası muayyen ve derişmeyen b i r tahlî h ukuk y o k t u r . 



Faha l bu noktadan i i i ba ren de on lardan ayrılıyor. Çünkü, belirtilmiş 

olduğu veçhile, t ab i i h ukuku kesin o larak reddetmiyor . Yalnız kendi ­

l i n i n üeri sürdüğü «tabiî hukuk: düşüncesi, s istemini iha ta eden 

metod ik çerçeve içinde müta lâa edi lmekte ve bu metodun esaslarına 

uygun b i r k a r ak t e r arze tmek le bu lunuyor . Başka b i r tâbirle tabii 

hukuk* un mevcudiyet ve meşruiyeti izah ve isbat ed i l i r ken nosyal 

hayatin »ton raf bir şekilde kavranmasından hareket ed i l i yor . B i l i yo ruz 

k i b i r hukuk nizamının muayyen ve nıiişaJıhaa mıüttevasttıtn ehemmiyet i 

fcudur : İçtimai müşterek f aa l i ye t i n f o rma l şan ın ı teşkil ve temin 

eylemek? Böyle olunca bu muhteva , içtimai müşterek f aa l i ye t i n nisbi 

ve şarta bağlı imkânından kendi başına b i r varlık hal inde ayrılamaz ve 

içtimai hayatın da ima değişen maddesinden musıakillen mevcut olamaz. 

Binaenaleyh, eski tab i i hukukçulardan b i r kısmının yaptığı g i b i , hem 

muayyen b ir muhtevayı, hem de mut l ak mer ' iyer i haiz hukukî kaz iyyeler 

mütenakızdır. ve kabul edilemez. 

Mama f i h bu c ihe t in böylece tesbiıi i le mesele halledilmiş değildir. 

Çünkü t a r i h i n seyri içinde değişen müşahhas hukukî muhtevanın (hukuk 

nizamının) kendi içindeki i n t i k ad i sual i bu suret le ber tara f etmek müm­

kün değildir. Çünkü sadece, hukuk n i z am lanm vücude get i ren unsurların 

zaruret le değiştiklerini be l i r tmek ve ayn i zamanda hukuk nizamlarının 

h i r kere esasen *gat/ri mükemmel* o lduklannın za ru r i bulunduğu 

key f i y e t i i le i k t i f a etmek kâfi değildir. Bilâkis değişen re mükemmel 

rrfmavan hukuk nizamı içinde objektif ttakımdan doğru olan kaâyyelerte 

oh jek t i f bakımdan haklı o lmayan kaz iyye ler i b i rb i r i nden ayırmak 

lâzımdır. (Mukayese ediniz : Stammler, W.U.R., S, 174: 574 ve m u t . ) . 

Mat la tabiat İlmi sahasındaki araştırmalarda b i le muhtevası muayyen , 

ş ı n a bağlı, izafî o lup da mu t l ak mer ' i ye t i haiz, değişmeyen neticeler 

mevuubahs değildir. Bilâkis tabiat i l m i . i l imde b i r t e r a kk i ve tekâmülün 

mevc-udiyetile i f t i h a r eder. Tabia t i l im l e r i sahasında her özel teor i , bllâ 

ist isna, mümkün b i r lahavvüle tâbidir ve muhtevası bakımından her 

cihetçe mükemmel değildir. Fakat bununla beraber tab ia t i l m i , ob jek t i f 

hakımdan doğru h i lp i i le ob jek t i f - i l m i bakımdan temelsiz kanaat ler i 

yekdiğerinden ayırmaktan müstağni olamaz. 

Bu i t i ba r l a j-erçi eski tabiî hukukçular, mut l ak m e r i y e t ve ehem­

m iye t i haiz muayyen h i r hukuk sistemi t a h a r r i e tmek le halaya düşüyor­

lardı; fakat muhtevası değişen b i r tab i i h ukuku aramış ve araştırmış 

olsalardı, her halde doğm hareket etmiş olurlardı. 

«Muhtevam değişen bir tabii hukuktan* bahsedildiği zaman amp i r i k 

izaf i (şarta bağlı) ha l ler altında nazarî bakımdan doğru hukuku i h t i v a 

eden hukuk knziyuelfrt anlaşı l ır [Stammler, W.U.R.. SL 174) . 
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Acaba b i r hukukî kazıyyenin nazar i bakımdan doğruluğunu tesblte 

yarayan Ölçü nedir ? Bu ölçü İntikadİ b i r ölçüdür. Böylece hang i h u k u k i 

kaz iyye ler in , mu ta a m p i r i k ha l le r ve şartlar alt ında, cemiyet hayatının 

külli mer ' i ye t i haiz n iha i hedef ine uygun olup olmadığı intikadî şekilde 

kon t ro l ed i l i r ve bu mevzuda b i r hüküm ver i l i r . Bu hususun intikadî ölçü 

İle tesb i t i neticesinde tarihî anane le re dayanan hukukun , müteall ik 

müşahhas vaz iyet bakımından, h ukuk nizamının külli gaye ve vazifesine 

uygun olup olmadığı veyahut müsbet h ukuk l a *ûdil olanı*, *olmatt\ lâzımı 

gelen hukuk* arasında b i r nisbetsizliğin, b i r tezadın mevcut o lup olmadığı 

anlaşılır. Demek k i müh im olan c ihet , hangi umumî şartlar alt ında 

müsbet b i r nizamın, b i r cemiyet nizamının ob jek t i f doğruluğu haiz olduğu 

k e y f i y e t i n i n İntikadî b i r ölçü veya metodla t a y i n i d i r Biz , bu şartların 

heyet i mecmuasına, muh t e l i f vesi lelerle, belirttiğimiz g i b i , mu tad o l a rak 

*kanuniyet> d iyoruz , *Stammter*t bu noktayı böylece b e l i r t t i k t e n sonra 

esasen içtimai hayatın (cemiyet hayat ının) k anun i ye t l n i tesbi t ve t a y i n 

meselesinin ön plânda geldiğine işaret ediyor . Araştırı lan şey, • içt imai 

kanuniyet* m e f h u m u d u r (Mukayese edin iz : Stammler, W. u. R., S. 175 ) . 

Şimdiye kadar tesbit edilen nok ta l a rdan da anlaşılacağı veçhile 

insanların t e km i l cemiyet hayatını , içtimai mevcud iye t i n i k a v r amak için 

müttahi t b i r metoda ihtiyaç vardır. Ve bu metod dah i , vereceğimiz 

hükümlerin sadece mahz suret ine taallûk edeb i l i r ve ayn i zamanda 

içtimai hayatın mümkün bîr nizamının muhtevasındaki i z a f i özellikler­

den uzak bu lunmak mecbur iye t inded i r . Yalnız gu c ihe t i derha l ilâve 

e tmek icap eder k i burada mevzuubahs olan şey, her noktayı en ince 

teferruatına varıncaya kadar tesbit eden maddeler ha l inde dört başı 

mamu r mükemmel, ebedi b i r kanunname vücude ge t i rmek değildir. Her 

münferit h ukuk nizamının fevkında du ran veydhut onun hedef in i teşkil 

eden şey, müşahhas f aka t a y i zamanda değişmeyen muhtevalı ideal b i r 

h u k u k s is temi değildir. Bu , daha ziyade bütün «imkân dahilinde lıulunan 

hukuk nızamtttnnı> kavrayab i l en müttahi t b ir «hükümlemc* metodudur , 

f o r m al b i r kıymet ö lçüsüdür (Bütün mesele, tab ia t i l m i metodunun 

aksine her türlü cemiyet ve hukuk ni2amımtı müttehlden kavranabileceği 

ve hükümlenebileceği, daha doğrusu onun t anz im edici f o rma] b i r 

prens ip in in bulunabileceği b i r metodun tesbit i n ded i r ) . Eğer. içtimaî 

hayatın küliî mer ' i ye t i haiz kanun i ye t l (metodiğl) şuurlarda bl lg i le-

şlrse, bu t akd i rde , her türlü şüphe ve tereddüt hal inde, me tod ik em in b i r 

• ' li .• >-"h>> ü yo l i l e , her hususi vaz iyet te içtimai hayatın temel 

kanununa göre «objektif doğru olan* ın t aha r r i s i mümkün o lur . Bu 

I t i ha r l a bu meselede emin b i r neticeye varmak isteyenler , evvel emi rde 



bütün d i k k a t l e r i n i içtimai hayatın kanuniye t i noktası üzerinde toplama­

lıdırlar. (Mukayese e d i n i z : •-•mimler, W. u, R„ S, 176 ) . S tammler , bu 

mevzu etrafında bilhassa içtimai Itayattn sekline taallûk etmek üsere 

«temel kanuniyet* meselesinin i lk plânda vaz ve ikame olunmasının 

haklı b i r nokta i nazar olduğunu bilhassa be l i r t i yo r . Malûm olduğu üzere 

içtimai hayatın sekli onun dış düzenidir. Bu dış düzen, ya h ukuk i d i r 

veyahut konventionaldır. Buradak i şekil, t ay in edici b i r unsurdur ve 

insanların içtimaî varlığı dediğimiz me fhum , ancak bu unsur içinde 

mümkündür . Cemiye l i lm ine müteallik her türlü te tk ik ve müşahede 

dahi bu unsurun yardımile imkân dahi l ine g i r e r Binaenaleyh bütün 

içtimaî hayatı kavraması icap eden müttahit ve külli mer ' i ye t i haiz b i r 

nokta i nazar, daha doğrusu b i r metod mevzuubahs olacaksa, bu metodun, 

bu nokta i nazarın b izzarur bütün içtimaî hayatın şekline taallûk etmesi 

lâzım ge l i r , ^içtimaî hayatın bu sekti", y ine nev i kendine mahsus b ir 

mevzu o larak İçtimai hayat hakkmda filmi/ bilgi husule gelmesinin, 

yan i onun i lmen kavranmasının şart ıdır 1 1 . 

Stammler, h ukukun l i z a t i h i i l m i araştırmanın konusu haline 

irilebileceği meselesile t ab i i hukuk , mu t l ak mer ' i b i r mukukî muhte­

vanın İmkânsızlığı ve nihayet ob jek t i f doğru b i r hukukî muhtevanın 

imkanı meselelerine müteallik izahatına n ihayet ve r i rken şu noktaları 

b e l i r t i y o r : içtimaî hayatın şekli doğrudan doğruya i l m i mülâhazaların 

mevzuu hal ine ge t i r i l eb i l i r . Çünkü mezkûr seki l kendi başına da tetk l-

katın mevzuu o lab i l i r . Bu arada içtimai hayatın şekli İçinde cereyan 

eden ik t i sad i rea l i te ler in müşahhas özellikleri tetkikatın haric inde 

ka lab i l i r . Bundan başka muayyen b i r hukuk nizamının muhtevası 

muayyen kazlyyelerİ, içtimaî müşterek faal iyet mefhumunun mantıki 

şartıdır. Diğer t a r a f t a n bu kaz iyyeler de f o rma l müttahit b i r metodla 

141 Hu .1, - i h.t ın <'j<Jpı un :u? ıvf in nln t u ı * u riutunrrvim- dayanıyor 

'orrtfc şekilleri ur '• • •>- • •<• • lıvrüboyl mumkun kllnh <arllııim <tıvrülirnin 

mumkun ııLmum k i n mallftp v . ' i i ; tıeyvtl mti*niUAiiriır ııiıltmldlT- Bu «arılar. 

tı-crUbc İrin mul lak mrr ' ly*U haizdir; v* ayni /amanda münhasıran tn-rubi 

•mhayıı İJinllılk rdcrter. u. Mml bilginin huduttan da «itlimi» ı.lur. M.ıhz bilgi. 

ı*rrtlbr>i mum»/ Mnh/ bilginin mtr l y r i i . ıınrnk i r r ruH*y l mümkıın kılan ı:ıri 

••lıırnk i vmr l l vnd i r i kb l l l r . 

Bu dü*Unf*den mulhım olarak ^ I H U P I Î Î T - . hukuki *> hattat t* **klı 

na*nrlle bakıyor v* h« 9t>ka vamtnuLI* icilmal hayaun <ı kavramlnb l l e r r i i 

mıklal na/nrını l l r t l aUrllyoi. Bu it ibarin hukuk, ırfıntfti M a v i Ha > > Ut MJtfi 

i ( iumı (emin vıivrt mmi ık i tantır 
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kavranırlar. Bu müttah i t metod veyahut hu müttahi t düşünce, a yn i 

zamanda mezkûr kaz iyye le r in n i ha i hedef ler in i de t a zammun eder, 

(esasen Stammler cemiyet ve hukuk felsefesinde bu temel düşünceyi 

arastmyor. Bu temel düşüncenin ne olduğu, birinci etudmnvzün giriş 

ktsmında tasrih olunmuştu/. Bu müttah i t ve (emel düşünce karşısında 

mütenevvi h ukuk nizamları , özellikleri i t t ba r i l e , izafît ampirik bir muta 

teşkil e tmek ted i r l e r . Bu son kaz iyye ile İfade e tmek İstediğimiz c ihet , 

haricî düzeninin ( h u kuk nizamının) mahz şeklinin ( s u r e t i n i n ) t a y i n i n i n 

k a t i önemi haiz olduğudur. 

Den i l eb i l i r k i burada i k i noktaya d i k ka t e tmek lâz ımdır : iç t imai 

hayatın esas k anun i ye t i meselesi, içtimai düzene mittealÜk müttaitit 

düşünce fnoktai nazar/ meselesine bigâne ka lamaz. Diğer taraftan 

içtimai düzene müteall ik müttahi t ve külli mer ' i ye t l haiz b i r kanunun , 

me tod ik b i r düşüncenin araştırılması da mümkündür . İşte bunların her 

i k i s i de h ak i k a t t e ayn i şeylerdir; den i leb i l i r k i insanların içtimaî 

hayat ının kanun i ye t i onun hukukî şeklinin k anun i ye t i d i r . Şunu da 

söyliyeüm k l cemiyet i l m i sahasına müteall ik b i r b i l g i , b i r t a r a f t a n küll i 

me r ' i y e t i haiz o lmak iddiasında bu l unu rken ayni zamanda her hang i b i r 

içtimai hayat ın özel muhtevasından da sarfınazar edemez. (Mukayese 

e d i n i z : Stammler, W. ti. R.r S. 177) . 

* Stammler-. bu tesbit ettiğimiz meselelere diğer eserler inde de, 

bilhassa «Lehrbuch der Rechtsphilosophieı ve Die Lehre von dem 

richtigen Rcchle* g i b i eserlerinde temas etmiştir. Bun la rdan i k i nc i s i n i 

t e t k i k ederken ayn i noktaları, başka b i r münasebet dah i l inde , t e k r a r 

arz edeceği/. 

h> İlmi haklından hukuk l a ikt ivul ın veyahut külde İle ka ide 

taraf ından t u n / i m edi lenin yekdiğerine n lsbet l meselesi 

İnsanların sosyal hayatının şekli o lan hukukun , y i ne sosyal hayatın 

hukuk tarafından t anz im edi len maddesinden t amaml l e müstakil o larak . 

Üml bakımdan Tahsisan t e t k i k edilebileceği belirtilmişti. H a l b u k i sosyal 

hayatın maddesi veyahut İktisat, i l m i t e t k i k l e r i n mevzuu olduğu ha l lerde, 

ancak daima — o n u t ay i n e d e n — şekille, yan i h ukuk l a b i r arada 

müta lâa ed i lmek zarure t inded i r . Bu c ihete m u h t e l i f vesi lelerle tema? 

edilmişti. (Aynı zamanda bakınız : Stammler. W.u.R., S. 177 ve mü t . ) . 

insanların İktisadî hayatı , ancak muayyen şekilde normlanmış h t r 

müşterek faa l i ye t düşüncesi içinde kav ranab i l i r . B inaena leyh içtimaî 

hayatın maddesin i i l m i bakımdan kav rayab i lmek için her şeyden evvel 



bu maddenin şartını teşkil eden içtimai nizamı da ima gözonünde t u tmak 

lâzımdır. (Bakınız : Slammler, W. u. R.r S. 2 0 0 ) . Bu i t i b a r l a muayyen 

b i r ha r i c i nizamın dışında ik t i sad i hayat tasavvur edilemez. Cemiyet 

içinde iktisadî hayat (içtimai hayatın maddesi) ancak hukuk taralından 

muayyen tarzda tanz im edilmiş müşterek b i r faa l iyet o l ab i l i r . (Bakınız : 

Stammler, W.u.R., S. 201) . Şunu da ilâve edel im k i ik t i sad i hayatın 

dış nizamı sadece hukuk nizamı o l a b i l i r i B inaenaleyh burada konvansi-

yonal n izam mevzuubahs değildir iStammleı w û R s, 203) . Bu 

mevzuda külli olarak ı b i r kıymeti ftaiz bilgi» is t ihsa l i icap ediyorsa, 

bu ancak içtimai hayatın en başta gelen şekline, yan i h ukuk nizamına 

is t inat edi lmek suret i le mümkündür . İçtimai kanuniyet le İçtimaî hayatın 

tanz im edici şeklinin kanun iye t i ayn i şeydir, {Stammler, W.u.R., S. 

205) . t&tammter* e göre -insanların müşterek faa l i ye t l e r i n i n muayyen 

şekilde har icen düzenlenmesi' key f i ye t i n i n t e km i l içtimai i l im l e r i n b i lg i 

şartı olduğu bundan evvelk i etüdlerde de belirtilmişti. ( Yan i hukukun , 

içtimai hayatın mantıkî şartı evvel i olduğu düşüncesi!). İnsanların 

içtimai hayatı hakkında i l m i b i lg i mevzuubahs olunca, eğer hu b i lg i 

münferit insanların sadece Ucalarla t ay in edilmiş hayatlarına münhasır 

ka lmamak is t iyorsa . . „ bu t akd i rde muayyen mûta ka ideler i ( hukuk 

ka ide ler in i ) da ima nazarı i t i ba ra a lmak lâzımdır. Ve belirtilmiş olduğu 

veçhile bu kaideler, tahsisan hukuk ka ideler i içtimai hayatın maddesi 

muvacehesinde sadece mantıkî şart mah iyet tnded i r ler . öy le k i bu 

kaidelere müsteniden insanların içtimai müşterek f aa l i ye t l e r i hakkında 

hususiyet arzeden b i r ilmî b i lg i mümkün o l ab i l i r (Stammler. W. û. R., 

S. 206) . *8tammler*. bu noktada yan i hususiyet arzeden içtimai b i r i l im 

imkânının haricî düzeni o larak hukukun mantıkî şart mah iyet inde b i r 

ehemmiyet i haiz olduğu telâkkisine karşı i t i raz edildiğini i le r i sürerek 

hu itirazı b e l i r t t i k t e n sonra nokta i nazarını şöylece müdafaa ed iyor ; 

Har i c i nizamın ( h ukukun ) da bizzat y ine sadece muayyen b i r muh i t 

içinde yaşayan fe rd l e r i n b i r b i r l e r i üzerindeki mütekabil psişik tes i r le r i ­

n in b i r muhassalası olduğu, binaenaleyh bu har i c i düzenin cemiyet ler in 

teşkilini intaç etmiş olamıyacağı veyahut tek haşına etmiş olamı-

yarağı itirazına karşı den i leb i l i r k i burada mevzuubahs olan cihet , haricî 

düzenin ( hukuk no rmunun ) içtimai hayatın maddesine takaddüm etme­

sinin zemanî değil, mantıki ka rak te r taşımasıdır. Eğer zemani ka rak te r 

taşıdığı iddia edilmiş nisaydı, bu t akd i rde evvelâ hukukun teessüs edip 

b i r müddet devam etmesi , b i lahare i l l i zaruret le içtimai muh i t i , cemiyet i 

husule get i rmesi gerek i rd i . Bu i t i ba r l a i s t ihda f edilen gaye, muayyen 

tarihî ve İçtimaî fenomenler i tasvirî şekilde izah e tmek değil, daha 

ziyade İçtimai hayatın maddesinin veyahut muayyen ve mümkün b i r 
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içtimaî i l m i n b i lg i kritiği bakımından şartlarını tesbit e tmek t i r . Biz 

imanlar ın içtimai hayatını tarihi bakımdan mü ta olarak kabu l ed iyo r 

ve sadece onu müttahiden b i r s istem hal inde kavramanın f o r m a l imkân ım 

arıyoruz iStamtnler, W. u, R., S. 206-207 ) . B inaena leyh , mevzuumuz 

bakumndan, b i r içtimai muh i t İçinde yaşayan insanların içtimai müşterek 

! aa l i ye t l e r l karşısında haricî düzenin ( hukuk n izamının) m e v k i i : B i r 

HW ve netice münasebeti tarzında değil de, daha ziyade içtimai müşterek 

faa l i ye t i n i lmen kavranması bahsinde sosyal i l m i n esas plânı hazırlanır­

ken, h a r i c i düzenin ( h u k u k u n ) mantıkî ve metod ik şart olduğu, tarzında 

tasavvur ed i lmek icap eder. 

Net ice Ltİbarile den i leb i l i r k i ;insantarm muayyen şekilde tanzim 

edilmiş müşterek faaliyetleri* ne içtimaî hayat denir , iç t imai haya t , 

ancak < tarih in xeyri İçinde teessüs eden ve haricî nizama deni len b i r 

^arta tâbi o la rak ilmî b i l g i n i n mevzuu hal ine ge l i r 1 " ; bu i t i b a r l a insan­

i s i Hukuki du/en. ı< düzen Inınnlnnn . N F H . I 1 mevcudiyetinin bir tekildir 

MUı-tllr. bu keyfiyeti Kaile etmek üzere lılerntUrde teaadUt edilen, metela. «hukuk 

nmniların hayal munuıebeMerlnln n. ırklldir» veyahut bültin hukuki kazlyeleı 

uynl «ımanıiıı ıkıltadk bir muhtevayı haizdirler* tarzındaki İfadelerde Itabet olma-

ılımını Uarel eitlkiı-n nnnru bunun tank* hukuktu Icllmnl Ik t İnadın, İntanların İçtimai 

hayatının İhtiyaçlarını tatmine matur miiılerek faaliyetinin İki ayrı ve mUatakU 

hlrvr atoj* —u Intmnım d'iaura raf ını , hakikatte İse ortada bir (ek mevzu 

nuTundUiunu. unun da. nekllnl ve maddesini mefhum itibariyle yekdlierlnden 

jtyirdıiımiK -innanlunn» hukuknn innılm Kdllmin mlltterek h«yulı> olduAunu belirtiyor 

Bundan rvvelkı rlUdlerlmlade de muhtelif vesilelerle belirttiatvnir. albl ortada 

hır tek mev*u yani intanların haricen tanzim edllmit İçtimai mUılerek hayatı 

bulunduğu, hukukla Iktlıadın in- bunun muhlevatım teaklt ettlftl. mamarih hukukun 

intanların içtimai hayatında mühim bir rol oynadıftı ve İçtimai hayalın maddeıt 

»İrin Ikllpudın mantıki turu evveli hulunıluftu izah olunmuılu. Hukuk, burada 

• H [ . I . H Icllmal hayatın müddetine »ekil v«ren bir prentlp alarak tecelli edlyor. 

*Mmn.-.-* in ileri tiırdutiu bu prensibin menteim, kadim Vununın buyUk filozofla­

rından <4rizro> nun metafiziğinin, kainatın Temelleri nu variyetinin dayandığı «ayanı 

dikkat bir eaaı düşüncede nramuk İcap eder Bu raim dUıünreyl, modern felsefenin 

- -• 111r noktalını tevkil eden büyük Alman fllu/ofu • fm'nmıme/ Kunt* m hilal 

nazariyesinde de güruyoruz Ynlmi .HHH<» da bu e n i dütUnrenJn karakteri deftlamiı. 

bir orijinalite arzetmvkte bulunmuştur Bu cihetlere tema» etmeden önce sunu 

belirtelim kl mUtammler*. malûm oldutu Uıere, Lcllıfal hayatı mUltahll bir obje 

oturak kavrıyor ve bu ubjeyl tahlil ederek Umurlarını «ekil ve madde diye layln 

«,.!.••• Yalmi bu urwutlnr mı* t iki kum ki' \ . u j ı i untuflardan ırkil <• pnnnl 

http://nfh.i1
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.:• .r »OK ya l hayatının kanun i ye l i i le mezkur sosyal hayatın düzenleyici 

şeklinin ( h ukukun } kanun iye t i n ln i lmen kavranması meselesi yekdiğerinin 

aynıdır. Müellif, sosyal hayatı tanz im eden kaideler heyet i rnecmuasile 

( h u k u k l a ! sosyal hayat içinde cereyan eden içtimai müşterek f aa l i ye t i n 

ilmî zaviyeden yekdiğerine nisbet i meselesini incelerken sosyal i l m i n 

bilhassa i k i mebdeden hareket edebileceğini be l i r t i yo r . Yan i sosyal i l i m 

sahasında i k i türlü ilmî t e tk i ka t mümkündür : Bunlardan b i r i insanların 

bütün içtimai hayatı için mutlak kütü şekilde neyin mer ' i o ldu­

ğuna da i r b i l g i ' meselesile uğraşır. Böyle b i r İlmi tefekkürün mevzuu 

inah: şekiller* d i r . İkincisi ise, muayyen b i r sosyal hayatın hususiyet 

arzeden muhtevasi le iştigal eder. Bu da i k i cepheden o lur . Ya mezkûr 

sosyal hayatın t a r i h i - i za f i şekli veyahut bu *şekil> tarafından t ay in 

n>uu madde ampir ik • ı •• « Mftff löi ıVdu. Bu mıklada <gtmumlar,, « R a n t ı l*n 

mülhemdir . / fonr* a «dre ier Pkkuı umellyesi I I * tefekkür muhtevanın! ayırmak 

ı/ırimdır Telrkkür ameliye»! psikolojik bu «eydir Biliri k r l t l t i n d * tefekkür muhtevası 

önemlidir. Tefekkür vmm MHH muar*™» objeyi tevkil eder Objenin veya I U U I 

muhtevalının a prmrik unsurlun Irtıak •ekl i ler i Me kategoriler veyahut muhakeon-

«eklileridir. Bunların menşeini enlel l j lb l Ibenl dr veyahut ruhun denmeyen ente­

lektüel nrBanİTJiiycınundn ummak lazımdır Bunlnı ayni aamnndn ksjlk ve irnnssan-

ılrmlnl bir karakter taşırlar. Yani cayanın -uuı Immaiında knbll - iramsandantal birer 

•Mirttırlar Bundan anlatılıyor k i harieimlidekı e«ya. mensel ( «aMt fM ben ı de bulu­

nan mefhumlara grıre teayyUn eder Akıl mev?uubah» de l i l d i r . Boylere • ıumm/m 

lirden »[elen tesirler Idrûk «eklileri ve kategorilerle birleterek «uur muhtevasını 

vut-ude getir ir ler, 1«te objeler hakkınd»ki İlmi bi lgi bu tureda tee*sU« eder Obje 

Aılela *Ubjekllfle«ml* <nnument. d lr Faka! bu *ütı)ektirieımi' oi lknlnj lk bir sübjek-

ı »Dramı* .iı-k-n trunsırandanial bu sübJrkMfle«mrdLi Hülftsa ı-ujeler hakkında i lmi 

1-IİKt teessüs ederken «ekliler ı idrak «eklllerlle katı goril er veya muhakeme «eklileri • 

hı*dedlr, yani enlel l j lb l benüedlr ve a pnurkk karakterdedir Bunu mukabil bilginin 

ampirik malseme«ı lente l l j lb l \*<n> in haricindedir ve ta poateriorlk ı dlr 

lale - ı••• • • • •. bu dütüneeyl ı*emlyel ve hukuk fel«efr«lnln temeli haline 

jcr t l rmKi ir Ona gı»re Ocilmul hayatı müttehit bir nbfedlr Bu objenin mantıki-

aubll «artı hukuktur , ayni objenin a pof ierlorlk unsuru İktisattır. Hukuk Ikllıadm 

jîemnnl ıleftll de mantıki knbll »artı nlduftuna uüre hukukun, ik i l in i kBrtı«ındftkl 

mevkii bir illet ve netlee münasebeti tarsında kavranam*2 Anrak mantıki ve 

metodlk bir «artı evvel olarak kavrnnır. Onun için ,her İkisinin bir ı-rudn lasavvui 

ve tefekkür edilmesinde saruret vardır. 

t Kont l ve tStnmmİrri de bu düsÜnrenin loj lk karakleı Intımasınu ve birincil inde 

nnzartyesinin. ıfcimiutnde rem1>el ve hukuk nu*arJye«lnln lemel dusunrelerln-
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edilen maddesi t e t k i k ed i l i r . Böylece şu üç i l m i saha meydana ge l i r ; 

Cemiyet felsefesi , h ukuk teor i s i ve i k t i s a t t e o r i s i ! 

Stammler, bu c ihe t i böylece tesbit e t t i k t en sonfa bunun karşısında 

sosyolo j in in mevk i i n i tesbite çalışıyor : «Auguste Gomte* dan her i 

-sosyoloji tâbiri çok kullanılagelmiş ve kısa l amanda pek çok ve 

b i rb i r i nden esaslı şekilde farklı mânalar ik t i sap e tmek te bulunmuştur. 

Müellif, sosyolo j iye ver i l en muh t e l i f mânaları tesbit edip asıl temas 

etmek istediği mesele, yan i tab ia t i l m i metoduna göre b i r sosyo lo j in in 

mümkün o lup olmadığı meselesi hakkındaki mütalâalarını i l e r i sürerken 

yine t eor i s in in esas düşüncesine dayanıyor : B i r çokları sosyo lo j iye 

yeni» nev ' i kendine mahsus b i r d is ip l in nazar l le baka r l a r . B u 

d i s ip l i n i n vaz i ies i , t ab ia t i l m i metodu ile insanların içtimai hayatını 

t e t k i k ve t a h a r r i e tmek t i r . Tab ia t İlmi metoduna göre hareket eden 

böyle b i r sosyo lo j in in husus iyet ler i dört noktada top lanab i l i r 1 ' 1 : 

1) İnsanların İçtimai hayatı hakkında vuzuh ve bedahat, vazıh b i l g i ! . . 

Burada mevzuubahs o lan sosyo lo j i , t ab ia t i l m i n i n tâbi b i r unsuru 

değildir. Gaye, beşerî cemiyet deyince ilmî tefekkürün — tabiatın hassî 

ilen b ir in i te«kil tt lMhJH mukabil ayni düşünce Arüfo'da lo j l k degll. daha ziyade 

melaftelk yrıhut jo j lk - metafizik bir karakter tncimaktadır Bu filozofa Köre hassl 

İdrak âleminin, yani tabla l âleminin objelerinde «ekli ve madde diye i k i unhur 

u r r l k edi l ir . Yalnız bunlar tekmi l edanın i k i esas temeli, cevheri oUırak tasavvur 

edilmekledir. Artftu'yu .-..ı. «ekil ve madde. hasıl idrâk ile mefhum dediğimiz şey­

lerin metafizik mütenazırını teşkil etmektedirler, Naml k l bilgide mefhum ulmuk-

tu.ın hasıl idrak hir*t-y İfade etmeyip nncak mefhum «ayeninde İlmi b i lg i haline 

gelirse, madde rle. «ekllfflz bir hiçtir ve ancak kendlılle birlesen «eklide senlleslr. Ber­

l i n «ekil de madde İle h l r l lk le realitede tezahür eder rtıpkı mefhumun — ı 

ıdtakle b ir arada bulunması İrap e l t l g l glbiı. Görülüyor k i Aruto-ya göre sekil ve 

madde İki kevnl prensip olup her reel seyln esasım teşkil eder Ve nasıl kJ merhumu 

k inde taatyun hassl idrak ancak mefhum vast ln i l le bilgi haline gelirse, <|ey* dahi 

içinde tnııdıftı sekil vasıiiiiLlc «enlidir. Boylere hasıl İdrakin b i lg i temelinin 

metafizik mütenazırım eşyanın »ntolojlk metaf iz ik temelinde aramak laıimılır. 

<şekilı A'iato'yn grlre muharr ik bir kevnl leuvpl lr . Mndde lıc mnt • sebebin 

tesiri altında hnrekel eden k i n c i kevnl sebeptir. Böylece esyn w hAdisulın ıkl 

kı vnl sebebi te fr ik ve temyiz ı-dlllyiir ve eşyanın senilcsmeil hadisesinde her ikisinin 

birden müesılr ulduftu İleri RurÜjUyor. 

iste bu düşünceyi, «Hic/tmo/er» de. onun cemiyet ve hukuk felsefesinin iıtlnut 

eLtl&l metırilun ancak lo j ik bir lemell alarak görüyoruz, 

lU j Asıl maksat müstakil bir «biyolojinin temellerini atmaktır. 
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fenomenler inden esaslıca farktı — nev'i kendine mahsus bîr obresini 

tasavvur e tmek t i r . 2) Bu kab i l b i r sosyoloj i sosyal felsefeden (cemiyet 

felsefesindenı şu nokta larda ayr ı l ı r : Cemiyet felsefesi tntaJız şekiller-ie 

iştigal eder Bu *mahz şekiller* vasıtasile sosyal b ir te tk ik ve müşahe­

denin ilmî k a r ak t e r kesbetmesi mümkün olduğu g ib i b i r kanuniyet ve 

vahdet içinde kavranması imkânı da hasıl o lur . Ha l buk i sosyoloj i 

hususiyet arzeden b i r takım kanunları ve prens ip ler i i s t ihdaf eder. Bu 

kanun lar ise esasen sosyal hayatın tarihî bakımdan İzafi b i r muhtevasını 

t işki l ederler. 3) Diğer t a r a f t a n sosyoloj i gerek hukuk teorisinden gerek 

ik t i sa t teor is inden de ayr ı l ı r Çünkü bu mânada b i r sosyoloj i , i z a f i , şarta 

bağlı kanunlarının mu t l ak , külli mer ' i ye t i haiz olduğu iddiasındadır. 

Ha l b uk i h ukuk teor is i ve İktisat teor is i g ib i d is ip l in ler , i h t i va e t t i k l e r i 

izahların hususiyet arzeden muhtevaları i t i b a r l l c t eo r i l e r i n i n ob jek t i f -

mahdut k a r a k t e r l e r i n i şuuri o la rak hesaba karmak zorundadırlar. 

4) N ihaye t sosyolo j in in bina ediliş tarzı tabiatın ilmî t e t k i k ve t aha r r i ­

sine muvaz i b i r hale ge t i r i lmek te ve meselâ bu meyanda sosyal kanun­

ların imkânı tabiat kanunlarının imkânı g ib i tasavvur ed i lmekted ir . 

Yani nasıl k i tabiat kanunlarının mevcud iyet i bilâ muhakeme tarz ve 

kabul ed i l iyorsa sosyal kanunların imkânı da. ayn i mânada olmak üzere 

farz ve kabu l ed i l i r (Stammler, IV. u. R.. S. 20« - 209) . 

İşte bu noktada esaslı h i r hata g i z l i d i r . Çünkü f f z i ka l ve sosyal 

t e tk ik ve tetebbuun mevzularının her b i r i me lod ik bakımdan muhte l i f 

b i lg i şartlarına tâbidir. Bu i t i ba r l a h a r i c i tabiatın kanun iye t ! insanların 

tanz im edilmiş içtimai müşterek f aa l i ye t l e r i n i n kanun iyet inden . nevi ve 

ka r ak t e r bakımından, farklıdır, i lm i bakımdan kab i l i t a y i n ve b i lg i 

yo l i le t a y i n edi lmesi mat lûp şeylere -madde- denir . İşte bunlar tabiat 

i lm i ve içtimai (sosyal) i l i m g ib i yekd iger inden farklı i k i saha içinde 

toplanırlar. Tabia t i lm i n i n gayesi mekânda hareket eden b i r şey olarak 

maddeyi t ay in e tmek t i r . B i l i yo ruz k i t ab ia t ta maddenin kemmiye t i . bütün 

o larak , da ima ayni kalır. Tab ia t ta madde ne kaybo lur , ne de yeniden 

hasıl o lur . ÇnSalmadığı g ib i azalmaz da ! Tabia t i lm i için bu prensip 

za ru r i h i r şarttır ve İhsaslar (hassi i d r ak l e r ) ancak bu şart altında şuur 

karşısında b i r vahdet ha l inde bldeşebilirler. H e r tabiat kanunu, mekânda 

maddenin <kemmî bakımdan sabit* o larak tasavvur edilmesi z a r u r i 

bulunduğu prenslpine dayanır. 

Buna mukab i l «sosyal hayat mefhumu* çerçevesi İçinde olmak 

üzere *madde- deyince beşeri İhtiyaçların t a tm in i ne müteveccih faa l iyet 

anlaşılır. İşte btt müşterek faaliyetin ilmi tetkik ve müşahedesi, esas 

İtlbarlle. mekânı hâdiselerin husus iyet ler in in kavranmasından farklı 

o larak . Itaşka bilgi şartlarına tâbidir. Bu mevzu etrafında o lmak üzere 
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şunu tebarüz e t t i rmek lâzım ge l i r k i beşeri ihtiyaçların kemmi bakımdan 

azalmadığı veya çoğatmadığı idd ia edi lemez; f aka t b iz i burada alâkadar 

eden c ihet , doğrudan doğruya beşeri ihtiyaçlar değil, bilâkis ihtiyaçların 

t a tm in i ne müteveccih beşeri - İçtimai müşterek f a a l i y e t i n tarzı, daha 

doğrusu nev'idıı İşte bu içtimai müşterek f a a l i ye t i n nev ' i , husus iyet i 

i lm i bakımdan tesbit ed i lmek icap e tmekted i r . Daha vazıh b i r tâbirle 

asıl maksa t , müşterek gayelerin muJıtevast bakımından, *müttatet 

istikamet ve hedefi**1 t a y i n e t m e k t i r iStammter, W. ". i'.. S. 210). 

Görülüyor k i gerek t a b i a t t a k i madde gerek sosyal hayatın maddesi 

( içtimai müşterek f a a l i y e t ) m u h t e l i f esas şartlara t ab i d i r l e r . Esasen 

müellif de, eserinde içtimai kanun i ye t i vücude ge t i ren bu şartarı araş­

tırıyor. Yalnız i zaha t im i z in muh te l i f yer ler inde belirttiğimiz veçhile 

ha r i c i tab ia ta müteall ik kanun la rda olduğu g ib i •kiilti mer'iyeti hm. ve 

ttıuhtera bakımından hususiyet arzeden veyahut muhteva bakımından 

muayyen sosyal k a n u n l a r vazetmek mümkün değildir (Stammier, 

W. u. R.t S. 210). 

Gerçi tab ia t i l m i yanında b i r de müstakil b i r içtimai (sosyal) İlmin, 

i n t i k ad i bakımdan, mümkün o lup olmadığı meselesi üzerinde tefekkür 

e tmekten sarfınazar ed i leb i l i r veya beşeri müşterek faaliyet münhasıran 

tab ia t i l m i zaviyesinden, t ekno lo j i k zaviyeden t e t k i k ed i lmek le i k t i f a 

o l unab i l i r . Faka l b i r de bilgi kritiği zaviyesinden mümkün o lmayan b i r 

nokta vardır k i onu da mu t l a k a nazarı İtibara a lmak lâz ımdır : B i r 

t a r a f t a n ilmî t e t k i k a u n nev' i kendine mahsus b i r objesi o la rak *beşeri 

cemiyet düşüncesi* nı , mekân içinde cereyan eden hâdiselerin, hassi 

• urâkin muhtevasını teşkil eden hâdiselerin { t ab i a t hâdiselerinin) karşı­

sına, ikame edip diğer t a r a f t a n da ilmî tetkikatın bu objes in i , yan i beşeri 

cemiyet i (İçtimai hâdiseleri) y ine münhasıran tabiat ilmi metadtarile 

kavramaya çalışmak, onların i l m i t e t k i k i n e tabiat İlmi met odları m t a t b i k 

etmek, konsekan o la rak , suret i ka t ' i yede imkânsızdır. Çünkü , h l l g i 

kritiği zaviyesinden, tabiat i l m i n i n -esas b i lg i sarı ları . bu meselede 

kab i l i t a t b i k değildir, ta ı netice i t i b a r i l e ancak üç sosyal d is ip­

l i n i n mevcud iye t i n i n şayanı kabu l olabüeceğini i l e r i sürüyor : Cemiyet 

felsefesi, h ukuk teor is i ve i k t i s a t t e o r i s i ! (Mukayese e d i n i z : Stammier. 

W. u. K. ( S. 210-211). 
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Hukuk l a ik t isa t arasındaki münasebetlerin tay in inde b i r de şu nokta 

mühimdir : Hukuk l a İktisadın yekdiğerine n isbet in i i l l i b i r münasebet 

telâkki edip bunları sırf i l let ve netice zaviyesi tahtında mütalâa etmek 

de doğru değildir Eğer bunları i l le t ve netice zaviyesinden t e t k i k ve 

müta lâa edecek o lursak, bu takd i rde bu her ik i s in in , yan i hukuk ve 

iktisadın, müstakil b i r e r obje o larak karşı karşıya bulunduklarını farz 

ve kabu l etmek icap eder. Ha l b uk i hak ika t t a bunlar , sosyal t e t k i k ve 

müşahede için. ancak b i r ve ayni mevzuun zaruret le yekdiğerine bağlı 

i k i unsurudur . Hukuk , yalnız başına mevcut olan b i r şey değildir. 

Bilâkis her hukuk no rmu daima ve zaruret le içtimai müşterek faa l iye t i 

tanz im eder. Her hukuk no rmunun muhtevasında beşeri - içtimai müşterek 

f aa l i ye t i n muayyen b i r şekilde tanz im edildiğini görürüz. Bu i t i bar la 

hukuk , b i za t i h i , ancak beşeri i raden in muayyen b i r nev' ini tazammun 

eder. Beşeri i radenin bu muayyen nev'i beşeri müşterek faa l iye t i 

( içtimai - iktisadî hâdiseleri) tanzime müteveccihtir Binaenaleyh her 

hukuk no rmu , insanların müşterek f aa l i ye t i n i muayyen şekilde düzenler 

(Mukayese e d i n i z : Stammler. W.u.R. S. 212- 213) . 

Görülüyor k i . yukarıda tebarüz ettirdiğimiz veçhile, i l l i ye t ka tegor i ­

s ini bu meseleye ta tb ik etmek doğru değildir. Bu ka tegor i , buraya hiç 

uymamaktadır . Hukuk normları daha ziyade sosyal i l i m sahasındaki 

i l m i t e t k i ka t t n müttahit objes in in , sosyal hayatın f o rma l cephesini teşkil 

eder. Sosyal İlim zaviyesinden bakıldığı zaman daima ancak * muayyen 

şekilde tanzim edilmiş müşterek faaliyet* mevzuubahs o lur . Bu müşierek 

faa l iyet de beşeri ihtiyaçların t a tm in i ne yönelmiştir. Fakat beşeri i h t i ­

yaçların t a tm in i ne müteveccih bu içtimai müşterek f aa l i ye t i (iktisadı) 

nev i kendine mahsus b i r obje o larak vazedip onunla hukukun yekdiğe­

r ine n isbet in i illî b i r münasebet şeklinde tasavvur etmek, yan i içtimai 

müşterek faa l iye t le h ukuku karşı karşıya ikame edip mezkûr f a a l i y e t 

h ukukun i l l i o la rak tesir ettiğini farz ve kabu l etmek doğru değildir 

Ortada sadece müttahit b i r mevzu vardır, o da muayyen sekildr tanzim 

edilmiş İçtimai müşterek f aa l i ye t t i r , sosyal hayat ı r Binaenaleyh hukuk la 

iktisadın b i r bütün o larak içtimaî hayat içinde kavranması lâzımdır 

(İçtimaî hayatın monizmi düşüncesi), t Stammler, W. u.R. , S r 213 ) : B i lg i 

kritiği zaviyesinden, hukuk la iktisadın yekdiğerine nisbet ini i l l i - zamanı 

o larak değil de, mantıki o larak tasavvur etmek lâzımdır Hukuk , 

içtimai hayat dediğimiz müttahit mevzu içinde İçtimai müşterek 

faa l iye t in mantıki şartı evve l id i r " 1 . Orhan Münir Çağıl 
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