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A • K a n u n l a r : B T . B . M . M. k a r a r l a r ı ; C i Y o r u m l a r ; D ı T ü z ü k l e r ; 
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A ) K A N U N L A R ; 

1 — Adalet İşleri : 

S Kabu l buyuruları 16/6/1950 t a r i h ve 5665 sayılı kanuna göre, 

Türk Ceza Kanununun 4055 i y i l i kanun la değiştirllrniı olan 526 ncı 

maddesi şu şekilde değiştirilmiştir : Sa lah iyet l i makam l a r tarafından 

adl i muamele ler dolayısile yahu t âmme emn iye t i veya âmme intizamı 

veya u m u m i hıfzıssıhha mülâhaza&lle kanun ve n izamlara aykır ı o lma­

ya rak ver i l en b i r emre İtaat etmeyen veya bu yo lda al ınmış b i r tedbire 

r iayet eylemeyen kimse, f i i l ayrı b i r suç teşkil etmediği t akd i rde , b i r 

aya kadar ha f i f hapis veya 150 Hruya kadar h a f i f para ceza ıi< 

cezalandırılır. 

Şapka İktısası hakkında 671 sayılı kanunla Türk h a r f l e r i n i n kabu l 

ve t a t b i k i ne da i r 1353 sayılı kanunun koyduğu memnu lye t veya mecbu­

r iye t l e re muha l i f hareket edenler 3 ayu kadar h a f i f hapis veya 30 l i r adan 

600 l i r a y a kadar haTif para t e/us i le cezalandırılır (Resmi Gazete, 17 

Haz i ran 1950, sayı : 7535] , 

5 Bazı suç ve cezaların affı hakkında kabul buyuruları 14 /VU/1950 

t a r i h ve 5677 sayılı kanuna göre ; 

Madde : 1 — 15 Mayıs 1950 t a r i h i n der önce islenen suçlar hakkında 

tak iba t yapılmaz ve hükmedilmiş cezalar infaz o lunmaz. 
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Bu madde hükmü fer i ve mütemmim cezalar ile ceza mahkûmiyet­

le r i n i n net iceler ine de şamildir. 

Madde : 2 - Aşağıda yazdı bendlerde gösterilen suçlar, bu kanunun 

5 inci maddesi hükmü F a k l ı ka lmak şartile b i r i n c i maddenin şümulü 

dışında bırakılmujtır : 

a) Türk Ceza Kanununun 125. 126. 127. 12«, 129, 130. 131. 132 ve 

133 üncü maddeler inde yazılı suçlarla bunların 168, 171 ve 172 ncl 

maddelerde gösterilen şekilleri ve 135 inc i maddenin 2 nei bendinde 

ve 136, 137, 136, 140, 141 r 142 ve 143 üncü maddelerinde yazılı 

suçlar; 

b ) M i k t a r ve kıymetçe fSOfl} l i radan fazla olan (500 l i r a hariçl z immet . 

İhtilas, irt ikâp, rüşvet suçlarile Türk Ceza Kanununun 36fi. 367H ve 

368 inc i maddelerinde yazılı müzayede ve münakaşaya fesat karış­

t ırmak suçları ve 4237 saydı kanunun şümulü içine g i ren suçlar; 

c) Türk Ceza Kanununun 414, 415, 436. 417, 418. 429, 430 uncu madde­

s in in b i r i n c i fıkrasile 431 . 435 ve 436 ncı maddelerinde yazılı suçlar. 

Ancak , kaçırmak, evlenmek maksadile yapılıma ve kaçırılan 

k imsen in ırzına geçilmemiş i s p b i r i n c i madde hükmü uygulanır. 

c> Türk Ceza Kanununun 374, 448. 449, 450 ve 451 inci maddeleri le 

diğer kanun larda yazılı aynı mah iye t tek i adam öldürme suçlan; 

d) Türk Ceza Kanununun 495, 496. 497, 498 ve 499 uncu maddelerinde 

yazılı suçlar; 

e) Aske r i Ceza Kanununun 55. 56. 94, 97. 100. 101. 102. 103 ve 104 üncü 

maddeler i le 148 inci maddesinin < B ) bendi ve yukarıdaki bentlerde 

Türk Ceza Kanununun maddelerine atıf surett le cezalandırdığı 

f i i l l e r ; 

t) Türk Ceza Kanunu i le diğer kanunlarda yazılı ö lüm cezasını müstel-

z lm suçlar; 

g} Tekerrür hükümlerinin t a t b i k i n i gerekt i ren aynı cinsten suçlar. 

Madde : 3 — Bu kanunun b i r i n c i maddesinden faydalanan hüküm­

ler, kanunun yürürlüce girdiği t a r i h ten i t ibaren , mahkûm oldukları 

cezanın zamanaşımı süresi içinde ve her halde beş yıl zarfında aşağı 

haddi a l t ı aydan az o lmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı müstelzim aynı 

cinsten diğer b i r cürüm işledikleri t akd i rde evvelce haklarında hükme­

dilmiş bu lunan cezanın infaz ed i lm iyen k ı s m ı aynen çektirilir. 



Madde : 4 — Bu kanunun hükümleri , kanunen kullanılması, yapıl¬

ması, taşınması, bulundurulması , satılması, al ınması ve memlekete 

sokulması suç teşkil eden veya inh isara tâbi bu lunan eşyanın müsadere¬

sine k a r a r vermeğe mân i değildir, 

Ancak ; gümrük resmi i le gümrüklerde al ınmakta n lan hazineye, 

nzel İdarelere ve belediyelere a l t b i lûmum verg i ve res imler le ve o rman 

mahsu l l e r i n in t a r i f e bedel ler ine müteall ik i l g i l i d a i r e l e r i n her türlü 

talep h a k l a n mah fuz ka lmak üzere kaçak olduğu sanılan maddeler 

sah ip ler ine i ad r o lunur . 

Madde : 3 — Bu kanunun 2 nci maddesinde gösterilen cürümlerden 

dolayı hükmedi lmiş ve edilecek cezaların üçte i k i s i , hükmedi lmiş ve edi len 

m i k t a r i k i seneden az ise ( i k i sene dah i l ) tamamı i n d i r i l i r . 

ö l ü m cezası 20 yıl afcır h A p i s vc müebbet ağır hapis cezası 15 yıl 

ağır hapis cezasına çevrilir. 

Madde : fi - F i r a r ha l i nd r o h ı p da bu kanunun yürür lüğe girdiği 

t a r i h ten i l i ab ren memleket içinde bu lunan la r altı ay ve memleket dışında 

o lan lar sekiz ay zarfında Cumhur iye t Savcılıklarına müracaat la tes l im 

olmadıkları t akd i rde beşinci madde hükmünden i s t i f ade edemezler. 

Bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i h t e asker kaçağı, iz insiz , bakaya, 

ynk lama kaçağı ve saklı bu lunan lar ve asker l i k ten k u r t u l m a k için h i le 

yapan la r kanunun yürür lüğe g i rmes inden i t i baren üç ay içinde resmi 

merc i lere les l fm o lmak şartile affolunmuşlardır. 

Madde : 7 — Bu kanun hükümlerinin Hâkimler ve M e m u r i n Kanun ­

ları ite bun lara ek kanun la ra vesair hususi kanun la ra t e v f i k a n verilmiş 

ve ver i lecek İdari vc inzibatı k a r a r ve yapılmış ve yapılacak işlemlere 

ve subay, asker i memur , ged ik l i erbaş ve erbaşların cezalarının h u k u k i 

net i re le r İnden olan rütbenin kaybedi lmes i ve orduya subay, memur , 

ged ik l i o larak kabu l o l unmamak ve asker i nısbetln kesi lmesi işlemlerine 

şümulü yok t u r , 

2H Şubat 1342 ve 3 N isan 1340 t a r i h ve 460 sayılı M u h a m a l 

Kanununun maddei muvakka t es İnde yazıh Mecl is tarafından ver i len 

avukatl ık veya dâvavekilllginden çıkarma kararları kaldırı lmıştır. 

Bu ka r a r l a r a göre meslekten çıkarılmış o lan la r Muhamat Kanunu 

ile kazanılmış hak lara halel gelmemek üzere Avukatl ık Kanunu hüküm­

le r i dairesinde Baroya kaydo lunab i l i r l e r . 

Hususi kanunara göre merc i ler ince verilmiş olan ve bu kanunun 

neşri t a r i h i n de infaz edilmemiş bu lunan para cezaları da b i r i n c i madde 

hükmüne tâbidir. Ve rg i cezaları ve m i s i l zamları bu hükümden hariçtir. 



Madde : 6 — Bu kanun hükümlerinden faydalanacak tu tuk ve 

hükümlülerin salıverme işleri kanunun yürürlüğe girmesinden i t ibaren 

15 gün İçinde tamamlanır [Resmî Gazete. 15 Temmuz 1950, sayı 7559) . 

2 — Savunma işleri : 

£ Kabu l buyuru l an 6/12/1950 t a r i h ve 5686 sayılı kanunun b i r i nc i 

maddesine göre; Birleşmiş M i l l e t l e r emr ine ver i lmek üzere askeri b i r l i k ­

ler ha l inde yabancı ülkelere gönderilecek ordu mensuplarına verilecek 

yo l l uk l a r l a yu rd dışında bulundukları müddetçe muhasga* maaş veya 

ücretlerine ilâveten veri lecek tazminatın ve birliğin yiyecek, giyecek, 

yakacak ve tedavi g ib i çeşitli masraflarının miktarı ile her türlü salın 

almaların şekil ve ödeme tarzı Bakan la r Kuru lunca tesbit o lunur . 

İkinci maddeye göre. Birleşmiş M i l l e t l e r emr ine ver i lmek üzere 

yahann ülkelere gönderilecek askeri b i r l i k l e re mensup subay, askeri ve 

s i v i l memur ve h izmet l i l e r le ged ik l i erbaşların bu durumlarının devamı 

sırasında yolluğa müslahak a i le ler in i Türkiye sınırları içerisinde İkam*" 

edecekleri maha l le kadar gönderenlere b i r defaya mahsus olmak üzere 

Mülkiye Ha r c i r a h Kararnames i ve ek ve tad i l ler i esasları dahi l inde aile 

yolluğu ödenir. 

(üçüncü maddeye göre, yabanrı memleket lere gönderilmiş ve jrönde 

nlecek olan b i r l i k l e re mensup subay, askeri ve s iv i l memur lar la 

h i zmet l i l e r ve ged ik l i erbaşların ann vatana hava değişimi için çelmeleri 

İrap eden hal lerde a i le le r in in hulunduğu veya raporlarında yazılı 

hastalıklarının fennen icap ettirdiği mahal lere kadar geliş ve dönüh 

yollukları Mülkiye Ha rc i r ah Kararnames i ek ve tad i l l e r i hükümleri 

dairesinde v e r i l i r . Hava değişimi sebebile ana yurda gelerek ve dönerek 

er lere Bakan la r Kuru lunca l a kd i r olunacak za ru r i masraf lar i le yevmiye­

ler i Ödenir. Hava değişimini ana yurdda geçirerek olan erhaçtara ve 

er lere hu müddete münhasır olmak Ü7f>re aylık layın istihkakları nakden 

ödenir. Bu g ib i l e r i n geliş yolluklarına ödenmek üzere mezkûr b i r l i k 

komutanı emr ine Bakan lar Kuru lunca tesbit edilecek m ik ta rda kred i 

aktırılır veya avans ve r i l i r . B i r i n c i fıkraya göre hastaltk icabı b i r 

mahalde oturmaları fennen zarur i olan ordu mensuplarının bu mahallere 

kadar gelecek harcıraha müslahak aile efradına da ayrıca hizmet ve 

avdet yolluğu v e r i l i r | Resmî Gazete, 11 Aralık 1950. sayı I 7679|. 

§ Kabu l buyuru l an 12 '7/1950 t a r i h ve 5673 sayılı kanuna göre; 

Asker l ik Kanununun beşinci maddesi değiştirilmiş ve hu kanuna geçici 

b i r madde eklenmiştir [Resmi Gazete. 12 Temmuz 1950. sayı : 75581. 



i Kabu l buyu ru l an 12/7/1950 tarttı vc 5674 sayılı kanuna göre. 

Yedek Subay vc Yedek Aske r i Memur l a r hakkındaki kanunun 3923 

sayılı kanunin değiştirilen üçüncü maddesine b i r f ıkra eklenmiştir 

fR#smi Gazete. 14 Temmuz 1950, sayı ; 7558] , 

S — Bayındırlık İşleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 24/3/1950 t a r i h ve 5663 sayılı kanuna göre; 

Eskişehir I I merkez inde; bizzat sahip ler i tarafından kısmen veya 

tamamen ikametgâh o larak kullanılan evlerden son sel baskınında 

yıkılanların sah ip ler i i le kiracı o la rak oturdukları ev le r i ayn i sebeple 

yıkılmış o lan lara hu kanun hükümleri dairesinde t em l i k ed i lmek üzere 

yeni evler yaptırmaya Bayındırlık Bakam y e t k i l i d i r . Y ık ı lan ev in sahib i 

arsa mülkiyetinin kendisine a i l olduğunu tapu kaydı i le isbat edemediği 

veya arsası yen i inşaata sa l lh görülmediği t a kd i r de yen i ev, dördüncü 

madde ceregincp sak lanarak arsa üzerine yapıl ır. Bu ev ler in yapılma 

şartları, y e r l e r i , adedi ve 1950 Mar t ayında Esklşehirdeki sel felâketi 

pebebile yapılan bağış toplamından hissesine düşen miktarın i n d i r i lme ­

sinden sonra kalan ma l iye t bedel ler i üzerinden is tek l i l e re taks i t l e t em l i k 

edi lmesi ve kiracılardan hang i şar t lan haiz o lan lara ev verilebileceği ve 

i s tek l i l e r arasında gözetilecek sıra esasları Bayındırl ık Bakanl ığ ın ın 

t e k l i f i ve Bakan la r K u r u l u n u n ka r a r l l c teshlî o lunur . Yıkı lan evde b i r l i k l e 

o t u r an a i le efradı için bu kanuna göre b i rden faz la ev ve r i l em iveceği 

gihi Eskişehirde kendine veya eşine a l t başka b i r ev i o lan lara da ev 

ver i lmez [Resmî Gazete. 1 Nisan 1950, sayı ; 7472] , 

4 — Basın ve yayın İdleri : 

ç Kabu l buyu ru l an 15/7/1950 t a r i h ve 56H0 sayılı Basın Kanunu 

sekiz bölüm ve kırk dörl maddeden ibare? o lup . b i r i n r i bölüm u m u m i 

hükümlere, i k i n c i bolüm mevku te yayımına, üçüncü bölüm mevkute 

sah ib in in haklarına, dördüncü bölüm basında mes'u l iyete , beşinci bölüm 

cevap ve düzeltme hakkına, altıncı bölüm ceza hükümlerine, yed inc i 

bölüm, basın suçlarında dava süresine, sekizinci bölüm hasın dâvalarında 

uygulanacak usul hükümlerine tahsis olunmuştur [Resmi Gazete. 24 

Temmuz 1950, sayı | 75641. 

£ Kabu l buyu ru l an 15/7/1950 t a r i h ve 5681 sayılı Ma tbaa l a r 

Kanunu dokuz maddeden ibaret o lup . b i r i n c i maddede matbaa açılmadan 

evvel veri lecek beyannameye, i k i n c i madde beyannamede vukua gelecek 

değişikliklere, dördüncü madde basılan eserlerden i k i nüshasının maha l l i n 
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r u m h u r i y e l Savcılığına, en yüksek mülkiye amir ine v e r l l m e M mecbur i ­

yetine taallûk ey l iyen hükümleri i h t i va etmektedir | Resmî Gazete, 24 

Temmuz 1950, sayı ; 75641, 

5 — Belediye İsleri : 

5 Kabu l huyu ru l s n 7^7/1950 t a r i h ve 5669 sayılı kanuna göre. 

îdarel Umumiye t V i l i y a f Kanununa hazı maddeler eklenmiş ve bu 

kanunun 111 İnci maddesi değiştirilmiş ve 104 üncü maddesinin bazı 

hükümleri kaldırılmıştır I Resmi Gazele. 1? Temmuz 1950, sayı -. 7556] . 

§ Kabu l h uyundan 7/7/1950 t a r i h ve 5671 sayılı kanuna göre 

S ih i r ve kasabalarda mahal le muh t a r ve i h t i y a r heyet ler i teşkiline d^ır 

olan kanuna harı maddeler eklenmiş ve hu kanunun bazı maddeler! 

kaldırılmıştır (Resmi Gazele, 12 Temmuz 1950. «ayı : 75561. 

£ Kahu l buyunılan 7/7/1950 t a r i h ve 5672 sayılı kanuns göre. 

Köy Kanununa h H 7 i maddeler eklenmiş ve 46 ncı maddesi değiştirilmiş 

ve bu kanunun nazı maddeler i kaldırılmıştır JResml Gazete. 12 Temmuz 

1950, sayı : 7556] , 

fl — Biltçe İsleri : 

f Kahu l h uyundan 24/3/1950 t a r i h ve 56fi4 sayılı kanuna gore, 

1950 yılı Bütçe Kanununa bağlı < A ^ v n R . işaretli cedvdJende 

değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 1 Nisan 1950, sayı I 74721, 

î Kabu l buyu ru l an 8/12/1950 t a r i h ve 5688 sayılı kanuna eöre: 

Karayolları Genel Müdürlüğü 1950 Bütçe Kanununa bağlı *A» ve -R* 

işaretli redvel lerde değişiklik yapılmıştır TRe^mİ Gazete, l f i Araık 1950, 

sayı : 76841. 

7 — F g f H m İsleri : 

g Kabu l buyuru l an 23 '3/1950 t a r i h ve 5627 sayılı kanuna göre: 

tcşkilAtı 2777 ve 4916 sayılı kanun lar la belirtilmiş olan Siyasal B i lg i l e r 

oku lu . «İdari i l im le r- . *Dış münasebetler^. 'Maliye». «Iskan ve şehir­

c i l i k * ad la r i l e başlıca dört enstitüyü de i h t i va etmek, kendi bünyesinde 

mecbur i yabancı d i l k u r l a r i l e kendine mahsus yatılı öğrenci yurdu 

bu lunmak ve her yıl müsabaka i le Devlet hesabına en az kırk burs lu 

Öğrenci al ınmak ve Mülkiye Mekteb i adi le kuruluşundan bugüne kadar 

devam eden tesis gayeler i mahfuz ka lmak ve hu şartlar altında 4936 

sayılı kanun hükümlerine göre yöneltilmek üzere ı Siyasal Bügiler 
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Fakültesi-* adile A n k a r a Üniversitesine katı lmıştır [Resm i Gazete, 3 

N isan 1950, sayı : 7453] . 

8 — Maag ve teşkilât : 

£ Kabu l buyu ru l an 24/3/1950 t a r i h ve 5655 sayılı kanuna göre; 

Ma l i ye Bakanlığı kuruluş ve görevleri hakkındaki 2996 sayılı kanunun 

1910 sayılı kanun la değiştirilen b i r i n c i maddesi, aynî kanunun yed inc i 

ve dokuzuncu maddeler i , a yn i kanunun 4910 sayılı kanun la değiştirilen 

nnuncu, on i k i n c i maddeler i , ayn i kanunun on dokuzuncu, y i r m i b i r i n c i , 

y i r m i İkinci, y i r m i üçüncü, y i r m i sekiz inci , y i r m i dokuzuncu maddeler i 

değişi i r i lmiş: keza. İt iraz ve Temy i z Komisyonları hakkında da gerek l i 

hükümler vazolunmuştur [Resmî Gazete, 3 N isan 1950, s a y ı : 7473] . 

S K a b u l buyu ru l an S/12/1950 t a r i h ve 5687 sayılı kanuna göre; 

Devlet Demiryolları ve L i m a n l a n idarei umumlyes i n l n teşkilât v r 

vezai f ine da i r o lan 23 Mayıs 1927 t a r i h l i ve 1042 sayılı kanun l a bu 

kanuna ek ve tad i l l e r inde değişiklik yapılması ve bu kanuna yen i bazı 

bükümler eklenmesi hakkındaki 31 Mayıs 1944 t a r i h ve 4577 sayılı 

kanunun dördüncü maddesi şu şekilde değiştirilmiştir : Devlet Demi r ­

yolları ve L i m a n l a n işletme Genel Müdür lüğü, istasyonlarında ve 

l imanlarında inzibatı t em in i le mükellef o lan polis ve j anda rma l a r l a 

asker i İnzibat subaylarına ve dem i r yo l u muhafaza k ı ta lar ın ın t abu r ve 

bölük komutanlarına ve sefer ulaştırmalarını düzenlemek üzere bu 

Genel Müdürlükle işbirliği y apmak l a olan asker i ulaştırma teşekküllerine 

vazife görmek için idare binaları müsait bulunduğu t akd i r de kirasız yer 

lahsisine mezundur. Bu ye r l e r i n aydınlanma, ısıtma ve ku l l anma suyu 

nidfTİcri de adı gecen Genel Müdürlükçe ödenir [Resm i Gaze t e : 16 

Aralık 1950. sayı : 76841 , 

9 — Ma l i İşler : 

S Kabu l buyu ru l an 5/7/1950 t a r i h ve 5667 sayılı kanuna göre; 

çekerden a lman munzam istihlâk vergis inde yapılan İndirmeler onan-

mışl ır [Resm i Gazete, 8 Temmuz 1950, sayı : 7553] , 

S Kabu l buyu ru l an 5/7/1950 t a r i h ve 5668 sayılı kanuna göre: 

Muamele Verg i s i Kanununun dokuzuncu maddesin in değişik on i k i n c i 

fıkracının * A * bendi değiştirilmiştir [Resmi Gazete, 8 Temmuz 1950. 

sayı : 7553] . 
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5 Kabu l buyuruları 13/12/1950 t a r i h vp 5691 sayılı kanuna göre; 

Gümrük Kanununa göre haklarında verg i muaflığı uygulanan eşyadan 

benzin ve benzer ler i , H / 2 / 1 9 4 9 t a r i h l i ve 5336 sayılı kanunla konulan 

pul vergis inden de muaf ı ı r (Resmi Gazete, 22 Aralık 1950. sayı l 76891, 

10 — Nak i l v&Mta l an | 

S Kabu l buyuru l an 26/6/1950 t a r i h ve 5666 saydı kanunla, nak i l 

ıtaiarı hakkındaki 3827 sayılı kanuna bağlı « la aaydı cedveldp 

değişiklik yapılmış ve bu kanuna ek 4832 sayılı kanun kaldırılmışın 

| Resmi Gazete, 30 Haz i ran 1950, sayı ! 75161. 

11 — Orman la ler l : 

5 Kabul buyuru l an 24/3/1950 t a n h ve 5653 sayılı kanuna göre; 

3116 sayılı O rman Kanununun 1, 3, 5, 12, 17-19 . 2 1 , 25, 33, 35-37 . 

39, 42, 43. 8 1 , 86, 88, 98, 99, 104, 105, 107. 109. 113-116- 118, 120, 

125. 127. 128 vc 129 uncu maddeler i değiştirilmiştir [Resmi Gazete. 

3 Nisan 1950. sayı i 7473J. 

12 — Oğrenrl yı ırdlan : 

Ş Kabu l huyuru lan 24/3 '1950 t a r i h ve 5661 sayılı kanuna göre. 

gerçek ve tüzelkişiler tarafından yemekl i ve yemeksiz öğrenci y u r d l a n 

ve buna benzer k u r u m l a r açılması ve İşletilmesi M i l l i Eğit im Bakanlı 

ğının iznine bağlıdır. M i l l i Eği t im Bakanlığı bu gibi yu rd ve k u r u m l a n 

leshit edeceği esaslara göre denetler [Resmî Gazete, 1 Nisan 1950. sayı I 

7472] , 

İÜ — ı'-ı ıpoH ve ynbanrı lann İkameti ; 

S Kabu l h uyundan 15/7/1950 t a n h ve 568? sayılı kanun kırk b i r 

maddeyi ih t iva eylemekle ve sırasllc giriş kapı lan, pasaport veya vesika 

mecbur iye t i , pasaportsuz veya vesikasız polen Türk vatandaşları, 

pasaporlsuz veya vesikasız gelen yabancılar, giriş vizesi mecbur iyet i , 

vize mua f i ye t i , çıkış vizesi. Türkiyeye g i rme le r i memnu k imse le r 

mukabele! bilmişti, ist isnai pasaport ve v i w kolaylıkları, harbde w 

fevkalâde halterde is t isna i ledh l r ler . pasaportların ve vesikaların nevi 

l e r l , harçları ve bunları vermeye y e t k i l i makamlar , d ip lomat ik pasa­

por t l a r , hususi pasaport lar , hizmet pasapor t lan H hususi h izmet pasa­

portları hakkında müşterek hükümler, umuma mahsus münferit 

pasaport lar , muteber l ik müddetleri, harçları, harçtan muaflık, umuma 
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mahsus müşterek pasaport lar , mu teher l i k müddeti, harcı, umuma mahsus 

pasaportların alınması için şart lan asker l ik h i zmet i çağında o lan lar , 

reşil o lmayan l a r ve mııhacırlar. devlei memurları , yabancılara mahsus 

damgalı pasapor t lar , harcı, pasavanlar ve benzeri belgeler, harcı, Türkiye 

dışına nak l i ya t yapan nak i l vasıtalarının m e m u r ve müstahdem 1-

ler ine ver i l en ves ika lar , pasaport yer ine k a i m o lan vesikaların 

itası şartları, pasaport veya vesika itası memnu o lan ha l ler , Türk 

vatandaşlarının seyaha t le r i n in l ahd id veya men ' i , vize itasına y e t k i l i 

makam la r , v i ze le r in nev' i ve harçları, giriş v izes in in mah i y e t i , tâbüyet-

sizler, giriş vizesi , harcı, Türkiyeye dönüş vizesi , müteaddit giriş v izesi , 

t r ans i t vizesi , harçsız t u r i s t v izes i , vizesiz ge len ler in ödeyecekleri harç 

ve cezai hususlar hakkında gereken hükümler vazedilmiş bulunmaktadır 

[Resmî Gazete, 24 Temmuz 1950, sayı : 7564J. 

S Kabu l h u y u n d a n 15/7/1950 t a r i h ve 56R3 sayılı k anun otuz 

dört maddey i İhtiva ey lemekte ve ikamet beyannamesi , müşterek 

pasaport la gelenler in tâhi olacakları hususî muamele . T u r i s t damgalı v ize 

i le veya kongre , konferans vesair kültürel gösteriler için gelenlere 

hususî muamele, t r i p t i k ves ika la r i l e gelenler İçin hususî muamele , 

ikametgâh tezkeres in in reddolunacağı hal ler . İkamet müsaadesinin 

süresi, i kamet tezkere ler in in müddet ve harçları, i kamet tezkere le r i n in 

yeni lenmesi , ikamet tezkere ler in i kaybedenler , medenî ha l le r inde deği­

şiklikler o lan lar , muvakka t en Türkiyeden a y n l a n l a n n ikamet tezkere ler i . 

Türkiye içinde İkamet ve seyahat şart lan, İkamet değişmesi, iş t u t an 

yabancıların mükellefiyeti, yanlarında yabancı çalıştıranların mükellefiyeti, 

siyasî mülteciler, yabancıların hüviyetlerini isbat mecbu r i ye t i , muzır 

şahıslar, pasaport lannı yen i lemeyenler , k a r a r a lmağa y e t k i l i makam la r . 

Türkiyede vaz i fe l i d ip lomas i ve konsolosluk memurlar ı a i le ler i ve bazı 

müstahdemler, istisnaî sıfatları zail o lanlar , kanundak i müddetlerin 

değiştirilmesi hakkında gereken hükümler vazedilmiş hulunmaktadır 

[Resmî Gazete, 24 Temmuz 1950. sayı : 7564] , 

14 — Sınaî işler : 

5 K a b u l b uyu r u l a n 12/7/1950 t a r i h ve 5675 sayılı kanuna göre; 

Mak l na ve K i m y a Endüstrisi K u r u m u hakkındaki 5591 sayılı kanunun 

23 üncü maddesi i le 24 üncü maddesinin A fıkrasının son bendi kaldı­

rılmıştır THesmî Gazete, 21 Temmuz 1950, sayı : 7562] , 

15 — T a r u n i s le r i : 

fi Kabu l buyu ru l an 24/3/1950 t a r i h ve 5659 sayılı kanuna göre; 

Tarım bakanl ığ ına bağlı ve tüzel kişiliği haiz o lmak üzere Ankarada 
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Atatürk O rman Çiftliği Müdür lüğü kurulmuştur. Çiftl iğin i f le t i imea i 

esasları Tarım Bakanlığınca tesbit edi lecekt ir | Resmi Gazete, 1 Nisan 

1950, sayı : 7472] , 

16 — T icare t İşleri, atılanına ve eoslesıneJer : 

g Kabu l buyuru l an 17/11/1950 t a r i h ve 5684 sayılı kanuna güre: 

Türkiye i le Norveç arasında mevcut 24 Şubat 1949 t a r i h l i Ödeme 

anlaşmasına ek o larak 22 Mar t 1950 ta r i h i nde Ankarada imzalanan 

pro toko l kabu l edilmiş ve onanmıştır (Resmi Gazete, 23 Kasım 1950. 

sayı ; 7664] . 

£ Kabu l buyuru l an 17/11/1950 t a r i h ve 5685 sayılı kanunla. 

Türkiye ite Belçika - Lüksemburg ekonomik birliği arasındaki 2 Aralık 

1948 t a r i h l i t icaret ve Ödeme anlaşmalarında değişmeler yapılması 

hakkında 25 Şubal 1950 tar ih inde Ankarada imzalanan protokol kabul 

edilmiş ve onanmıştır (Resmi Gazete, 23 Kasım 1950, sayı : 7664] , 

17 — Müteferrik lalar ı 

§ Kabu l buyu ru l an 14/7/1950 t a r i h ve 5676 sayılı kanuna töre . 

Türkiye Cumhu r i ye t i Hükümeti ile Milletlerarası İmar ve Kalkınma 

Bankası arasında akdedilen kred i anlaşmaları onanmıştır [Resmi Gazete, 

24" Temmuz 1950H sayı : 7564] . 

§ Kabu l buyuru l an 14/7/1950 l a r i h ve 5679 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Cumhu r i ye t i Hükümeti i le İtalya Cumhur i ye t i Hükümeti aracın­

da akı ve imza edilmiş olan dost luk , uzlaşma ve adl i tesviye anılaşması 

onanmıştır (Resmi Gazete, 2A Temmuz 1950, sayı : 7564] . 

§ Kabu l buyuru lan b. 12.1951J t a r i h ve 56H9 sayılı kanuna güre; 

Radyokomürokasyon lüzuğu ile ek tüzüğünü. ilâve protokolü ve tavsiye 

ve k a r a r l a n ih t iva eden Milletlerarası Aı ianı i r C i ty 1947> Radyokonıu 

nikaayon i da r i konferansı vesikaları onanmıştır i Resmî Gazele, İS 

Aralık 1950. sayı : 7685] , 

tf Kabu l buyuru lan 13/12/19S0 t a r i h ve 5690 sayılı kanuna göre; 

Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının Gene! Konferansı tarafından 1947 de 

Cenevre'deki toplantısında kabul edilmiş olan »sanayi ve t icaret te İ Ş 

teftişi hakkındaki 81 numaralı Milletlerarası Çalışma Sözleşmesi* unan 

mışl ır (Resmi Gazete. 22 Aralık 1950, sayı : 7689] . 

B ) T . B. M . M , K A R A R L A R İ ; 

§ Türkiye Büyük Mi l le t Mecl isi tarafından kabul buyuru lan 12/7/ 

i-" •" t a r i h ve 1698 sayılı ka ra ra göre. açık m üJet vek i l l i k l e r i için bu yıl 
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ara seçimi yapı lmaması kararlaştırı lmıştır [Resm i Gazete, 14 Temmuz 

1950, sayı : 7558J, 

S Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuruları 27/ 

11/1950 t a r i h ve 1701 sayılı ka ra ra göre; Birleşmiş M i l l e t l e r emr inde 

Kürede kahramanca savaşan aziz mi l le t l im iz in fedakâr ve cesur 

evlâtlarına Türkiye Büyük Mlîlet Mec l is in in selâm, sevgi ve basan 

d i l ek l e r i n i n ulaştırı lmasına k a r a r verilmiştir [Resm i Gazete, 30 Kasım 

1950, sayı : 7650 j . 

£ Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i tarafından İttihaz buyuruları 

4 /12 '1950 t a r i h ve 1703 sayılı k a r a r a göre; dünya su lhunu k u r m a k ve 

k u r umak ve bu suret le medeni İnsanlık âleminin emn iye t ve huzurunu 

sağlamak yo lunda Birleşmiş M i l l e t l e r orduları saflarında par l ayan ve 

bütün dünyada hayranl ıklar ya ra t an süngülerile Kore'de şanlı t a r i h im i z e 

yen i b i r hamaset ve şaha met destanı daha ka t an Plevne, Çanakkale ve 

Dumlupınur kahramanlar ın ın yiğit evlâtlarına Türkiye Büyük Mi l l e t 

Mec l is in in yürekten minnet ve şükran duygularının b i r kere daha 

duyurulmasına ka r a r verilmiştir [ Resmi Gazete, 7 Aralık 195ü. 

sayı : 7676) . 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z b uyu r u l a n 

11/12/1950 Larih ve 1705 sayılı k a ra r i l e aşağıdaki önerge kabu l ed i l ­

miştir ; Kırşehir M i l l e t v e k i l i Osman Bölükbaşı ve M a r d i n M i l l e t v e k i l i 

Kema l Türkoglu'nun, 1500 kişilik silâhlı b i r savaş birl iğinin dünya 

su lhunun muhafazası gayesine hizmet etmek üzere Birleşmiş M i l l e t l e r 

Emr i n e ver i lmes i hakkındaki Hükümet kararının meşru olmadığı . 

Hükümet in bu meselede kanun ve prensip ler dışına çıktığı, Kore 'ye 

silâhlı kuvve t l e r göndermek kararının Birleşmiş M i l l e t l e r antlaşmasına 

ve Anayasamıza muha l i f olduğu iddialarının cereyan eden müzakereler 

sonunda ka t ' i yyen var i t olmadığı g ib i Birleşmiş M i l l e t l e r gayesin in ve 

yüksek millî men faa t l e r im i z i n İcaplarından o lan bu kararın al ınmasında 

Anayasa prens ip ler ine ve kanunlar ımıza ayk ın b i r c ihet görülmemiş 

olduğundan Hükümet in verdiği h u k u k i ve s iyasi İzahatın tasv ib l le 

gündeme geçilmesini t ek l i f ederiz | Resmi Gazete, 28 Aral ık 1950, 

sayı : 7 6 9 4 ] . 

D ) T Ü Z Ü K L E R ; 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 30/3 /1950 t a r i h ve 3/10987 sayılı k a r a r i l e . 

* Anka ra Poli ı Enstitüsü i le Polis Okulları Tüzüğü* nün d ö n ve 



dokuzuncu maddeler i değiştirilmiştir {Resmi Gazete, 21 Nisan 1950, 

sayı : 7489) . 

§ Bakan lar Ku ru l u nun 6 '4 /1950 l a r i h ve 3/11000 sayılı karar i l e , 

-İhtiyarlık Sigortası Tüzüğü» yürürlüğe konulmuştur [Keamî Gazete, ¿2 

Nisan 1950, sayı : 7490] . 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 2/5/1950 t a r i h ve 3/11194 sayılı karar i l e , 

No ler Yardım Sandığının idare ve murakabesi hakkındaki tüzük 

yürürlüğe konulmuştur | Resmi Gazete, 22 Mayıs 1950, s ay ı : 7512] , 

g Bakan la r Ku ru l u nun 19/6/1950 t a r i h ve 3/11415 saydı k a r a r i l e ; 

t icaret gemi l e r i n i n tekn ik durumları hakkındaki tüzüğün 76 M madde­

sine b i r fıkra eklenmiştir | Resmî Gazele, 4 Temmuz 1950, sayı :7549|. 

S Bakan la r K u r u l u n u n 1 2 ' 1 1950 t a r i h ve 3/11564 sayılı karar i l e , 

preselenmiş pamukların denetlenmesine da i r tüzüğün UaıüJkı deride ilân 

ulunacak t a r i h i ' kadar teh i r i t i lm iş t i r [Resmi Gazete, 21 Ağustos 1950, 

sayı : 75H8J. 

S Bakan lar K u r u l u n u n 27/10/1950 l a r i h ve 3/12023 sayılı karar i l e , 

« İller Baknası Tüzüğü nün dördum'ü maddesi değiştirilmiştir [Resmi 

Gazete. 11 Aralık 1950. sayı : 76791. 

g Bakan lar Ku ru l u nun 10/11,1950 l a r i h ve 3/12090 sayılı karar i l e . 

.Vakı f lar Tüzüğü* nün oluz sekizinci maddesi değiştirilmiştir [Resmi 

Gazete. 11 Aralık 1950, s ay ı : 7679] . 

5 Bakan la r Ku ru l u nun 21/11/1950 t a r i h ve 3/12110 sayılı karar i l e . 

ü rdu İkramiye Tüzüğünün dokuzuncu maddesi değiktirllnü^ıir (Resmi 

Gazete, 27 Aral ık 1950, sayı : 76931. 

E ) YÜNKTMKLİKl-ER: 

t Bakan lar Ku ru l u nun 24 .1 1950 t a r i h ve 3/10940 t a r i h l i k a r a r i l e ; 

Memur Yönetmeliği- ne şu geçici madde eklenmişt ir : Memur konutları 

yönetmeliğine 13/10/1949 t a r i h t i ve 3/9968 sayılı Bakanlar K u r u l u 

ka ra r i l e eklenen gemici madde hükmü, bu yönetmeliğe göre konut işgal 

«den memur l a rdan yen i ku ru l an ka tma bütçeli b i r İdareye bu idarenin 

kuruluşundan başlayarak b i r ay içinde bağlı oldukları Bakanlıkça 

İhtisasları i t l b a r i l e görülecek lüzum ve zaruret üzerine t ay i n edilenlere 

de şamildir. Ancak bu hükümden faydalanacakların sayısı her yeni 

ku ru l an idare için beşi gecemlyeeeği g ib i yen i teşekkülün konut ta 



o tu ran memurun mensup bulunduğu Bakanlığa bağlı olması da şarttır 

[Resm i Gazete, 13 N isan 1950, sayı : 7482] , 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 4/5/1950 l a r i b ve 3/11208 sayılı ka rar f l e , 

3519 saydı Pasaport Kanununa b i r madde eklenmesine mütedair o lan 

3654 sayılı kanunun t a t b i k şeklini gösterir yönetmelik yürür lüğe 

konmuştur [Resm i Gazete, 23 Mayıs 1950, sayı ; 7513] , 

5 Bakan la r K u r u l u n u n 9/6/1950 t a r i h ve 3/11362 sayılı kararüe, 

Devlet kâğıt ve basım işleri hakkındaki yönetmelik yürür lüğe konmuştrur 

[Resm i Gazete, 29 Haz i r an 1950, sayı : 7545] . 

S Bakan la r K u r u l u n u n 20/7 /1950 t a r i h ve 3/11579 sayılı kararüe : 

Mera normlarına da i r yönetmeliğin yürürlüğe konulması kararlaştırıl­

mıştır [Resm i Gazete. 22 Ağustos 1950. sayı : 7589] , 

R, O- O. 

n . 

Mahkeme Icllluttları 

A l I r u ı m u f l ı k m ı b k « ı i ı p | | k a r a r l a n ; B İ d a r e m a h k e m e l i k u r a r l a r ^ 

L ' l . . . i m a l ı k a ı u r a l 1 •• < ' • • •. D» l ı h u k u k u H a r a r l a r ı . 

B ) İDARE M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

D A V A SALAHİYET İ . — Muha İtelerin hükmi »ah n iye t i , M u h t a r 

ve İhtiyar hey e t i n i n dâva eh l i ye t i . Maha l le l i >Hat iy le f e r t l e r i n 

dava salâhiyeti. 

İ D A R E TEŞKİLATI V E A M M E HİZMETİ , — Teak l l f t t va 

h i zme t l e r i f i ladlliııdv alâiuularlaruı ruh i , İdarenin »alâhlyetinin 

h u k u k i nu*hJ>eti. k u ı L i hudutları . 

M a h a l l e M u h t a r v * Th l l ya ı l i v y e l l e ı l K a n u n u , m 1 v * m. V U S y r l t a a m ı 

K a n u n u N u İı l a d l l t l » , m. X b. B # ; e d i y * K a n u n u , nx 7, % 11. 

Şeftir ue kasabalardaki maJtatteter hükmi pümyeti haiz değildir. Bu 

itibarla, muhtar ve ihtiyar hey etlerinin tnahatUter namına düva ihame-

ehhydtteri yoktur. Ancak, muhtar ve ihtiyar hey e h atalannm, 
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mahalle teşkilâtında yamtmast istenilen değişiklik dolayısiyle, alâkadar 

bir fert olmaları bakımından dâı>a salâJtiyetlerini kabut etmek lâzımdır. 

İdare teşkilâtının ve âmme hizmetlerinin ihdas, tebdil veya ilgasında 

fertler hukukan müessir b i r talepte tndunamazlar; sadece atıfet yollu 

dilekler ve temenniler ileri sürebilirler. Bu huswta tdarr. lüzum ve icap* 

i a ra göre hareket edebilmek bakımından, bir takdir salâhiyetini haizdir, 

ınaenaleyh, tesL\, tâdil veya lâğu- muamelelerinin, eros bakanından 

erinde olup olmadığı kazal kontrola tâln tutulamaz. Bununla beraber, 

levsuubahis tasarrufların salâhiyet, sekti ve maksat cıhctlenttden idare 

\âkimince tetkiki miimkun ve hattâ lâ&mdır. 

Oumşta j l>âıa Da i re ler i Genel k u r u l u 

E . No . : 49/StS — K. Nu. : 5 0 / 3 " 

DfiVÛrl : H U t a h y a İIL T u v ı a n l ı l U t n l Muymu l i " . . au-kmlrrJndrn »Ofl »oç 

. ı. ı ı . i n i n . mu hu) İr m u h t a r ı Mb* l ı ı f ı ı i » m r r \r M 1, • n . • t ı n d r n 1*muJ4 ET. 

\hdu1luh i i l l n r r . H a l i l İ b r a h i m Hu l . 

D â v a h : I c l ı l r r l h a k a î M ı 

DA v a h i b O r : K U M I I H - h r r l k u ı n l ı ı r u k Ldarr t-ıltlmr-ktr- o lun k u r h r r l n l n 

114."» y ı l ı n d a mr ı-hur l h ı ı n « r h r h l r r t ah t ı nd ı * ı r h r r Wr muhu.Hr • ı l ı n ı ı k l l h uk >-dirml? 

l i r d r i» f ı n- . i r i . n t lm l ı l tfühlul l u l d r kovuk- K r l m r ı ü i U H hı dı r t r r ud r r l 

U te r l nc j-İnr ktty t ı a l l n r l n k l lAp r t m r l r ı l I c in t nk J m u r a r u u t l a r ı m n ı . , - ı . r , rh»k*n-

i--"iı .ı i r b r h \P I ı l l r L h ri i ım . • •- ı. r, ,; . ,ı.ı • v r ı ••• h a l l n r i r o l d u k l a r ı 

' i i m u n l ' - ı i " l a ı h Juh r t l nd r biti I f r l f u ldr f u r m r b t r n l d u t u h a l d r i l h a k t a n « t u r a hu 

r. 11.1 i • > ı ı t r 1111. L ı r indi . v r r r r r l r r t n k l voltlr-r v m n . n . i n m- ıı İd u t u n dun 

v r küy d r n p u m t a h l i l • -'• M •. • l ı u l ı l r mı . r t r b t r l k * r l a f t ım i mnln- ( t M hu * u« a t ı n 

t ı i j İMi ımn ı l i c i i ı ı lm ı bah lu lp r rd ı l l > nl u nduk ! k u r u n u i p t a l i t a l r b l n d r n i b n r r t t l r . 

SnvunmaKIh iT I O- : ı H r d m h r r l huy ha l l i ı ı l r I d n r r r d t l r c r l l r k r n bu ru hu l k i h l ı 

r n a ı h u t * U r h ı ı l k ı n a l t i ı l * b i r i n i n r| f1 v i o l up £ r r l k ı ı U n ı n ı n r ann f v r amrh- l i k l r Iftt-

u ıl r d r t ı ı t d ı ı k a r ı , k l i j d u K l U M l h i l v a » i l i k U l r r J n l k u r t i l a y m u k r m l a k V* u ru rhd 

m r v c u l 1 « «tr u r k t iy t ln n r d r • u l a r ı n ı n h a k k ı y l r i r m l ı l l i l h lr t ur (ti - • •ı • 

: ı lk in - • - M- - M i'. n. m u h r ı ı m • u-tudıklar i d r * İM km • n l r h ı r 

d l k l r r l l l r ı l • l l r ü l r r r k h r l r d l y r • i n i n İv inr a l ı n m a l a r ı yu l ı ı i ı dak J l u l r p ( r l k l k vr. hu 

h n a ı m l a k l f o r m a l l I H r r İ f a r ı lL I r r rk ı -ı • • • •• ı • V f M t f M r ı l t l l p • ı 

- • • • % . ı J t ı r .m r t t i f l v r n r l r ı l l y r y r Ul ı ı ık ı n d * ı ı frrrl r l ı r m m l j b i r f H l r r ka rv* 

tluhıı l u ı . l a HurfLyut > T r l r k t r l k I r a l aa t t i ı d ı ı n i M l f a d r l r r l M u du l ı l l l ^rhı-kr> r 

'• ı ̂ : • L. ı «ı ı "• - ı - ı ic.ri . iM d a fft| dB İ a n ı i l t l I r r r k l r r l c i h l k ı i «uhuMin İHd l t k l * r ) i 

ı r r ı l d r r ı y u p t ı r n i n k l ı t r d l f l İ m a r |ilı\nıudu hu r n a h u l l r n l ı ı d r > r r ; ı l d ı i ı r l h r l l r I nk l fH f j 

Cı lk ın ı ı ı i ı lu i ı » m t t m j ı f ı ı ı l l r h u l l n d r k a l m a a i m l l l u l a a r d l l d l i l m ı- ı ı l l u d r d l r 

B u t K a n u n S u n ' U s u n t ı n O. : T a V i a a f a k » ı ı h u * ı n ı n M o ı ı n n l • . . r , . ,n . -• h a l k u ı d u n 

• - ı m m m a umhaLh- m ı ı h l ı ı r ı t a r a f ı n d u i ı I. .-ı- • u l r y h l t ı r u>.-ılıııı bu d a * a n ı n 

l ı l|ia«ıı*ı <M.<IM< I b ı ı r r t l l r : 

Muy mul mtıhıi l l i 'fel T u S i i r t l i k ı i M h ı ı t ı ı ı ı n h l r m u h i l l i n i »I tundun ku> im i * . O 

r nmun T ı ı v ^ u n l ı l l r l r d l > r a l ı ı l » bir m H b ı U l f t l h u l l t ı r -.\ı— \ - • Uuy h u l k ı I d ı ı h ı u ı 
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n r n l ait t İr r m ı - t r u l a l u h l L r r f f t l n l ı n i i l A h a ı a r d ı ı k a y r k a r r l j r l i u * u l u d a l r r a i u d r 

t n i ' b b U v EİrJı ıf r r k k ö y ü n h r l r d l y r s ı n ı r l a r ı i m - u l ı l ı m a n ı n ı I r m i u r t m i t . 

Ş lm ı l l l i r koy • t a t ü a t l i ı r >p m r ı ı f u o t l l b o l u n fHIH • r ı . ı n r ı t b u nu l n t l h u ı l r 

t m r h h U a r y l r m l * v r nldif t i r. .1 rrVLihı l l r r r i n r bu ' l ı lv ay ı uvn ı n f t ı r . 

J>Avaı-ııiııı l l r r l BÜrdu j t b m r r ı t a u l m l l l u h ı ı r u l a r ı l i r lı-lnlrri l l u h u n h u l n ı ı ı b e y a n 

r y l r d l s l k a a a h a j ı r t r k l r l k l r I r m İr r t m r k \r k a a u h u y t t r b ı ı l k • • • ah l a r d u h l l l ı ı ı l r 

t r m f ı » u y a k a h u t t u r m a k \r b u n l a r d a n Moy ıı ınl h a l k ı m ı • fu> d a l a n d ı r m u k h u ı u ı u 

t u tm ı h ı k t ı n l i r a a H • •• mu l h a l k ı n ı n m m f a a t i bnr/UnkU jr,lhl l l r t r d l y r s ı n ı r l a n • • • • 

L t i fm ı ı ğ ı İ r a p r t t l r i r £ i » m l m r k f r d i r . 

Y l a h u l l r h a l k ı n ı n h r n d l m r i ı f u o f I r r f n l d u h u I j l d u S h ı ı d ı l k l r r l n i b i r a n k a b u l 

• ı iı \- d ub l \U i- d ly ı k ı ı ı ı ı ı n ı ı h r l ı l r ı ı l n b i r purc-ıınıııiıı ku> bnl lr ır b £ r t l r J l m r * [ n r m i l ' 

• a l t -• - 11 -• ı • b r l d r v r y a h r l d r i - ; ı y n l m u ı ı v r y a lıu-ıkıı p a r ç a l a r ı n b H d r l i r 

b t r ln>mra| h a k k ı n d a • » ay ı l ı k a n u n u n T u r l n ı u d d r u l k ü y l r r l ı ı ı.. M . ı. ı. İ l t i h a b ı n ı 

d r r p l j - 111 L 1 h u l d r h| l a l ı n a İKİn v r r l r bir h a k l i m k u y m u m i s t i r . A ı n m r h u k u k u • a b a ­

s ı n d a I d a r r t r t k l l a t ı n d a v ü r u d r B r t l r l t r v r k d r i l t l k l l k l r r l ı ı k ı y a a y o l l y l r İ h d a s ı n a revam 

y o k t u r . B u f l l ı l »t a l II I r d h İ r l r r l ı ı n r a k k o n a n l a r ı n ı r r r r r f c t a ç ı k y r t k l y r d a y a n a r a k 

• a p ı l m a k l a f ı m ı r l l r . 

Hu • r h r h l r M u y m u l m a h a H M I h a l k ı n ı n ur* u s u n a trürr ı h ftl-dkllk y a p ı l m a k 

k a b i l d r i t l d l r ; huy İr b i r h a r r k r t k a n u n a uy f f un a l a m i y a r a L > • " bu h u s u s u t e m i n r 

m a t u f l a l r b l n k a b u l ı . ' ı lm ı-n» - k a n ı m a u» k ı r ı b i r r l h r t ^ - n ı i n t ı ^ i ı r 

HJna*-nHİryh d i v a n ı n " *dd l İ k t i f a r d r r . 

T t ' R K I T I A ' S U A D I N A 

H U k U m v r r n ı D a n i t t u y D i v ı ı D u l r r l r r l ı ı K u r u l u n r a li ı lu . • "• , . du-iuntl IdU. 

D a v a y ı m u c i p » f a n s r h r h o t e ı l r n h r r l i. •< ha f i nde Iftı ırr r d l l r gel İ r ken h a l k ı n 

ur<U v r t a i e l ı l ı ı r • . - ı - k a n u n i f n r m o J l t e l e r l I k j ı t a l l i r y a k ı n b u t u n u n br l ı td f y r • 

n l n b i r m a h a l l r * l h a l l n r c e t l H l m U u l u n v r h a l e n m u h a l l e b u l u n a n y r r l n b u a r k l l 

a l m a s ı n d a n .ı • s ene _ . ı.ı^ı. •• a v a r a Ümi t r d l l r n t ı ı i d r ı ı l t ı h a Kil n l m a d ı i ı m l i l i h u r u -

nly |fh y|m a r a h a l k ı n ı n u rs ı j s ı ı l l r r l s l l r d t r r r k D r l r d l y r«|rn u y r ı l m a m m v r t r k r a r ktty 

t r i t l l n r İ f r a t ı n ı la l r .p y o l u n d a k i n ı L l r u r a a l u r, s u r e t l e * r v u n w- | İ l â I I 

k e y f i y e t i d i r -

DA v a y ı u l a n m a h a l l r m u h U r • r İ h t i y a r h r y >t l ü y e l e r i n i n h n l ı a l duk-

l a n bu s ı f a t » İ s t i n a d L i r h a l k ı t e m s l l e n d i t a İ k a m e s i n e m a h a l l r İr r l n h ü k m i t a l i s i -

y e t i h a l ı b u l u n m a m a l a r ı h a a r b l y l r k a n u n r n y r t k l l r r * m e v r u t d ı i l la*- d r m a h a l l r 

h a l k ı n d a n u l a n s r r r n r n l r r l n v a k i m l l r o r a a t l ı r ı u ı r-r lnr l | I d a r r a J K a n u n u h i l k d m t r r l 

d a l r r a l n d r r r r r y a n r d r n m ı ı a m r l r n r t l m l i ı d r t u l r l ı l n r r d d l n r m h l r d a l r o l u r a k v r r l l p n 

İ d a r i k u r u n u v r m r n f a a l i n I h l l t l b a k ı m ı n d a n a l a k a l ı m b ı ı l u ı ı ı n a k I t l b a r l y l r l u t a l l 

y u l u n d u l ı lr f r r l m f a l l y l r d â v a y M k l l t r i n l k a b u l r t m r k i c ap r d r ı . 

E l a » « r l l n c r : I d a r r t n ı k l l A t ı m n m r y d a n a a r t l r l l m r a l n d r v r y a hr i-hun^J b i r 

M-klldr İ r bil M * r hu t tA H c B b i n d a " • •• " • t r r m m l l l r u l ı n a r a k r n m t l h lm n n k t a ciirLI-

I r r r k h l f u m v r İ r a p l a r . . . . . . . ı . . - M U N f a a l I d ı t r r n l n b i r l a k d l r v r I b a t a a i a l m a k 

İ k i l i n r ı l r r r 

l.rıK1l v r HIA'V a ay ı l ı k a n u n l a r l a a h l r r n m r r ' l y r t r flfn D t d a r r a l K a n u n u n u n 

I d a r r I n k l I M ı h u ' u ı u u d a k l b l l k l l m t r r l t a k d i r b ı ı k k ı n ı n l ı l a r r y r a l t b u l u n d u ğ u n u 

K l h ı , . " I ' N M ( L I M | ( F 

Hir t r a r k k u l vr? t ı ı ı ı r u r n n .n-<.r h u l m a a i v r y a a y r ı l m a a ı v r t r k l l rflfrrr k a l b i 

c.f-ı h ı ı a u a a l ' ' • • '- I n I M a r n h a l k ı n Mra-tı d a h i bu b n m ı d n i d a r r n l n 
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t u ı u m Vf ı ı « p ı * r m r > | p h a h u i I '•• n . >• ı- ı - | 11 n i r i n ra i ha l i t nU r- r r d*t a b*Jt v * 

hdJAblyr t l v r e anv . / . J ı lare ı ı l ı ı k a n u n l a r ! u b u l ' ı ıLıt ı ıdı t a k d i r h a k k ı n ı n i s t i m a l i y l e bir 

i r t e h k u l U u m e y d a n a flmrui « « d u n d a k i m ü r a r a a U a r ı n İPI r a t ı f e t t a l r b l a l t * t a m m un 

r i m e l i n d e n İ leri t' • 

İ d a r e n i n bu t*Jeb l . a d e m i k a b u l -•.iti l a a a r r u f a t ı i d a r i d â v a y a t e m i n İ r i -

k i l e t r n l y e r r * ! e l h e t l r b e l ed i yeden İ f t l r a k d e yen i den kuy İ r s k H i t a l e b i n i n l-tlhik 

kabMiye t l . ur " ı rm • • • * -1 > i Hu » f beh l r t a l f h in r r d d h ı r i r «on k u r u t İ l i n i b a m n ı l a n 

urr j b a l a n Hiıfı k u r u n u n da da x a r ı l a r d a n a l ı n m a » ! u n Ilı • / l a r l b l n d e n ' k l u b l n 

k a r a r «erl ld l-

Y u k a n y a der ro lunan Danıştay kararı, hukuk tekniği ve hukuk siya­

seti o lmak üzere, i k i bakımdan t e t k i ke şayandır. 

I - H u k u k tekniği bakımından, mezkûr kararda H i k i mühim mesele 

mevzuubahis olmaktadır : i d a r i i p t a l dâvasında davacının ehl iyet ve 

sa lah iyet i , idare teşkilâtı ve âmme h izmet ler in in t âdil i k e y f i y e t i . 

1) Malûm olduğu üzere, ip ta l dâvasının açılabilmesi için. herşeyden 

önce, dâ ı acının dâva eh l i ye t i n i haiz olması ( k i bu şart, adlî olsun, i dar i 

olsun her çeşit dâvada aranır) , bundan başka da , b i r menfaat in ihlâl 

edilmiş bulunması lâzımdır. 

a - Dâva eh l i ye t i , H . U . M. K. delalet iyle Medeni Kanun ahkâmıma 

göre taayyün eder. Şöyleki, h ak i k i şahıslardan reşit ve mümeyyiz ulan* 

lar asaleten veya b i r avukatı t e vk i l suret iy le dâva ikame edebi l i r ler ; 

medeni hakları i s t ima le ehi l o lmayan lar ise. kanunî mümessilleri mari le-

tıîe veya bunların t a y i n edeceği avukat vasitasi le dâva açabilirler. Hükmi 

şahıslara ge l ince; bunlar , gerek hususi hukuk grupuna ve gerekse âmme 

hukuku grupuna dah i l o lsunlar , temsi l ye tk i s i n i haiz olan organları eli le 

d,>va salâhiyetlerini ku l l a nab i l i r l e r ; b i t t ab i burada da avukat la ra vekâlet 

verme esası ca r i d i r . Bu umumi prensipler dışında, Fransız Devlet Şûrası­

nın b i r İçtihadına göre. idare hukukunda âmme hükmî şahıslarının uzuv­

ları da, sırf organların salâhiyet ve vaz i fe ler in i koruyab i lme le r i için, 

kendi namlarına i p t a l dâvası İkame edebi l i r ler <R- Sarıca, İdari Kaza, 

İstanbul, 1942, s. 54 ve m . ) . 

Dâva eh l i ye t i n i t anz im eden ka ideler i böylece tespit e t t i k t en sonra, 

hâdisemizde mahal le muh t a r ve i h t i y a r hey 'et in in dâva açmağa ehi l olup 

olmadıklarını araştırahltiri2. 

Bilindiği g i b i , mahal le teşkilâtı şehir ve kasabalarımızda öledenberi 

mevcut o lan, t ab i i b i r teşekkül ve hak i k i b i r cüz"ü t am iken, 10 Haz i ran 

1933 t a r i h l i ve 2295 numaralı b i r kanun la lâğvedildi. Fakat , on sene gibi 

kısa b i r zaman sonra, bu teşkilâtın yeniden ihdasına İhtiyaç hasıl oldu 
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ve 10 Nisan 1944 t a r i h l i ve 4541 sayılı, şehir ve kasabalarda mahal le 

muh t a r ve i h t i y a r hey ' e t l e r i teşkiline d a i r kanun ısdar ed i l d i . Ancak bu 

yen i maha l le teşkilâtı i le eskis i arasında b i r takım esaslı f a r k l a r mev­

cu t t u r . F i l h a k i k a eski maha l le ler , dünkü köyler g i b i , tabiî b i r taazzuvun 

mahsulü o lup , mahallî ihtiyaçlara cevap veren ve hükmi şahsiyet evsafım 

haiz b i r e r ademi merkez iye t idares i i d i . Bugünkü mahal le teşkilâtı İse, 

münhasıran kanun vazımın eseri o lup . Devlet h i zme t l e r i gören ve merke­

z iye t le ademi merkez iye t s i s temler i arasında ye r a lan b i r teşekküldür. 

Hal ihazır maha l l e le r in hükmi şahsiyeti haiz olduğunu i dd i a e tmek güç­

tür . Gerçi, bunların organları o lan muh t a r ve i h t i y a r hey 'e t l e r i , köy. 

belediye ve vilâyette olduğu g i b i . seçim yo l u i le meydana ge lmek ted i r l e r . 

Lâk in , bugünkü maha l le ler kend i l e r i ne mahsus b i r p a t r imuvana sahip 

olmadığı g i b i , her hang i husus i ve maha l l i b i r gaye ve men f aa t i gerçek­

leştirmek mevk i inde de değildirler; bunlar sırf dev le t h i zme t i gören 

(4541 No . l u kanun m. 3) i c r a i k a r a r a lamayan yardımcı b i r teşkilâttan 

i ba re t t i r . Muhtar lar ın i f a ettiği vaz i fe lere karşılık o l a rak iş sah ip ler inden 

aldıkları pa ra l a r t amamen şahıslarına terkedilmiş olduğundan muhtar¬

lıklar b i r e r ( o f f i c e ) mah iye t i nde telâkki ed i leb i l i r , yan i eski d ev i r l e r i n 

devlet memurlar ı vaz iye t i nded i r l e r . Bunların ve i h t i y a r hey 'e t l e r i n i n 

i n t i hap usulü i le iş başına ge lmeler i k e y f i y e t i , maha l le lere hükmî şahsi­

yet izafesi için kâf i bîr sebeb sayılamaz. Z i r a seçim .sure t i umumıyede 

âmme ajanlarının b i r ( r e c ru t emen t ) şeklidir, i n t i h a p yo l u i le Devlet 

memurluğu statüsünde de yer a lmak imkânı vardır. Gerçi Pro f . Wa l i ne 

(Traité élémentaire de D r o i t Admin i s t r a t i f- , 5* éd.. Pans , 1950. p. 184). 

seçim usulünü ademi merkez iyet s i s temin in vasıtalarından b i r i o larak 

z i k r e tmek ted i r . Lâkin bu İntihap amel iyes in in , hususî men faa t l e r i n k o r u n ­

masına çalışacak organların teşkili için cereyan etmesi lâzım geldiğini 

t a s r i h e tmek te ve bu hususta Fransadak i ( a r rond i ssement ) teşkilâtını 

m i sa l o la rak göstermektedir. Bu ha l , kısmen b i r ademi merkez iye t i fade 

ederse de. hükmi şahsiyetin mevcud iye t i n i i s t i l z am etmez. Hususîle biz¬

deki mahal le teşkilâtına hükm i şahsiyet izafesine k a f i y e n imkân y o k t u r . 

Çünkü , yen i maha l le ler sırf kanun vazımın eseri olduğuna göre, hunlara 

hükmî şahsiyet tanıyıp tan ımamak hususunda onun sa r i h iradesi mevcut 

olmalıdır, 4541 numaral ı kanunda ise, maha l le ler in hükmi şahsiyeti i n i z 

olduğuna da i r b i r hüküm y o k t u r . 

Şu hale nazaran mahal le ler , pek cüz i n isbet te ademi merkez iye t 

vasfını ha iz o lmak l a beraber, merkez iyet unsurları ga l ip o lan b i r Devlet 

teşekkülüdür. Böylece mahal le ler , belediye hükmî şahısları i le vilâyet, 

kaza ve nah iye merkez le r i arasında yer alan muh te l i f mah i ye t t e b i r teşki­

lât manzarası a r ze tmek ted i r l e r . Du bakımdan onları. 10 Haz i ran 1949 
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r a r i h l l ve 5442 numaral ı yen i İl İdaresi Kanununun 52 nci maddesi le k u r u ­

lan Bucak Mecl is ler i ve Komisyonları teşkilatına benzetebi l ir iz . Bu meclis 

ve komisyon la r da. Vilâyet hükmî şahsı İle nahiye i da r i taksimatı or ta ­

sında mevk i a lan. ademi merkeziyet ve merkeziyet unsurlarını nefsmde 

cem'eden muh te l i t b i r teşekküldür. Bunların da, merkeziyet vasfı ga l ip 

olduğundan, b i r Devlet teşkilâtı sayılması lâzım gelirse de, 5442 sayılı 

kanunun 56 ncı maddesi hükmünce, belediye ve köylerin teşkil edeceği 

mahal l i idare birliği vaz i fe ler in i i f a e t l i k l e r i zaman, ist inaen hükmi şah¬

siyet i haiz b i r ademi merkez iyet idaresi vasfını alacaklarını kabul e imek 

lazımdır. 

Ha l buk i mahal le ler hiç b ir zaman hükmi şahsiyeti haiz olamıyacak-

lanndan m u h t a r ve i h t i y a r hey e t l e r i n i n mahal le ler i namına dâva ikame¬

sine aslâ salâhiyetleri y ok t u r . Fakat acaba bunların organ sıfalile b ir 

ipta l dâvası açmağa ye t k i l e r i kabul edilemez m i 7 Bu da mumkun değil­

d i r ; çünkü mahal le b i r idare hükmi şahsı olmayınca, muh tar ve i h t i y a r 

hey e t i de uzuv vasıf ve salâhiyetini taşıyamaz, binneıice dâva eh l iye t i 

de kabul edilemez. Devlet hükmî şahsı içinde erimiş olan maha l le ler in 

muh t a r ve i h t i y a r hey 'et ler i Dev le t in organları arasında da yer almadık­

larına göre, bu c ihet ten de kendi ler ine b i r dâva eh l iye t i tanınamaz. Kaldı 

k i , bu t akd i rde dâva eh l i ye t i sabit olsa bi le, menfaat şartı t ahakkuk 

«Jemiyeeeği için dâva salâhiyeti y ine de kabul edilemez. Çünkü b i r hükmi 

şahsın organının lâbi olduğu şahsiyetten ayrılmak hususunda, k e r d i 

vazife ve salâhiyetlerini ko rumak bakımından, b ir m e n f a t t i olduğu ciddi 

suret le iddia edilemez : dâvanın i s t ihda f etl iği gaye b iza t ih i davardık 

sıfatının mesnedini nefyeder mah iye t l ed i r . Şu halde, muh t a r ve ıhıiyar 

hey'et i hiç b ir sure t te maha l ley i temsılen dâva ikamesine salâhiyetli 

değildir. 

Danıştay yüksek hey 'et i de, mevzuubahis dâvayı mahal le namına 

muhtar ve i h t i y a r hey e t i n in açmış olduğunu kabu l etm.ş olacak k i . pek 

doğru ve yer inde b i r ka ra r l a hu sıfatlarına isıinad i le dâva ikamesine 

salâhiyetti olmadıklarım içtihad etmiştir. Ancak, İlâmın «Davacı* hane-

sindeki ibarelere kıymel ve mâna vermek caiz ise. dâvanın mahal le namı­

na ve t e km i l İhtiyar hey'et i âzalarının iştirakile açılmış olduğunu kabul 

etmek güçtür. Z i r a . dâva, «mahalle sakin ler inden 900 seçmen namına* 

ve sadece muh ta r l a i h t i y a r hey'et inden üç üye tarafından ikame edilmiş 

görünmekledir. Bu yo lda hareket edilmiş olmasının sebtbi de. aşağıda 

t a f s i l edileceği üzere, her halde 4025 sayılı kanun gereğince, bu gibi 

ayrılma ta lep le r in in başlangıçta o kısımda sakin belediye muntehiplerinın 

ekser iyet i taralından vak i olması lüzumu göz önünde tutulmuş bulun­

masıdır. İdari müracaatın ekseriyet tarafından yapıldığını gören al*ka-
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dar l a r , bunun b i r devamı şeklinde tecel l i eden kazai müracaat ın, yan i 

dâvanın da keza ekser iyet taraflından açılması icap edeceğini düşünmüş 

o lmal ıd ır lar Şayet vaz iyet bu merkezde i d i i se : yüksek idare mahkemes i ­

n in , m u h t a r ve i h t i y a r hey 'e t i azalarına hakkı temsi len dâva ikamesine 

salâhiyetleri olmadığını b i l d i r i r k e n , maha l le ler in hükmi şahsiyeti haiz 

bulunmadıkları muc ip sebebine değil. Baroda mukayye t evuka t o lmayan­

ların başkaları namına dâva açmağa ye t k i l e r i bulunmadığı esasına isUnad 

etmesi lâzım ge l i r d i . Mesele bu şekilde mütalâa ed i l seyd i , şimdi görece­

ğimiz g i b i , m u h t a r ve i h t i y a r hey 'et i âzal ı r ına, bu sıfatlarına İstinaden 

değil de, b i r fe r t o lmak i t i b a r i l e dâva hakkının tanınması daha kolaylıkla 

mümkün ve kab i l i i zah o l u rdu . 

Gerçekten Danıştay Dâva Da i re l e r i Genel K u r u l u , m u h t a r i le İhtiyar 

hey 'et i azalarından üçüne, maha l le namına dâva eh l i y e t i n i haiz bulun¬

madıklarını beyan e t t i k t e n sonra, ^ ta leb in reddine mütedair o larak 

ver i l en i d a r i kararın ve men f aa t i n ihlâli bakımından alâkalısı bu lunmak 

i t i b a r i y l e i p t a l i yo lunda b i r f e r t sıfatiyle dâva y e t k i l e r i n i kabu l etmiştir. 

Hâdisede menfaat şartının t a h a kkuk edip etmediğini münakaşa etmeden 

önce, bu suret le v a k i -Conversion» amel iyes in i İncelemek lâzımdır , şöyle 

k i , Danıştay, mahal le namına açıldığını kabu l ettiği b i r dâvada, hükmî 

şahsiyetin ademi mevcud iye t i dolayısile, müracaatı ehlıyelsizlik nokta­

sından red ettiği halde, aynı dâvayı alâkadarların c iU fc i sıratlarına Izafp 

ederek İptldaen kabu l etmiş bulunmaktadır . Diğer b i r i fade i le d jvacı 

mevk i i nde bu lunan maha l le hükmi şahsını kaldırarak, yer ine re'sen 

«fertleri» ikame etmişt ir ; yan i dâvacıyı değiştirmiştir. Ha l b uk i m;ıhkeme, 

nasıl k i b i r dâvada husumet yanlış tevc ih edildiği zaman hasmı re'sen 

tebdi le sa l ah iye t l i değilse, a yn i şekilde davacıyı da kendiliğinden değiş­

t i rmeye y e t k i l i olmamalıdır . Gerçi den i leb i l i r k l , m u h t a r ve i h t i y a r hey 'et i 

de mahal le hükmî şahsiyetini teşkil eden camla içinde yer aldığına çöre, 

burada b i r İkameden z iyade, mevcuddan bir kısmın ihracı, diğerlerinin 

ipkası mevzuubah is t i r . Lâkin, bu muhakeme hükmi şahsiyet nazanves* 

bakımından hatal ıd ır ; çünkü hükmi şahıs kend is in i t e r k i p eden h a k i k i 

şahıslardan tamamen başka ve müstaki l b ir şahsiyete s a h i p t i r ; o h a k i k i 

şahısların mecmuundan İbaret değildir, bunların dışında yepyen i b i r 

şahsiyettir. Kaldı k l maha l len in hükmi şahsiyeti bulunmadığı daha önce 

i fade ve tespi t edilmiş i d i . Bu i t i b a r l a , -conversion* vey ı ikame amel iye­

sine başvurmadan, mahal le namına açılan dâvanın *fert>- lere ma l ed i l ­

mesine hukukan imkân y o k t u r . Hâk imin hu ame l i yey i re'sen İcra etmesi 

caiz değildir. Bunun la beraber, Danıştayın mevzuubahis içtihadı, p r a t i k 

bdkımdan. t asv ip ve t akd i r e şayandır. Z i r a böyle l ibera l davranmavıp. 

f o rma l i s t b i r z ihn iye t le hareket edilmiş olsaydı, bu g ib i davaların i p l M a e r 
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reddedilmesi lâzım ge l i rd i k i , bu ne alâkadarların ve hattâ ne de men­

faa t in i müdrik b i r idaren in lehine o l u r ; i y i b ir idare, hâkimin muraka ­

besini kendis i için lüzumlu ve faydalı b i r muamele telâkki «der ve mümkün 

mertebe bunu teşvike ve kolaylaştırmağa çalışır. 

Mama f i h hâdisemizde Danışlayın, amelî mülâhazalarla, böyle müsa­

mahakâr davranmış almasına, yukarıda işaret ettiğimiz g i b i , hacet 

yok t u . F i l h a k i k a dâva, mahal le sakinler inden 900 seçm.în namına ikame 

edilmiş olduğuna göre, müntehip sıfatını haiz bulundukları muhakkak 

olan muh t a r ve i h t i y a r hey'et i azasının hak ika t te hem mümessil ve hem 

de temsi l edi len rolünü i f a e tmeler i dolayısiyle, kendi şahısları namına 

asaleten dâva açmış durumda olduklarını kabu l etmek lâzımdır. F i k a t 

bu şahıslar Baroda mukayyet avukat sıfatını taşımadıkları ve usulen 

diğeı seçmenlerden vekâlet almadıkları için, kaza merc i ler i önünde o.ılan 

temsi le salâhiyetleri y ok t u r . İşte bu yolda b i r muhakeme ile, muh tar ve 

i h t i ya r hey 'et i âzalarının açmış oldukları dâvada ehl iyete sahip bulun­

dukları neticesine varılarak, müracaat ipt idaen red edi lmekten ku r t a n-

l a l i b l r d i . 

b — i p t a l dâvasının ikamesi için. dâvaya ehliyet kâfi nlmi-yıp. 

ayrıca b i r menfaa t in de bulunması lâzımdır, i p t a l dâvasında salâhiyeı. 

ancak menfaat şartının mevcud iyet i ile t ahakkuk edebi l ir ihlâl edilen 

b i r menfaa t in dâvaya yo l açabilmesi İçin hır takım vasıfları haiz olması 

i k t i za eder <rV Sarıca, op. c i t . , s. 57 ve m ) . Ancak ip ta ! dâvasında aranı¬

lan menfaat şartının en mühim hususiyet i , muayyen ve mahdut b i r çer­

çeveye İthal ed i leb i tmesid ir . Diğer b i r i tade i le . h i r i d a r i karara i:*rşı 

dâva açılabilmesi için, bunun b i r menfaa t i ihlâl etmiş olması kâfi değil­

d i r ; dâvacıyı, açıkça belirmiş b i r alâkadarlar zümresi içinde müteessir 

etmesi z a ru r i d i r . <M. Chenot'nun mütalâanamesi. C. E.. 10 Fevr ier 1950, 

Gicouel , R, p. 100), İşte Fransız Devlet Şûrası bu esastan hareket ederek, 

b ir komün, b i r vilâyet ve b ir müstemlekenin ve rg i mükelleflerinin, bu 

sıfatlarına ist inaden i p t a l dâvası ikame edebileceklerini içühad etmiştir. 

Fakat dev le t in ve rg i mükellefleri, böyle be l i r l i b i r a lâkfdar kategor is i 

teşkil edemiyeeekleri için. vatandaşların sırf bu sıfatlarına dayanarak 

açtıkları dâvalar kabu l ed i lmemektedir . İlâve etmek lâzımdır k i , Fransız 

vlet Şûrası sadece b i r arazi parçasile mahdut alâkadarlar grupuna 

dâva hakkı tanımakla kalmamış, t a y i n ve tesp i t i kab i l olan her türlü i l g i ­

l i ler zümresine bu salâhiyeti tanımıştır. Meselâ muayyen b ir d in in mute­

k i t l e r i n i n , muayyen b i r âmme hizmet inden i s t i f ade edenlerin, muayyen 

b i r i n t i hap dairesine bağlı olanların ve muayyen b ir m ıha l sak in ler in in , 

mensup oldukları ka tegor i l e r i n menfaa t le r i n i ihlâl eden tasarru f la ra karşı 



sırf bu sıfatla dâva i kame edebi lecekler i kabul o lunmaktadır . Bu cümle­

den o lmak üzere Fransız Devlet Şûrası, b i r maha l sak i n l e r i n i n kümün 

hudutlarının genişletilmesi (C . E. , 28 Decembre 1854, Rousset, S. 55. 2. 

363) , b i r komünün merkez in in değiştirilmesi ( C E . , 22 Ju i l l e t 1892, 

Samuel . S. et P. 94. 3. 67) hakkındaki muamelelere, i p t a l dâvası yo l u 

i le i t i r a z e tmek te men f aa t l e r i ve b innet ice salâhiyetleri bu lunduğunu 

içtihad etmiştir. 

Danıştayımız da, Fransız Devlet Şûrasının bu içtihadından mülhem 

o la rak . S i l i v r i Be led iyes in in , çiftçi hayvanat ve traktörlerini ko rumak 

vaz i fes iy le de mükellef o lmak üzere, layİn edeceği kır bekçilerinin ücret­

l e r i n i karşı lamak maksad i le yaptığı ücret tar i fes inden men f aa t i ha le ldar 

olan belde aha l is inden ve zürradan b i r k imsen in ikame ett iği i p t a l 

dâvasını ip t idaen kabule şayan görmüştür ( D . 6. d., 17 Temmuz 1946, 

Ahme t Kema l . K. D., 33. 7 8 ) . İşte, yukarıda münderiç bu lunan k a r a r da 

bu içtihadın tatbikatına a i t diğer b i r misalden i b a r e t t i r . F i l h a k i k a Moy-

mo l mahal les i s ak i n l e r i , muayyen ve mahdut b i r alâkadarlar ka tegor i s i 

leşkil ettiği g i b i : bun la rdan her b i r i n i n kendi i k ame t maha l l e r i n i n top lu 

ve medenî ihtiyaçlarını en i y i şekilde t a t m i n edecek i d a r i teşkilât statüsü­

ne ve âmme h i zmet ler ine sahip o lmak t a büyük ve açık men faa t l e r i vardır. 

Bu i t i b a r l a , adı geçen mahal lede m u k i m reşit ve mümeyyiz her şahsa, 

semt le r i n i n belediyeden ayrılarak müstakil b i r köy ha l ine ge t i r i lmes i 

ta leb in i reddeden idarî k a t a r a karşı b i r ip ta l dâvası açabilmek imkân ı 

tanınmak lâzımdır. Danıştay Dâva Da i re l e r i Genel K u r u l u pek doğru ve 

yer inde o la rak , m u h t a r ve i h t i y a r hey 'e l i âzalarının, maha l le sak in l e r i 

sıfaıiyle, i p t a l dâvası salâhiyetini haiz olduklarını kabu l etmiştir . 

2 ) îdare ed i len ler in , b i r maha l makini sıfatiyle, dâva salâhiyetlerini 

tanımak, kend i l e r i n i a lâkadar eden İdarî muamele ve kararları her bakım­

dan mu t l a k o l a rak t enk i d edebi lecekler in i kabu l e tmek dernek değildir. 

Bu d u r um sadece, fer t o la rak İkame edecekleri dâvaların ip t idaen kabu l 

edi lerek esasından t e t k i k ve rü'yet edilebileceğine delâlet eder. Diğer b i r 

i fade İle, bu g ib i dâvaların açılması başlangıçta hiç b i r man ie maruz 

olmayıp, ancak in t ihaen ve net ice len b i r redle karşılaşması i h t i m a l i var ­

dır. Gerçekten bahis mevzuu hâdisede de, böyle kazaen münakaşası l :abl l 

o lmayan b i r mesele mevcu t t u r . 

Bu mesele, i d a r i teşkilât ve âmme h i zme t l e r i n i n t anz im i hususunda 

idare ed i len ler in , esas i t i b a r i y l e ve kaldeten b i r müdahele ve tes i r İcra 

edememeleri k e y f i y e t i d i r . Çünkü, «âmme h i zme t l e r i n i n ihdasında. İlga­

sında ve işleme tarzının t a y i n ve tespi t inde Devlet geniş b i r m u h t a r i v e t c 

sah i p t i r , yan i Devlet hu teşkilâta d a h i l olanların veya olmayanların, 

i s t i f ade edenler in hususi men faa t l e r i n i nazara almaksızın, ammen in ve 



hizmet in menfaat t e r i n i n icap ettirdiği her şeyi serbestçe yapab i l i r . 

Bütün bu hükümler f e rd i n hususi vaziyet ve menfaatlarımn dışında ka lan 

b i rer s ta tu t teşkil eder. binaenaleyh âmme h izmet ler in in kurulması ve 

işlemesi karşısında f e r d i n sübjektif b i r hakkı mevcut o lmamak icap eder.» 

(S. S. Onar, i d a re H u k u k u , I . 2. bası, îst. 1944, s. 312) . Bu bakımdan 

genel K u r u l u n , hükmün «esas kısmının başında vazettiği kaide, dok t r ine 

ve Fransız Jürisprüdansına tamamen uygundur . Şöyle k i . Fransız müellif­

ler ine göre, idare teşkilâtının ve âmme h izmet ler in in tanzim ve tad iLnde 

idarenin haiz olduğu t a kd i r saiáhiyetl, bu mevzuda âmme menfaa t ler in in 

hususî menfaa t lere galebe çalması ve terc ih edilmesi keyf iye t inden başka, 

f e r t l e r i n i da rey i b i r t anz im i t asar ru f yapmağa zorlaya m amasından ve 

vesayet makamlarının ademi merkeziyet idare ler in i b ir hususu i faya 

icbar hususunda idare üzerinde muessiı olamamasından i l e r i gelmekte­

d i r . F i l h a k i k a tanz im salâhiyeti ile idar i vesayet kudre t i , âmme hizmetle­

rinin ve teşkilâtının tanz iminde idarenin sahip olduğu bel l i başlı vasıta­

lardın Gerçi bazı ahvalde, bu g ib i muameleler in fe rd i ve müşahhas karar ­

l a r l a yapılması mümkün ve muhtemeld i r . Lâkin yen i b ir âmme h izmet i ­

n in tesisine müsaade edip etmemek tamamen idarenin t akd i r i ne 

bırakılmıştır, çünkü yeni b i r teşkilâtın ihdası b ir takım salâhiyetlerin 

bunun tarafından i s t ima l i n i i s t i l zam eder ve o lab i l i r k i . mevcuı makamlar 

esasen bu salâhiyetleri ku l l anmakta ve h izmet ler i i f a e tmek ted i r l e r ; işte 

bu g ib i tekerrürlere, rekabetlere ve karışıklıklara meydan vermemek için. 

idareye b i r hareket serbesti temin etmek lâzımdır. ıBu hususta bak. : P. 

Monta né de la Roque L i n e r t i e des pouvoirs publics, Par is . 1950. p. 231 

et s .) . Bunun la beraber, b i r h izmet in ihdasını is t ihdaf eden ta lepler in ida­

rece reddine da i r ver i len karar l a r , esas i t i b a r i l e , t a k d i r i t asar ru f l a rdan 

olduğundan kazai murakabeden hariç bırakılırlarsa da; bu yolda alınan 

müsbet kararların mevzu hukuk kaideler ine uygun luk derecesi bazı nok­

ta lardan kazaen t e t k i k ed i leb i l i r ler . Fransız Devlet Şûrasının hu hulus­

lara temas eden b i r çok kararları vardır i y en i b i r misal : C. E., 28 Mars 

1945. Devouge, R, p, 64 ) . Keza, idar i teşkilâtta yapılacak tadilât usulün­

de, alâkadarların müracaat ve t a h r i k i üzerine b i r t ahk ik muamelesine 

tevessül edi lmesini kanun emrediyorsa, idare bunu yerine get i rmek 

mecbur iye t inded i r ; hattâ vâki talebi neticelen reddedecek olsa b i le . . . 

Gerçekten idare, âmme hizmet ler inde, esas bakımından, değişiklik yapıp 

yapmamakta muhtardır, fakat bu hususta idare edilenlere kanunen tanı­

nan mütekaddim usul i muamele ler in icrasını talep hakkına da her halde 

önce riayet e tmek mecburıyelindedir <C E., 6 Mars 1936. Commune de 

Sury le Comta l , R. p. 295». Bu i k i hal müstesna, f e r t l e r i n âmme hizmet­

l e r i n i n ve idar i teşkilâtın tanz imine müteallik tasar ru f l a ra , esas yönıınden 



müdahale ve i t i r a z salâhiyetleri y ok t u r . N i t e k i m , Fransız Devlet Şûrası, 

b i r (paroisse) tesisi hakkındaki ta leb i reddeden b i r belediye kararına 

kargı açılan dâvayı (C. £ . , 19 Novembre 1926, V i l l e de S t rasbourg , R. 

P- 989) ve b i r köy maha l les in in oku l u lâğvedilerek, diğer b i r komün 

oku luna bağlanmasına da i r olan Vilâyet t i k öğ re t im Komisyonunun 

kararını ger i alması hususundaki mu racaa t i reddeden t a s a r r u f u a leyh ine 

ikame edi len dâvayı fC . E. , 13 Novembre 1924» Commune de Laxuu , R. 

p. 884) , t akd i re müteal l ik olmaları ha sebile, esas c ihet inden reddetmişt ir 

Bu sonuncu k a r a r da mevzuubahis o lan hâdise, Dan i s tey in yukarıdaki 

i l âmına esas teşkil eden dâvaya çok benzemektedir . F i l h a k i k a , her i k i 

dâvada da. i d a r i teşkilât ve âmme hizmet inde yapılan değişikliğin kaldı­

rılarak esk i ha l i n iadesi i s t i hda f ed i lmek ted i r . Şu kadar vv.ı F ransadak i 

hâdisede, yapılan idarî tadilâtın akabinde düzeltilmesi istendiği ha lde, 

b i z im dâvamızda alâkadarlar, v a k i değişiklik b i r müddeı mer ' i o l d uk t a n 

sonra, umu lan f ayda l a r t em in edilemediği mülâhazasile, esk i vaz iyete , 

dönülmesini ta lep e tmek ted i r l e r . Bu şeklile dâva, i d a r i teşkilâtta adeta 

yen i b i r t a d i l yapılmasını t a zammun e tmek ted i r . Ancak , Baş Kanun 

Sözcüsünün mütalâası hi lâf ına, mevzuatımız, hiç değilse hâdisenin cere­

yan ettiği t a r i h t e , alâkadarlara bu yo lda b i r ta lepte bu l unmak salâhiye­

t i n i açıkça bahşetmekte i d i . Şöyle k i , 1580 sayılı Beled iye Kanununun 

7 nci maddesi , belde aksamının belediyeden ayrı larak b i r köy ha l ine 

ka lhed i lmps ine cevaz veren b i r hükmü muh tev i değil i d i ise de; dâva 

zamanında mer ' i ye t t e bu lunan 12 Mayıs 1941 t a r i h l i ve 4025 sayılı. Vi lâ­

ye t i da res i Kanununun , 2 nci ve 71 inc i madde ler in i değiştiren Kanun , 

adı geçen kanunun 2 nci maddesin in E bendinde şu hükümleri sevkeN 

mekte i d i : — B i r mahal le veya semt in belediye sınırlarından ayrı larak 

müstaki l köy hal ine konması veya mevcut b i r köyle birleştirilmesi aşa­

ğıdaki şekilde yapılır : — Ayr ı lma talehi o kısımda sak in belediye mün-

teh ip l e r i n i n ekser iye t i tarafından İmzalı b i r mazbata İle v u k u bulduğu 

t akd i rde belediye mec l i s i , vilâyet idare hey 'et i ve u m u m i mec l i s in 

mütalâaları al ındıktan sonra Dah i l i ye Vekâletinin t asv ib i i le o lu r . Ayr ı l ­

maya va l i tarafından re'sen lüzum görüldüğü t a kd i r d e ayrıca o parça 

belediye müntehiplerinin belediye seçimi usulü da i res inde rey le r i de 

al ınmak lâzımdır.» İşbu hüküm, 4025 numaral ı kanunun i lga ett iği 15 

Haz i ran 1938 t a r i h l i ve 3451 sayılı Vilâyet İdaresi Kanununun 2 nci ve? 

71 inc i madde le r in i değiştiren 3001 sayılı kanunun l i n ç i maddesin i îadi l 

eden kanunda da, u fak te fek f a r k l a r l a , mevcut i d i . Bundan başka, 1580 

sayılı Belediye Kanununda , helde aksamının ayrılarak, müstaki l köy 

ha l ine ka lbed i lmes i k e y f i y e t i açıkça derpiş edilmemiş ise de, 7 nci madrîe-

de o... veya diğer komşu belde veya köylerin s ın ın dahi l ine. . . g i rmes i > 



ne imkân verilmiştir. Ancak halen mer i olan ve 4025 numaralı kanunu 

i lga etmiş bu lunan 5442 »ayılı yen i İl idaresi Kanunundı hu hususta b i r 

hüküm y o k t u r . Bu hüküm fıkdanı dolayısile acaba bugün artık idar i 

teşkilâtta bu yolda değişiklikler yapılması mümkün değildir, den i leb i l i r 

m i ? Kanaat imizce hayır l Çünkü b i r köyün b i r belediyeyt ilhakı suı<?tile 

birleştirilmesine cevaz verildiği müddetçe faete con t ra i re ) nazariyesine 

göre, b i r belde aksamının da belediyeden ayrılarak müstakil b ir köy 

ha l ine ge t i r i lmes i hukuken mümkündür . Yukarıda zikrettiğimi/ n u l g a 

3451 numaral ı kanunun bu hususta Belediye Kanununun 7 nci madd-vine 

b i r at ı f ta bulunmuş olması bu nok l a i nazarı te 'y id eder mah i y e t l e d i r 

Danıştayın. kararda yeni İl İdaresi Kanununu da ayrıca zikretmiş bulun­

ması, bu bakımdan manidardır. 

Ancak şurası da muhakkaktır k i . idare, sar ih b i r met in mevcut 

olmasa da, bu yo lda b ir değişiklik yapmağa sa lah iyet l i o lmakla beraber, 

bu ye t k i s i n i ku l l anmak hususunda hiç b i r zaman icbar edilemez, i i r a . 

İdare H u k u k u prens ip ler i olduğu g ib i . -1580 ve 4025 sayılı kanunlar la 

ah i ren m e r i y e t e g i ren İl İdaresi Kanununun idare teşkilâtı hususundaki 

hükümleri t a k d i r hakkının idareye ait bulunduğunu açıkça göstermek­

tedir.» Fakat 4025 numaralı kanun yukarıda işaret en iğ imiz veçhile, 

alâkadarlara b i r müracaat hakkı lanımış olduğundan, İdare, neticede 

talebi reddedecek olsa bi le. bu husustaki mutekadd im muameleler i i f a 

etmek mevk i i nded i r ; aksi t akd i rde red k a r a n ipta le maruz kalır. Hâdise­

mizde idaren in «kanuni formal i te lere girişme^ diği ve vak i müracaatı 

doğrudan doğruya reddettiği anlaşılmaktadır. Danıştay bu »halin fer t lere 

dâva hak ve salâhiyeti veremiyeceğini*, z i r a «takdir hakkının i s t ima l iy le 

b i r teşekkülün meydana gelmesi yo lundak i müracaatların b ir atıtet tale­

b in i t azammun etmesinden i l e r i geçemiyeceğini- içtihad etmiştir. Kana­

at imizce bu suret i hal tamamen isabetl i sayılamaz. Şöyk' k i bu mevzuda 

idareye tanınan t akd i r salâhiyeti mu t l ak olmayıp, sadece neticede b ir 

hareket serbestisi bahşetmektedir. Yan i kanun idarey i , müracaat üzerine 

b i r takım muamele ler i yapmak hususunda ipt idaen bağlamı^, ancak 

mevzuubahls ta lebi i s a f edip etmemek bakımından ve Int ihaen serbest 

bırakmıştır. Bu suret le kanun vaz i in in idare edilenlere tanımış olduğu 

b i r imkân ve teminatı nezetmek doğru olmasa gerek t i r . Çünkü bu müra­

caat hakkı , âmme h i zmet le r in in ve idare teşkilâtının tanz im ve tadi l inde 

f e r t l e r i n haiz olduğu yegâne salâhiyettir. Bu ye t k i n i n kullanılması, i dar i 

sahada demok r a t i k esaslara kısmen yer ver i lmes in i sağladıktan başka, 

hazı ahvalde İdarenin kendisine de faydalı b i r işaret ve ıchberlik vazifesi 

görebi l ir F i l h ak i k a , b i r t e t k i k ve t a h k i k sonunda varılacak karar , resen 

yapılacak b i r muameleden her halde daha sa l im ve icaplara daha uygun 



lecelli eder. Esasen, Danıştay içtihat la rınca da müeyy id bu lunan idare 

H u k u k u n u n b i r prensib ine göre, i daren in t e t k i k a t ve t a h k i k a t icra 

etmeden yaptığı muamele ler i p t a l ed i lmek lâz:mdır. İşte bu u m u m i pren­

s ib in tatbikatı cümlesinden o lan 4025 sayılı kanunun hükmüne hâdisede 

r i aye t ed i lmeyerek b i r red k a r a n verilmişse, bu t a s a r r u f u n şekil nok t a ­

sından i p t a l i icap ederdi . 

M a m a f i h bu yo l d ak i b i r i p t a l hükmü , i daren in alacağı i k i n c i b i r 

ka ra r l a , v a k i ta leb i esastan reddetmesine mâni olamaz. Z i r a idare işte 

bu noktada b i r t a k d i r salâhiyetine sah i p t i r ve bunun kazaen t e t k i k 

k ab i l i y e t i y o k t u r . Gerçekten «bir teşekkül ve taazzuvun vücut bulması 

veya ayrılması ve şekli diğere ka lb i g i b i hususat dolayısiyle ip t idaen 

halkın arası bulunsa dahi bu konuda idaren in lüzum ve icap görmeyip. . . 

bu ta leb i ademi kabu l yo l undak i tasarrufatı idarî davaya zemin teşkil 

edemez. . Bu kab i l muamele ler in İdari dâvaya mevzu olamaması, hükü ­

met tasarruflarında görüldüğü g i b i , açılan dâvaların İptidaen mesmu 

bulunmamasını icap e t t i r m e y i p , sadece t akd i r e taal lûk eden unsurların 

kazaen t a t b i k ve münakaşasına girişilememesini t a z ammun eder. Yoksa 

idaren in bağlı salâhiyeti dah i l i nde ka lan hususların kazai murakabeye 

tâbi tutulması mümkün ve lâzımdır. B inaena leyh Danıştayın " . . . beledi­

yeden i f t i r a k i le yen iden köy teşkili t a leb in in t e t k i k k a b i l i y e t i görülme­

miştir.» tarzındaki i fades in i bu yo lda anlıyarak, bu mevzua müteall ik 

'kıvaların ancak esas c ihet inden ve in t i haen , t a k d i r salâhiyetinin mevcu­

d i y e t i sebebile, reddedilebileceğini kabu l etmek daha doğru ve yer inde 

o lu r . 

F i l h a k i k a , böyle müracaat üzerine idaren in verdiği men f i mah i y e t t e k i 

red k a r a r l a n , netice i t i b a r i l e t a kd i r e taallûk edeceğinden kazai murakabeye 

pek te müsait değilse de; idare teşkilât ve âmme h i zmet le r inde idaren in 

re'sen yapacağı müsbet muamele ler hukuka aykırıl ık arzedebileceğinden 

bunların hâkimin kontrolünden geçirilmesi i k t i za edebi l i r . İşte bu i k i n c i 

ka tegor iye g i r e n tasarrufların kazaen t e t k i k i n i sağlayabilmek için, h e r 

i k i halde ikame edilecek dâvaların ip t idaen mesmu olduğunu kabul e tmek 

z a r u re t i vardır. A k s i t akd i rde idare , âmme h i zme t l e r i n i n ve idare teşki­

lâtının t an z im , t ad i l ve İlgasında, kend in i t amamen serbest s ayab i l i r ve 

bunun neticesinde b i r takım yolsuz ve usulsüz vaz iye t le r tahaddüs 

edebi l i r . 

Bu g i b i t eh l i ke ve mahzurları önlemek maksad l le olacak k i , Fransız 

Devlet Şûrası son zaman larda , t a k d i r salâhiyetine ka t ' i yen y e r vermeye­

rek , âmme h i zmet le r inde değişiklik yapan i da r i tasarrufları t e k m i l 

unsurları bakımından sıkı b i r murakabeye tâbi tutmaktadır . N i t e k i m , 

yukarıda mezkûr 10 Şubat 1950 t a r i h l i Gicguel kararında, Kanun Sözr-üsü 



t akd i r sa lah iye t in in mevcudiyet inden bahsetmesine rağmen, Devlet Şurası 

ihtilâfı esas c ihet inden de t e t k i k ederek iddianın sâhit olmaması sebebiyle 

dâvayı in t ihaen reddetmiştir. B i z im hukukumuzda da muteber ve kab i l i 

t a t b i k olan bu içtihadın Danıştayca benimsenmesi temenniye şayandır. 

Böylece idare, âmme h i zmet le r in in ve idare teşkilâtının ihdas, tâdil ve 

ilgasında da. daha sıkı b i r kazai murakabeye tâbi tutulmuş o lur . 

n . Hukuk s iyaset i bakımından. Danıştay k a r a n i k i hususu i lham 

e tmek ted i r : idare edi len ler in âmme h izmet ler in in ve idare teşkilâtının 

tanz imindek i rolü ve idarenin kazai kontrolünde toplulukların müsait 

du rumu . 

1) Malûm olduğu üzere vatandaşlar memleket in siyası hayatına 

ancak dört senede b i r rey vermek suret i le iştirak edebi l i r ler ve b i r kerre 

mümessillerini seçtiler m i , artık on lar üzerinde ve faa l iye t le r i hakkında 

her hang i b i r tesir icrasına salâhiyetleri yok t u r . Seçim yo lu i le leşekkül 

eden mahallî idare ler in uzuvları hakkında da bu mülâhaza kısmen v a r i t t i r . 

Kısmen d iyoruz , çünkü bu organların faa l iye t i i dar i mahiyet te olduğun­

dan kaza! murakabeye müsaittir. Bunun g ib i . Devlet idıre hayatında icra 

uzvunun âmme h i zmet le r in i tanz im sadedinde aldığı ka ra r ve tedb ir ler 

dc mah iye ten kazaî kon t ro le elverişlidir. Fakat bu mevzuda idareye, esas 

i t i b a r i y l e , t a k d i r salâhiyeti tanınmış olduğundan, umum i ve müessir bir 

murakabe icrası kab i l olmamaktadır. Ha lbuk i , fe r t ılarak vatandaşlar 

s iyasi hayat ve faa l iye t ten ziyade, idar i İcraat ve muamelelerle alâkadar 

o l u r l a r ; çünkü günlük ve maddi hayatlarına doğrudan doğruya tesir İcra 

eden İdari âmme h i zmet le r id i r . Bu i t i ba r l a idare edilenlere, âmme hiz­

met le r iy le idare teşkilâtında yapılacak değişiklikleri tenk id ve münakaşa 

imkânını bahşetmek faydalı ve lüzumludur Amme h izmet ler i mevzuunda 

kazaî kon t ro le yer verildiği nlsbette idar i demokrasi gerçekleşebilir. 

Bu sebep ve mülâhazalara binaen. Danıştayın yukarıdaki kararda 

menfaal şartını gayet geniş t u t a r ak , açılan dâvayı ipt idaen kabul etmiş 

olması t akd i r e ve bu l iberal içtihadını ihtilâfların esasına da teşmil 

etmesi ıemennlye şayandır. 

2) Böyle ko l l e k t i f menfaa t le r in ihlâl edildiği hallerde dâva salâhi¬

ye t i n i n tamnmas i le . f e r t l e r i n behemehal ve nasıl olsa di.va açacaklarını 

zannetmek fazla i y imse r l i k o lur . Çünkü bu menfaat ler , idare edi lenler i 

tek başlarına dâva ikamesine sevk edecek mahiyet ve vüs at te değildir. 

Bundan başka f e r i l e r , daha ziyade şahsi menfaat le müteharrik o t l u k ­

larından, umumun is t i fades in i temin edecek bu kab i l dâvalar için gayret 

ve masraf İhtiyar etmek istemezler. N ihayet vatandaşlar, dâva açmak 

sure l i l c . idare makamlarının ve adamlarının husumet ve garaz­

larını şahıslarına celbetmekten. haklı o larak , çekinebilltler. F i l hak ika . 



yalnız memleket im izde değil. Profesör Wa l ine ve Kanun Sözcüsü M. 

Ödent in i fade ler ine nazaran Fransada dahi , davacıların bu mahzu ru 

hesaba katmalar ı ekser iya lâzım g e l m e k t e d i r İşte bu g ib i k o l l e k t i f men­

f aa t l e r i n mevzuubahis olduğu iht i lâf larda davacı mevk i i n i cemiyet veya 

sendikaların işgal etmesi hatıra ge leb i l i r . N i t e k i m Fransada k o l l e k t i f 

mah i ye t t ek i dâvaları ekser iya bu kab i l hükmî şahsiyeti haiz a lâkadar 

toplulukların t a h r i k ettiği görülmektedir. Gerçekten, f e r t l e r i n dâva açmak 

iste m ivecekler i ha l lerde dernek ve sendikların kazaî yo l l a r a tevessül 

e tmeler ine mâni olacak her hang i b i r mahzur va r i t değildir. B i r k ^ r r e 

azalarının men faa t l e r i n i k o r umak bu teşekküllerin gayesine d a h i l bu lun ­

duğundan, dâva salâhiyetleri mevcut olduğu g i b i , bunu kul lanmaları da 

vaz i fe le r i cümlesindendir. Diğer t a r a f t a n , b i r f e r d i n i h t i y a r edemiyceeği 

gayre t ve masraf ı , umumun men faa t i n i t em in bakımından, daha kolaylıkla 

göze a l ab i l i r l e r . N ihaye t , dâva t op l u l uk namına i kame edilmiş olacağın­

dan anon im b i r davacının i daren in husumet inden çekinmesi de mevzuu­

bahis olamaz. 

Bu i t i b a r l a , Fransada olduğu g ib i , memleke t im izde de k o l l e k t i v ! t eler e 

i p t a l dâvası yo lunu , mümkün mertebe, açık bu l undurmak lâzımdır. N i t e ­

k i m , t e t k i k mevzuumuz olan hâdisede, muh t a r ve i h t i y a r hey 'et i âzaları. 

ağlebi i h t i m a l bu mülâhazalar la , kendi hesaplarına değil de. mahal le 

seçmenleri namına hareket etmeği muvafık görmüşlerdir. B inaena leyh , 

dernek ve sendikaların dâva ikame e tme le r i n i teşvik ve tesh i l e tmek her 

bakımdan faydalı ve lüzumludur. 

L . D. 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

SuL n iye t saJıihl z i l ye t l e r i n ecr i mİHİtîe mükellef 

o lup olmadığı 

Yjırjr ı l . ı • . T e v h i d i İ ç i l h a d Gem 1 ) K u r u l un ' l a r ı c i h a n 

ft/3/lffttl l a r l h ve 72/A m yı l ı K . Ö r r l f t t 

K H n H r k l c n > r l m r ı ı k u l l ı i >Ohkuk ıl I •• • •• •• &f*i v e r m r t * ıiH-rhıır i n i H U İ İ I 

n l y r l l l ı l l y r ı l l ı ı h ı ı *ll>*-*11(ktcrt h l r l ı lr r u r a r a ı ı | r « m r i m t ı o l ı u ı rlwvjn-ı \ c e r l m l ı l l 

ı tdi K I I M H I H b i r p u m v e r m r u l R r r r k l | i . • • L . rrefr l 1 ı ı ı ı ı j * ı i ndu i .. i ı. n •> - I t l r l ne l 

H u k u k D a i m i n i n ı- • » r l M I » r m . ıı,7iı m y j l t t l ı - , l i n k t i k 

I t a l r e ı l n l i ı : : ı ' n : . I ı ı r l h l l \r I S A R / S t t « ny i l ı k u r u r ınrBft inr in • - 1 *. ..- ı i M t m n n ı h f t ı n ı n 
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m. • . M ıtı ı >-iı I d a l r l B a k a n h i l i ı ı n IH*,*» t u f l h V r 4« M j i l t y u i ı a l j l r h t lo l r ı lm ı-a inr 

l o p t a n ı m T rvh İ d r l . ı . ı . ,.- ü r h r l k u r u l a n d a k r y f l y r t l ı ı n l ı ı — p f c l honu r ı t ı i . 

I n t a nbu l liı i - ı ' -". ı ı- ı • 11L. vl ı^r ı ık k u l l a n ı l m a k <'•• " m ı ı l k l y r l l n l ı k ' . h . ı i 

- - olduktu U r L • <rı m r n k u l U n h l r p*r> ,- .. , Yafcup , b i r p u r < » * u a du H iU ı ıU 

,.|. ı..i.. 1.1 -.abıalar L >-•• a u r r t l y l r r | k u m u l l a r d ı r l l r l n U y r b u n l a r d a n h r r l ı l r l n r k u rm 

»• " rt> n l a t l h kuk da\ua, . - m u hun in r ı » l a h i t ) p|ı 1 1 m \r a n a r v u r tik • • n m l ı l l t ı 

t • n d l I r H n d r n l a h n i l i n r k a r a r v r r i l m r ı -1 • - l i r . 

H>Jrd lyr bu l u p r * k p a r r u l u r i f i ı h r r i, ,- _ . b i r N U U B k u l l u ı ım f l k i ı t ı-d l t l h n l ı l r 

. ı h . i i i i i n ı ı . •- . ı - i i ' H İ » I n ı ı ı t ı y U r t ı n d m k u l l u : ı . .... V r v m n u t r u d ı c m ı n l A l 

< 1 i ı- l M 

ı ı .-h' . ln-ı . ı ı, İ d d i a m keıırllııl l u r ı ı r . . . r , , . . , - . ı ı ı lmaa i n d â v a a d H r n l n f i a . u r*a-

l u n k u l l a n n i d l ı ı r ı i r u n d a n U t i f a d r r l m l » b u l u n m a l a r ı ı m ı l y j r bl ı u r r r f ı r r m r k r r 

r n u k r l l r l u l d u b l a n d i l * U n r r t l f ı r dny u n m a k t u r i ı r . 

M ı ı l i k r m r tu r u f l a r u r a a i ndu bir b-isıt m u n a i r h e l l M u l u n m u d ı i ı n ı t r H r l r d i j r ı ı l u 

bu k u l l a n m a do l u j •-• İr b i r u r a r u u t r u m a d ı i ı n ı t u * m u m rikkati dAvuyt 

r*dd>ttaJttJ r. 

Y n r c ı t n y K l r l n r l H u k u k Ikuirrat H » ı h i ı hu kk imin ki k a r a r ı n n ı ı n n ı i v Dnr-lhru 

H u k u k I>+*Ir*-»| l*f Y ü k ü n h ı ı k k ı u d u k l k u r u n * b a t k ı m ı mu m U l k u n u l ı a ka ı r « ı larak 

11>1:--H1 ttI» P M I v bu l l j ı ı ı iL i ı lur i ı ı r r r l m la l l v r mukMh-r u l amak la r ı- ı r r r k ı pni> i r 

hugmu^ tn r . 

I inr . ı H u k u k ItHlrı-alııiu t u r a n ı n U t m l n m u h l i * ' o lmr tkn i rm ı a y r l nn-nku-

Tlıu m l a l l i ı l n L M ı " i " I " * - • M T k i m knr* i1 ı£ ı U f r m r , i r h a k k ı » Id ı ı ı t u n f U r t u 

t ı k m a k t a d ı r . 

T a r a f l a r n r u t i n d n h l r unun l ı u l ı ımumt i ı t ı U l u B r l r i f / m l n k i m k n r a l l l t l U t r> r-

h l l r r r i l l u a u ı ı u r u l unumu* . 

I i ı-r . inr h ı r .u* ıb ı ı . k i r n ı Kn> ı l u ruk k i r u k u r m l ı ı ı I I * m u k M I r l l u l ı ı l u-

ı u t mı* d a i r h l r MJkLlm n ı tV i ' ud u l n ı u d ı a ı £ İ M udi v r h a i l i n i İ W W I dn l r ı u a d d ^ l r r d r u 

« r t m r c l a r a a H b i l l u r k ı ı l d r- l r rdm huy İr h lr h ı ı kUm ç ı k a r m a k d a m u m k u n 

Z i r a . bnahaa i f i i n m a t ı n ı h a k a ı r n l u r a k k ı ı M ı ı n m u k h a * ı t h t t k l im l r r l n r ta l ı l bir 

h u k u k i mu . I - n l m u y ı p Hu n hır K a n u n u n u n h a k a i » f l l l r r l n ı l r n d u t un b u n l a r » 

m ü l r u M l k h ü k t l m l r r i n r t â b i h a k a ı r h l r f i i l d i r . 

H a k a n • r ı .nrr du f r ı ı rmaa i U r hı ıkairhı f ta u A r a y a u k l n a a n l n hu y ü r d r ı t 

M M * f ü r m l ı ^ K a r a r a n a r a m ı * a l m a m t a r t ı n a h a t t ı d ı r , 

Z a r a r m a m r l r k t r Idr r h a l l m r h u » u l r p j r- lmnly l r v U r u d urnft ı E l h l r a r a n n 

l u r m l r d h u r r n ita a n c a k k u n n n d r ı >Hfi l i o lun h a l l r r d r d ı ı £ ı ı p İ n i m i n hnrv lufcu-

r a r u i ı k a n u n d u y u r ı l ı n l m ı y u u H U r H u ı ı r h r h l y r t v r r d l i l t a r a r l a r W ı lammLn İ M H l 

bunu n l a m a r l a r . Hby>c bir I » r a m u ğ r a y a n l a r » u a k a t l a u m u y a m ı r l ı u r ı l ı ı rLa r . 

H a k u y a n I U B % V N f i i l l i r d H ı r p a l ı I b t l a a b ı h l r b l r l n d r n a>traaf| u l d u i u I d n 

h a ı k a m m u m a l ı n ı hak ı ı ı r u l a r a k k u l l a n m a a t n b i r H k e p a l ı l b t l » a p 1t>*M1 r d r r r r " 

ı apkapa l i İ b l U n b bu r r u •• • du d U t U n u l ^ m » . V U n k l . b u r a d a h l r I k l U t ı h 

y u k i u r , I k l l a u p i- h u k u k i bir m u u m r t r Mf u lur . i . a a i p d a İm-, u r H r l a r a ' t ı . » 

d r Ib l t a r a f İt h l r h u k u k i m n a m r l r va rd ı r . 

<;»• ) . u nu l « l r y r ı ı l u h a b a ı r b i r f i i l i d i r k ı , b ı ı u ı i u h ı E i i a b rd rn h r m kı ı ı ı i 

y ı * h n r r b M M m l * h r m dr m a l ı n ı .--ı L . k lm« r n l r ı k . « nun ım k u r u d u t u 

I M . h a k k ı n , Ih lA l r y l r m l » ftlıır. 

B a a k a a ı n ı n r l l n d r l ı u l o n r y l » « M M U J » u a t r r ı ı ı l i r r y l r y r u k l m » r aaab 

* r f r r a ^ ü t d r t ı l l r r l ı r l e n i a r a r ı t a ı m l n r d r r ı « I M H İ r n l k a n u n u *P* . » 



m u d d r l r r l n d r y t i ' i l ı • • • >i • ı • •• .. h| b u n u n i " ı l r ><- ı m a d d r d r <.< <\-- • 

CÜnterUmlg t l r . 

t t r l r d l y r rdn . IMVİ • ı • • - • ı ıtdı a l t ı n d a k i in-trâlni tnpl n - v r l u p l u u m u a ı İ h m a l 

- ı l ım- T. ı- r,- l A i m l n l l a t r l - • ı. J - -. -1 - .•• ık İ d d i a y ı b u - r k l l d r y o r u m l a m a k 

du m ü m k ü n - • -

Hr I r d l y r n l n h d y l r h l r Lh t r k t r h ı ı l u m ı h l I m r B İ n r n i r r r t o p l a m a k vr -• - • - " 

I r n d l r m r k n l y r l l n d r b u l u n m u ş a l m a s ı n a lı • ItıLı I H r l r d l y r blly I*- Ut t İ d d i a d a 

b u l u n m a m ı ş t ı r . 

S f m r r f t n p l u m u y ı v r -• t • a r m r r r l r m l l r m r y I b u r m a m ı ş r ü bdy I * k i r n i v r t t r 

b u l u n m a m ı ş n lun k l m a r u l n ı ı r t o p l a n a n ar ı t ı r r r l r r l n m d r t o p l u h m ı t a ı İ h m a l r ı l l l r n 

ş ı-mrrr l rTİn t a t m i n i n i i n l r n ı r y c b u b k ı v a r d ı r . > I l ı tkl , İni h u l d r a r m ı - r m l n ' * • ••< • -

v r y * t u p l a n m a m a n i n i n İ h m a l r d i l m r a l ) İ r • m a l i k i n i n m u m r l r k l n d r n h l r ••L-ıim.-

v u k u a ( a l m r j n - 1 .1 , ,iıı .Haylik b i r z a r a r a u ğ r a m a m a k l a d ı r . 

M a l i k i n bu y a r d r k i d u r u m u m l l k l y r t h a k k ı m I r r k r d m k l n m r n l n d u r u m u c l ' ı l d l r . 

T r r k n l u n n n ş r y ' r . ı k u y u n k l m a r l a r d r l i r u ı u k r l l r f •• ı • u< • ki f l h l • m r ş r l û b u h r a n 

•••••• i " • i' t o p l u m a n • • • < t un k n r u m i y uı-uftı d n l u y ı ı l y İr m a l i k i n l a r l ı i ı l ı t v ay a u £ u r -

Ju r ı n b a ş i d a k ı r a k t ı ğ ı m a h m u l ü v r » r n ı r r r l r r J l u p l a y a ı ı l u r d a l u d r U r t r t a z m i n l i r 

m o k r ü r T tut i ı luma<Lur<-. 

Y u k u n d a y a m l ı -ı n - ••• . ı r • ... ; . . , • ,ı - n duhıy ı b a ş k a n ı n ı n .. . ı • n ı r n k ı ı i l l n u 

• •'• • o l a r a k r u h t r d l p v •. >• u l u n kd tU n i y e t l i k l m a r i ı l n u . ı •• m r ı ı k u l l l h u k m r 

• d a r u k r l f n d r t u t m u ş u l m ı ı a ı n d u n d o i u ı ı / a r a r l a r ı t r r l d r r İ t i Al x ı > a r l d r r f mı-Ji ı j ı 

i h m i l r y l r d l ı t l a r m r r r l r r l ı L . l i r m ü k r l l r t u l u p h l r / a r a n ı u d r a m a m i t o l a n m a l i k 

v r y u t Uy r dr r r r l rnlal l a d ı v r y u h u ş k u h l r a d ıı İ t l i n in h r r h a i l a l h l r t a ı ı m l n u t \rt-

m r k l r ı u l m u d n t ı n a t a r l h l n d r ç o k l u k l a k a r a r i r r l l d l . 

I . — k u r a r ı n h l l l f t aua ı ; 11. — / L l y r l l l i l n l u d m l p r u h l r m l n l n m r i n h u m r a n l u r a r m Nı . 

m u r r r c r v m l n d r m U t u l A a - I r n h l d l ; t a r a r l m l » t * q u l ı j ı ı.. :-., -, m u h l y r t ; 

« r m r r r l r r l n •'• m l i l k l y r t h a k k ı m a n t a r ı n ı n r u r l n l r i ı ı i u ; 111. — N r m r r M * r l n 

İ n d m l m u k r l l r M y r t l n l , m a l • a b l h l n l r ı n m y r u ı ı h ı ı h n a r m r n - l r r l r l d r r t m r k n l y r l l n r 

b a t l ı B « r r n Y u r e ı t u y c ü rUş l I n t l n t r n k l r l l ; v r bu h u m ı a l u v r TJh İm i m u d d r l r r d r n 

K I I I T M r d l i r İd İr ı r k d r l l l l r r ; I V . — n l adrn l h a k k ı n d a m t l r J I I U r r l n l l b r i ; 

V . — • • - ••• l a t l hua l l h ı ı a u a ı ı n d u ı l l y • ' t a r a f ı n d a n y a p ı l a n a a r f l y a l ı n k r n d l a l n r 

• i d rn lp d d r ı ı m r y r r r t l : V I . — t h m u l r d l l r n a r m r r r l r r l n t a r m i ı ı l ; V I I . — Hu hı ıaun-

t a k l U l c l l l rT v# p r r l n ü ı l l m r f h u m ı ı ; V I I I . — M ı ı h t r l l f u l r U l r r u r u n i m l ı ı m u l n a h l h l ı i r 

l a n ı n n h l l r r r k h a k k t h ı y a r ; I V — K r r l ı ı ı l ı i l m r l b u m ı i n u ı ı İ p k a n J û ı u m u ; \. — 

T r ı h J d l İ ç t i h a t k a r a r ı h u k k ı u d a vna ı J u l u n u n u m u m i r ı r l l r r ; \ l . — Y r n l k u r a r - ,,, , 

r r h r a l n d r a a / H / l W H t t r v h l d l l ı-t lhat k a r ı ı n u ı u a k ı h r t l ; \ I I . — T r v h l d l I f fUhk l 

k u r a r ı n ı n l l l l l y u t l u k i m ı ı l i E u r l u r ı . 

i — Gayrı menku l h ukukuna a i t ötedenheh ihti lafl ı kalmış, uzun 

olduğu kadar çetin münakaşalar ı davet etmiş b i r mes'eleye taallûk eden 

bu Yargıtay kararının nazar i ve amelî ehemmiye t i aşikârdır. Bu ka r a r 

b i r bakımdan ecr i m i s l i n tâbi olduğu müruru zaman hakkındaki 1938 

senesi t evh id i içtihat kararından rücuu i fade e tmek te ve diğer c ihet ten 

bu mevzuda yen i esaslar vaz ey lemekted i r . K a r a r mücerret o larak nazara 

alındığı v ak i t mant ık i b i r teselsüle dayandığı ve ta tminkâr bulunduğu h iss i ­

n i uyandınyorsa da verdiği ha l tarzı naçiz nok ta i nazarımıza göre Türk 



ve İsviçre hukukunun esaslarına uygun düşmiyor Hattâ Türk Cemiye t i n i n 

ihtiyaçları bakımından da kararın isabeti bizce şüpheli kalmaktadır. 

Yargıtay ihti lâf konusunu şöyle hülâsa ediyor : «Belediyenin, iddiası 

kendisi zarar görmüş olsun olmasın dâva edi lenler in , — b i z ilâve ed iyo­

ruz ; sul n iyet sahib i z i lyet oldukları i le r i sürülerek — arsaları ku l l an ­

malar ve ondan İstifade etmiş bulunmaları dolayısiyle b ir ücret vermekle 

mükellef oldukları düşüncesine dayanmaktadır «Mesele böylece vazedil­

d ikten sonra Yargıtay muhakemesini şöyle yürütüyor ; gasıbın kiracı 

sayılacağına da i r b i r hüküm olmadığına göre kendis in in k i r a namile hir-

• ödemesi lâzım gelmez. Burada haksız ik t i saptan ta bahse mahal 

yok t u r . Z i r a i k t i s ap ancak hukuk i b ir muamele i le o lur . Bi lmukabele 

gasıb haksız b i r f i i l teşkil eder. Haksız f i i l i n borç doğurması İse 

haksızlığa uğrayan k imsenin zarar görmüş olması şartına bağlıdır. 

t Semere toplamayı ve şeyi semeretendinneyi kurmamış ve böyle bir 

niyette bulunmamış olan kimsenin ne toplanan semerelerin ne de top-

lannuvtı ihmal edilen semerelerin i a ^m in in i istemeğe ttakkı Pf lnfen 

Çünkü böyle b i r n iye t i yoksa mamelekinden birşey eksilmiş olduğu söy­

lenemez. Binnet ice zarar m a l i k i n gasbedilen malı semerelendirmek niyet 

ve tasavvurunda olmasına vabestedir : ve böyle b i r n i ye t i n ademi ispatı 

halinde (veya hiç olmazsa fıkdanı ha l inde! mal sahibi için b i r tazmin 

hakkı mevcut değildir. 

I I . — Bu muhakeme si ls i lenin muh te l i f parçalarına ayrı ayrı i t i r az ­

larımız vardır. Faka t başlıca tenk id im iz yukarıda karardan aynen nakle­

dip kararın özünü ve ruhunu teşkil eden kaziyeye müteveccih olacaktır. 

Evvelemirde meselenin yalnız ve yalnız haksız f i i l çerçevesinde vazedilmiş 

almasını doğru bu lmuyoruz . H e r nekadar Yargıtay kararının metninde 

Görüleceği veçhile M . K.nun 895 ve H96 ncı maddelerinden v e «OH İnci 

maddeden bahsetmiş ise de h n maddedeki hükümleri haksız f i i l e müstenit 

tazmin f i k r i n i n basit ve tabiî b i r neticesi o larak telâkki eder görünmüştür. 

Doğrusu zilyetliğin ve semerelerin iadesi prob lemin in münhasıran 

haksız f i i l çerçevesinde mütalâa edi lmesi i l k defa Yargıtay içtihadı vesi-

lesile o r t aya çıkmış değildir. Bu nokta i nazarı ünlü -nüellifler ezcümle 

sayın Fuat Hu lus i Dem i r c i l i , Jean Rossel ve b i r dereceye kadar merhum 

O n a t Gücün tarafından paylaşılmış görmekteyiz 1 . Biz bu görüşe muarız 

olduğumuzu gizlemiyeceğiz. 

I I Dpmlnp l l l , A d ı l r t I>*rtf l j l İH38 auh , 7 3 1 - 7 * 3 v r r l k rv lL iA I Jfttfl H o ı u r l ' l n 

y a n l ı m u U l & a t ı ; Î Î U t u n . G a y r i m e n k u l ün v a t a n s a h 3fi v r K r * a H l d a y r t A y i m i T 

[mlanl ıul Bu runu \|, . g. 194" . 

Huk F a k Mer . — 'J7 



Muha le fe t im iz İki sebepte toplanıyor. Evvelâ zilyetliğin iadesi mevzuu 

Medeni Kanunun 906, 907 ve 908 inc i maddeler i tarafından tanz im edilmiş 

olduğundan meselenin bu maddeler çerçevesinde müta lâa ed i lmes i gerekir . 

Hususî hükmün u m u m i hükümlere terc ihan t a t b i k ed i lmes indek i zaruret 

burada da v a r i t t i r " . Yüksek Mahkememiz i n birçok vesi le ler le sadık ka l ­

mış o l duğ j bu te f s i r ka ides inden bu mevzuda ayrı lması doğru değildir. 

Saniyen semereler in iadesi k e y f i y e t i za rar me fhumundan müstakil 

b i r mah iye t arz eder. Bu c ihe l evvelâ kanunun s a r i h ibaresinden . I M ' . J 

yılmaktadır. Kanun 908 im i maddesinde sarahaten za ra r l a r : ve elde iliği 

veya elde etmeği i hma l eylediği semereler i demek suret i le bu n-jktai 

nazarı t ey i t etmiştir. Sonra şu da var k i , semereler in iadesi k ey f i y e t i 

za rar z iyan me fhumunun b i r net icesi o lmak tan z iyade f e r i n asla tebey* 

y e t i , mü temmim cüzün merbu t olduğu malın sahib ine d i t olması f i k r i n i n 

b i r net ices id ir . ( M . K. mad . 620 ve 644/2 nci f ıkra ) . Kanunun aynî hak lar 

hakkında kurduğu s is tem bunun böyle olmasını emre tmek ted i r . Ancak 

nısfel ve adalet düşüncelerlle mütemmim cüz telâkkisinin z a r u r i b ir 

neticesi o lan bu d u r u m hüsnüniyet sah ib i z i l ye t l e r lehine be r t a r a f edilmiş, 

ve 907 nc i maddede hüsnü n iyet sah ip ler in in semere ler i t a zm in mükelle­

f i ye t i nden vareste kalacakları bildirilmiştir. Faka t t aMb t i l e sui niyeı 

sahib i z i l ye t l e r i n aynı müsadekârl ıktan ist i fade e tme le r i için hiçbir sebep 

y o k t u r . 

Demek o l uyor k i . semereler in iadesi hakkındaki hükmün temel in i 

zarar f i k r i n d e değil f a ka l mülkiyet ve mütemmim cüz telâkkisinde aramak 

icap eder. Nasıl k i gasp edi len malı iade mecbur i ye t i n i haksız f i i l me fhu ­

muna i s t i na t ettirmeğe maha l bu l unmuyor ve bunun için 618 inc i madde 

mucib ince mülkiyet hakkına i s t i na t kâfi ge l iyorsa keza semereler ie.n 

Qi r.ı i i ' ıı U t k u . I . r r v l l l u l k m d r İn « K i t ı r m u n nplon İ r i rırt. Î I M - 10 *lu 

C C . S . t h e i f G e n e v e 1939. * uh . 12i l\ u r u n utfi. . 1 No . 1. 

3 | B u h u ı u ı t a von T u h r ıhı « u n l u n < ıh u - H f f v y l n m n i ı k i n r l l n d r n ul ın-

ı m ı u l m u » ı b i r a a r n r ' c t k L l i l m e ı ; r i r n m ü l k i y e t h n k k ı n ldu f tu ı*Ud h u k l k a l m a k l a ­

d ı r . B u l a k d i r d r 41 im m •. • m u i t e n l t * a r » r u y u n dkvu j ı ı rtrftll r . t l y r l l l k l e n v e y a 

mu lk ly t- ı h a k k ı n d u n n e ı ' r t rdı-n l ı l l h k a k d a v ı m m n t * U | ı m n l m l a d n l n l I r m l n nivr 

Ma) ı n h l b ı u n c u k m a l d a n m a h r u m i y e t k ı-nd l ı l nc h l r n v n n i h j k a y h r t n r d l i l v pyn mn l 

k ı - nd l ' l n r t n h r l p r d l l m i » h l r h j ı h h ı rdl lr i l f t) l a k l i r d r r i i r k l . h lr r u r a n d u ç a r DtttT. 

U H T I n r k l ı h l r r r y d l r . ı M n d d r 43. I V ı . Doftru k a n o n u n n l a n fcn k n b l r a ı t W * l 

l a f u l bu m u l a h u i i n l a r d u n i a r a r atlynn h a l i n d e m ı y a n i k nbu t u l u n I nd l rm i ' l p r l n 

m a l ı n I n d r i l m r v / u u n ü a l u l b l k • •• ı.ı. F• •. • . . . ı . • . • i ı t i h r u r • yh ı-k i rmr A l m a n 



I I . h a s I p n s T A r i o f i u -

mütenazır b i r ha l sure t in in kabulü za rur id i r ( M . K. 618/2 ve 519). 

Binaenaleyh su i n iyet sahib i z i lyet mağsup malın semerelerini gayrı 

menkulün ma l i k i ne mülkiyet hakkının icabı olarak iade i le yükümlüdür. 

Bu nokta i nazarın b i r neticesi de semereler kab i l i teşhis kaldığı müd­

detçe on la r üzerindeki hakkın ayn i b i r mahiyet taşıması olacaktır 1. 

Bu nokta i nazarın i k i n c i ve mevzuumuz bakımından çok daha mühim 

bir neticesi de semereleri iade mükellefiyetinin, ma l i k i n bu bakımdan 

b i r zarara uğrayıp uğramadığım yan i mezkûr semereleri elde etmek 

n iyet inde bu lunup bulunmadığını araştırmağa mahal kalmaksızın mevcut 

olmasıdır. Eğer semereler istihlâk edilmiş veya z i lyedin mamelekine 

t e f r i k i kab i l o lmayacak şekilde karışmışsa o zaman ayn i mütalebe hakkı 

şahsi borca, tazminat hakkına münkal ip olacakt ır . Fakat d ikka t edi ls in 

Medeni K a t r a n • » • t e m i n d e î 4 W u n İ l a h e m * t a n r ı m a l ı n l u d e n n l n ı p r a r z i y a n «ek l i nde 

t e l a k k i e d l l m e n n r m u ı a m l r F a k a l t a h ı l h a k d a v ı m l i r a y n i h a k d â v a m a r a l ı n d a 

A l m a n k a n u n u n d a m e v r u t bu U l l b a ı ı l i r l e r e Bo r ç l a r K a n u n u s a r m a m a i n l l k n l .-Ulr-

memek l a z ı m d ı r . * rpu ı-agraf 12, Nnt İ f i . P a r l l r firnarak- du C o d r f edera l ân 

ObUgfrtfcMM). 

4 | M ü e l l i f l e r d e n O ı l c r i u ı c wa i - mw ine l madde l e r den n c ı ' e t eden d a v a h a k k ı n ı 

h ı l mu h ı y e l i r « ö r m e k l e d i r . ı K e ı a P m i . I J i n e h . F ü z u l l l i f t ıUden d n * a n Tazm ina t 

Taleıdı M. Meden i K a n u n u n X C i nc i y ı l ı i ç in ı a h . 7 W » . Dr . U l k u d a bu p o r u ı mu t l a k 

N U M l k a b u l e tmek t ed i r . ı « . g, «i , ı a h . 11 " . B i t bu n o k t a i n a z a r ı I h ı l i a z k k a y ı l 

ı l e rmeyan e l m e d e n k a b u l r d e m l y m u * . F İ Jhak lk t ı l e m r r e l e r k a b i l i t r t h l l kuldı f t ı 

m ü d d e t e * m a l « a h l h i n l n b u n l a r . ı • ım iek i h a k k ı a y n i m n f t l y r i i r d l r A n r a * bu 

d u i u m f i i l i y a t t a d ahn z i y a d e l ı t l ı n a l m a h i y e t a r z elt ift lndı-n z l k t r K i a i m l z m ü e l l i f l e r 

ı h o m n l hu f l l l l d u r u m haıvebite k a n a a t l a r ı n i n ü a n ı l ı b i r «ek l i de l í a d r l ü z u m u n u 

du> m u m u l u r d ı r İ ter ne l w , ad ı a e r en m U H l I N e r l n » l ı t emtn r te dah i m a l ı a h l b l , l u l 

n iyet a a h l b l z i l y e d i n ye i i » t i r d1* ı l e m r r r l r r l e l i ne i e e i r m l M * b u n l a n İade v r t a z m i n i * 

m ü k e l l e f o l m a y a c a k t ı r H a l b u k i V a r f i l a y İV H M H u k u k D a i m i 15/13/1944. t a r i h l i 

k a r a r ı n d a l A d l I y r D e r c i n 1943 ı a h . 70» -b i r t a r l a i n h i b í kend i r i z a n n l m n k m n n 

l a r l n m n d a e k i m y a n ı l m a m ha l i n de n ne ak o t a r l a n ı n r r r t m i l l i n i iMeyehMlr : m a m u l ü 

i a n t e l m e t e h a k k ı y n k l u r B u r a d a M . K . n un uru-u m n d d r t l l a l b l k o l u n a m a z . » 

dem i a t l r k l , hu nok i n i n a z a r ı d n * r u bu lmayoru r . . Z i l y e d i n l u l n iye t i ha l i nde m a l 

l a h l b l n l n m n h ı u l a t a t e m e l l ü k h a k k ı mut l a k t ı r . m d l ı e d e z i l yed i n h ü ı n ü n i ye t s a h i b i 

d l ı l U B U t r h a r U r e i l i r l l m e d i t l n * jröre. hu k a r a r dnftru rteAildlr Z i l ye t k e n d i l i n i h U ı n ü 

n l y r l l e k lr f le ı z h n n r d e r e k ze r l ya t ı y a p m i » u l ı a y d ı o z a m a n m n h ı u l a l ı t e m e l l ü k e lrne»! 

buna m u k a b i l r e r l m l m l l r mükeMer 1 u t u l m a * ! y e r i n d e n l u r d u 

S I F i l h a k i k a i n i m i n a t ı n mu t t a r i t bir k a i d e n l a r a k n ı ı k t en K a n « e r e k l i * ! ı öy-

l en ^mer R o m a h u k u k u n d a n f a r k l ı o l a r a k A l m a n Meı len l K a n u n u ı 349 da a y n e n 



semereler in t a zm in i bahis mevzuu olduğu zaman ma l sah ib in in mevzuu-

bahs semere ler i i s t i hsa l e tmek i rade ve iktidarını haiz o lup olmadığı veya 

ne n ispet te haiz bulunduğu göz önünde t u tu lmayacak , bilâkis m a l sah ih i ­

ne a i d i ye t i mülkiyet ve mü temmim eü r ; m e f h u m u n u n z a r u r i b i r icabı 

ulan malın telef ve z iyamdan dolayı ma l sah ib in in maruz kaldığı zararın 

telâfisi bahis mevzuu olacaktır. Bu telâfi şekli de z i l yed in ya mislen 

semereleri iade etmesi veyahu t nak ten t a zm in eylemesi sure t i l e t a hakkuk 

edecekt ir \ 

Görülüyor k i , izah tarzımızda haksız f i i l ve t a zm in f i k r i n i n büsbütün 

be r t a r a f edileceğini söylemiyoruz. Ezcümle ma l sahib ine a i d i y e t i kanun 

icabı bu lunan semereler in istihlâkinde tazmin ölçüsünü bize ledethace 

haksız f i i l m e f h u m u verecek t i r . Keza semereler in iades in in karşılayama­

dığı başkaca za ra r l a r gasıp f i i l i n den neşet etmişse Ounların da ayrıca 

t a zm in i gerekecekt i r . Ve bu t azmina t ta lep ler inde ma l sahib i isterse 

haksız f i i l sebebine dayanmak iktidarını haiz bulunacaktır . Çünkü n ihayet 

gasıp haksız b i r f i i l d i r , ve gasbın net ice ler i 908 inc i madde tarafından 

tanz im edilmiş o lmak l a beraber bu d u r um ma l sah ib in in icabı ha l inde 

haksız f i i l me fhumuna müracaat ına mâni değildir 7 . F a k a t öyle sanıyoruz 

•"••r r i k ı İ t i l k a l d u l c n h ubu l • tı . v a ı •• ıi ı . ym • -\ < • l ı n h ı h a l i n d e n u k l l l a zm ı-

r .i-., . la y e r v e r m U U r . U v i ç r e Meden i K a n u n u z a r a r ı n m a h i y e t i n e i n t i b a k e d e r e k t a z m i n 

• e k l i n e h f t k im i n k a r a r v e r e c o â i n l b i J d l r m i ı L I r . B t n a e n u t e y h m u r t d e e a l e y h İ t f a pek 

• . b i r k u l f e l i d a h i o l m a d ı k ç a v e m a f l ü u r u n du İ r a d e s i n e m u h a l i f d ü ş m e d i k ç e 

n ıi-.i-ı.iı m i s t e n İ a d e y e z a r a r f a i l i n i m a h k û m r i m e l i n e b i r m a n i y o k t u r , h a l t a bu 

« ek l i n t e r c i h i u y g u n d u r ı B k . von T u n r , | ı'• k e z a O s e r , M a d . -13. N u . 1 0 : a ve c. 

Seçk in t e r c e m e s i ı a h . 3991. N a k t e n t a z m i n a t a e*H5 t u t u l a c a k hedeJ h a k k ı n d a Meride 

19 No . l u no t a b a k ı n ı z . 

6 ) A f t aç ve m e y v e l e r i n m ü t e m m i m • u •• o l m a k t a n z i y a d e k a n u n i cab ı s a y n 

m e n k u l ı n y ı l m a ı ı f i k r i de i l e r i l ü r ü l m e m l » d e l i l d i r A f t ac ın s ö k ü l m e n i h a l i n d e uml 

t e y i n t a h ı i [ ı o l m a y a c a ğ ı d ü s ü n c e ı l bu t e l a k k i n i n m e ı n e d l n I t e şk i l eder ı İ lk . K i r a n 

t a r a f ı n d a n ye r l e ş t i r i l e n k a i n n f e r i n m ü t e m m i m cüz l a y ı h n s a y ı l m a y a c a k ı h a k k ı n d * k ı 

k r o n l ü m l u l e . H u k u k F a k ü l t e s i M e c m u a s ı 1947». B U b u r a d a m ü t e m m i m r t l i k t t t a p -

ı l n l d a h a z l y u d e F r a n s ı z h u k u k u n d a k i ( a c c e ı ı l o n i i f e r l n u* ln h-Ajmiıpı i r a b ı t a l l f l 

s a h i b i n e a l t o l m a m f i k r i n i İ f a de e t m e k ü z e r e k u l l a n ı y o r u z . 

T i ı i n h a k k ı n l ı t l h a a l l İçl î ı b i r k i m s t n l n m u h t e l i f dAvn h a k l a r ı n a M M 0 

o l m a s ı v e b u d a v a h a k l a r ı n d a n t e r c i h i n e j- l re b i r i ne m ü r a e a n l e l m e ı l k e y ; l y e t l 

i . i ı d l r d e i l t d l r ve h u n d a h i ç b i r s u r e t l e a r . ı ı rmn l b i r d u r u m y o k t u r . * ı C a u l t n n t , L c s 

U r a n d ı n r r# t a de l a J u r l i p r u d e n r e c l v l l e . ı , 2W> . 



k i , 908 inc i madde b i r yandan zarara da yer vermiş olduğu ve diğer 

yandan bu maddede mal sahibi lehine doğan hakkın şart lan haksız f i i l e 

nazaran çok daha basit ve mesul iyet derecesi daha şümullü bulunduğu 

için zi lyede karşı yalnız 908 inci madde ile iht icac etmek belagan ma 

helâğ kâfi gelecekt ir . Ezcümle zararın vukuunda aynen kusur şartının 

aranmasına 908 inci madde bakımından lüzum olmayıp sadece z i lyedin 

kime iade e tmek gerektiğini bildiği t akd i rde mücbir sebebin Iras ettiği 

zarar lardan da mesuldür. 

Elhasıl 908 inci maddenin sui niyet sahibi zilyede t a hm i l ettiği 

mükellefiyet i k i maddede toplanmakladır ; a - zararın t a zm i n i ; b- seme­

reler in iadesi ve eğer semereler istihlâk edilmiş veya iktitafı ihma l 

olunmuş ise bunların bedelinin t azmin i . İşte ma l i k i n i s t ihkak dâvasına 

merbut veya müstaki l o larak açacağı semere dâvasının bu çerçeve içinde 

hal l i ve ka ra ra bağlanması icap eder' . 

Beyana hacet y o k t u r k i , 896 ncı maddenin semerelerden bahseime-

mesi yukarıda i l e r i sürülen sistemin kabulüne mâni değildir. Çünkü 

896 ncı madde z i lyed in alelıtlak yan i sui niyet sahibi olsa dahi haiz 

bulunduğu dâva hakkını i s t ihda f etmekte ve bu i t i ba r l a semerelere 

Tabiat i le yer vermemek led i r . Semerelere tesahüp edebilmek hakkı esas 

i l i bar i le ma l ike a i t o lup hüsnü niyet sahibi o lmak sarı ile zilyede ancak 

i h t i l a f ettiği semereleri muhafaza ye i k i s l tanınmıştır. Bu sebeple 89*> ncı 

maddede semerelerden bahsedilmemesi gayel t ab i i d i r . Esasen mülkiyet 

hakkının b i r veçhesini teşkil eden ist i fade ve i n t i f a hakkına tecavüz 

halinde m a l i k i n gasıba karşı haiz olacağı hakları 896 ncı madde çerçeve¬

sinde müta lâa e tmek doğru değildir". Şüphesiz ma l i k menfaat görürse 

zilyet o lmak İtibarile bu maddeye dayanmak selâhiyettni haizdir . Fakat 

0 onun bileceği b i r şeydir. Mülkiyet hakkım ispatta güçlük çekmediği 

hileümle ahvalde kend is in in 908 inci maddeye göre mütalebesini serdede-

cegl şüphesizdir. 

D L — İmdi bu mülâhazaların ışığı altında Yargıtay ka ra rma arfı 

nazar edecek olursak görüyoruz k i , Yüksek Mahkeme, semere toplamayı 

ve şeyi semerelendirmeyi kurmamış olan k imsen in toplanan semerelerin 

(azmininı istemeğe hakkı olmayacağını çekinmeden beyan etmiştir, öyle 

sanıyoruz k i kararın başlıca hatası hurada yani elde edilmiş semerelerin 

fil B u h u s u s l a «Ok * n r l h o l a r a k P m f . Hirsc-h. ı , R . m a k a l e s i i . 7 W , 

fll B u t e m a y ü l e b i l h a s s a D e m i r e ] ] ! 1 tlv <«• K- m a k a l e b i l h a s s a . s . 73G ve J e a n 

l l O H g r < | Ti'sıı ı lül e d i y o r u z ı ı E m a k a l e s a h , 7411. , 
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iade ve t a zm in i n i mal ssahibinin mevzubaiıs - tnen U n istihsal 

sunda niyet ssahibi oh}tası şartına tâbi ktlmannı keyfiyetinde toplanıyor. 

Doğrusu su i n iyet sahib i z i l yed in elde ettiği semere ler i iadn i le 

yükümlü olduğu hakkındaki kanunun mu t l ak ibares in i ve mülkiyet ve 

mü temmim cüz mefhumlar ın ın hu z a r u r i re t i ces in i Yargı layın bu şekilde 

t aky ide hakkı y o k t u r . F i k r i m i z i basit b i r m i sa l i le izah e tmek istersek 

b i r şahsın İhmal neticesi birkaç senedir ek ims iz ve bakımsız bıraktığı 

tarlasını diğer b i r i sui n iye t le e l ine geçirerek ekerse, ma l sahib i mülki­

yet hakkına i s t i n a t l a gasıbın t ah l i yes i n i isteyebileceği g ib i füzuli şâmilin 

topladığı mahsulün iade ve t a zm in i n i de talep hakkını h ../ bu lunacakt ı r 

Kanunun açık lâfzı bu merkezded ir . Aynı h ak l a r hakkında kanunun ku r ­

duğu s i s temin r u h u da bunu âmirdir . Ha l b uk i Yargıtay s is teminde misa­

l im i zde ma l sahib i mevzubahs tarlayı ekmek n iye t ve tasavvurunda 

olduğunu ispat edemeyeceğine göre gaasıbın elde ettiği semerelerin iade­

s in i işleyemeyecektir k i , yukarıda arzetüğtmiz mülâhazalar İcabı bu 

nok t a i nazarın hatalı olduğuna inanıyoruz. 

Vasıl o lduğumuz kanaa t i t a k v i y e için meselenin ayrıca şu cepheden 

de ele alınması kab i l d i r . Ma l i k a r a z i y i işlemek n iye t ind? olduğunu İspat 

etmemişse henüz toplanmamış semereler in akıbeti ne olacaktır ? Cev4p 

i k i şıktan ha l i değildir : y a toplanmamış semereler in ma l i ke a id iye t i 

kabu l edilecek yahu t ta bunların gaasıha ait olması i k t i za edecektiı. 

Yargıtay bu nok t aya dokunmamış bu b i r b i r i ne zıt i k i cevaptan hangisine 

i l t i h a k ett iğini beyan etmemiştir . İki ayrı i h t ima le göre muhakemey i sevk 

ederek t evh i d i içtihat kararının İsabetini münakaşa etmekliğimiz yer inde 

olacaktır. 

Eğer toplanmamış semereler in ma l sahibine a i d i ye t i kabut ed i l i yorsa 

bu semereler in gaasıb tarafından toplanması ha l inde semereler üzerindeki 

mülkiyetinin gaasıba i n t i k a l ettiği nasıl söylenebilir ? Z i r a semereler in 

toplanması ve devşirilmesi f i i l i yalnız b i r halde devşirene mülkiyetin 

izafesin i mümkün kılar k i , o da z i lyed in hüsnü niyet sahib i olması ha l i ­

d i r . B inaena leyh top lamak la dahi semereler in sui niyeı sah ib i z i lyed in 

mülkiyetine i n t i k a l etmemesi lâzım gelecekt i r . Şu halde bu semereleri 

sui n i ye t sah ib i z i lyet istihlâk etmişse o zaman gayrı menku l ma l i k i ne 

a i t b i r malı telef etmiş demek t i r k i , bu sebeple z immet i ne tazmin borcu­

nun terettüp ettiği aşikârdır. F i k r i m i z i daha açık i fade ede l im : mai lem 

k i top lanmadan evvel semereler ma l sah ib in in i d i , t op l ayan sui n iyet 

sahib i oldukça toplandıktan sonra da bu semereler ma l sah ih in in k a l ­

mak t a , istihlâki ha l inde de semereler i telef etmiş olan şahsa tazmin borcu 

terettüp e tmek ted i r . Z i r a ma l sah ib in in mevzuuhahs a r a z i y i lşle*r -k 
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niyet i olmasa dahi kendisine a id iye t i hukuk kaideler i icabı olan b i r malın 

telef ve istihlâkinden dolayı zarara uğradığı, ve bu sebeple tazminata hak 

kazandığı muhakkaktır. Ve binaenaleyh ortada mamelekte b ir eksi lme 

bir zarar y o k t u r d"yen Yargı layın görüşü hatalıdır. 

Faka t şimdi bu kaçını lma/ neticeden ku r t u lmak İçin i k inc i şıkkm 

kabulü cihet ine f ld i lemez m i ? Acaba mal sahibin in elde eımek niyet inde 

olmadığı meyvr ler üzerinde hiçbir hakkının olmadığı ve binnetlce bun­

ların gaasıba i i t bulunması gerektiği söylenebilir m i T Doğrusu i ı^h id ı 

içtihat k a r am ın mantığ ı bunun böylece kabulünü zarar i kılar. Çünkü 

aksi t a k t i r d t b iraz evvel gösterildiği veçhile gaasıb için tazmin borcundan 

ku r t u lmay r İmkân y o k t u r Demek o luyor k i , Yargıtay kararının son 

müdafaa rilâhı bu kaz iyenin kabulünden i b a red i r . Fakat hemen i t i r a f 

edelim k i bu kaziye halt ı zatında şayanı kabul hır şey değildir. 

F i l l ak i ka bu hususla kanunun başka vesilelerle vazettiği i k i hüküm­

den eveviyet de l i l i istihraç etmek mümkündür. Evvelâ kanunun 728 inci 

mad'taıi i n t i f a hakkının n ihayete ermesi halinde i n t i f a hakkı sahibin in 

?enyıtı neticesi hasıl olan semerelerin toplanmadan önce malik*' a id iye t in i 

teytt i le yalnız ma l sahibi için sarfiyatın iadesi vecibesini vazediyor. Diğer 

d m t f l o B, K. nun 294 üncü maddesi de z ira i b ir gayrı menkul musteci-

nan icar akl ının feshi hal inde devşiriimemiş semereler üzerinde b ir hak 

ııilea edemeyeceğini beyan eylemiştir. Demek k i . sui n iyet sahibi zilyet 

hr i n t i f a hakkı sahibine veya b ir hasılai icarı müsteoirine kıyas edilse 

1le devşiriimemiş semereler üzerinde hak iddea edemeyecektir . Kendis i ­

nin ayrıca sui niyet sahibi olduğu düşünülürse ma l i k i n lâkaydisi ^abiı 

nisa dahi ve semereler münhasıran kendi eseri de bulunsa, bunlar üzerinde 

bir hakkı mevcut olmaması evfeviyefie tezahür eder. Bineenaleyh tevhid i 

içtihat kararının bu bakımdan dahi müdafaası bizce mümkün değildir. 

Hülâsa edel im • sui n iyet sahibi şagil hiçhir zaman, gasp tmiğ ı arazi üze­

rinde i n t i f a hakkı sahihi olmadığına ^öre bu arazi üzerindeki semenderi 

i k t i t a f etmiş olsun olmasın tesahüp eylemeğe hakkı olamayacağı beditvdir 

Bu İtibarla mal sah ib in in mevzubahs semereleri yetiştirmek niyet inde olup 

almaması hiçbir suret le haizi tes ir değildir. Bizce bu cihet b ir hukuk i 

mütearlfe kadar açık gözüküyor, 

I V . — Esasen müelliflere b i r atfı nazar edecek olursak Yargılayın 

telâkkisinde hemen hemen yalnız kaldığını görürüz Ostertag'da şöyle 

okuyoruz : -Sui n iyet sahihi z i lyed in sui n iyet le zi lyet bulunduğu sırada 

elde ettiği semereler, bu semereler müntıasıran z i lyedin kendi vtvntaİarHe 

elde edilmiş olna bile ne mat sahibi o müddet -zarfında bizzat tınlan e.lde 

etmek iktidarını haiz bulunmana dahi iade ed i l i r . İstihlak veya teml ik 



424 M A H K E M E İ Ç T İ H A T L A İH 

edi l : : men faa t l e r hak sah ib in in mah rum kaldığı Kıymeti üzerinden 

t a zm in ed i lmek lâz ımdır» 1 " , 

Homberger de z i l yed in m a l sah ib in in elde edebileceği semereleri 

t azmin le mükellef olduğunu kayde tmek le beraber şöylt d i yo r : "Bundan 

mada z i lyet aynı zamanda hak sah ib in in bizzat elde eimediği g e l i r i de 

hak sah ib ine tahsise mecburdur (Meselâ işletmedeki ıslahat ge l i r 

fazlasını) 

Profesör H i r s ch de şimdiye kadar birkaç yerde zikrettiğimiz şayanı 

d i k ka t makales inde semereler i İade mükellefiyetinin zarardın müstaki l 

b i r mah iye t taşıdığım pek güzel tebarüz ettirmiştir'-. Esasen biz şahsen 

aynı kanaa t i bu meseleye kısaca dokunduğumuz dok to ra t e im i z de de 

müdafaa etmiştik 

N i haye t Prof . M . Reşit Belgesay tevh id i içtihat kararına mevzu 

teşkil etmiş o lan k a r a r l a r d an b i r i n i doğrudan doğruya t a h l i l satedindp 

şöyle d i y o r : -908 İnci madde hükmüne göre b i r y e r i haksız işgal eden 

k imse bu işgali yüzünden m a l i k i n hak ika ten uğradığı zararı ödey*cekH 

nyrtca bu yeri işleterek aldığı veyahut alabileceği semereler i t a m i n 

edecekt i r* 1 * . 

Aynı mevzu i le uğraşmış Fransız müellifelrine gel i rsek b i rar . i<n 

bu kanaa t i sarsarak h i r h is le karşılaşacakmışız g i b i o luyoruz . Faka t U 

geçici b i r intihadır. Par i s İstinaf Mahkemes in in 29 Temmuz 1868 t a r i h i 

karar ında 1 ' z i l yed in şahsi mesaisi neticesi elde ettiği semereler i iade Ih 

mükellef olmadığı belirti lmiştir. Faka t bu kararı z ikreden P i ca rd derha l 

ilâve ed iyor ve d i yo r k i : ( m a l i k yalnız sa f i g e l i r i n iadesin i i s teyeb i l i r . 

Yan i mal ın mukannen ge l i r i n i elde etmek için sene be sene zarurî o lan 

masrafların tenz i l inden sonra ger i ka lan kısmı ta lep edeb i l i r : z i r a bizzat 

gayrı menkulü el inde tutsaydı hu sa r f i y a t a k a t l a nmak mecbur iye t i nde I dU 1 " . 

10> O ı t v r l u g . mnrJtk» H4(l. Ncı r 9, 

111 HomberfEf r. M n d ı k MO, No . 11. 

13» H l r v r h , ı . g. m u k ö l e i l -

13> P n i t j u ı u i l u G a y r ı m e n k u l l e r i n t e m a m a m u l c n l l k k ı k l t k r ı l ı - «ek le r|*y 

• i ı.u[ i . . ı ı t u h . 'JiH ve m u l e o k l p 11945) , 

14 ı B o l g e i » . P r a t i k H u k u k M e c m u a n ı » 1H43 ftafc 1 1 - 1 3 . 

İ M D . P . US. 2. 339. 

16» P l u n l u l • K L p c r l de D r u l t ı l v l l k o l l r k t l y u n u n u n l l l U n r i l ı L e s B U M ) 

f i l d i . bHh. 3*7 ı ı p u f 3it4, 



Picardın bu sözlerinden anlatıldığı Veçhile kasdedilen şey e m e r e k -

r i n olduğu g ib i değil be lk i z i lyed in gerekl i sarfiyatının tenzi l inden sonra 

kalacak kısmının iadesi mecbur iyet id i r . Yoksa şahsî mesai neticesi elde 

edilen mahsulün sui n iyet sahibi zilyede mal edilmesi bahis mevzuu 

o lmamak icap eder. Ne tek lm Baudry - Lacanıinerie de aynı kanaat i besle­

mekte» semereler in sa f i kârının iadeye mevzu teşkil etmesi gerektiğim, 

z i lyed in semereleri is t ihsa l hususundaki sarfiyatı tenzil edilmediği surette 

bunun mal sahib i z immet ine kaydı gereken b ir haksız ik t isap teşkil 

edeceğini beyan e tmek t ed i r 1 7 . Esasen Fransız Medeni Kanununun hüküm­

ler i bu bakımdan çok sa r i h t i r . Fransız M. K. 547 ncı maddesinde m p ü . ı 

mahsulü olsun t a b i i olsun bilcümle semerelerin asla bağlılıkları hasebile 

ma l ike ait bulunduğunu beyan etmekte ve 54Sinci madde de ayrıca şöyle 

demekted i r ı malın husule getirdiği semereler üçüncü şahıs tarafından 

yapılan sürme, ek im ve diğer mesai masraflarını ödemek şartlte mal ike 

ait bu lunur . Binaenaleyh Fransız kanunundan ve dokt r in inden Yargıtavm 

görüşünü destekleyecek b i r de l i l istihracı mümkün değildir. 

V . — Ancak tevh id i İçtihat kararında münakaşa mevzuu olmamış 

bu lunmak la beraber bu münasebetle semerelerin iadesi problemi İle i l g i l i 

b ir meseleye dokunmaklığımız yer inde olacaklır. Biraz evvel zikreıtigimiv 

Fransız kanunundan farklı olarak kanunumuzda cevapsız kalmış olan hu 

mesele sui n iyet sahibi z i lyedin yaptığı ek im ve devşirme masraflarının 

iadesi gereken semerelerden tenzi l i lâzım gel ip gelmeyeceğidir 

Bu hususta i k i zıt nokta i nazarla karşılaşmak imkânı vardır. Kanunu­

muz semerelerin iadesini mu t l ak o larak emrettiğine göre sui nıyeı M M M H 

hu imkânı tanımak doğru olmaz 1 ' . Vakıa sui niyet sahibin in zarurî sar¬

fiyatının tenzi l edileceğini kanun h i l d i r iyorsa da bu sar f iya t şeyin idame­

sine ma tu f olan masraflardır"". Her nekadar semere ist ihsal ine maîuf 

masrafların da kanunun anladığı mânada masraf mefhumuna i tha l 

edi lmesi f i k r i şayanı kabul b i r düşünce ise de hu masrafların zarur i def i l 

fakat faydalı masra f l a r meyanına girdiği de ayrıca nazarı i t ibara alın-

J 7 ı Hnur i r* - L f i m n l l n c r l p , T n ı l l * d r D m l t c i v i l V I r l l l , N« JöT. 

İHI A d ı awn d ok t o r u U i l m l r d r bu n o k t a i n a r j ı r İ ler l n U r ü l m i u t U r . P m f e t u r 

l l ı n ı r h i r , m e n e l t y l rtnftnjdan dn f t ruya l a t l hdn f p t m e m î * n l m n k l a l u m b e r bir d e r r e e y r 

k n r t ı r a y n ı k u r u m u n o lduf tu h l M İ n l v e r m r k i e r i l r . Ad ı eeçrn m » k i ı t ı » ı m a > M *u r ü m l r 

bu b a k ı m d a n r n l l h l d l k k a t l l r : «Efrpr İ l l i y e t * m u l n d k i r a bed-lml • • a n bir f a y d a 

t em i n r t m l ı i e nul n i y e t i n i n ı ceaaa ı o l a r a k » bu f a r l n m m f n B t ı da tndr lk> m u k e l W U r • 

m ı N H e k l m W l r l A n d bu rikirrti-dlr. 



mak lâz ımdır 1 ' ' h 1 *. B inaena leyh 908 inc i maddenin z a r u r i masrafların 

tenz i l edileceği hakkındaki ibaresinden e k i m masrafları için ihlicaç e tmek 

kab i l değildir, Sui n iyet sahib i z i lyet bakımından pek vah im olabi lecek 

bu görüş tarzını desteklemek için ilâve ed i leb i l i r k i , b i raz evvel z ikred i len 

728 inc i madde e k i m masraf larının twf/o hakkı sahibine iadesin i derpiş 

ettiğine göre J U , ve keza B. K nun 294 üncü maddesi müslecire aynı hakkı 

tanıdığına nazaran» mevzuubahs sarfiyatın ödenmesi ancak işgalleri 

muteber b i r h u k u k i sebebe dayanan ve binnet ice sarfiyatı hukukan 

yapmağa mezun olan şahıslara tan ınmış t ı r 

Faka t b i lmukabe le ma l sah ib in in semereler i , bunların i s t i h sa l i için 

gereken s a r f i y a t tenz i l edi lmeden tesahup eylemesile bu s a r f i y a t bakımın­

dan haksız b i r i k t i s ap t a bulunduğunu i l e r i sürmek kab i l d i r . Her sebepsiz 

i k t i s ap , i k t i s ap t a bu lunan hüsnü n i ye t sahib i olsa b i le , k anunun t a y i n 

ett iği ölçülerde İade ve tazmine mevzu teşkil ettiğine göre 728 inc i madde­

nin m e f h u m u muha l i f i n den istihraç ed i lmek is ten i len de l i l l e r i bu surette 

ber ta ra f e tmek mümkün gözükebilir. B u teze karşı da ma l sah ih in in , 

s a r f i y a t a tekabül eden kıymetleri İadeye mecbur kalmaksızın, semereleı i 

temellük e tmes in in sebepsiz olmadığı , mülkiyet hakkının b i r icabı ve 

neticesi olduğu, ve hattâ kendi i hma l ve kusuru neticesi diğerini zengit.-

leştirmiş o lan k imsen in haksız ma l İktisabı hakkındaki ka ide lere müste­

niden b i r hakkı mütalebesl olamayacağı belki b i r dereceye kadar İleri 

sürülebi l i r" . 

Mama f i h bu derece sert b i r görüşü t a h f i f için de 649 uncu maddenin 

i k i n c i fıkrası o r t aya konab i l i r , ve kanunun mülkiyet hakkını bu gihı 

ha l lerde yapılan ilâveyi m a l i k i n hiç masraf yapmaksızın tesahup etmesi 

için kâfi b i r hukukî mesnet telâkki etmediğinin bu madde münasebetile 

de l i l i n i vermiş olduğu söylenebilir. Fakat bunun için de İhtimal sürüm 

ve e k i m i n 655 inci maddede bahsi geçen f idan d i kmeye muad i l tutulması 

111 lılm p S e m e r e l e r i n I n l l h au l ı h u ı u a u n t l n k l .1 f i y a t ı n taltifi! m a s r u f I j ı rd j ın 

m a d u d o ldu f tu h a k k ı n d a bk. : v u n T u h r . I 17. ı , I IH U t k u . i , W. No . 2. 

'2iii S a y a n ı d l k k a l ı r k l F r a n ı ı z M. K . M S İnci m a d d e s i n e cu fcmrn İ n d i n b i t t i 
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icap eder. F idan d ik i lmes i , bağ yetişi i r i lmes i hakkındaki hükümlerin 

sürüm ve ek im lere müşabih sayılması ne dereceye kadar tecviz ed i ieh i l l r | 

Acaba burada göz önünde tutulması gereken ölçü ekime müteallik 

yapılan masrafların d i k ime tekabül edecek ve ona kıyası caiz gösterecek 

derecede ehemmiye t l i o lup olmadığı mıdır ? Diğer cihetten ek im ile d i k i m 

arasındaki f a r k d i k i l en ağaçların da im i b i r ist i fadeye mevzu leskıl etmesi 

değil m i d i r ? Hâdisemizde 649 uncu maddenin kıyasen ta tb ik ine gidildiği 

t akd i rde bu mühim farkın göz Önünde tutulmamış olması b ir î p n k l t v e 

muhaze mevzu sayılamaz mı ? 

Be lk i de bu mevzu Medeni Kanunun 1 inci maddesinde bahsi gecen, 

hâkimin vazıı kanun sıfatile tanz im etmesi gereken kanun boşlukların­

dan b i r i d i r . Elhasıl bilhassa bu son düşüncenin tes i r i altında kalarak v e 

kanunun şuraya buraya serpiştirdiği hükümlerden v e ezcümle sebepsiz 

mal iktisabı me fhumunun lems i l eylediği adalet ve nasafet düşüncesinden 

mülhem o lmak suret i le ve her halde bu hususta gerekl i masrafın asgari 

değerini geçmemek ve mal sahibine elde edeceği semerelerle tazmin i icap 

eden s a r f i y a t arasında b i r menfaat marjı bırakmak şartile"-. ek im v e 

devşirme masraflarının muayyen bir nispet dahi l inde tazmin i c ihet in i 

i l t i z am etmek Türk Medeni Hukuk sistemine değilse bile hiç olmazsa 

adalete aykırı b i r ha l tarzı olmasa g e r e k t i r Bu hal tarzını. U7un tered 

rtütlerden sonra i ler i sürerken hâkimin bu nevi hâdiselerde b i r dereceve 

kadar vazıı kanun vaz i fes in i göreceğini hesaba katarsak mal sahibin in 

sar ih menine rağmen gaasıbm semereler için sar f iya t yapması halinde 

bu sarfiyatın tazmine mevzu teşkil etmeyeceği ve z i lyedin sui niyet, 

derecesine göre tazminat miktarında ind i rmeler yapılabileceğini de ayrıca 

kabul muvafık o lur . 

V I . — İstihsal edilen semerelerin iadesi hakkındaki bu izahatı müte­

akip artık elde edi lmesi ihma l edilen semereler hakkındaki nnkta i nazarı­

mızı be l i r tmek ve Yargıtay görüşünü münakaşa r tmek b i r hayl i 

kolaylaşmıştır. 

Yargıtay elde edilen semerelerin iadesini mevzuhahs .semerelerin 

bizzat ma l i k tarafından is t ihsa l edi lmesi kararına mütevakkıf gördüğün-

Y a p ı l a n a a r f l y a i 1.000 l i r a l u l m u ı . f a k a l n aene Tahin- N y a t l a n d t i w r * k 
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h i ç b i r * * y v r r i iTneme ı l m u v a f ı k o l m a * . M r / k û r y e r i n a e iwv l k l r a* ı b l t r a r r y ü * l i r a 
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dei i hma l edi len semereler hakkında da evleviyetle aynı şartı aramışt ır . 

Ev l ev i ye t l e d i yo ruz , çünki şimdi münakaşasını y apmak t a olduğumuz 

faraz iyede z i lyet b i l f i i l semere i k t i t a f etmemiş olduğuna göre, m a l i k i n 

a raz iy i işletmek n iyet ve t a s avvu ru kab i l i ispat olmadığı ha l lerde z i lyed in 

hu tarzda fa raz i semereler in değerini iade i le mükellef tutulması , mev­

cud iye t i asla muhakkak o lmayan b i r zararın t a zm in i mânasına gelece­

ğinden şüphe i le karşılansa y e r i d i r . Çünki evve lk i şıkta ma l sah ib in in 

zararı, kend is in in a r a z i y i işlemek kararında bu lunup bulunmamasından 

müstaki l o l a rak şu bakımdan muhakkak i d i k i , kendis ine mü temmim cüz 

ve mülkiyet hakkın ın b i r neticesi o l a rak ait bu lunan semereler in istihlâki 

b izzarure onun mamelek inde b i r eks i lme i fade ed iyordu , ve bu i t i b a r l a 

Yargıtay görüşünün doğru olmadığını tereddütsüz s öyleye b i l i y o r duk . 

Ha l b uk i şimdi meşgul olduğumuz şıkta semere namına b i rsey olmadığım­

dan gayrı menku l sah ib in in mamelek inde vuku bulduğu muhakkak sayı­

lacak b i r eks i lmeden bahsetmek ko lay değildir. Bu bakımdan insan 

t t v h i d i i çtihat k a r a r m a hak vermek İçin b ir temayül d uyab i l i r . 

Faka t kanunumuzun s i s t em in i n münhasıran zarar f i k r i üzerine 

kurulmamış olduğu ve zararın yanında ve cundan müstaki l o la rak gerek 

hakikî ve gerok fa raz i semereler in iadesini âm i r olduğu nazarı İtiba^e 

alınırsa t evh id i İçtihat kararına bu meselede dahi i l t i h ak e tmemek i k t i z a 

eyler . Yüksek Mahkemen in nok t a i nazarı daha ziyade (ex lege ferenda -

şayanı arzu k a n u n i bakımından b i r kıymet i fade edip mevzu h ukukun 

sa r i h hükümleri muvacehesinde husus i b i r değer taş ımamaktadır . Nete-

k i m Homberger 'de şu satırları okuyoruz . : «... Semere denince aynın 

bütün hasılatı anlaşılır. Z i l yed hak sah ib i nezdinde de (b iz ilâve ed iyoruz 

b i r mücbir sebep taht ında) ziyaa uğrayacağını ispata muk t ed i r olamadığı 

semereler i hma l edilmiş hükmündedir . Bizzat mal saahibinin iktitaf 

etmeyeceği semerelerden dolayı zilyedi mesul tutmanın doğru olup olma* 

d\y% tereddüt ve münakaşadır. Ancak elde ed i lmesi i hma l o lunan 

semereler in K A N U N D A S E R A H A T A N Z tKRÎ zarurî olarak bizi tmnv 

kabule sevkeder.y 

V I I , — Şimdi i hma l edi len semereler in ne şekilde değerlendirilmesi 

bahs in i de incelediğimiz vak i t zarurî o larak ecr i m is i l me fhum l l e karşı­

laşacağız. Bu sebeple şimdi de i hma l edi len semerelerden ne anlaşı lmak 

litzım geldiğini t as r ihe çal ışmakl iğimiz uygun olacaktır. 

Burada da b i r dereceye kadar muh te l i f k anaa l l a r l a karşılaşıyoruz. 

B i r telâkkiye göre i hma l edi len semereler sui n iyet sahib i z i l yed in şahsi 

vasıtalarlle elde edebileceği semerelerd ir . Bu nok ta i nazar bazı ahvalde 

1 hımtHTjit<r. r l k n g p ı > n I Ş I T ve No. bk: 11 No. lu l o t a . 
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aşırı derecede haksız neticelere isal edebilir F i l hak ika araziye tecavüz 

eden gaasıbın kudre t i ne göre tazmin vecibesinin az veya çok olması doğru 

olmasa g e r e k t i r " . 

Benimsediğimiz diğer telâkkiyi ise şu suret le formüle edebi l i r iz ; 

kanun burada b i r faraz iye koyduğuna nazaran ihma l edilen semereleri 

no rma l ve u m u m i şart lan gö - "nünde t u t a rak ırt abatracto hesaplamak 

ve gayrı menkulün emsaline nazaran getireceği hasılatı esas i t t ihaz 

e tmek doğru o lur . Ancak bu faraz i mahsul bedelinden mevzubahs semere­

le r in elde edi lmesi için yapılması gereken sarfiyatın beşinci paragra f ta 

izah edilen esaslar dairesinde tenzi l i ayrıca muvafık olacaktır Ve ozamnn 

elde edilecek r akam müdahele edilen ye r i n k i ra bedeline b i r derece>e 

kadar yakın bulunacaktır. 

N ihaye t üçüncü ve daha ziyade besatet arz edecek bir telâkki de şu 

olacaktır : İhmal edilen semereden sadece hukuk i semereyi anlamak 

lâzımdır: yan i bundan fuzulen işgal odümiş araz in in getireceği kıra 

anlaşılmalıdır. Bu nok l a i nazar merhum Şemsettin Temizer tarafındım 

müdafaa edi lmişt i r" . Sayın Temizer muhakemesini şöyle yürütüyordu : 

madem k i 907 nci maddedeki semere tâbiri tab i i semereler yanında hukuk i 

semereleri de i h t i va e tmekted i r- 1 " ' * , ayn i zümreye mensup 90Bincı 

maddedeki semerelerin farklı b i r te fs i re tâbi tutulması için hiçbir sebep 

yok tu r . Profesör Hirseh de bu kanaata kayıtsız şartsız iştirak 

etmekted i r- 7 , 

V I I I . - Biz de yerine göre i k i nc i veya sonuncu telâkkiye iltihakı 

uygun bu l uyor daha doğrusu bu hususta mal sahibine b i r hakkı hıyar 

tanıyoruz. B i r misa l İle izah edelim : b ir yere müdahele edildiği t ak t i rde 

o y e r i n b i l f a r z 10.000 k i l o buğday getireceği, ve bu mahsulü almak için 

ı> sene yapılması gereken masra f la r 600 l i r a İse, buğdayın o sene için 

k i losu 20 kuruştan satılacağı kabul edilse mat sahibi ihma l edilen semere 

2M K e m a l e t t i n U t k u . f, n i'., NaV M »fl$. 

J f l ı İLıJ i . ı i , b i ı > u k bir ç i f t l i k • ı h l h ı k f t m » u * u n u n t a r U a i n . ı m ü d a h a l e •Mt i f t 

: a k a l m U d a h a l e t-ttlftl i n h a n ı n a n r a k eUÜ b i r k i l m i m e k m l ı l l r S imd i bu l a ı ' l a n m 

ı a ı ı.-iı e l i n d e k i t a m a m e n m-.ılern v a a ı l a l a r l n »Urd ldü f tU l a k u n u elde ed i l ecek 

mahau l bede l i n i h e s n ı d n m a k » ü r e t i l * bu bedel i g a u ı h a ö d e t t i r m e k taıebir • dahrt 

kaldemlne ı ı f t m a ? j f n n m n d a y ı z . » (*. İt- dok t o r a i e l t imi i . « a h JO*l-

36ı S e m ı H I l n T e m l i e r . A d a l e ! Derg in i , M İ , a a h l f r U t a - 1 1 3 4 . 

.••• ı . ıs. N c t e k l m m u a h h a r W r t evh i d i i ç t i h a t k a r a n . I H a n ı l n b u nu k a b u l 

e t m u t l r . U - J ! - l 9 B t l . B . U / K , 2. H.eaml GtSt t te , 30 H a z i r a n I H Ü Nu . T54W». 

21ı İ l e r i d e ( imfejniJ l l i n r î î ' ı t e t ı n a k l e t t l i ı m l ? p a t ı r l a r j t M k m ı ı . 



bedeli o la rak 1.400 l i r a dâva edebi lecekt ir . O l ab i l i r İd, o sene o araz in in 

emsal i ye r l e r 1.000 l i r a k i r a y a verilmişti . Eğer gayrı menku l sahib i ecr i 

m i s i l i le i k t i f a e tmek isterse, b i r i n c i hesap şeklini İhtiyar e tmeyerek 

1.000 lirayı dâva edecekt i r . Bunda verdiğimiz misalde men f aa t i yoksa da 

is t ihsa l sırasında buğday piyasasının s u ku t u net icesi k i l o bedeli 10 kuruşa 

kadar düşmüşse o zaman ecr i m i s i l şıkkını i h t i y a r etmesinde men f aa t i 

açık bulunacaktır. Demek k i ha i ve vaz iye t i n icabına göre ma l sahib i İki 

şıkarasında t e r c i h i n i yapab i lecek t i r . 

Ma l sahih ine tanıdığımız bu hakkı hıyarın mesnedi h u k u k i s i ned ir ? 

Burada zarar me fhumuna müracaata mecbur kalıyoruz. Bu hususta da 

von T u h r un izahatını tekrarlayacağız .Sayın üstadın i fade eylediği veç­

h i le ma l sah ib i gasbedilen şeyin gasıp t a r i h i n dek i kıymetini veya hüküm 

anındaki değerini dâva e tmek ye t k i s i n i ha izd ir . Z i r a ma l kendis inden 

gasbedIImeşeydi o t a r i h t e onu sa t ab i l i r d i . (Burada von T u h r haklı o la rak 

t, t a r i h t e sa tmak n iyet ve tasavvurunda olduğunun ispatı şartını ara­

m ıyor ) . B i lmukabe le ma l arada kıymet lenm işse ma l sahib i kendis inden 

gasıp t a r i h i n dek i kıymeti değil, f aka t hüküm t a r i h i n dek i kıymetini iste­

mek selâhlyetini de ha izd i r . Z i r a ma l gashedilmemiş olsaydı kend is i bu 

t a r i h l e mağsup malı e l inden ç ıkarmakla yüksek bedelden i s t i f ade edebi l i r ­

d i (keza burada da mal ı daha önce satmayacağı hakkındaki i rades in in 

ispatına maha l görülmüyor)•* . 

İşte bu muhakeme tarzından mülhem alarak i hma l edi len semereler 

hakkında da mal sahib ine mümasi l b i r hakkı hıyar tanımak bize mümkün 

gözüküyor. Füzuli işgal hâdisesi olmasaydı ma l sahib i g ay r imenku l u nu 

ya k i r aya vermek yahut bizzat işlemek ye t k i s i n i haiz bulunacaktı . Mülki­

yet hakkının z a r u r i b i r net icesi o la rak haiz bulunduğu bu hakkı h i y a n 

gasıp t a r i h i nde ve gasıp dolayısile kul lanamamış ise, şimdi kullanmasına 

imkân vermek lâzımdır. Vakıa hâdisatın inkişafından önce kullanılacak 

hakkı h i y a r l a inkişafından sonra i s t ima l edilecek t e rc i h arasında müh im 

biı f a r k mevcu t t u r . B i r i nde müstakbel konjonktürün r i z i kosu ma l sah ib in ­

de kalacak, diğerinde ise mal sahib i fiyatların ve kıymetlerin zaman 

içindeki tahavviilünü göz önünde t u t a r a k bu t e r c i h i kendi menfaat ına en 

uygun şekilde yapab i lecek t i r . R i z i konun gaasıba yüklet İlmesi ağır ve 

faka t h u kuk i ve âdi l b i r net iced ir . Gaasıb buna kusu ru ve sui n iyet has-*-

bıie l a h amm i i l göstermek mecbur iye t inded i r . 

TSt vnrj T u n r r ı a h , 104 ve M N<». lu no l l u ı a r a h a l e n i joy le kny< ln l l> i i r : • m u i n 

m a l i k i n ı ı r a d u ı . . b lh - • in k e y f i y e t i ü z e r i m l e ı l u rmo f t a m u h a l y o k t u r . Olun o h n hu 

i ' i he i l n in|irı(ı m liri ıl M a a l e y h e b ı r a k ı l a b i l i r d e .1* ekaı-riyetl nhva im> h u n n i m k a n v ok i ı ı r . 
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Bu mülâhazaların, elde edilen semerelerin tazmin i bakımından da 

rolü vardır. Sui n iyet sahibi z i lyedin elde ettiği semerelerin bedeli ya bu 

semerelerin devşirilmesl t a r i h i ndek i kıymeti yahut da davacının dâva 

t a r i h i ndek i (hüküm t a r i h i ndek i } bedeli üzerinden hükmedilebtlecektir 

Mal gasbında olduğu g i b i semerelerin gasbında da hak sahibine bu tarzda 

bir hakkı h i y a r tanımak bizce zarur id i r . Sadece tab ia t i le semereler cinsi 

Itıbarlle saklanabilecek cinsten değilse (meselâ kuru tu lmaya müsait 

o lmayan kara üzüm g ib i ) o zaman dâva ta r i h indek i kıymet bahis mevzuu 

olmayıp gasıp t a r i h i ndek i veya semerenin mah iye t i icabı İstihlâki ik t i za 

eden en geç t a r i h t e k i değerinin esas u tu lmas ı ikt iza eder 2". 

29 ı V / l e l n n ü i l a b u g ö r u a ü dua tekk-r m a h i y e t i * - b u k a n u u t i z h a r e i m i ı t l r . 

( İÜlyed t e m l i k e y l e d i * ! a e m e r e l e r l n k i v m e l i n i t e d i y e İle m ü k e l l e f t i r . B u b u s u n l a 

m e n c i * h e r h a n g i b l ı f i y a t l a H t i ı ( o n u m - u n d a h a k i k a t e n e l d e e d i l e n b ede l riefrıl. 

b e l k i .- * / r . # • r ı tlvvrtşU bir • h a l i n d e • •>• \ k ı sme t n a x a r & n h n -

m n l ı d i r . S c h n e l d e r S O ' l ı ı K i i r u f a k ı n t c r cUme ı l . m a d d e M**, Nv. l ı B u n ok i a ı n a i a i a 

a ı a b a e a k l b ı n e v h l r t l I c l l h a i k a r a n m u h a l i f m i d i r " 12 X I 1 W I j r t b l l l e v h l d i I c i l h a i 

k a r a r m d a ( T e m y i z k a r a r l a n - H4 ı n h İBJ »ny le d e n i l i y o r : • t a r l a d a yifcın v e y a 

d e m e t h a l i n d e İken b a t a r a u f t i a l ı l a n m a h n u b U ı n h i n i i n t ı f t l ak lak ı k ı yme t ü ne rmdcn 

t a z m i n i g e r e k i r . * B u k a r a r mı-vzuhaha m a b a u l u n h e n u r m u d l y a l V Ü M l v e m u m a k ı l 

b i r h ü v i y e t a l m a d ı f t ı m g o * t m ü n d e i u l m u w b e n z e m e k t e d i r O j l r k ı . h e n ü z m u l e m * 

m i m eüz v a s f ı n d a n b u s b ü l ü n » y r ı l d ı f i ı *ı-yii'nrrnes«r,.fc 4 | i a n m a b * u l r v a k i z a r a r * a > n 

mı-nlcule i r a ı e d i l e n z a r a ı h ü k m ü m l e t u t u l m u ş t u r . K a r a r ı n b a t ı n d a k i h u l a v a d a b i t 

mahnuLa l ı n h e n ü z m i v l i y n t m a h k y e i i n l a l m a d ı ğ ı be l i r tUmL ı l I r . O t ü r e l l e k i k a r a r ı n 

m e f h u m u m u h a f l l l n c h - n ı u m a n a y ı ç ı k a r a b i l m e k ımkAn ı v a rd ı r n e r r e r e l e r m u m h h f i * 

h a l e g e l d i k t e n a n n r a L i t l h l A k v e t e l e i h a l i n d e m l * l e f t i n i m i n e d i l i r i l e h t a h t ı h U k m r 

a l ı n a b i l e c e k t i r . • B k S N o l u n o t a ı V e h u • u r e i l e h ak Hah lb l i v i n h u k u m t a r i h i n d e k i 

b e d e l i t e m i n e t m e k i m k a n ı BaftLanmı» o l n r ak l ı r Ş u n u da i l A v e i r n \n e d e l i m k i b iz 

h o t i ı z a t ı n d a l S 3o l a r ı h h t e vh i n ı i ç t iha t h a r a r ı n ı n l n a b e l l n e k a i l değ i l i z Y ı ğ ı n v e 

d e m n h a l l n d r de n laa i r a t e d i l e n z a r a r ı n l a z m l n i I c i n r a r a t u ı r ih inr iek ı k ı y m e t i 

def t ı»moz b i r ıdcü o l a r a k a l m a k dı»4tu rie*lldlr. B e l k i l a t l h l d k e d i l e n *• d e m e t b r d r n 

b a k h a h l b l n l n e l de e d e b l l e c r t i e n yükaek dejr< • I Vİ b t n n e t l r e leab* h a l i n d e IH Iküm 

l a r l h i n d e k l k ı y m e t i K a r a r f a i l i n e ^ d r l t i r m e k I f n i m d ı r 

N l h a y e l F r a n a ı r m a h k e m e i ç t i h a t l a r ı f a v k r e l l mUe l l l Î l e re müs t en i d en m ü d a f a a 

e l l ı f l i m l i b u e n u l a l ı t e y l l e d i y o r Z a r a r a ugn ı%an k ı m v n l n u m u / ka l d ı ğ ı ı r a n 

l a m a m e n t e l a f i r lmı-k l U z u m u F r a n n a d a m l lA İ nkm h u k n t d e " i » ı . ı k k a b u l e d i l m e k t e , 

v e M k a i d e n i n z a r u r i n e i i e e * ! o l a r a k t a z m i n a t m i k t a r ı n ı n t a y i n i I c l n h u k u m : a r l h l 

i t t i h a z e d l l m e k l c d l ı Meffı-r k i h i ı kmz O l l l n v u k u b u l d u ğ u l a r l h l e n i t e r i mı ıû iur» 

m a l ı n k ı y m e t i n d e h ı r t enezzü l h u i u l e E c ' m U o l ı u n . V a l n i z h u * m t a k d i r d e l a r . m l n n t 

h ı .ka ız f i i l g ü n ü n d e k i r a > l c ü ze r i n den h e s a p l a n m a * l â z ı m c e l e r e K l l r . Z i r a ç a l ı n a n - ı h a n ı 
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I X . — Her ne ise bu hakkı hıyar hakkındaki müta lâamız muc in i 

münakaşa addalunsa bite ma l sahib ine atttjarî oiarak, gayrı menkulün 

fuzulî işgal altında kaklığı müddetçe emsali maha l l e r i n getirebileceği 

kirayı t em in e tmek vecibesi her halde daha az tereddütle karşı lanmalıdır, 

Z i r a i hma l d i len semereler i ba res in in asgar i mânası budur , ve bu da 

doğrudan doğruya ecr i m i s i l me f humunu tekabül e tmek ted i r . E s k i huku~ 

kumuzun t es i r i alt ında k a lmak l a muaheze edi lemiyecek Prof . H i r s c h ' i n 

sa r i h beyanı c idden pek manidardır : 908 inci maddenin mânası b i r şeye 

sul n iye t le z i lyet o lan k imse hak sahib ine yalnız f i i l e n i k t i s ap ett iği 

semereler in iadesin i değil o şeyden mu t ad i s t i f adey i t e m i n etmiş g i b i 

tazmin le mükelleftir. H e r halde bu İktisadi noktadan ecr i m is i l den başka 

b i r şey değildir. Kanunumuzun kastına göre hak sahib i en az sul n iye t 

n iyet sahib i z i l yed in o şeyi mu t ad üzerine kul lanmasından doğacak men 

i c a t l a r dan i s t i f ade eder vaz iye t te bulundurmalıdır . Demek o l uyo r k i , su i 

n iyet sahib i z i lyed hak sahib ine asgar i o la rak mu t ad k i r a bedel in i f ec r i 

m i s l i ) tazmin le mükelleftir. Eğer gayrı menkulden daha fazla i s t i f ade 

etmiş ve mu tad k i r a bedel ini aşan b i r fayda t em in etmişse, sui n i y e t i n i n 

cezası o l a rak elde ettiği bu fazla men f aa t i da iade i le mükelleftir» 

s ı J h. ı l ı.ıi [ h i n d e n İ t i bar ı - I blı n e z z u l Kaydı ı m ı » s r l a h i b l z U y u U l f t U i l e n lı| g a y r i l a k k ı n 

m a h r u m d i n m e d e y d i b u e s h a m ı k u r u n s u k u t u n d a n o n c e s a t a b i l i r , v e s i r k a t t a ı . b i n ­

d e k i k ı y m e l l e l d e e d e b i l i r d i - i R e v u e t r l m e s t r l e l l e de D r u l t c t v l l 194l i , sa l ı . 230 v e 

a, 314 . 1947 ı , 3 3 1 . M ı ı z e u u d ' l a r ı n n o t u v e z i k r e t t i k l e r i k a r a r l a r e z c ü m l e . v i m e * 

İ s t i n a f M a h k e m e s i n i n 211 Ş u b a t 1947 y a F r a n s ı z Y a r g ı t ay ı Ceza i l a h e s i n i n H H a z l i a n 

194S t a r i h l i k a r a n , s u n u ü a e k s i k k u l m u m ı i k l e l n k a y d e d e l i m k l e g e i m a ğ d u r m o g s u p 

m a l ı n y e n i s i n i h ü k m ü b e k l e m e d e n t e d a r i k e t m i ş s e a z u r n a n l a z m i n a i a esas n v ı g s u p 

m a l ı n i k a m e s i b e d e l i o l a c a k t ı r , k e z a M a z e a u d ' l a r a y n ı m e c m u a d a » M a m a f i h Hrıc l-

k a d a a d a l e t i n v e k a n u n u n e m r e t t i ğ i b u h a l t a r z l a r ı k a b u l e d l l m c m l ı l l r . A . ' k l k j 

J U r l s p r l l d u n m t a z m i n a t b u h s ı n d a z a r a r ı n - u k u u t a r i h i n i s u s m a z b i r n o k t a u l a r a k 

a l m a k t a d ı r , P a r a n ı n b t l y i i k k ı y m e t h ı h a v v U l U g ı i s le r r i l i l z a m a n l a r d a b u b u l i u r . : ı n ı n 

s e b e b i y e t o l a b U e c e i l h a k s ı z l ı k l a r İ z a h t a n v a r e s t e d i r . ı A > n ı m e c m u a 194 l i . ı . 2 30 

M o z e a u d ' i u r ı n m ı t u ı . ı l l u n u t a k i p e d e n 21) h i s N o , y a B k . ı , 

29 bJs > T a m b i r t a z m i n i t e m i n m a k s a d l l c z a r a r ı n h ü k ü m t u r l h l m l e l a k i i r l l u z u -

t m : h a k k ı n d a F r a n s ı z İ ç t i h a t l a r ı n ı n m ü s t a k a r m a n z a r a s ı -um a y l a r d a m u k e r r e r e n 

t e e y y b t e t m l a t l r . < B k . R e v u e m m . d r D r o l t c i v l l 1950. s. U3. 194. 3S5 v e n r h a y e t 

F r a n ı ı z Y a r g ı t a y i n ı n 10 Mayi i 1950 t a r i h l i k a r a r ı a y n ı m e c m u a s, r u t t ı . Ş a y a n ı d i k 

k a l t l r k l , a r t ı k B e K ' l k a i ç t i h a t l a r ı d a e s k i h a t a l ı görüşleri '-;! l e r k c d c r e k a y n ı y o l a 

g i r m i ş l e r d i r ( 2 a A r a l ı k 1949 t a r i h l i Uru 'se l le» l ı t n a f M u h k c m e i l n l n k a r a n . — R e v 

t r l m . 1950 s a h . SOS». 

w- H t r s t î ı . ' - u g e g e d oı ıkaLı-at, k r ' a U l k a , s a h , . D o y l ı l ı k l e k ı . n u n v a a n 

k d t U n i y e t l i z i l y e d i n m e s u l i y e t i n i s o n h a d d i n p k a d a r g d i u r m u s t l l r 
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X. — Şimdi tevh id i İçtihat k a r a n hakkında top lu b ir hükme varmak 

ik t i za ederse f i k r i m i z i şu suret le hülâsa edebi l ir iz : kararda fuzu l i muda-

h i l l e r l n i ler ide kabr i s t an olarak kullanılarak araziye vak i müdahaleleri 

şekli tasr ih edilmemiş o lmakla beraber bunların orada zenyat yaptıkları 

anlaşılmaktadır. Münhasıran kendi emekleri mahsulü de olsa elde ed i lm i ) 

semere ve hasılatın mal sahibi olan Belediyeye a id iye t i bizce şüphe 

götürmez. Belediyenin açtığı dâvada bu yolda b ir mütalebe i l en sürmediği 

için mahkemenin bu hususta müspet b i r karara varması mümkün görüle­

mez İse de, mahkeme dâvacı Belediyenin mezkûr semerelere müteallik 

olmak üzere dâva açmakta muh t a r bulunduğunu aym kararda belin» 

b i l i r d i . Mahkeme için böyle b ir mecburiyet olduğu söylenemez ve bu 

hususta sükûtu i h t i y a r e tmenin muvafık olacağı be l i r t i l i r se bilmukabrU-

tebarüz e t t i rmek ge rek t i r k i , Yargıtay bu mevzuda sükutu terc ih etmemiş 

ve bilâkis ma l sah ib in in böyle b i r hakkı olmayacağım sarahaten beyandan 

çtkinmemiştir. Ha l b uk i işte bu görüşü kabule imkân yok tu r . Bu noktaı 

nazara karşı serdedİlebilecek tenk i t l e r i evvelki şuurlarımızda ve bilhassa 

I I I üncü paragra f t a tafsilâtile açıklamış olduğumuzdan • izahatımıza 

atıfla İktifa ederiz. 

Saniyen evve lk i izahatımızdan da anlaşıldığı üzere z i lyedin semere­

ler i t azmin mükellefiyet de muhatap tutulması için füzuli işgalin taa l luk 

ettiği y e r i n mah i ye t i icabı semere veya irat g e t i r i r neviden olması iktı/a 

etmez. Madem k i füzuli şâgil o yer i nemeredar kılmıştır, temin ettıgı 

semereleri iade ve tazmine mecbur olduğu kanunumuzun ayni haklar 

hususunda i t t i h a z etliği s istemin netice ve icabıdır. Tâbiri âhirle kanunun 

maksadı füzuli şâgile gasıp sure l i İt elde e t t i ğ i semere v e bu K e m e r e 

mefhumuna girebi lecek sair menfaaUarı ma l sahibine ya aynen veya 

icabına göre nakten iade e t t i rmek t i r . Yargılayın muhakemesini mürıhası 

ian mağdur zaviyesinden sevk etmesi ve onun mamelekinde b ir eksilme 

vuku bulup bulmadığını araştırması doğru değildir. Z i ra meselenin b ir d e 

gaasıbın mamelekinde gasıp sebebile b ir fazlalık olup olmadığı zaviyesin 

den mütalaa edi lmesi , ve böyle b i r a r tma mevcut ise f e r i n ve mütemmim 

cüzün asla tebeıyyeti icabı mevzubahs fazlalığın mal sahibine aynen veya 

nakten iade e t t i r i lmes i lâzımdır. Elde edilen veya ihma l edilen semere 

Latin t azmin i kaidesi işte bu h ukuk i f i k r i tecessüm e t t i rmek ted i r . 

Eğer meselemizin haksız mal iktisabı çerçevesinde b ir hal tarzına 

ğlanması icap etseydi o zaman gayrı menku l sahib in in mamelek in le 

bir eksi lme v ak i o lup olmadığını araştırmak doğru o lurdu. Çünkü haksız 

ik t i sapta iade borcunun doğum şartı sadece b i r tarafın mamelekinde biı 

fazlalık husule gelmesi değil, fakat ayn i zamanda bu artmanın diğeı 

mamelekte b ir ekşitmeye tekabül etmesid ir . Ha lbuk i meselemizin haksiz 

h u k T a k Mec. — 38 
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mal iktisabı çerçevesi içinde müta lâa edilmeyeceği hususunda Yargı layla 

mutabık ız 1 1 . B inaena leyh bu sebeple de meşgul o lduğumuz hadisenin 

husus iye t in i b i r kere daha tes l im etmekliğlmiz icap ed iyor . Y an i gaasıbın 

mamelekinde gasıp dolayıslle b i r fazlalık husule gelmiş ve bunun mütem­

m i m cüz veya semere şeklinde telâkkisi mümkün bu lunmuş ise o zaman 

bu fazlalığın mal sahib ine t a zm in e t t i r i lme s i n i t e m i n e tmek lâzımdır. 

B inaena leyh b i r k imse u m u m i b i r yo la tecavüz su re t i l e b i r b ina inşa 

else Belediye hem o binayı y ıkt ı rmağa ve hem de binanın ayak t a bulun-

uuğu müddetçe ecr i m i s i l istemeğe hak kazanır. T e k r a r ed iyoruz , bu 

bakımdan tecavüz edi len y e r i n i r a t g e t i r i r neviden olmasına iht iyaç yok¬

t u r . Çünkü gaasıp o yerde bina k u r m a k ve binadan i n t i f a e tmek le mame­

lek inde b i r fazlalık vücuda gelmişt ir: binayı muteber b i r h u k u k i sebep 

neticesi bîr başkasından kiraladığı yer üzerinde kursaydı o zaman işg.ıl 

ettiği a ısa için b i r k i r a ödeyecekti. İşte mümasi l b i r yere ödeyeceği k i r a 

bedel ini gasbı net icesi t a s a r r u f ey lemekle mamelek inde b i r art ış husule 

gelmiş ve bu art ış o y e r i n hukukî semeresine tekabül eder mah iye t t e 

bu lunmuştur Bundan böyle m a l sahib ine ecr i m i s i l namı al t ında b i r 

bedel ödemesi» nok ta i nazarımıza göre. modern hukuk prens ip ler ine uygun 

düşecektir. Tevh i d i içtihat kararından önce aynı hâdise hakkında H u k u k 

U m u m i Hey'et i n i n (her gasıp f i i l i n i n ecr i m is l i icap ett irdiğ i ) hakkındaki 

vecizesi bugün için dah i h a k i k a t i i fade e tmek t ed i r ' 7 . Bu raya kadar ve rd i ­

ğimiz izahat bunu göstermeğe kâfi gelmişse, bu yazımız gayesine ulaşmış 

sayılacaktır. 

X I . — Ancak sözlerimize n ihayet vermeden Önce 25/5/193*1 t a r i h l i 

t evh id i içtihat kararının akıbetini kısaca gözden geçirmek ve nihayer 

t enk i d i n i yaptığımız bugünkü kararın f i i l i kıymeti üzerinde d u rmak 

yer inde olacaktır. 

Müruru zaman hakkındaki 1938 t a r i h l i t e vh i d i içtihat kararı ecr i 

m i s l i t azminat o larak t avs i f değilse bi le tevstm etmiş, f aka t hükümleri 

ve net icesi Uİbarile k i r a bedeline müşabih görerek beş senelik müruru 

zamana tâbi olacağı f i k r i n i kabu l eylemişti. Ha l b uk i şimdi t evh id i 

S U A n c a k m u c i p s e b e p l e r d e Y l l k s e k M a h k e m e m i z d e n a y n h y o r u ? g o y l e -r, 

Y a r g ı t a y h a k s ı z İ k t i s ab ı n i a d e c e h u k u k i b i r m u a m e l e n e t l r e s i n d e h u s u l gr le r-eBLn l 

k a b u l e d i y o r . H a l b u k i h a k s ı z I k t j aa l j ı n b i r m a d d i D i l n e t i c e s i n d e de h u s u l e s e l m e s l 

k a b i l i t a J a v v u r d u r . M e s e l a b i r h a l k a s ı n ı n m a l r r m e t l l e y a p ı l a n i n şaa t v a z i y e t i n d e 

u l d u g u g i b i i n ş a a t v e y a f i d a n d i k m e a k t l b i r v e c i b e n i n i c ras ı m a h i y e t i n i h a i z b u l u n ­

m a d ı k ç a h u k u k i m u a m e l e m a h i y e t i n i d e f i l l s adece b i r f i i l v a s i m i h u l ı d l r i A u h r y de 

K a u c i l t X I I t . 3*Jû, N o t S ) . 

3 2 , 6 / 1 0 / l S H S t . £ 7 4 - 2 3 - 3 K . 7 l H P r a t i k H u k u k M e c s e r i M v a h 1 1 . 
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içtihat k a r a n meselenin sıklet merkez in i münhasıran zarar ve tazminat 

f i k r i n de görmektedir. Bu i t i b a r l a 1938 t a r i h l i tevh id i içtihat kararının 

bu son ka ra rdan sonra kıymetini muhafaza edip etmiyeceğ cidden pek 

meşkûktür. Zilyetliğin ladesi meselesini haksız f i i l çerçevesinde görmeyen 

müellifler bi le müruru zaman meselesinin haksız f i i l e kıyasen hal edi l ­

mesi f i k r i n i izhar etmişlerdir'*, Yargıtay haksız f i i l tez in i bu defa sara­

haten kabu l etmiş olduğuna nazaran bu nokta i nazara ev lev iyet le i l t i f a t 

ütmesi ve beş senelik müruru zamanı te rk eylemesi lâzım gelecekt ir k i 

bu d u r umun maslahata uygunluğu hakkında şüpheye kapı lmamak ekle 

değildir. 

X I I . — Esasen müruru zaman noktasından katı nazar yen i tevh id i 

içtihat kararının f i i l i y a t t a ne g ib i ak is ler i olabileceği hususi b i r sekılut 

münakaşaya değer. 

Yeni kararın mal sah ib in in lâkaydisine rağmen toprağı işleyene b i r 

nevi p r i m temin etmesi g i b i sosyal b i r fayda sağladığı söylene b i l i rse de 

bunun yanında fuzu l i işgal hâdiselerinde teşvikkâr b i r rot oynamasındau 

cidden ürkülebilinir. Bu ise zannımızca küçümsenmeyecek bir mahzurdur . 

Z i ra bugün Tür k i yem izdeki füzuli işgal dâvaları her halde diğer memle­

ket ler le kıyas kabu l etmeyecek derecede fazladır. Bu hususta e l imizde 

i s t a t i s t i k l e r yoksa da münteşir kararların mukayesesi bu g ib i hâdiselerin 

Fransa ve Isviçrede seyrek olduğunu göstermesine mukab i l b i zd t gerek 

kararların kesret i ve gerek münakaşaların şiddeti bilâkis bu nevi füzuli 

m üd aneleler in nadir vakıalar o lmak tan uzak olduğunu o n a y a koyan biı 

de l i ld i r . Gasıp f i i l l e r i n i b i r dereceye kadar önleyecek b i r t e tb i r de heı 

halde füzuli işgal hâdisesinin h u kuk i net ice ler in i gaasıp a leyhine en sen 

bir şekilde tespi t e tmek olacaktır. Kanun bu müeyyideyi vermemiş değil 

r. Uzun boy lu t a h l i l i n i yaptığımız 908 inci maddenin hattâ b i r dereceye 

cezai b i r mahiyet taşıdığım bile söylemek k a b i l d i r " . Binaenaleyh 

üeyyideyi haiz olduğu bütün şiddetile t a t b i k etmek imkânı mevcuı 

iken bunu gaasıp lehine en müsait b i r şekilde t e i s i r etmek maslahat 

bakımından doğru olmasa ge rek t i r . 

Kaldı k i , tevh id i İçtihat k a r a n mevzuu haksız f i i l çerçevesinde gör­

düğü için ma l sahibine mağsup malını semereüar kılmak tasavvurunun 

33ı U t k u . i g- e . » a h , 103 v e ı l k r e l t l f i l H u m u e ı ı j e r m a m a f i h J rol H l ı i h u 

u u k t t t l n a i a r a N l l r a k e t m e m e k l e d l ı . Say ı n p ru leaü ı uuN i n c i m a d d i d e i r a d e l i m u u l a n 

v e c i b e n i n k a n u n i ve n e v i l a l u ı n a m u n h a a ı i b i l v e c i b e o l d u ğ u n u ı t i b u r e 

a l a r a k k a n u n d a b a ı k a ı a t e r a h a t b u l u n m a d ı ğ ı c i h e t l e b u i r ı r v ı u d a un »ene l lk m ü r u r u 

l a m a n ı n > U r u m # a 1 İk t i za edeceğ i f i k r i n i m ü d a f a a e l m e k l e d l ı 

34 j j ' V I I n c l p a r a g r a f ı n t o n und a P r o f H l n t e i ı n ı k l t d l l e n • a l ı r l a r * 
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olduğunu ispat g i b i her zaman yer i ne ge t i r i lmes i ko lay o lmayan b i r ispat 

yükü de t a hm i l etmiştir. Diğer c ihe t ten mal sah ib i n i n lâkaydisinl b ir 

hak t an feraga t şeklinde t e f s i r ey lemek de doğru o lmasa ge rek t i r . Böyle 

b i r telâkki c idden fuzulî şâgillerin cesaret in i artt ıracak b i r mah iye t t e 

o l duk t an başka'' 1 h u k u k i esaslara da uygun düşmemektedir. Z i r a zımni 

feragat veya zımni i rade beyanı mevcu t t u r d i yeb i lmek için beyan sahibi¬

n i n müsbet b i r tak ım f i i l ve hareke t le r ine ihtiyaç vardır. Ve sükûtun 

muayyen İstisnalar har ic inde ka ideten hukuk i net ice husule getirmediği 

h u k u k i mu tea r i fe lerdend i r . 

Diğer c ihe t ten t azmina t hususunda da Yargı tayın esas i t t i h a z ettiği 

prens ip ler mağdurun bütün zararlarını karşılayacak mah i ye t t e değildir. 

B i r vesi leyle t enk i d i n i yapt ığ ımız 1930 t a r i h l i t evh id i içtihat kararında 

kabu l edildiği veçhile mağsup m a l m i s t i h l ak t a r i h i n d e k i kıymetinin şaş­

maz b i r ölçü o l a rak alınması a r adak i f i ya t yükselişlerinden dolayı ma l 

sah ib in in b i l f i i l duçar olacağı zararların tazminsiz kalmasını intaç etmek­

ted i r . Bu d u r um da haksız f i i l f a i l l e r i n i n ve gaasıpların gözünü ko rku t acak 

mah iye t t e değildir. Bizde bu nevi mala tecavüz hâdiselerinin sık B i k 

tekerrürüne i h t i m a l tazminat esaslarında (u lu l an hasis ölçünün b i r derece­

ye kadar t e s i r i olmaktadır . 

B inaena leyh naçiz rey imize göre yamız t a h l i l ve t e nk i d i n i yapmış 

olduğumuz 8/3/1950 t a r i h l i t e vh i d i içtihat kararından rücu i le İktifa 

u l i l m i y e r e k aynı zamanda tazmina t husutunda Yargıtay içtihatlarında 

yerleşmiş Ölçüleri de b i r an evvel t e rk etmek mem leke t im i z i n h u k u k i 

h a y a t i için hayırl ı olacaktır. 1, E, P, 

* 

A leyh t e düzeltme yalağı ve vazife c ihet inden bozma 

T . e 

Y A R G I T A Y 

İ Ç T İ H A D I B İ R L E Ş T İ R M E G K N E L K U R U L U 

E s a s : 2 1 

K a r a r ı 1 A . K . 

T a r i h : 1 S / 3 / 1 9 5 Û 

M ü k t e s e p h a k d 11« Un e r i l l e e m i re c i h e t i n den • T a p ı l ı p y B p ı t a t a ı y a e a t ı 

l ı u a u ı u ı ı d u Y a r g ı t a y İ Jbrr iunct l C e m D u l r t a l ı ı U ı n ı • • • • - t a r i h ve tvu v « T / l t / l t f a l 

3S ı D t l n d a r D e v r e s . İ s t a n b u l B a r u s u M e n n u a s ı , H a z i r a n l B f l b b u k a r a r h a k ­

k ı n d a k i n o t u M a m a m ı k u r a r ı n v e r ü l û l h a l l a m k a r l ı s ı n d a b u m ü e l l i f i n d u r u m u 

pt fc s a r i h U e i l l d i r . E d l n d l İ l m l i i n t i b a k e n d i s i n i n t a r a r d a b e l i r e n m u h a l i f d ü s ü n - e 

• e r d e n b a z ı l a r ı n ı k a b u l - e t m e m e k l e b e r a b e r e ı * t İ t i b a r d a h a r a r ı t a s v i p e y l e d i A l 

m e r k e z i n d e d i r . 



ı ,• 11, ve ı • - , J s ay ı l ı k a r a r l a r ı n ı h a v i l l k m l a n a r a m n d a m e y d a n a ( e l e n İ ç t i h a t 

n y u t m u ı l ı ğ ı n ı n - "taline*» m r ; k u r D a i r e n a t k a n l ı â ı n ı ı '• • 1 IIV t a r l b l l • us l l ı 

l ı i r ı ü j m m l n r mehn j l ı p l a n a n İ t t i h a d ı B i r l e ş t i r m e ( » e n e l k n r n l n n r a y a p ı l a n t a r t ı ş m a 

ve I n r e l e m e ı • I 

V l i k a n d a y a n l ı P o r d u n n ı C e » D a i r e v i n i n İ l a m l a r ı n d a g ö s t e r i l d i t l i l l e r * 

m a h k e m e n i n gurev d ı ş ı n d a h l r dAvay ı h U k m e bu i l a m ı * o l m a s ı h a l i n de hu h ü k m ü n 

• a n ı l ı n t r m y l r l U ı e r l n e m t l k t eaep h a k k a h a l e l g e l m e m e k ü ı r r r h n ı u l d u f t u h a l d e , 

d i t e r b i r l l A m d a . d â v a n ı n ffB>eı d ı ı ı n d a h l ı k m e h a i l a n m a s ı h a l l n f n . a l e y h e n o r m a 

- nny m a d i ğ i n i n g f rMerL lmes l Ie i k t i f a ed i l d i ğ i a n l a ş ı l m ı ş t ı r . 

O T * M ı ı h a k r n ı r l e r l I - n ı • • K a n u n u n u n B O Î nel madaVaLnde - T e m e l i , a n r a k 

h ü k m ü n , k a n ı m a m u h a l i f o l m a s ı » e beh l n e m ü s t e n i t o l a b i l i r . H u k u k i b i r k a i d e n i n 

Tatb ik r d l l m e m e a l y a h u t y a n l ı » l a t b l k edltmeaL k a n u n a m u h a l e f e t t i r » d e n i l m i ş t i r . 

H u l u l . , k a M e n l n ne g lh l h a l l e r d e Ihlftl ed i l db t l n l b i r e r b i r e r B a y m a k m ü m k ü n o lma ­

dı t ı n d a n k a n u n , bu h u s u s u n t a k d i r i n i Y a r g ı t a y * l e t k e t m l * o l d u ğ u n d a n Y a r g ı t a ı 

O ı a D u l r e l e r i ; k a n u n u n h e r h a n g i b i r h l l k m ü n r r i a y e t e d i l m e m e l i h a l i n i , b m m a 

aehebl « a y ı p s a y m a m a k t a t a k d i r h a k k ı n a m a l i k b u l u n m a k t a lae de. k a r n ı n a m u t l a k a 

m n h a l r f e t s a y ı l a n h a l l e r d e b e h e m e h a l h u k m l l n h n t u l m n s ı l a r u r e t l v a r d ı r Hu 

h a l l e r M u h a k e m e l e r i l ' s i ı l ü K a n u n u n u n a(iH maddea l n de s e k l i b r n d a l t ı n d a 

, . . - > . 111 I T L I - 11 1 M a h k e m e n i n k a n u n a m u h a l i f n|*r*k d f t v aya b a k m a c a k e n d i n i v a r l f e l l 

•• h * l l de m r r h û r flOf. m a d d e n i n d f l rdUnrU bend i nde ' •< e d i l m i ş t i r 

Y a r g ı t a y € e t a E l a l r e l e r l k e n d i s i n e s e v k e d l l a n İs lerde y a l n i f t e m y l r d i l e k ç e s i n de r * 

l a y i h a s ı n d a gbs t e r i ı e n n o k s a n v r h a t a l a r a l a h k l b a l l a n n ı h a a r r i m r y l p k a n u n h ü k m ü 

n l in h e r h a n g i b i r a u r e t t e İ h l a l r d l l d u t l n l g b r d U İ U s u r e t t e h ü k m i ı n n s m a k ve m u a y y e n 

h a l l e r d e h ü k m ü bo rdu M a n a n n r a rtAva e v r a k ı n ı o m a h k e m e v r t e k r a r g ö n d e r m e k 

• ı j r r l l l r İs in I n t a e ı m n a ş a m a s ı n a mHha l b ı r a k m a k s ı z ı n < - • - h a k k ı n d a d a 

k a r a r ı r r m e k y e t k i s i n e m a l i k b u l u n m a k t a d ı r • • • . M u h a k e m e l e r i f /snlf l K a n u n a , 

madde . 32(1. M î ı , Y a r g ı t a y 1>r:a t ln i re ter t . m a h k e m e n i n gö rev dı« ı v e r i l a n bir 

h ü k m ü n ü h n t d u i n t a k d i r d e y e t k i l i m a h k e m e y i t a y i n eder ve İsi v i ı ' m a h k e m e y e 

gnnder l r t l a ı ı l K a n u n u S İR İ . A n e a k , s a n ı ğ ı n t e m j l v l tiıt- h l r h ü k m ü n görev 

H h M 1 n ı > n h n r i ı l m u t n l m a s ı 1" ( e ı n M u h a k e m e l e r i U a u l ü K a n u n u n u n J t * n n 

m a d d e s i İle k a b u l ed i l en e s a s d a l r e s l n d r e v v e l k i h ü k ü m İle t a y i n o l u n a n r a s a d a n 

d a h a •• • • r e m t a t b i k i m a d e l e t k a i d e l e r i ve m ü k t e s e p h a k m ü l s h m n s ı 11e l e l l f ı 

m ü m k ü n u l m a d ı t ı n d n n a r ı n ı ğ ı n m l l k t enep h a k k ı n ı n m a h f i l i t u t u l m a s ı l a y ı m d ı r 

İ M İ M İ C e m Mnhak ' -me l e r l I a u l ü K a n u n u n u n as i ne l m a d d e s i n d e m u t l a k a 

m u h a l e f e t s a r ı l a n h a l l e r m e y n n ı m l a m n h k e m r n l n k a n n n a m u h a l i f o l a r a k d a r a y a 

hakmaf tn kend l u l n l | ı ı r l f e l l g ö r m e s i h a i l de m e v r u t a l m a a ı n a n a r a r a n gö rev d ı ş ı n d a 

v e r i l e n hlr h l l k m l l n s a n ı k t a r a f ı n r t a n l e m y l î e d i lmes i h n l l n d r d a h i . m e r k u r t s n l 

K a n u n u n u n I f < n n m a d d e s i i le k a b u l ed i l en e s n ı <<--- rırtı m ü k t e s e p h a k k a h a l e l 

g e lmemek l l s e re h r r ha l de h ü k m l l n h n r u l m a s ı İ r a p e t t l t l n * l t / l / I I M g ü n ü n d e 

n y c n l ı l i ı t u İle k a r a t v e r i l d i . 

1 — Meaele ve tarihçe-d ; 

İçtihadı Birleştirme Genel k u r u l u r u n 15 Şubat 1950 ta r i h i nde verdiği 

v u k a r t k i kararın hallettiği mesele şu şekilde İfade o lunab i l i r : Sanık 
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lehine temy i z olunduğu zaman vaz i fe c ihet inden bozma yapılabilecek 

m i d i r ? Eğer hüküm bozulacaksa, vaz i fe l i mahkemeden ver i lecek yeni 

hüküm, eskisinden daha ağır cezayı i h t i va edebilecek m i d i r ? 

Bu mesele i s t i n a f ve temyize şamil o lmak ve a leyhte düzeltme yasağı 

meseleler in in b i r çeşidini teşkil e tmek üzere hemen her memleket te ban i* 

mevzuu olmuştur. Fransada İlk derece mahkemesin in hatalı tavs i f ine 

dayanan b i r k a r a rdan sonra İstinaf Mahkemes in in vazifeslzliğini i le r i 

sürmesini Yargı tay kabu l etmemiş, sanığın daha ağ ır b i r suç için daha 

başka vaz i fe l i mahkemelerde muhakeme ed i lmes in i , a leyhte bozma 

yasağına ayk ın bulmuştur*. Mama f i h bizzat sanığın vaz i fe meselesini 

i l e r i sürmesi*, yahu t vaz i fe meselesinin sanığın vaz iye t i n i ağır latmaya­

cağının muhakkak olması 1 g ib i hal lerde vaz i fe hususunun amınn 

int izamına taalük etmesi kaidesine ist isna kabu l etmeğe y an i a leyhte 

bozma yasağım üstün tutmağa lüzum duyulmamıştır . 

Meselenin Fransız mahkemeler ince ha l l i , t emy i z bakımından çeşitli 

şekiller arzetmişt ir Eğer sanık i l k defa temyizde vaz i fe meselesini İleri 

sürmüşso, İstinaf Mahkemesi resen hu hususu nazara alamayacağından, 

hu ta lep kabu l edilmemiştir 1 . Eğer savcı da i s t i na f etmiş ise, bu t akd i rde 

İstinaf Mahkemes in in vaz i fe hususunu t e l k i k etmesi icap edeceğinden 

vazi fesi zl t k iddiası İlk defa temyizde sanık taraf ından İleri sürülse dahi 

nazara alınmıştır 1 ' . Bu son vaz iye t te Yargttayın resen vaz i fe meselesini 

t e t k i k etmesi do kabul olunmuş- Yargıtay As l i ye Mahkemes in i vazifesi? 

sayarak dâvayı Ağır Ceza Mahkemesine gondermİştir*. 

Bu son k a r a r a leyhte düzeltme yasağına karşı Yargı tayın koyduğu 

i l k ciddî t ahd id o larak karşı lanmış 1 , a l e yh l e düzeltme yasağı an'anesini 

mahkeme le r i n pek tutmadıklarını belirttiği söylenmiştir*. 

1930 t a r i h l i İtalyan Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanunu bu hususta 

sar ih b i r hüküm sevketmiştir. 515 İnci maddeye göre i s l i n a f eden sadece 

sanık ise, mahkeme eski cezadan nev' i ve m i k t a r i t i b a r i l e daha ağ ır b i r 

11 F T a n a ı t Y a r g ı t a y ı : 7 / 3 / 1 9 8 1 , 1 3 Î / 1 9 S 7 4/471931». 

2) r r a n i J E Y a r g ı l a y ı : 9 9 / 3 0 / 1 0 4 0 , i 2 / a / l S 6 f l 

a? R l o m î ı t l n a f M . : ı 1 2/1R9B, 

41 M a m Ym-Ki lay ı ; 1 2 / 1 2 ' i a f i K . 28 7 / l f t T l 4 / 4 / l Ü f c 

S i F r a n m Y a r a i t ay ı : 9 3 / 7 / 1 8 8 S h a / 7 / 1 9 9 0 . 3 9 / 3 / 1 0 3 4 . 

0 1 F r a n s ı z Y a r g ı t a y ı : 9 4 / 1 / 1 9 3 0 . 

7 ) E H R H A R D I L'Interdiction İn nfomath i * p s / u ı * R e v u e d e lOİMttM 

- I i ' i İn- M- c-t d e d r o i t p é n a l e o m p a r è . 1939. EU, 482, 

9 ) D O N N E T M E U D E V A B R E S : Traité rf* i , erimin*!. I & 4 7 . B . ftfiB. n o l 8. 
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reza vermemek ve i l k derece mahkemesin in vazi fesin i aşmamak şartile, 

suçun h ukuk i t avs i f i n i değiştirebilecek hat ta agırlaştırabllecektir Demek 

k i i s t i n a f Mahkemesi b i r i n c i derece mahkemesin in vazifesizJlgim görse 

dahi b i r şey yapamıyacak. yeni t avs i f i i l e r i süremiyecek ve evrakı 

vaz i fe l i mahkemeye gönderemtyecektir. Bu hükme sebep o la rak , asıl 

vaz i fe l i mahkemede dâva görülmesinin tamamen akademik mah iye t 

alacağı ve daha ağır b i r ceza ver i lmesine imkân olmadığı gösteril­

mekted i r 0 . 

Bizde. Usulü Muhakematı Cezaiye Kanununun yürürlükte olduğu 

7amanlarda dahi bu mesele i le karşılaşılmıştır. Kanunda aleyhde 

düzeltme yasağını koyan acık b i r hüküm olmamasına rağmen bu yasak 

içtihat yolüe kabu l edilmişti" 1 . Bunun b i r neticesi o la rak i s t i na f ta vazife 

bakımından bozmada kabul edilmemiştir. Meselâ i l k derece mahkeme­

since cünha nev i nden görülerek mahkûmiyet kararı ver i l d i k ten 

sonra yalnız sanık tarafından i s t i na f olunması üzerine İstinaf Mahke­

mesinin f i i l i n cinayet nev' inden olduğu beyanı i le evrakı müstantikliğe 

vermesi temyizce doğru görülmemiş. İstinaf Mahkemesinde sanığın 

cünha derecesinde muhakemesine devam olunmasına kara r verilmiştir 1 ' . 

Y u k a n k l tevh id i içtihat kararından öğrendiğimize göre, Dördüncü 

Ceza Daires i b i r meselede i k i zıd k a r a r vermiş, bun lardan b i r inde 

müktesep hakka halel gelmemek üzere hüküm bozulmuş ve dava 

vaz i fe l i mahkemeye gönderilmiş, diğerinde aleyhe bozma sebebi sayama­

dığının gösterilmeslle i k t i f a edilmiştir. 

2 — M — l . u m hnl şekil t 

İçtihadı Birleştirme Gene lkuru lu . y u k a n k i ka ra r i l e . ihtilafı hallptmlş. 

mütenakız içtihatları birleştirmiştir. Vardığı hal sek l in i şöylece i fade 

pdehtl ir iz : Sanığın lehine temyiz olunan hüküm, müktesep hakka halel 

celmemek üzere, her halde bozulmalıdır. Bozmadan sonra ne yapılacağı 

açıkça gösterilmemiş ise de 32fi ncı maddenin t a tb i k i nden hahsolundu-

ğuna göre vaz i fe l i mahkemeye gönderileceği ve yeniden muhakeme 

sonunda yeniden k a r a r verileceği anlaşılmaktadır. 

9 1 M A N Z İ N T : T r u t t a t n rll i l t n l l n p m c T M U n l e pen ıO r I t a l l a no . 1 h«Bt. C 4. 

10 i K t T N T F R : Atmthi* dütnltm^ vn*aû\ t v tunbu l Hulrufc FnkUl te*1 Mecmu&Bi . 

iftso, ı n-rv , 

11 ) İ r i l d i r j j ı l r e ı l : 11 A t n ı t o t 1377 r y , , , , . „ . „ y„ y,,--., -, r. . I T : ; 

O M tam, «. sraeı. ı Ni>*n ısas ıaagL • ıoaı. 
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Bu kararın gerekçelerini şöyle hülâsa etmek mümkündü r : 

1) Mahkemen in vazifesiz olması kanuna mu t l a k a muha le fe t halle-

r indend i r ve bu ha l lerde hozma z a r u r i d i r . 

2) Yargıtay vaz i fes iz t ik sebebile hükmü bozunca vaz i fe l i mahkemey i 

t a y i n eder ve işi ona gönderin 

3) Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununun H 6 ncı maddesinin 

koyduğu a leyhte düzeltme yasağı hükümleri mah fuzdu r . Kara rda 

müktesep hakka ha le l ge lmemek üzere denilmiştir. 

3 — H a l sek l i *"p gerekçeleri hakkında düşündüklerimiz : 

Biz bu kararın. 326 ncı madde hükümlerinin mah fuz olacağı 

noktasını Tasvip e tmekte f aka t bozmanın z a r u r i olduğu ve bozmadan 

sonra işin vaz i fe l i mahkemeye muhakkak gönderilmesi icap edeceği 

noktasına iştirak edememekteyiz . 

A — Kınana mutlaka muhalefet lutllerinde bozma zaruri değildir. 

Mahkemen in kendis in i kanuna muha l i f o larak vaz i fe l i görmesi f i l h a k i k a 

308 inc i maddenin 4 üncü bendinde kanuna mu t l a k a muha l i f ha l '-larak 

gösterilmiş bulunmaktadır . Bunda tereddüde maha l y o k t u r . Faka t acaba 

hu ha l lerde bozma z a r u r l m i d i r ? Biz hu noktada içtihadı birleştirme 

kararının gerekçesine iştirak edememekteyiz . Şöyle düşünüyoruz ; 

a ) Kanuna muhalefet ha l i temyiz sebebidir (m , 307) . Kanuna 

muha l e f e t i kaideten Yargıtay t a kd i r eder. F a k a t kanun koyucu sekiz 

halde kanuna muhalefet olduğunda tereddüt edi lmemesi için 308 İnci 

maddey i sevketmişlir. Görülüyor k i 307 ve 308 İnci maddeler arasında 

net i re bakımından farklı h i r hüküm yok t u r . Her i k i s i de kanuna 

muhalefet ha l i n i n bu lunup bulunmadığın ı teshi l e tmek ted i r . F a r k bu 

tesbi t i yapan merc i bakımındandır. B i r i s i nde kanun koyucu kendis i 

tesbit e tmiş t i r Diğerinde tesbit işini mahkeme yapacaktır. 

b ) Kanuna muha le fe t ha l inde hükmün bozulup bozulmayacağı, b i r 

diğer söyleyişle kanuna muha le fe te terettüp eden hükümler başka 

maddelerde yazılıdır. Kanuna muha le fe t i teshil maksad i le sevkedilmlş 

o lan 308 inc i maddeden faydalanmağa imkân y o k t u r . Kanuna muhale­

fe t in ka ide o l a rak bozmayı gerektireceği 321 inc i madden in sarahat inden 

anlaşı lmaktadır. M a m a f i h bu ka iden in istisnaları da y o k değildir. 

F i l h a k i k a kanuna muha le fe t i n hükme tes i r i o lacak derecede olması 

l âz ımdın F i l h a k i k a 320 nc i maddede Temy iz Mahkemes in in t e t k i k 



edeceği hususlar sayılırken »hükme (esir i olacak derecede kanunu 

muhalefet edUmi| olduğunu görürse' Yargıtayın talep olmasa da bu 

n o k t a l a n t e t k i k edeceği yazılıdır. Bundan anlaşılan şudur k i hükme 

(esir i o lmayacak derecede kanuna muhalefet edilmiş ise, or tada kanuna 

muhalefet olduğu halde nazara alınmayacak, hüküm bozulmayacaktır 

Temy iz lâyihalarında gösterilmiş olan kanuna muhalefet haUeri İçin de 

ayn i şekilde hareket edileceği t a b i i d i r 1 5 . Şu halde mesele kanuna 

muhalefet ha t i mevcut bulunduğu her vaz iyet te bu hatanın neticede 

ver i len hükme müessir o lab i l i p olamıyacağını l e i k i k etmeği icap 

e t t i rmek ted i r . F i l h a k i k a 308 inci maddede yazılı ha l l e r i n büyük b i r 

ekser iyet inde hataların hüküm üzerinde tesir etmiş olması İhtimali 

vardır. V e hata yapı lmamış olsaydı hükmün başka suret le ver i lmesi 

mümkündü r Bu İtibarla mu t l a k a kanuna muhalefet ha l l e r i n i n büyük 

h l r ekser iye t i n in bozmayı gerektireceğinde şüphe yok t u r . Mama f i h 

.108 inci maddeyi hataların bozmayı gerektireceği yolunda kanun i b i r 

faraz iye o larak kabu l etsek dah i 1 bu fa raz iyen in aks in in isbatı kanaa* 

t imizce ca izd i r ve bunu menedecek acık b i r hüküm de yok t u r . B i r misal 

Alalım. Duruşmada sanığa isnad olunan suçun dâvayı gören mahkemen in 

vazi fesin i geçtiği anlaşılmakta fakat ayn i duruşmada sanığın sucu 

işlemediği veya sucun zaman aşımı İle düştüğü de görülmektedir. Bu 

l akd i r de mahkeme beraet veya düşme kararı ver irse , kendin i kanuna 

aykırı o la rak vazife görmüş sayarak muhakkak bozmak mı lazım 

gelecekt i r? Biz bu suale hayır cevabını vereceğiz. Ne tek im A lman 

ta tb ika t ve nazariyatı da bu yoldadır 1*. Görülüyor k i mahkemenin kendin» 

vaz i fe l i sayması muhakkak bozmayı gerek t i rmeyecek t i r . Bu hatanın 

verilmiş o lan hüküm üzerinde müessir n lup olmadığı veya tesir edebi l ip 

edemi yedeğine bakılacaktır. 

B • Bnzmn halinde iyn muhakkak i f i j ı /eo mahkemeye gönderil-

mest* de earuri delildir : 

b) Kanuna muhalefet sebebi, bozma sehebi sayılıp hüküm bozul­

duğu t akd i rde kanunumuzun kabul ettiği sisteme göre Yargıtay ya 

322 ncl maddede yazılı hal lerde esasa da ka r a r verecek yahn i işi h'iküm 

13> S C H W A R Z ve tfMR n> h ı i lc ı ım l i r I h l M edlMlftt İr i l in n i n n i n k a m ı n 

• r n ı ı n d n h l r A l a k a n ı n m e v r u r i l y e l l n l k a h u l n i e r l e r R a k S C H W A R Z Almn* Ct>m 

Mu '• a I rm+lı • | -ı,ı J T m u n v Şeriri , A n k a r a . 1S39. ı . ••• 

13) S C H W A R Z d a hu fara ı r ly* f i k r i n i k a b u l • .ı. ı,!• • • ı. ı •; • ( ı . 606 ) 

14> L O W E : f i le '• ''. •tctwoviinuni 19 b a u . m . 7T0. n 4 
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mahkemeler inden hırine gönderecektir. Esasa ka r a r ver i lmes i ha l l e r i 

yeniden muhakemey i ge rek t i rmeyen ha l le rd i r . Yargıtay muhakeme 

yapamıyacağından yeniden muhakemey i gerek t i ren hususlarda esasa 

b i t t ab i k a r a r veremezdi . Bundan anlat ı l ıyor k i , İşin esas mahkemesine 

gönderilmesi, eğer bozu lmaya uyu l a cak l a yeniden muhakeme yapmak 

içindir. Demekk i ancak yeniden muhakeme yapılması zarurî ha l lerde 

iade bahis mevzuudur . Yoksa şu veya bu sebeple bozmadan sonra değil. 

Meselâ Yargıtay Başsavcılığın iddiasına mutabık o l a rak kanunda yazılı 

cezanın aşağı hadd in i t a t b i k etmeği muvafık görürse veya vak'anın 

daha ziyade t env i r i ne hacet kalmaksızın beraete k a r a r ver i lmes i i k t i z a 

ediyorsa, hatanın tash ih i mümkün ise esasa hüküm edecekt i r . Vazifesiz 

mahkemen in verdiği hükümler hakkında da hu madde neden t a t b i k 

rr t i lemesin? Meselâ vazifesiz mahkemen in yaptığı t e t k i k a t hâdisede 

meselâ meşru müdafaa olduğunu tesbit ed iyorsa Yargı tay hükmü bozup 

neden beraete k a r a r vermesin? Yahu t yapı lmış o lan muhakemeye göre 

haşka mahkemen in vazi fesine g i ren yen i tavsi fe göre aşağı hadd in 

t a t b i k i muvaf ık görülüyorsa neden bozup cezayı t a t b i k edemesin? 

b ) Kanaa t im i zce 323 üncü maddeden de faydalanmağa imkân 

yok t u r . Bu madde f i l h a k i k a mahkemen in kend is in i haksız o l a rak 

vaz i fe l i görmesinden dolayı hükmün bozulması ha l inde T e m y i z Mahke­

mesin in işi eski mahkemeye değil vaz i fe l i sayılan mahkemeye göndere­

ceğini göstermektedir. Bu madde her vaz l fes iz l ik sebebile bozmada 

muhakkak iade lâzım geleceğini göstermek için değil , f a ka t esas 

hakkında hüküm ver l l emey ip dosyanın b i r hüküm mahkemes ine ladesi 

hahis mevzuu olduğu zaman eski h ükmü veren mahkemeye değil f aka t 

asıl vaz i fe l i mahkemeye gönderileceğini b i l d i r m e k için sevkedİtmiştir. 

Zaten maddenin matlabı da hükmün gönderilip gönderilmeyeceği değil, 

gönderilirse nereye gönderileceği meselesinin bahis mevzuu olduğunu 

açıkça göstermektedir. 

a ve b bendler lnde arzettlğlmlz husus lardan çıkan net ice şu 

olmaktadır k i . mahkeme kend in i kanuna aykırı o tarak vaz i fe l i saymış 

ise bu b i r hozma sebebidir. Faka t bozmadan sonra ne yapılacağı hakkında 

umumî hükümlerden ayrı lmağa maha l y o k t u r Eğer esasa k a r a r vermek 

mümkün ise Yargı tay esasa k a r a r v e r m e l i d i r değilse dosya vaz i f e l i 

mahkemeye iade ed i lme l i d i r . İlâve edel im k i , t evh id i içtihat ka ra r t bu 

noktayı meskût hırakmış. ancak hükmün bozu lab i l lp bozulamıyacağı 

meselesini halletmiştir. 

C — Kanuna muhalefet bozmayı ve bozma da yeniden muhakemeyi 

gerektiriyorsa hükmün bozulmanı ve dâvanın iadesi m*cm*r ir f i r . T a t b i k a t t a 
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çok defa hükmp müessir o lmayarak diye hnzmayı gerekt i ren hır 

çok kanuna muhalefet ler bozma *ebehı sayılmamaktadır. Bilhassa 

mevzuumuzu a lakadar eden 32fi n n madde dolayısile bu yolda ka r a r l a r 

verildiğine stk sık rastlamaktayız. Kanuna uygun deftilsp de mümeyyiz 

sanık olduğundan bu Hhef aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır! formü­

lünü i h t i va eden k a r a r l a r sayılamıyacak kadar çoktur" . Hattâ daha 

i ler i gidildiği ve hiç t e i k i k a t yapılmadığı da vak ld i r . Ne tek lm hlr 

hâdisede aleyhe bozmadan sonra mahkeme bazı nokta larda bozmaya 

uymuş bazı nokta larda ısrar k a r a n vermiştir. Hükmü yalnız suçlu temyiz 

etmiştir. Umumî Heyet . b u kere son k a r a n yalnız maznun temyiz etme­

sine göre hükmün ısrar kısmı maznunun lehine o lmak la aleyhine teıkikaiı 

temyiz iye icra edilemiyeceği c ihet le d iyerek uyma kısmı hakkında dnirere 

t e t k i k a t icra edi lmek üzere evrakın Başsavcılığa çeri ver i lmesine, hem 

de İttifakla, k a r a r vermiştir 1". Bu yolda ta tb ika t kanaat imizce kanuna 

şu sebeplerle aykırıdır ; 

a ) 326 nrı maddede a-.ıkça yeniden ver i len hüküm den hahsn 

lunmaktadır . Demek k i hüküm bozulacak, yeniden duruşma yapılacak, 

«adece neticede eski ceza ağtrlatı lamıyacaktır. Bugünkü müstakar 

t a tb ika t ise yeniden hüküm ver i lmes ine mâni olmaktadır. 

b) K a r a r tasdik edildiği için hüküm kesinleşmekte, ha ta lar tashih 

ed i lememektedir . Ha l b uk i temyiz yo lunun kabul edi lmesine sebep hatalı 

mahkeme kararlarının düzeltümesidir. 

c ) Yeniden muhakeme yapılması füzuli değildir, hattâ İtalyan 

Kanununun gerekçesinde iddia olunduğunun hilâfına o larak tamamen 

akademik de değildir. Z i r a Yargıtayın işin esasına hüküm edememesi 

ha l i bahis mevzuu olduğuna göre, yeniden muhakeme yapılması bilâkis 

lüzumludur. Mesele sadece ceza meselesi değildir k i nasıl olsa ağırlanma­

yacak deni ls in . Faka t cezanın m i k t a n n d a n başka hususların da 

t a h k i k i , tesbi t i lâzımdır. B i r misal o lmak üzere suçun t avs i f i n i ele 

alalım. Mahkeme hususi ev r ak l a sahtekârlık d iye tavs i f etmiş, Yargıtay 

İ M M l ı n l n l m n k ü r e r * t u k a r a r l ı n c ö f l t r r r l lm I C O . ; S ö / l l / l B 4 f > . î f l o s 

WS3 i Sön frtinatlrtT, E y t û l 1 M O . I . t i n ? » ; STl ' iV lBSO, 7 1 * 1 - 740fN i S n a fçtiHnturr 

E v i m 19SO. S 1104»: 4 . C. D , : 12 2 1942 1 1 7 3 - 3 0 « i B E T Î L vr> K U M R U L . U - CMUK.. 

h l . T > . m & V l M I 7 3 8 7 - 7 1 4 0 tn*ır*4il*n*nıWİT). 3 0 ' 3 ' 1 »4G . 3 2 1 1 - 4 0 0 8 /Rf|r«-

diîm*miıtirt. . 

16) C C K : I T . ' I • IB38 . 14 - 13 • ' • • 
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resmi ev r ak l a sahtekârlık görmüş, a leyhe bozma sebebi saymamıştır . 

Mahkeme emn iye t i su i i s t ima lden mahkûm etmiş, Yargı tay z immet 

ama bozma sebebi sayılmaz demiştir 1*. Kanaa t im izce bütün bu yanlış 

t avs i f l e r bozma sebebi sayılmalı , yeniden muhakeme gerek iyorsa dâva 

mahkemeye iade olunmal ı i d i . Mahkeme bozmaya uysa ve esk i cezayı 

ağırlatamasa dah i , tavs i f bakımından a leyhte ağır latma yasağı olmadı 

ğına göre, yen i mahkûmiyet resmî ev r ak t a sahtekârlık veya z immet 

suçundan dolayı olmalıdır. Mahkemen in b i r cürmü kabahat d iye 

t avs i f etmesi ha l inde de eğer hüküm bozulmazsa o k imse kabahat ten 

mahkûmiyet i le kurtulacaktır . H a l b u k i cürüm veya kabahat ten veya 

şu veya bu suçtan dolayı mahkûm olmanın farkları bazan müh im o l ab i l i r . 

Bu f a r k l a r arasında tekerrürü ve affı bilhassa saymak lâzımdır. 

Meselâ resmî ev rak t a sahtekârlık veya z immet suç lan a f f e d i lmey i n 

hususî ev rak t a sahtekârlık veya emn iye t i su i i s t ima l suçları a f f ed i l i r se , 

y u k a n k i misa l lerde suçlular lâyık olmadıkları halde a f t a n is t i fade 

edeceklerdir . E vve l k i mahkûmiyet , sırf t emy i z i n bozması yüzünden 

kabahat ten olduğu için sonrak i cürümlerinin cezası tekerrürden dolayı 

arthrı lamtyacaktır . 

Bütün bu mülâhazaları vaz i fe bakımından da t e k r a r edeb i l i r i z : 

Vaz i fe bozma sebebidir . Yeniden muhakeme lâzım ge l iyorsa , bunun 

vaz i fe l i mahkemede yapılması lâzımdır . Cezanın 326 ncı madde dola-

yısile ağır iat ı lamaması , yeniden muhakeme yapılmaması için b i r sebep 

teşkil edemez. 

4 — Net ice : 

15 '2/195f ) t a r i h l i y ı ıkankı t evh id i içtihat kararı hakkındaki m a r u ­

zatımızı şöylece hülâsa edeb i l i r i z : 

1 — H e r kanuna muhalefet muhakkak bozma sehehi değildir. 

Tevh i d i içtihai kararının gerekçe o l a rak aksin i kabu l etmesi bu sebeple 

doğru değildir. 

2 — Mahkemen in kend in i kanunsuz o larak vaz i fe l i sayması bozma 

sebebidir. Tevh id i içtihat kararının neticesine bu sebeple iştirak 

e tmektey i z . 

3 — H e r bozmadan sonra , isterse vazıfesızlik sebebile o lsun , iade 

z a r u r i değildir. 

17> l . C D . : 3 0 ' I İ / 1 M 9 . 5905 - TfMU (8on içtihatlar, E y l A l 19S0, r H O T r . 

İ S İ C G K . i B/1/11M5, 3 M - 5 . ı- ' 3 '--' f ı '- i ' .Mİî i ,- . 
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4 — Yeniden muhakeme su ret i le halanın tash ih i lazım gelen 

hal lerde iade z a ru r i d i r . 

5 Bozmanın cezaya a leyhte tesir edememesi, hükme tesir 

edememesi demek değildir. A leyh te düzeltme yasağı bozmaya man i 

değildir. 

N . K . 

Hetunf ev r ak l a sahtekârlık — B i r varakanın ı. evralı» Lan 

miidût S U M l u b i l m e s i i v in gereken şartlar — Memurun \r diğer 

ı . ı l ise ler in ıvami ı-iT&ktu sahtekârlık . ı , nı ı — Hakl l- i mühür­

l e r i kııtü>r ku l l umun — Ketormu l i i f in pelus 

T , C. 

Y A R G I T A Y 

B İ R İ N C İ C E Z A D A İ R E S İ 

T â r i h ; » O / U ' 1 9 4 9 

E m i no . 3905 

K u r u r no I 3 4 M 

R r i ı n l e v r a k t a a a h t r c l l l k • >ı ı ı.. nan ik u t l u r*oı ta T r l g r a t H u 

ıi .ı i . r ı .ı ı I L t ı luı ı K a l r i n m r m u r u u l u y a p ı l a n y a r g ı l a m a s ı *unum1a. I d a r r - r 

• n u l r m n l t uy l i ı r d U m r n ı l t o l d u t u h a l d e . Humı-rt ıanl t İ p l i k U » k u ı n u M u r i * n « ı i 

M U d l l r h l I U i K ' y aa r i ı f ı B O / V İ M İ t a r i h l i | M M I m m y r r l i ı r r l r ( r r l r d l t l »P»"" » d l l ı ı . i t 

n ıUl ırU r . ı-r , . . ı v r u u tmUd t l r m u m İni nt ı ı I n i f unun luhlLı l t tu- • •• t u r e t l l r . 

h m u a l r\ n L . i ı - ı h h T M Ih ı afıl ı j inin a n l a t ı l m a l ı n a rarTml M a. 346 İ M İ maddi* 

* l n r t r v f l k u n b i r >HI>- l ınpBİnr dmlr U t a n bul . . . . M jÜÜtrmrsa lndr ı ı v r r l l r n - T A / H M * 

t IT r i h l i h ukm l kn » • ' t »< ı • ı I n c r d r n m m l a a t uk t a r a f ı n d a n U l * n l l m l ı * r :• • • • d r po 

r d l l m l ı o l du f tundan d a v a c ı r a k i *" B a i i ı a v c i l i l i V i ı k a r k m a k a m ı n d a n i» bil U r 

Y a r g ı t a y B l r l n r l < • • • Iı • • 0 n d r r | | m c k l r 4 n k u n u p U M İ d ı h t a n « n m , g r r r g l 

kt-n u t u l d u Tr> a ı ı a f i ı l a k l k u r u r teab l t r d l t d l : 

D a l r r İ h t i y a r ı İç in b a l ı r t y a a l m a k U f r r r « a n ı t ı n m u l r m r d t a y i n i n e m l l t r d a l ı 

u l a n v a r a k a n ı n m a h l y r t l -T - huaua l r i-ratataı ı u dm . k a n u n a n y r u n d r t l l a r dr . 

m i i m r y y l f » a n ı k u l d u t u n d a n hu a l r y h r t ı n ı m a » r h r b l k ı y ı l m a m ı * v r yap ı l | 

ılıı put m a y a v r t o p l a n a n dc l lUcn- * r m a h k r m r n i n k a n a a t v r t akd i r i n i * . • > t a n ı ğ ı n 

d a t u b ı ı t a l l l ı r r ı İ t i r a f l a r ı v a r i t b u l u n m a m ı * u l ı lUKu i ı dun i r d ı l l l r t r m y l i o l u n a n 

h l l k m l l n t r h l l t n a m r d r l a t r n l l d l l i ( İ k i u n a n m a a i n a v r t îOO k u r a * o n ı n m u h a r c ı n ı n 

» a n ı k t a n a l ı n m a s ı n a w ürpı» p u m a m ı n ı * l l r k a y d ı n a oy l ı l r l l f t l y l r k a r a r v r r l t d l ı ' L 

( • ) S o n I ç t l h a U a r . 1 EyLÛl 1 B 5 Q , V I I . V . v ah 1 0 3 . 
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Metn i n i yukarıya naklett iğimiz ka ra r , b i r i esas diğeri de usuie 

mütedair i k i meseleyi ha l l e tmek ted i r . 

Esas meselesi» ev r ak t a sahtekârlık suçlarında, b i r varakanın ne 

vak i t «resmi varaka» sayılacağının t ay in inden , usul meselesi de r yalnız 

sanığın temy iz i üzerine vâki bozmanın, mümeyyiz sanığın a leyh ine tes i r 

icra edip etmiyeceğlnin tesp i t i nden ibarettir» 

Bunun la beraber, *reformaUo in peiu&* adı ver i l en ve b i z im C M V K 

m, 326/2 de i fades in i bu lan usule müteal l ik meseleyi , kıymetli meslek-

dadımız Doçent D r . Kun t e r , başka b i r yerde yazacağı b i r maka le 

dolayısile, etraflı b i r şekilde inceleyeceği c ihet le , biz bu mesele üzerinde 

du rmaya r ak , yalnız b i r varakanın resmî ev rak tan madût telâkki ed i leb i l ­

mesi için vücudu gereken şartlarla, resmi ev rak t a sahtekârl ık suçunun 

memur i le memur olmıyan diğer k imse ler tarafından İşlenmesi ve resmi 

e v r ak t a sahtekârlık yapmak maksad i le h a k i k i mühürler in kötüye ku l l a ­

nılması hususlarını t e t k i k l e i k t i f a edeceğiz. 

E le aldığımız Yargıtay kararından anlaşıldığına göre, hâdisede 

muayyen bîr maha l l i n P T T memurlar ından olan sanık, idarece mutemet ! 

t a y i n edilmediği halde, Sümerbank t p l l k Dokuma Müessesesi Müdür lü­

ğüne h i taben , kend is in in muteme-d t a y i n edildiğine d a i r b i r mek t up 

yazmış ve ele geçirdiği i p t a l edilmiş da i re mühürünü vazetmek ve baş-

mûdÜT m u a v i n i n i n imzasını t a k l i d eylemek suret i le mek t u bu imzalamışt ır . 

Hâdiseye e lkoyan esas mahkemes i , t a k l i d edi len mek tubu hususi 

ev r ak t an madût telâkki ederek, f i i l i bu nev i e v r ak t a sahtekârlık d i y e 

vasıf landırmış ve bundan bahis olan 345 inc i maddey i t a t b i k etmiştir . 

Buna mukab i l , B i r i n c i Ceza Da i res i , «daire ihtiyacı için bazı e&ya 

a lmak üzere sanığın mutemed tay in ine mütedair varakanın mah i ye t i 

I t i b a r i l e husus i evraktan» add in i kanuna uygun bulmamışt ır . 

Demek o l uyor k i , bü tün mesele, muayyen b i r vaz i fe İle t a v z i i 

edilmemiş olan b i r memurun , kend is in i t avz i f edilmiş g i b i gösteren ve u 

memura bu vaz i fey i vermeğe salâhiyettar olan yüksek memurun imzası 

t ak l i d ed i lmek suret i le imzalanan b i r varakanın hususi e v r a k t a n mı , 

yuksa resmî e v r a k t a n mı madût olduğunu tesp i t ten ibaret bulunmaktadır . 

Bunu tespi t edebi lmek İçin de, evve lemirde , -resmi evrak tâbirinden 

ney in anlaşı lmak lâzım geldiğini t a y i n e tmek i k t i z a eder. 

B i r kere, şurasını be l i r t e l im k i , kanunumuz resm i evrakı târlf etme­

miş ve bu vaz i fey i d u k t r i n ve int ihada bırakmıştır. Kanaa t im izce , resmi 



varaka , b i r memur tarafından. İcra ettiği fonksyon sebebi le t anz im 

u lunan yazıdır 1 . 

Bu t a r i f şimdiye kadar dok t r i nde i l e r i sürülmüş olan bazı t a r i f l e rden 

ayrı lmaktadır. 

B i r kere resmi memur tarafından tanz im edilmiş olan bilcümle 

vesaik i resmi evrak addeden eski doktr inden- ayrı lmakladır. Çünkü, b i r 

memur icra ettiği fonksyon la hiç b i r alâkası n l rmyan bir varaka da tan­

z im edebi l i r ve bu halde — i lerde tafsllâtlle göreceğimiz veçhile her 

hangi b i r hususi şahıstan farkı bulunmaz. 

Keza resmi evrakın mevcud iyet i için, memur tarafından ı rızam 

uıunan vesikanın gereken şekilde olmasını ve bu k e y l i y e t i n varakadan 

zâhir bulunmasını şart koşan t a r i f l e rden de ayrı lmakladır. F i k r im i ze* , 

böyle b i r şartın t as r ih ine lüzum yok t u r , z ira b i r key f iye t -sakal varaka 

Lan meselesine t e f e r r u eden ve bu mevzuda kabu l edilen k r i t e r l e re ha l l i 

gereken b i r c i h e t t i r ' . Hat tâ bu şartın t a s r i h i yanlış neticelere götürebilir. 

F i l h a k i k a şekil noksanı dolayısile. resmî b i r varaka da ima bu mah iye t i n i 

sayi e tm iyeb i l i r . 

Verdiğimiz t a r i f , 339 uncu maddenin metn ine sıkı suret te sadık 

kalan bazı müelliflerin t a r i f l e r i nden de ayrılmaktadır. Gerçekten bunlara 

göre, hır memur tarafından memur iye t vaz i fes in in icrası sırasında tanz im 

•lunan her varaka resmi ev r ak t an m a d û l t u r . Kanaat imizce varakanın 

mücerret memur iye t vaz i fes in in h i n i icrasında tanz im edilmiş olması 

k i faye t etmez. B i r memur vaz i fes in i icra ederken, bu vazife İle alâkadar 

ülmıyan b i r va raka t anz im edebi l i r . Asıl aranacak nokta , t anz im olunan 

1) I H M A N Kurakta aahtekârhk • U Ç İ U M U J H r v j t t n l r v r n f c tAbm ı S ü l ı D r r f l n l 

. I V , 1 * 2 , ı . ı i ı 1 0 l i v e t o n , b l l l ı ı . M h 1 3 9 ) . 

T a r t ! » t \çln b k : C A R K A R A , Prvaramma del C o r a o d* İ M t t İ a M H k C 

I X . F i r e n i * 1 « S , ı 3 7 9 0 ; C R I V E L L A H I - S U M A N , f « r f * re prnalr t a t t f r p r r I n t o , C IÎUL 

T o r l n o !S9tt h n a h 215. h u . T l , 

:ı B u t a r i f l e r h a k k ı n d a b k . : M A N Z I N I , di d i n i n - yrnuu ıtalmaa, C 

V I . T o r l n o , iaso> n a . H M ; N A P O D A N O . PaMtâ ı« n i r t ı s u p p t « i v . P * n . . e İ V r ı a h 

148 M flon ı T N E H R İ , Dri •'••<< • la p a M N N r*d< İn C O t i M O L U . T ' n r f u f u J ı 

rfırtrro p n f l l e , C I I , k l / A . M i l a n o 1B9S. ı a t ı 454 

4 } S a k ı t v a n k a l a r d n u h l e k â r l ı l t hu i u ı ı u r ı ı l u Had E R M A N . ı • • rahl+karit* 

*vilannda < v a r o * f l > tn^fHtunm ı H B I , ttMÜ. X V . 1 . tmh. 1*17 M u m I, 

5 ) B U Ih t ı r h a k k ı n a * b k : Z E R B O U L I U , !<• • tef ıtri c u a r r u roıdsne j'vbblho, 

Jd pubblica Imd* * ta pubbhca t a c o i u m t r d , M i l a n o , t a r l t u l ı . » a h 2T2. 
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varaka i le memurun i c ra ettiği f onksyon arasında b i r i l l i y e t rabıtasının 

bu lunup bu lunmad ığ ıd ı r . Şu suret le k i , varakanın t anz im sebebi, unu 

Tanzim eden memurun vazi fesinde mündemiç ise, y an i o vaz i f ey i i c r a 

f t t i ğ l için ve etmesi basebile memur mevzu ban s vesikayı vücude ge t i r ­

mişse, resmî va raka vardır ; aks i t a kd i r de — y a n i va raka İle İcra u lunan 

vaz i fen in mah i y e t i beyninde sözü geçen i l l i ye t rabıtası tesis u lunamı 

yorsa - u r tada hususi b i r yazı mevcu t t u r . 

Demek u l uyo r k i , b i r v a r akaya * resmî- mah i ye t i n i izafe edebi lmek 

için, şu i k i şartın bulunması i k t i z a e d e r : 1) varakanın b i r m e m u r t a ra ­

fından t anz im edilmiş olması ve 2 ) bu tanz im key f i y e t i l e m e m u r u n i c ra 

ettiği f onksyon arasında b i r i l l i y e t rabıtasının mevcu t , yan i varakanın 

icra o lunan vaz i fe muktezası t anz im edilmiş bulunması 7 . 

Şimdi bu i k i şartı ayrı ayrı ince leye l im. 

1) Varakanın bir memur tarafından tanzim edilmiş almanı : Bu 

şartın aydınlatı labilmesi için Ceza Kanununun tatbikatında k i m l e r i n 

memur sayıldıklarını görmemiz Icabeder. Ancak bu mevzudak i görüşü­

müzü evvelce arzetmiş olduğumuz c ihet le , burada tekrarı zai t telâkki 

ederek, b i r âmme vaz i fes i gören, y an i h u kuk i b i r t a s a r r u f veya f i i l d e 

bu lunan veya böyle b i r t a sa r ru f yahut f i i l e âmme h u k u k u usulüne uygun 

b i r şekilde İştirak eden her şahsın Ceza tatbikatında m e m u r olduğu ne t i ­

cesini t e k r a r l amak l a i k t i f a ede l im ' . Yalnız şurasını b e l i r t e l im k i , ı k anunc ı 

mahkemeler ve resmi da ire ler huzurunda muteber sayılan evrakı tanz ime 

mezun o lan k imse ler* de — yalnız ev rak t a sahtekârlık suçları bakımın­

d a n — m e m u r sayılırlar ( m , 349 / 1 ) . 

4 ) M I R T O . La talttta im uttu 3 . t a b ı , R o m a İ M t i . u h . 98 

7 J B U İ t i b a r l a Q A R R A U D ' n u n « f o n ka l yon l a n ftuıeblle h u r e k e l e den ve a l f a d a n 

ı l f t Juy» iL« y a z ı l a r a renmlye t l ï a f e e y l e y e n m e m u r l a r k ı r a r ı n d a n l u n z l m r d l i m l » U I J H 

y u n l a r » s e k l i n d e k i I f t rJ f l le / T r a i r e 1 du rfrolf pénal f r anca l a * C . I V . P a r l a 1933, n a 

M i t » , l a v l c r e C e z a K a n u n u n u n l l u u n c u madu r a l n t n 5 İnel b e n d i n d e k i ı-ır meret, 

f ı n h a y o n u h a aeb l l e h a r e k e t e d e n b i r y ü k ı e k m e m u r , bu ııfalJa h a r e k e t eden b i r 

m e m u r t a r a f ı n d a n tadar o l u n a n b l l r u m l e e v r a k r e s m i e v r a k a d d o l u n u r » m e a l i n d e k i 

t a r i f i n i v e r d l i l m l a l è r t f e y a k ı n b u l m a k t a be rabe r , v a ı l f e İ le v a r a k a a r n a ı n d a k l a a r u r l 

İ l l iyet r a b ı t u a ı n ı k i ı f l d e r e c e d e b e l i r t m e m e l e r i y U ı U n d e n t a t m i n k a r t e l a k k i e tme ­

m e k t e y i z 

Bt B k . : E R M A N . Ceta tatbikat t e takibatında m e m u r ı S B O D f r g l i l . 1947, I I , 

3 - 4 . aa i ı . , J „ . ; < „ 



) Tanzim olunan varaka ite memurun icra ettiği vazife oranında 

yet alâkoJtımn bulunmanı : Ancak varakanın resmi varaka mah i ­

ye t i n i i k t i s ab edebilmesi için, mücerret b i r memur tarafından Tanzim 

edilmiş olması kâfi gelmez; diğer b i r tâbirle, b i r memur tarafından tan­

z im edi len her vesika, resmi ev rak tan madût deği ld ir Bunun için başka 

bir şartın bulunmasına da lüzum vardır, o da memurun icra ettiği vazi fe 

ile t an z im o lunan varaka arasında b i r sebebiyet alâkasının mevcud iyet id i r . 

İzah edel im : resmi varaka me fhumu , b i r i şeklî, diğeri maddi i k i 

unsurdan terekküp eder; şeklî unsur, varakanın resmi b ir memur 

tarafından tanz im edilmiş olmasından, maddi unsur da memurun faa l iye­

t i n i n tezahürünü i fade etmesinden i ba re t t i r . Faka t bu f a a l i y e t i n b i r 

Tezahürü demek olan varaka i le , varakanın sebebi tanz im i arasında 

z a r u r i b i r münasebet bulunmalı , şu suret le k i . memur i f a ettiği fonksy >n 

sebebile ve bu fonksyon un z a r u r i icabından o larak o varakayı t anz im 

etmiş olmalıdır 1 '. A k s i t akd i rde , yan i görülen vazife i le varakanın tanz im i 

arasında böyle z a r u r i b i r alâka bulunmadığı ahvalde, bu key f i y e ! memu­

run varakayı t anz im ederken kendi haiz olduğu salâhiyet ve iktidarı 

kul lanmadığını , kanunen başka b i r memura tanınmış ulan ye t k i l e r i i s t i ­

mal eylediğini İfade ede r Bu g ib i salâhiyet tecavüzü ha l ler inde memurun 

i fa ettiği faa l iye t le varakanın tanz im i arasında hiç b i r münasebet 

bulunmadığı , vesikanın bu faa l iye t dolayısile ve sebebile t anz im edilme­

diğ i , yan i bu f a a l i ye t i n va rakaya resmiyet izafe eylemediği, netice 

itıbarile resmi varaka tâbirinin maddi unsurunun gerçekleşmediği 

anlaşılır. 

N i t e k i m b i r İtalyan İstinaf Mahkemesine göre -resmî b i r memur iye t ­

ten sâdır olan ve bu memur iye te a i t b i r muameley i açığa vuran her 

varaka , ceza tatbikatında resmî varaka say ı l ı r*" . 

Yargı !ayımızın da bu nok ta i nazarı kabu l ettiği şu karardan anla­

şı lmaktadır : « . . .Ceza kanununda resmi evrakın t a r i f i yapı lmamış olup, 

ancak 339 uncu madde sarahat ine nazaran resmi memurların azifel 

icabı i anz im eylemiş oldukları evrakın resmi ev rak tan madût olacağı 

bedih i o lmasına . . . » 1 1 . Keza B i r i n c i Ceza Dairesinden ver i len 19 10/1946 

gün ve 2138 esas sayılı k a r a r d a 1 7 da şöyle den i lmek ted i r : 

Hı M I K T O . tat. Git. 

10ı F i r e n i * Iıt, Mah*. H N u a n 1 9 1 H ( B K U N O . 0Ş4ta*ı p m o f * . F i r e ı u e O a t | 

• a h . 311), nn l 3 » . 

İ l i C G K , J " 1 9 « - 49 / 49 i B A Ş O L , TCK irin r v r d t aM I tM iHHl İ mnİrn 

hi.tcktn'ttt M frikik. Ulhntıul nah. .-< 

12» S o n i ç t i h a t l a r . J I I , 3, »ıh 123. 

Huk F a k M*r . — 19 
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«Hâdisenin m a h i y e t i Tünel ve T r a m v a y İdaresinin, bedel i işçiler 

israf ından tesv iye ed i lmek sure t i l e , ticarî b i r müessese ulan Y e r l i Ma l l a r 

Pazarından işçiler namına ma l al ınmasına tavassut ed i lmes inden ibaret 

olmasına ve bu husus hakkında yazılan tezkere ve t anz im o lunan l is te 

âmme müessesesi o lan İdarenin vaz i fe i asl iyesine tal lûk e tmey i p , işçilerin 

şahsına muzaf b i r muamele olması i t i b a r i l e , hususî e v r a k t a n madüd 

bulunmasına ve tezkeren in müessese tarafından yazılmasına muamelen in 

mevzuu ve mah iye t i ne göre, mezkûr tezkereye resmiye t izafe edemiyece-

ğine mebn i , sanığın h a r eke t i n i n 345 i nc i maddeye uygun o lup olmadığı 

düşünülmeksizin, . , k a r a r ver i lmes i yo lsuzdur* . 

Demek o l uyo r k i , Yargı tayın düşünüşüne göre, v a r akaya resmiyet 

izafe eden c ihet , onun b i r âmme müessesesi (daha doğrusu b i r m e m u r ) 

tarafından yazılmış olmasından z iyade, varakanın müessesenin ( y an i 

memurun ) vaz i fe i asl iyesine taal lûk etmesi , varaka i le sözü geçen vaz i fe 

arasında doğrudan doğruya b i r i l l i y e t münasebetinin bulunmasıdır 1 1 1 . 

Şimdi, b i r varakada bu i k i şart bu lununca, bu v a r aka * resmi ev rak / 

tun madû l sayılır ve sözü geçen va raka nahth o lu r . B u şartlar h ak i k a t t e 

bulunmadığı halde, mevcutmuş g i b i gösterildiği t a k d i r d e ise, «aitte b i r 

resmîvaraka. yahu t , resmi e v r ak t a sahtekârlık mevzubahs bu l unu r . 

Ancak işbu sahtekârlık da, ya b i r memur taraf ından veya m e m u r 

olmıyan b i r k imse tarafından i ka ed i l eb i l i r . 

F i l h a k i k a , b i r k imse memur olduğu ve muayyen b i r varakayı tanz ime 

esas i t i b a r i l e salâhiyettar bulunduğu halde, sahte b i r va raka meydana 

ge t i r eb i l i r veya y ine kend is in in sah ih o larak meydana getirdiği böyle b i r 

varakayı bilâhere tağyir edeb i l i r . Bu t akd i rde memur taraf ından resmî 

v r a k t a sahtekârlık vardır ve — t e k r a r e d e l i m — b u nevi sahtekârlık 

a raka i le vaz i fe arasında mevcut o lan b i r i l l iye ' , rabıtasına i s t i n ad 

e tmekte , memur esasen sah ih o larak tanz imine salâhiyettar olduğu b i r 

varakayı sahte o larak meydana g e t i rmek t e d i r : tşte böyle b i r v a z i ye t t ed i r 

k i , k anunumuzun 339 ve 340 inci madde ler i t a t b i k ed i leb i lecekt i r . 

Yalnız şurasını be l i r t e l im k i , 339 ve 340 ıncı madde lerdek i -memur i ­

ye t i n i icrada» ve «memuriyetini i c r a halinde- tâbirleri i le İfade edi len hu 

i l l i ye t şartı bulunmadığı , yan i b i r memur tanz imine salâhiyettar olmadığı 

b i r varakada fikrî veya maddi sahtekârlık yaptığı t akd i rde , artık 

Memurun resmî ev r ak t a sahtekârlık icra ettiği i l e r i sürülemez : bu 

YA • E H M A N . H, t}, rvrnktti mıthlfkûı-hk amiımn-ia renin* ri'rvk t finin, fin ti. 

1 3 4 - 1 3 5 , 



aziyette memurdun gayrı kimsenin resmi ev r ak l a sahtekârlık yapması 

evzubahstır 1* ve ancak 342 nci madde kab i l i t a t b i k t i r " . 

Demek o l uyor k i , 342 nci maddede sözü gecen * resmen memur 

Imıyan kimte» tâbiri , yalnız 279 ve 349 uncu maddeler gereğince esa-

n memur olmıyan şahıslan değil, fakat kendi vaz i fes in in dışında ka lan 

smî b i r varakada sahtekârlık yapan b i r memu ru da i fade eder. N i t e k i m 

930 İtalyan Ceza Kanununun 342 nci maddemize tekabül eden 482 nci 

maddesi, her türlü tereddüde mâni o lmak gayesile, ıhususi b i r şahıs veya 

azi fesin in dışında b i r memur» İbaresini kul lanmakladır . 

Bu telâkki (arzına jürisprüdans sahasında da yer verilmiş okluğunu 

müşahede e tmektey i z . 

Ezcümle Fransız Yargıtayı 29 Haz i ran 1944 l a r i h l i b i r kararında 1 ' , 

r l a i l , âmme merc i l e r i n i n te rh i s i gereğince, sahtekârlık mevzuu olan 

hâdisenin hak i k a t e uygunluğunu tasdik salâhiyetini haiz olduğuna göre, 

sahtekârlık f i i l i , vaz i fen in İcrası sırasında vâki olmuş sayılmak Lâzımdır 

diye içtihat etmiştir. 

Mehaz kanunu t a t b i k ederken. İtalyan mahkemeler i de bu mülâhaza­

lardan mülhem olmuşlardı. Meselâ Yargıtay 28 Ocak 1899 t a r i h l i b i r 

karar ında 1 7 şöyle demekted i r : «Bir varakaya resmî denebi lmek İçin, b i r 

memur tarafından tanz im edilmiş olması k l l a ye t e tmez : muhteva it iba-

r i l e ve icra olunan fonksyona nisbet le saiâhiyeı dairesine g i rmes i 1e 

lâzım ge l i r . . . Şayet b i r hayır müessesesi menfaat ine açılmış hesabı 

cariden yalnız müdür tarafından imzalanan çekler vasıtasile para çekile-

I j j l i ynrsa , b i r çekte müdürün imzasını l a k l i d eden müessese veznedarı, 

kendi vaz i fes in in İcrasına dah i l olmıyan b i r sahtekârlık i ka etmiş o l u r 

ve b innet ice 275 (b i z im 339) inci maddeye t ev f i kan değil, fakat 278 

(b i z im 342) inc i maddeye t ev f i k an cezalandırılmak icab eder . T r am 

İstinaf Mahkemesi de «275 inci maddedeki suç. sahteliğin memur tarafın­

dan kendi vaz i fes in in icrası sırasında tanz im edeceği ve edebilereği evraka 

laaltûk etmesi ha l inde manzur o l u n demiştir 1*. 

M ı M A N Z 1 N I . • , u t h T20. na . 9362, I I ; 1922 ı.-t-ı n a . 2002, I . b. 

15* C 1 V O L 1 . in f »ESS !NA , KmHf%»pr*Ua M dtritto pi-nnlr. C. İ ' I / Î , M i l ano , 

i m W. *t.h 19. 

18ı BHlIrliH Ar r t f t ı ı i r fa fmtt ite Ca*xalUtnr l ' n ı O l t C X U » a h M . 

17 ı B A T T I 9 T A . m C O N T I . Uit*rt»niTulfmsnt C I I . M i l a n o 191S, nah W l , M ü 

1 9 8 - 3 0 1 . 

1 8 1 T r n n l l a l M a h k H 2 * K A i ı m 1S9S ' B A T T I S T A . İn C Ü N T 1 , *.*<.#.. ı n h M , 

n a 321. 
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Aynı kıstas İtalyan Yargı layınca 1930 Ceza Kanunundan sonra da 

bu mevzuda esas i t t i h a z edilmiştir . Ezcümle 22 Mayıs 1936 t a r i h l i b i r 

ka ra rda şöyle den i lmek ted i r 1 1 ' : «Şüphe y o k t u r k i , Ceza Kanununun 

tatbikatında b i r memur tarafından kend i vaz i fes in in icrası sırasında 

t anz im o lunan evrak» resmî e v r a k t a n madüttur ve hacizde bu lunan adlı 

memurca t anz im o lunan zabıt varakası resmî evraktandır, çünkü 

kanunun kendis ine tanıdığı salâhiyet çevresi dah i l i nde bizzat memur 

tarafından icra o lunan muamele le r i tevs ik e tmek ted i r * , 

Yargttayımızın da bu esası kabu l eylediğini söylİvebiliriz. Gerçekten 

Yüksek Mahkeme. 6/2/1936 t a r i h l i b i r kararında'", şöyle demekted i r : 

«.Suçlunun para alıp makbuz doldurmağa memur olmamasına göre, baş­

kaları namına yatırdığı para üzerine vezneden aldığı makbuz üzerinde 

t a h r i f a t yapması kendis ine para veren ler i dolandırmak kasd i le işlenmiş 

b i r suç olmayıp ta , 339 uncu maddedeki suç unsu runun kabu l edilmiş 

olması yolsuzdur». Esas hakkında isabet o lup olmadığı meselesinden 

kat 'annazar , f i k r i m i z c e bu ka r a r m e m u r tarafından resmî ev r ak t a sahte­

kâr l ık suçunun işlenebilmesi için, f a i l i n kendi vaz i fes in in çevresi içine 

g i ren b i r va rakada sahtekârl ık yapması lüzumunu i fade e tmek t ed i r 

F i l h a k i k a , kararın m e f h u m u muha l i f i n den anlaşıldığı veçhile, f a i l «para 

alıp makbuz doldurmağa memurı ( y an i salâhiyetli) olsa i d i , vazi fesi 

cümlesinden o lmak üzere bizzat t anz im edebileceği makbuzda yapacağı 

sahtekârlık 339 uncu maddeye t e v f i k a n cezai and i n la b i lecekt i . 

Bunun la beraber, vazi fesi dışında hareket eden memur , sahtekârlığın 

ikaı hususunda vazifesine a i t kuvve t ve vasıtaları kullanmışsa, 281 inc i 

madde gereğince cezasının ar t t ın lmas ı muk t a z i d i r . 

Bütün bu mülâhazalardan sonra , asıl mevzuumuza avdet ede l im . 

B i r kere, hâdisede, f a i l kend i s i n i n mutemed t a y i n edildiğine da i r olun 

mek t u bu tanz ime salâhiyetli değildir : hunun böyle olduğu, mek t ubun 

a l t ına kendi imzasını değil, f aka t başmüdür m u a v i n i n i n imzasını vazet­

mesinden anlaşı lmaktadır . Şu halde, f a i l esasta memur ise de, kendi 

vaz i fes i dah i l i nde o lan b i r va rakada sahtekârlık yapmadığ ı ciht-tle, 339 

ve 340 ıncı maddeler in t a t b i k i düşünülemez. 

Ancak , t anz im edi len varaka i le bu varakayı t anz im e t m i ^ g ib i göste­

r i l en başmüdür muav i n i n i n vaz i fes i arasında, y uk a r d a sözü geçen i l l i y e i 

rabıtası mevcu t t u r : f i l h a k i k a hem başmüdür muav i n i . Da i r es i n i n b i r 

memu runu mu temed o larak tay ine salâhiyet t ardır, hem de hu mutem-d 

19| Auntıli ıO Diritltı r pfijrniivıa Pfuıttf, 19'.Uİ, j ınh. 70 

3 0 ) I C D . , «737193« : B M / İ M ( K O S E O Û I . I T . TCK, 1944. mıh M > . 



layîni İşi, y u k a r d a z ikred i len B i r i n c i Ceza Da ires in in 19/10/1946 gün ve 

2138 esas sayılı kararında olduğu veçhile, memur l a r namına ma l alın¬

masına tavassut g i b i Da i r en i n vaz i fe l asl iyesine t e f e m i e lm iyen b i r c ihele 

değil, t a h l i l e tmek te olduğumuz ka ra rda belirtildiği üzere da i re ihtiyacı 

için bazı eşya satın a lmak maksadına müstenittir. 

Demek o l uyor k l , Sümerbank İplik Dokuma Müessesesine hitaben 

yazılan mek tup , bunu tanzime salahiyeıtar b i r memur taral ından yazılmış 

zarınım vermekte olduğu g i b i , o memurun vazi fesi sehebile tanz im edilmiş 

olduğu zehabını da vermekte , binnet ice b i r varakanın resmi ev rak tan madüt 

olması için vücudu gereken her i k i şartı haizmiş g i b i görünmektedir. 

Bu İtibarla hâdisede resmî ev rak t a sahtekarlık vardır, ve bu sebeple 

B i r i n c i Ceza Da i res in i n k a r a n yer inded i r , fakaı bu sahtekârlık b i r 

memur tarafından i ka edilmiş olmadığı c ihet le . 339 ve 340 meı maddeler 

değil, ancak 342 nci maddenin t a t b i k i muk t a z i d i r . 

Sözü geçen varakanın sahte o larak i anz im i sırasında ip ta l edilmiş 

daire mühürünün i s t ima l i ne gelince, karanda bu nok ta üzerinde durulmuş 

değildir. 

Evve lemi rde , şurasını tespi t ede l im kı h Ceza Kanunumuzun altıncı, 

babının «Devlete a i t mühürler ve damgalar la sair alâmetlerde sahtekâr* 

Hat başlığını taşıyan i k i n c i faslında korunan mühürler, halen vazife 

gören Türk merc i ler ine a l t mühürlerdir, z i ra ancak bunların i s t ima l i d i r 

k i t tasd ik veya tevs ik muamele ler i hakkında âmmece beslenen itimadı 

sarsabi l i r* 1 . ( 

Hâdisede kullanılan mühürler - ip ta l edilmiş bu lunmak la beraber -

halen f aa l i ye t t e o lan b i r Türk merc i ine ait bu lunmak i t i b a r i l e , sözü geçen 

(aslın taktiı veya tağyirini yahut kötüye kullanılmasını menettiği mühür* 

lerden madüttur . 

Ancak , bu mühür sahte olmadığı cihetle, o r t aya çıkan suç şekli. 336 

ncı maddede derpiş o lunan «hakiki mühürleri veya lasd ik ve levs ike 

mahsus âletleri kötüye ku l l anma suçudur. 

Şimdi, şayel hâdisede kullanılan mühürün kâğıt üzerinde bıraktığı 

iz, işbu mühürün i p t a l edilmiş olması hasehile, her türlü IğfaJ kab i l i ye t i n i 

refedecek mah iye t t e ise. o zaman kullanılan vasıla âmmenin i t imadım 

sarsmağa mu t l ak sure t te elverişli olmadığı c ihet le , suç teşekkül etmez. 

'Jl i E R M A N , ftrrtmte u i f nifthürtmr vr- ita r n p a f f i r t n mttr alAmeHmlı »*ıht*ktit İı*. 

[ M , B u r u D r r . 10+9. I X . tntt., M 7 v * « M M 
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Buna mukab i l , sözü geçen mühür , İptal edilmiş olmasına rağmen, 

i p t a l edilmemiş mühürlere müşabih ve iğfal k a b i l i y e t i n i haiz b i r eser 

b ırakmakta ise, 336 ncı maddedeki suçun t a h akkuk edeceği şüphesiz 

ise de, b i r k imsen in ev r ak t a sahtekârlık suçunu işlemek maksad i le , hem 

tamamen veya kısmen sahte b i r va raka meydana ge t i rmes i , hem de 336 

ncı maddedeki suçu işlemesi ha l inde , ne g ib i b i r hükmün terettüp edeceği 

meselesi, ha l l ed i lmek i k t i z a eder. 

B i r kere, böyle b i r vaz iye t te , f i k r i içtima ka ide ler i t a t b i k edilemez. 

F i l h a k i k a , f i k r i içt imanın mevzubahs olabi lmesi için, tek f i i l i n , y a n i tek 

net icen in mevcut olması lâzım ge l i r—; ha lbuk i hâdisede b i r i t amamen 

veya kısmen sahte b i r resmi va raka t anz im e tmek neticesi veya f i i l i , 

diğeri de h a k i k i b i r mühürü kötüye ku l l anma neticesi veya f i i l i mevcu t ­

t u r ve bu i t i b a r l a f a i l kanunun i k i maddesini İhlâl eden i k i f i i l i c ra 

etmiştir- 1. 

Hâdisede mürekkep suç vaz iye t i de derpiş o l unamaz ; fühukika . 

resmî ev r ak t a sahtekârlıkta bu l unmak için, yazılarda sahtekârl ıktan 

maada, b i r mühürün kötüye kul lanı lması lâzım gelse, diğer b i r tâbirle, 

sözü geçen mühür varakanın mü temmim cüzünü teşkil etse dah i , va raka ­

nın vücudunu i s t i l zam ettiği mühür , hakikî ve onu i s t ima le salâhiyettar 

b i r k imse tarafından kullanılan mühürdür* 4 , yoksa sahte veya kötüye 

kullanılan b i r mühürün resmî evrakın mü temmim cüzü olduğunu beyana 

imkân y o k t u r . Kaldı k i , resmi b i r varakanın vücude gelmesi için b i r 

mühür taşımasına zarure t de y o k t u r : resmî varakanın mevcud iye t i İçin 

mühür taşıması z a r u r i olmadığı g i b i , işbu mühürde sahtekârlık yapma­

dan da resmî ev r ak t a sahtekârl ıkta bu lunmak mümkündür . 

Bu i t i b a r l a , mühürlerde sahtekârl ıkta bulunulması veya b e r t a k r i p 

ele geçirilen h a k i k i b i r mührün kötüye kullanılması, r e sm i e v r ak t a sah­

tekârlık suçunun unsurunu teşkil etmez ve binnet ice o r t ada mürekkep suç 

vaz iye t i manzur olamaz. 

Şu halde bu i k i suç arasında, hakikî içtima ka i de l e r i n i n t a t b i k i i k t i z a 

eder. N i t e k i m , i t a l y a n Yargıtayı «fırın işçilerine mahsus hüviyet va raka ­

sının sahte o larak t anz im i i le , işbulma ku rumuna a i t hakikî mühürler in 

'22) K U N T E R . Fikri içtima nebtrbtlr « r t t o ı ı n birtrustrrtijmui ı H F M . X I V , 1 3, 

fllB); E R M A N . Adam g W W l P İ i - tnhirat - Ta* mm udu n intikali - Fikri utlma ( H F M 

X V I , 1 - 3 ) . 

33 ) M A N Z I N t , ı . ff. n ah . 56-3. ila. 31B0. 

34J M A N Z I N I . m.o.*., nah n f l . 2\H4. IV. 



hu va rakaya vazı sure t İle kötüye kullanılması, i k i a y n suç teşkil ederler 

ve bun la r arasında h a k i k i içtima ka ideler i t a t b i k o l u n u r - " d iye içtihat 

eylemiştir. 

Net ice itibarile» hâdisede mevzubaht f i i l i — 3 3 9 ve 342 nci madde­

lerden hang is in in t a t b i k edileceğini t as r i h etmemekle he r ahe r— resmi 

evrak ta sahtekârlık addeden B i r i n c i Ceza Da i res in in kararına iştirak 

e tmekte isek te , h a k i k i mühürlerin kötüye kullanılması f i i l i üzerindi-

durulmamış olmasını b i r n ak İse telâkki ettiğimizi be l i r tmek is ter iz . 

S. K. 

+ 

Hakure t — Karşılıklı r a h k i r — Tes r i i masun iye t in 

h u kuk i mah i ye t i w \umuhı 

T . C . 
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. i t : t r u p u n u t amt l ihl . ı],m.<' c ü ı r t l l m r d r n I H M a r I m a d d r ı ü n î m i Ç ı k r am y r r l ı i r 

1 inci f ı k r a s ı n a e l ı l l l n i r » ! . b a ı m u > ı g r r r k l r n d l r n ü ı \<- İ t i r a z l a r hn b u k ı m d ı t u > c r l u ı î r 

EÜrUlmU* ı ı1dut t>ndwn a n u m u t a l * m l n l n r n l d l l ı h uhm t i n ı ı r . . , » y H l l l j f l * 

k a r a r v e r i l d i . (*> 

Metn i n i y u k a n y a naklet t iğ imiz k a r a r , hakaret suçunda karşılıklı 

t a h k i r müessesesinin esasına ve teşriî masun iye t i n hukukî mahiyeLi le 

şümulüne taal lûk etmesi i t i b a h l e gayet ehemmiye t l i olduğu g ib i . memle­

ke t im izde i l k defa o larak k a r a r a bağlanan b i r hâdiseye mütedair 

bulunması bakımından da ayrıca ca l ib i d i k k a t t i r . 

Hâdisede M i l l e t v e k i l i o lan müdahi l . b i r gazete sahip ve başmuharrir i 

ile diğer m u h a r r i r l e r i n e P a r t i Mecl is Grupunda ve Büyük M i l l e t Mec l is i 

U m u m i Heyet inde hakaret etmiş, gazete sahip ve oaşmuharrir i i le diğer 

yazarları da gazeteler inde cevap vererek , b i lmukabele ve neşren hakare t te 

bulunmuşlardı . 

M i l l e t v e k i l i n i n şikâyeti üzerine dâvaya e lkoyan İstanbul ? n d As l i ye 

Ceza Mahkemes i , gazete sahip ve başmuharrir i i le yazı işleri müdürünü 

ve diğer m u h a r r i r l e r i Ceza Kanununun 185 inc i maddes in in 1 numaral ı 

fıkrasına müsteniden mahkûm etmişti . 

Bu f ıkranın mahkemece t a t b i k edi lmesinden de anlaşıldığı veçhile, 

as l iye mahkemesi m i l l e t v e k i l i n i n i l k o larak Mecl is te ve P a r t i Grupunda , 

gazeteci lere hakaret e tmes in i haksız telâkki etmiş, f a ka t gazetec i ler in 

cevabı i le vâki t a h k i r arasında nisbet görmediği c ihet le ( n i t e k i m 80 inc i 

madden in t a t b i k i gazetedeki neşriyatın teva l i etmiş olduğunu an l a tmak ­

tadır) cezayı i n d i rmek l e i k t i f a eylemiştir. 

Buna mukab i l Yargıtay, teşrii masun iye t i n sadece ceza so rum lu l u ­

ğunu kaldırıp, sar fed i len sözlerin hakaret mah i ye t i n i ber ta ra f edemiyeceği 

rnülâhazasile, 485 inci maddenin 2 nci fıkrasının t a t b i k i gerekliği g i b i , 

P a r t i Grupunda söylenen sözler hakkında mu t l ak teşrii masun iye t i n mev­

zubahis olamıyacağı esbabı mucibesl le , hükmü i t t i f a k l a bozmuştur. 

Hâdiseyi bu şekilde te lh is e t t i k t e n sonra, memleke t im izde kazai 

emsal i bu l unmayan bu kararın hallettiği muh t e l i f meseleler i ayrı ayrı 

ince leye l im. 

B i r i n c i Mesele : M u t l a k t e s r i i MMtallılJlıllll h u k u k i m a h i y e t i . 

Malûm olduğu veçhile, mu t l a k teşriî masuniyet dolayısile, b i r m i l l e t ­

vek i l i ne Mecl is içindeki oy , düşünce ve demeçlerinden, ne de Mec l is tek i oy . 

( * ) S o n i ç t i h a t l a r , 1 Ey t û t 1950. V I I . V . 32. 11HS. 



düfünre ve demeçlerini Meclis dışında söylemek ve açığa v u r m a k l a r 

sorumlu değildir (Anayasa , m, 17) ve bu mesu l iyets iz l ik «teşriî vazi fenin 

is t i l zam ettiği t ab i i b i r kaidedir» 1 . 

Bu böyle o lmak l a beraber, mu t l ak teşrii masun iye t i n h u kuk i mah i ­

ye t i b i r hay l i münakaşalara yo l açmış olan b i r c i he t t i r . 

F i l h ak i ka bazı müellifler masun iye t in , m i l l e t vek i l i n i kanuna r iayet 

mecbur iyet inden vareste kıldığını iddia etmiş-, diğer bazıları masun iye t in 

suçtaki «hukuka aykırılık unsurunu kaldırıldığını ve binnet ice m i l l e t ­

vek i l i n i n işlediği f i i l i n haksız sayılamıyacagım i l e r i sürmüş , hattâ A lman 

İmparatorluk Mahkemesi . Yargıtayımızın hal l ine davel olunduğu hâdiseye 

müşabih b i r vaz iyet te , bu son nokta i nazarı terviç eylemiştir*. 

Buna mukab i l , b i z im de iştirak ettiğimiz b i r nokta i nazara göre, 

mu t l ak teşrii masuniyet suçun hukuka aykırılık unsurunu kaldırmayıp. 

sadece cezai and ın la b i lme unsurunu bertaraf e d e r . 

Bu kanaat te olan müelliflerden Be t t i o i , telâkkisini şu şekilde izah 

e tmek ted i r : 

^Masuniyet ha l l e r i n i Ceza Kanununa tâbi o lmak mecbur iye t i n in b i rer 

istisnası addetmek, bu «imtiyazla eşhasın işgal e t t i k l e r i mevk i ve icra 

ey led ik le r i vazifeden inbias eden za ru re t l e r i n dışına çıkmak o lur , Ru 

zaruret ler , modern Devlet te , mevk i l e r i ve icra e t t i k l e r i vaz i fe ler nazara 

alınmaksızın, bilâlstisna bütün f e r t l e r i ihata eden h ukuk i ve cezaî esas­

la rdan bu g i b i şahısların mua f sayılmaları g ib i s u n i b i r çareye başvur­

mağa lüzum olmaksızın da t em in ed i leb i l i r . Şayet hak ikaten bu g ih i 

k imse ler in kanun lar la bağlı olmadıkları mevzubahs olsa i d i , bun lara karşı 

meşru müdafaa tecviz o l unmamak ik t i za ederdi , çünkü yaptıkları hareket­

ler i cezaen tavs i f imkânsızlığı karşısında, bu hareke t le r i n haksız i b i r 

lecavüz teşkil e tme ler i asla mümkün olmazdı. Bundan başka, aks» halde, 

masun iyet ten i s t i f ade eden b i r k imsen in f i i l i n e başkalarının iştiraki de 

İ t T A N E R . Via Hukuku, l n t ı m b u l , m-lu. - .<• ."¬

2 ) Hu m t l p l l i r l r r İçin M u A N T O L 1 S E 1 . AttmunU 0 M K * j *--« l * . MlİAht* 

J f t U t MPB» 7 f i . 

3 } A L T A V I L L A . Dvtitn r u a f m la ptrrmna mc., \n F L O K l A N , Tr*Htnt" -f i d»-

T-r fo ,-•-'••<•• 4 ' • '> ' ' M i l a n o 1SO.Y n a . s o s 

4» A l m a n Tmp . Mah . . 5 M u t i l s « t ı K M N E R . Traltatıı d ı dirtro- /-r-ciJr ı T r r r 

H l . K T O L A ı , i . t a b ı , M i l a n o İSKİ . t n n . 3RM, n o t L 

S ) Ayn ı kanaati*: A N T O L 1 S E I . a a. aah- TH; S A U A T 1 N L i f t u iO"* d ı 

penalr. U m u m i K w r n . C t C a t a nU ı . U M f i , t u h l«fi: at tmPIGm. SMMs malr 

ıO ıUrrno. C t. M l l n n n 1947. anh TTiı. 
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tecviz edi lemezdi , çünkü iştirak da ima ta l i b i r mah i ye t arzeder ve asü 

f a i l tarafından h ukuka aykırı b i r f i i l i n İka edilmiş bulunmasını t a zammun 

eyler . Ceza normunda i k i unsur vardır : bun lardan b i r i ka id? diğeri 

müeyyidedir; şu halde ceza n o rmu i k i emr i i h t i v a eder S b i r i za rar 

ver ic i muayyen b i r hareke t ten t e v akk i etmesi için ferde, diğeri ise 

müeyyideyi t a t b i k e tmes i için hâk ime müteveccihtir. Bu İtibarla, sözü 

geçen masun iye t , n o rmun kaidevî unsurunun müessiriyet ve mer ' i ye t i ne 

tes i r etmez, bu unsur an lamak ve is temek kab i l i y e t i n i haiz o lup , h ukuk 

nizamı dah i l i nde yaşıyan bütün f e r t l e re b i la is t isna şamildir : masun iye t 

yalnız müeyyide unsuruna taallûk eder, t a t b i k ed i l em iyen şey bu müey­

y ided i r , çünkü cezai n o rmun ceza müeyyidesini t a t b i k e tme le r i için 

hâkimlere müteveccih o lan İkinci e m r i m e f k u t t u r . B innet ice mevzuhahs 

masun iyet , cezadan m u a f i y e t i i cabe t t i ren şahsî b i r sebepten ibarett ir ı* . 

Keza değerli meslekdaşımız Doçent D r . N u r u l l a h Kun t e r de, m u t l a k 

t€şrii masun iye t i n yalnız cezalandınlabllrne unsurunu kaldırdığını ve 

f i i l i n h u kuka aykırı o lmak ta devam ettiğini kabu l e tmek te ve meselâ 

mu t l a k teşrii masun iye t i dolayıslle cezalandırılamıyan b i r f i i l işleyen 

m i l l e t v ek i l i hakkında İçtüzük hükümler i gereğince d i s i p l i n cezasınsn 

verilebileceğini söylemektedir 7 . 

F i l h a k i k a İçtüzüğün 187 nc i maddesi «arkadaşlarından b i r i ne yahut 

birkaçına haka re t t e veya sözle t ehd i t t e b u l u nmak " f i i l i n i . k ı nama ' ceza­

sını ge rek t i r en b i r ha l o l a rak kabu l ettiği g i b i , «kişi özlüğü i te uğraşma » 

yı d a »uyarma cezasını müstelzim b i r f i i l addetmiştir ( m . 183, 184 ) ; 

b i r k imseye hakare t e tmek veya sövmek te onun şahsiyeti i le uğraşmak 

demek t i r . 

Demek o l uyo r k i , m u t l a k teşriî masun iye t ten i s t i f ade eden m i l l e t ­

vek i l i n i n Mecl is içinde ( k i bu tâbirden neyin maksu t olduğunu i lerde 

inceleyeceğiz) b i r arkadaşına yahu t mebus olmıyan b i r k imseye karşı 

yaptığı hakaret veya sövme, cezalandırıiabilme unsurunun ademi mev­

cud iye t i dolayısile suç teşkil etmezse de, hukuka aykırı y a n i haksız o lmak 

vasfını muhafaza eder. Ha t t â kanunumuzun 485 İnci maddes in in i k i n c i 

fıkrasının me tn i dahi bu nok t a i nazarı ayrıca t ey id ve t a kv i ye e tmek ted i r . 

Gerçekten fıkrada «iki t a r a f karşılıklı o la rak b i r b i r i n i t a h k i r etmiş 

bu lunursa " denmekte o lup , hakaret veya sövme sözleri kul lanı lmamışt ır . 

Açıkt ır k i , b i r f i i l e «hakaret* veya csövme* den i leb i lmek İçin, bütün 

unsurların ve bu meyanda ceza landınlabi İme unsurunun mevcut olması 

i k t i z a eder. işte kanun bu unsur l a rdan b i r i mevcut olmasa ve b innet ice 

İ l B E T T t O L . MNtto Pf*a**ı M f f t f M I M I k ( a h . lüfi-lOS. 



h a t a ret âm iz süz veya yazı t ekn ik mânada hakaret veya sövme adını 

i k t i s ab etmese hi le. karşılıklı t ahk i r e müsaade e t m u j t i r Bınanealeyh. 

cezalandırılabilme unsurunu kaldıran mu t l ak teşrii masun iyet , m i l l e t ­

v ek i l i n i n yaptığı f i i l e hakaret veya sövme deni lmesine mâni o lursa da, 

bunun b i r tafıkh sayılmasına ve 485 i nc i maddenin 2 nei fıkrasının t a t b i ­

k ine engel olamaz. N i t e k i m Yargıtayımız da -485 inci maddenin 2 nci 

fıkrasında, kanunen suç teşkil eden hakaret denilmemesıne ve mağdurun 

sabit o lup ancak İhtilâl unsuru bulunmadığından suç sayılmayan sözleri-

nfn de hakaret t t a h k i r deni lse i d i daha doğru o l u r du ) teşkil nmeşine 

göre, bazı mütalâalar serdlle o fıkra yer ine b i r i n c i fıkranın uygu lanma­

sında isabet- olmadığına k a r a r vermiştir*. 

Keza b i r İtalyan mahkemesi de, mümasi l b i r hâdisede şöyle içtihat 

etmiştir : «Anayasanın 51 inci maddesindeki im t i y a z ( k i mut l ak teşrii 

masun iyet ten i b a r e t t i r ) . Parlâmento azasının nutukları hakkında, bunlar 

başkasının şerefini ihlâl etseler bi le P her türlü adlî takibatın yanılmama-

sını i c abe t t i r i r , fakat teravüze maruz ka lan vatandaşı hakaretâmiz isnat­

ları reddetmek ve âmme efkârı muvacehesinde vâki bu i thamı y ine e fkân 

umumiye huzurunda cerhetmekten menedemez. T a h k i r kasdı ve binnet ice 

suç, hakare t te bu lunan k imsen in meşru müdafaa maksadi le ve maruz 

kaldığı t a h k i r i cerh gayesile hareket ettiğinin isha l olunması hal inde 

mevzubahs olamaz>". N i t e k i m , t a h l i l ettiğimiz Yargılay kararının ve r i l ­

mesine sebep o lan hâdisede İstanbul 7 nci As l i ye Ceza Mahkemesi de 

Anayasanın 17 nci maddesi (M i l l e t v e k i l i s o r umsuzdun derken , müdafaa 

hakkını t a k y i d eden hüküm ve zabıtalar koymamıştır. M i l l e t v ek i l i n i n hak 

ve vaz i fe icaplarına uygun hareke t le r i , sorumluluğu davet etmediği g i b i , 

haksızlık vasfını da taşımaz ve bu i t i b a r l a m i l l e t vek i l i n i n iz acına, hays i ­

ye t i n i n sarsılmasına ve her şeyin üstünde o lan büyük vaz i fes in in ak l ama­

sına da meydan vermez. Müdahİl Cumhur iye t gazetesinin t enk i t l e r i ne 

İçtüzük hükümlerine uymıyan şekilde ve hakaret i fade eder tarzda cevap 

vermese id i de, gazete ve m u h a r r i r l e r i n i n b i r yolsuzluğunu i l e r i sürse id i P 

S İ I V C D . * n l * M * [ ] . • _ ' - i K Ö S E O f i L U . • Türk fV:<ı Ka***». 

[ M n n t H I l 1USO. sa l ı . SBft l . 

9 ) V r r o n a B u l . M a h k . A T c m m u ı 1911 ı M A N Z I M , l * h t f l i t " m İMMO a*mi ıV 

ıifil*n«. C V111 . Tor l ru ı 1933 . n t t . n n t 4-. \ . -1 • - • ı H P o u a t n a d l ı b i r m l l l e l v r k l l L 

l i n k i m K o n r a ' y a M P O I I I k U r a U i U m l r n h a k a r e t - 'm i » . K o n c a d a o n u g u c t c m n k n l H r n i r 

c * v a p v e r m U j "• . n n n t l k u p c t l ü ı ı ı"- a ç ı l a n riftvadiı K o n r n ' ı ı k l z r a i M u n / ı m 

m t l d n t a a f t m k j l l 
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vaz i fes in i yapmış o l u r d u ve bu f i i l i n de haksızlık aranmazdı demiştir 1". 

Bu sözlerin m e f h u m u muha l i f i n den anlaşıldığı veçhile, vaz i fe hududunu 

aşan ve İçtüzük hükümlerince d i s i p l i n cezasını ge rek t i r en b i r t a rzda 

hareket eden m i l l e t v e k i l i n i n f i i l i h u k uka aykırıdır, diğer b i r tâbirle 4H5 

inc i maddenin 2 nci f ıkrasındaki haksız t a h k i r i meydana g e t i r i r . İlâve 

«delim k i , f i i l i n hukuka aykırı o lab i lmes i için, h u k u k nizamınca tecviz 

edilmemiş olması kâfi o lup , b i l f a r z m i l l e t v e k i l i hakkında İçtüzük hüküm­

l e r i n i n t a t b i k i l e b i l f i i l d i s i p l i n cezasının verilmiş olması şart değ i ld i r " . 

Demek o l uyor k i , m i l l e t v e k i l i n i n işlediği f i i l «haksız o lmak vasfını 

muhafaza e tmekte , ancak mu t l a k teşrii masuniyet cezalandırılabilme 

unsurunu kaldırdığı c ihet le , bu haksız hareket inden dolayı kend is in in 

cezalandırılması mümkün bulunmamaktadır . 

N i t e k im Dördüncü Ceza Da i res i de, hâdisemizde, aynı nok ta i nazarı 

benimsemiştir. F i l h a k i k a sözü geçen Da i re , "haddi zatında suç o l an söz­

l e r i n Meclîs kürsüsünde söylenilmesi ha l inde , m i l l e t v ek i l i n i n ceza sorum­

luluğundan müstesna olduğunu ve f a ka t işbu k e y f i y e t i n bu sözlerdeki 

' h a k a r e t mahiyetini*- kaldıramıyacağını beyan ey lemekted i r . Diğer b i r 

tâbirle, m u t l a k teşriî masuniyet sadece cezai mesul iyete — y a h u t , çok 

daha yer i rv ie b i r deyişle, suçun cezalandı rılabilme u n s u r u n a — tes i r 

e tmek te , yoksa f i i l i n suç o lma m a h i y e t i n i — yahu t , y i ne çok daha yer inde 

b i r tâbirle, suçun hukuka aykırı l ık unsurunu kald ırmamaktadır . 

M u t l a k teşrii masun iye t i n mah i y e t i hakkında cereyan eden bu nazar i 

münakaşalar ın tatbikî kıymeti çok b ü y ü k t ü r : 485 inc i madden in b i r i n c i 

ve i k i n c i ben t le r i gereğince, hakare t eden k imsen in cezasının t a h f i f veya 

iskatı için, t a h k i r e sebebiyet veren yahu t i l k o l a rak haka re t t e bu lun .m 

şahsın bu f i i l i n i n «haksız^ olması ş a r t t ı r " : İmdi m u t l a k teşrii masun iye t , 

hukuka aykırı l ık unsurunu kaldıracak o lursa , m i l l e t v e k i l i n i n f i i l i de 

haksız olamıyacağı c ihet le , onun t a h k i r i üzerine haka re t t e bu lunan k i m ­

senin cezasını ne indirmeğe ne de kaldırmağa imkân bulunamıyacakt ır . 

Buna mukab i l , mu t l ak teşrii masun iye t i n hukuka aykırı l ığ ı kaldırmayıp, 

ceza landmlab i lmeye tes i r ettiği kabu l ed i l i r se , 485 inc i madden in 1 veya 

2 nci ben t l e r i n i n t a t b i k i de mümkün olacaktır. 

i " - İ O / I / I & I U - 8 5 0 / 1 ( E R M A N . Hnk*ır*t rr i f t l H M rûrüml^n, i B l h n o u l . | H Q h 

ili E R M A N . x.Q.e„ l u h . 205 - 997. 

Vl> E R M A N , m.ff.e.. * n t l . 223 vv 23-1. 
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İşte Dördüncü Ceza Daires i , bu son nokıai nazarı terviç hut-j&unda 

i s tanbu l 7 nci As l i ye Ceza Mahkemes in in kararına iştirak e tmek nurel i le . 

f i k r i m izce, hak ika ten t akd i r e değer b i r k a r a r vermiş ve en sa l im nazari 

esaslara bağlanmıştır. 

İkinci Mesele ! Mu t l a k İr-,,,, Masun iyet in Şümulü. 

Malûm okluğu veçhile. Anayasanın 17 nci maddesi , m i l l e t v ek i l i n n 

Meclis içindeki oy , düşünce ve demeçlerinden ve bunların Meclis dışında 

tekrarlanmasından mesul olmıyacagını tespit etmekle beraber, hu Meclis 

içinde kaydından ne anlaşılmak lâzım geldiğini belirtmemiştir. 

Dok t r i nde bu tâbirle U m u m i Heyet le Komisyonların kastedildiği i le r i 

sürülmekte 1 . Dördüncü Ceza Daires i de, t a h l i l e tmekte olduğum ız kara ­

rında. *Mecl is içinde* ibares in in . «Meclis kürsüsü- ne münhasır olduğunu 

ve sadece m i l l e t vek i l l e r i nden mürekkep Pa r t i Gruplarının Meclis dı&n'in 

kaldıklarını söylemektedir. 
• 

Ha l b uk i , İçtüzüğün 18/6/1947 t a r i h i nde tâdil edi len 22 ncı maddeci­

n in 2 nci f ıkrası P a r t i Mecl is Gruplarını «Büyük Mi l le t Mecl isi içinde, 

onun çalışmatarile i l g i l i çalışmalar yapan b i rer teşekkül' addetmiştir. 3 u 

hüküm doğru veya yanlış o l a b i l i r ; fakat hak ika t şudur k i , bu hüküm 

mevcut oldukça. Pa r t i Mecl is Gruplarının -Meclis dışında* sayılmalarına 

imkân y o k t u r : İçtüzük, b i r kanun o lmamak la beraber. Mecl is in İç 

hayatında «mu teşkil eden üyeler ve doğrudan doğruya hu Meclise tâbi 

o lan lar için b i r kanun va*fım haizdir*". Bu böyle olunca, içtüzüğün b i r 

hukuk kaidesi olduğu ve bu hukuk kaidesin in Pa r t i Meclis Gruplarını 

Mecl is in içinde addetmek suret i le , Anayasanın 17 nci maddesindeki mu t l ak 

teşrii masun iye t i n sözü geçen Grup la rda izhar edilen oy , düşünce ve 

demeçler hakkında da car i olmasını, yan i m i l l e t v ek i l i n i n hu G ruo l a rdak i 

Jaal iyet inden de mesul tutulmamasını i l t i z am eylemiş bulunduğa kendi ­

liğinden anlaşı lmaktadır. 

Bu sebepler dolayısiledir k i , Dördüncü Ceza Da ires in in buna muha l i f 

o l a rak , Pa r t i Mecl is Gruplarını Meclis i ış ında addeden nokta l nazarını, 

biı h u k u k kaidesi o lan İçtüzüğün muaddel 22 nci maddesine mugay i r 

telâkki e tmek ley i z . 

İ S I T A N E R , *. a M 

M » M Î C E U . V n c f r m P a r f c ı m r » r » l ı r ı « > v AKC tTÇ t . A n k a m l * 4 t i . m h TVİ 
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Î Yiiııcii Mesele : Karşıl ıklı t a h k i r sebebine i s t i uad için, i l k t a h k i r 

' S .-TL a leyh ine dâva i kames in i n s a r i o l up olmadığı . 

Dördüncü Ceza Da i res i bu mevzuda '485 inc i maddenin 2 nci f ıkra­

sının uygulanması için karşılık haka re t i n t a k i p ve dâva konusu olmasının 

şart bulunmadığı • nı beyan e tmek ted i r . 

Şurasını b e l i r t e l im k i , mehaz kanunun t a tb i k i nde , bu hususta, tered­

düt edi lmişt i 1 ' . Buna mukab i l d o k t r i n sahasında böyle b i r şartın a r anmak 

lâzım gelmediği f i k r i hâk im b u l u n m a k l a i d i 1 " . Keza A l m a n i m p a r a t o r l u k 

Ceza Kanunu (§ 198) i le yen i İtalyan Ceza Kanunu da ( m . 599 / 3 ) , muka ­

b i l dâva açılmadığı t a k d i r d e dahi karşılıklı t a h k i r hükümlerin in t a t h i k 

« i ilebileceğin i tesp i t eylemiştir. Yargı tayımız da «485 inc i maddenin 

i k i n c i fıkrasının t a t b i k i , m u k a b i l dâva açılmasına bağlı deği ld ir» 1 7 demek 

suret i le , bu son görüşe t a r a f t a r o lmuştur . Keza i s t a nbu l 7 nei A s l i y e Ceza 

Mahkemes i de. t a h l i l ett iğimiz k a r a r l a bozulan hükmünde, " kanunumuzun 

yazılış tarzına göre haka re t l e r i n mütekabil olduğunu kabu l için her İki 

h aka r e t i n mahkemeye aksettiri lmiş olmasına lüzum ve zarure t y o k t u r * 1 * 

demek suret i le , aynı telâkkiyi benimsemiştir. 

Biz de bu nokta t nazara İştirak e tmektey iz : f i l h a k i k a kanun sadece 

t a h k i r l e r i n karşılıklı olmasını şart koşmuş, yoksa dâvaların da mütekabil 

o lmalar ım i l t i z am etmemişt ir : bu i t i b a r l a böyle b i r kayı l koymak , 

evve lemirde , kanuna muha l i f o l u r 1 " . Sonra b ir k imsen in dâvacı sıfai i le 

i l e r i sürebileceği b i r ta leb i , d e f a n dermeyan edememesi usul h ukukunun 

u m u m i s is temine m u g a y i r o l u r " , Bu i t i b a r l a mu t l a k teşrii masun iye t 

İ S I J M r f l ı n r f ı lettitiılr: f t V g l , , 35 Nlfiun Itt lA ( B R U N O . Vtıdirv PfcM'ifr. F İ r t n z c 

I M « . Bnh. 57h. nut 3 ı ; K Nlsr ın 1P13 f C I R U Z Z l v B A T T I K T A , In C O N T I , tîi»rinpru<lfn;nr 

C . I I I . M l ü u m , 1933, v ı h . 4flS, n a . « ) ; al+uhtnttr; 16 Kuba t 1921, t M A N Z l N I . ir. Q. 

Kah- 4TS. n<Jİ 31 . 

16J C A R R A R A , t*rtfir<unma J W Curan ili tllrittn r i lm i n r i f p , C . I I I . Flrph/.t- 1 0 % 

\ 1841: M A N Z I N 1 . *. o- s a h . 47flj A L I M E N A . İn P E Ş S İ N A. RütlctopmUa, C DC 

M i l a n o 1909, u t h . 947. 

17 " S * İ t C G K . , 1 7 . 1 1 / 1 S 4 1 t E R E M . iîerrkveH Tiiık o>cu tCtıuunu, I s i n n b u l 194K, 

« ı h . -IH3, not 3 ı , 

18 ı Yukm-ıl j ı not i n da z i k r e d i l e n k u r a r . 

18 ı M A N Z I N T . IOC. Cit.; İ t , Y|rt\, l f i Şubf t l 1HB1 I S A L T E L L I v R O M A N O - û l 

F A L C O . i •om m*? N l o , 3. t a b ı , C . I V , TftrltU- 1940. fiB 1213 ı . 

30 ı C A R R A R A , Ittr, c». 
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d olay is iy le a leyhine dâva açılamayan b i r mebusa kartı da. dâvâlı taraf 

karşılıklı t a h k i r d e f i n i dermeyan e d e b i l i r " . 

Dört lümü Mesele : Kai'^ıhklı t a h k i r i n kabulü için, mütekabil U*hkir­

ler arasında b i r muadelet in bulunmasının v m o lup olmıudığı. 

T a h l i l e tmek te olduğumuz ka r a r bu meseleyi doğrudan doğruya ve 

sarahaten ha İletmemek t e d i n Ancak — yukarda da işaret eniğimi?, 

veçhile — asl iye mahkemesi , 485 inc i maddenin b i r i nc i fıkrasite b i r l i k l e , 

80 inc i maddeyi de t a t b i k e tmekle , mukab i l t a h k i r l e r i n teva l i etmiş olma­

larını nazara almış ve karşılıklı t a h k i r l e r arasında adet ve vahamet bakı¬

mından b i r muadelet olmadığı içindir k i . 485 inci maddenin 2 nci fıkrasını 

t a t b i k etmemiştir. Ha l b uk i Dördüncü Ceza Da i res i , böyle b i r muadelet in 

bulunmaması ha l inde de 485 inci maddenin 2 nci fıkrasının t a t b i k i gerek­

tiğini i fade e tmek ve hükmü bozmak suret i le , karşılıklı t a h k i r müessese­

s in in mevcud iye t i için mütekabil hakare t l e r arasında adet veya vahamet 

i t i b a r i i e b i r mümaseletin hu lunmasma lüzum olmadığını da i fade etmiş 

olmaktadır. 

485 inc i maddenin 2 nci fıkrasının t a t b i k i için, karşılıklı l a hk i r l e r 

arasında muadelet bulunmasının lâzım gel ip gelmediğini tespit edrb i lmek 

için. karşılıklı t a h k i r müessesesinin h u kuk i mah iye t i n i aydınlatmak 

İktiza eder. 

B i r f i k r e göre, hu müessese medeni hukuk t a ve Roma ceza hukukunda 

hususi suçlar hakkında car i o lan «takas nazar iyes in in ceza hukukuna 

l a t b i k edi lmesinden başka b i r şey d e ğ i l d i r İ ş a r e t edel im k i , nazır 

tfanardelli. mehaz kanununun 1887 t a r i h l i Tasarısı hakkındaki esbabı mu ­

cibe lâyihasında bu nok ta i nazara is t inat l etmişti- '. 

Diğer b i r telâkkiye göre ise, karşılıklı t a h k i r müessesesinin takas 

nazariyesîle izahı doğru olmaz. B i r kere rtakas o lab i lmek ve ceza verme­

mek İçin, tecavüz i le müdafaa arasında t am b i r muadelet a ramak icab 

Edecektir» 1 ; ha lbuk i kanun karşılıklı t a h k i r l e r arasında adet ve vahameı 

hakımından b i r muadelet i i l t i z am etmiş değildir . Z i r a . aksi t akd i rde . 

3 l ı E R M A N . * « f . , « ı h . 339 

A L T A V 1 L I - A . in F L O l t l A N . #. a S o l . A L İ M E N A , *n P K S S I N * . * .. . 

2&> M A N Z 1 N I . u h 4 t * . Hut V 

34 ı T A N E R . M M t » h «04. 

35 ) S A L T E L L t | R O M A N O - D I F A L C O . » h . S44. t * l Z i a . M A N Z İ N İ 

*. l i . M h . Ü A 
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i k i hakaretâmiz söze, h idde t ine kapılarak, kazara üç ke l ime i le mukabele 

eden k imse hakkında, mahsup neticesi a r t a ka lan üçüncü sözü için ceza 

t e r t i p e tmek , her hâdisede söylenen sözleri adet ve vahamet i t i b a r i l e 

T.krimak g ib i ga r i p b i r netice hasıl o lu r . Kaldı k i , kanun , tecavüzle muka ­

bele arasında muadelet aradığı ha l lerde, işbu mukabelede i f r a t a varılmış 

olmasını, yan i mezkûr muade le t i n bulunmamasını ayrıca nazarı i t i ba re 

a lmışt ır ; 50 nci madde i le 461 i nc i maddenin i k i n c i f ıkrasını misa l kab i ­

l inden z ik redeb i l i r i z . H a l b u k i 485 inc i maddenin 2 nc i f ıkrasında, muka ­

belede i f r a t a varı lmak şeklinde olsa b i le , muadelet i hiç olmazsa zımnen 

i fade edebilecek b i r tâbir kul lanı lmış değildir. Her nekadar, t a h l i l ett iği­

miz k a r a r l a bozulan asl iye mahkemes in in i lâmında, «iki t a r a f a muzaf 

o lan haka re t l e r i n şekil ve şümulünü , t a rz ve tesir derecesini gözde t u t ­

mak, adalet ve hâkimin vicdanını t a t m i n bakımından şartt ır* ve b innct ice 

h aka re t l e r arasında İfade ve şümul bakımından ahenk olması, doğmuş 

manevî zararların aynı derecede bulunması*- i k t i z a eder denilmişse de-", 

s.ıçlann kanuni l iğ i prens ib i dolayısile, Ceza Kanununun t ahd i d i olduğu 

ve b innet ice me t i n ve ibaresi genişletilmek suret i le t a t b i k edilemiyece£i, 

n ihayet kanunun sükûtunun maznunu müstefit kılacağı malûmdur- 7 . 

B inaena leyh , kanunun aramadığ ı b i r şartı İltizam e tmek ve bu suret le 

kanunu maznunun a leyh ine t e f s i r e tmek ceza esasatına aykırı o l u r : cezaî 

mevzua t l a hâk im, ancak hâdisenin madd i c ihet ler i le kanunun sarahaten 

tecviz ettiği hailende t a k d i r hakkını ha i zd i r : bunun dışında ka lan vaz i ­

yet lerde , kanunu olduğu g ib i . kendis inden hiç b i r şey katmaksızın t a t b i k 

e tmek le mükelleftir. Hâk im kanunu kendi şahsî h is ve kanaa t ler ine ayk»rı 

bulsa b i le , her türlü t ash ih ed ic i y o r umdan kaçınmak zorundadır-". Bu 

i t i b a r l a karşılıklı t a h k i r müessesesini şikâyet veya dâvadan zımnen 

vazgeçmiş o lmak l a izah e tmek İktiza e y l e r 7 ' : t a h k i r e m i s l i l e mukabe le 

erJen k imse, bu hareket i le , mütecaviz a leyhine adlî merc i lere müracaat 

e tmek hakkını ıskat ey l emek ted i r ; kanun , mütecavize ver i l en cevabı 

cezaya muad i l saymış 1 " , mağdur da, mukabelede bu l unmak l a , kend is in i 

kâfi derecede t a t m i n etmiştir' ' 1 . 

3 6 ) Y u k a r d a , l ü n u m a r a l ı r o t t a KlhriNİlL«rı k a r a r . 

27t T A N E R , a. s a h . 137, 

'281 E R E M . Türk O M Hukuku, A n k a r a İSSO. s a h , I S , 

391 M A G G ı O R E , Dİrittn j ^ m ı t e , C - I T , K . 2, B o l o j t n u . 19AH, n a h §44. 

m , M A N Z T N T . l o r . c i f . 

3 1 1 C A R K A R A , Companun^tunr ttrtlr inniuttr l O p U s r . r t t , C İ M . P ı n l o İST». 

M h . v e « ı n . . b i l h a s s a s a h . 7 9 ) 



Şu halde, karşılıklı t a h k i r müessesesinin takas nazar i yeşile izah 1 

terviç edi lmeyince, bu müessesesinin t a t b i k i için mütekabil t ahk i r l e r 

beyninde b i r muadelet aramağa da lüzum bulunmadığı anlaşılır. Bu 

bakımdan Dördüncü Ceza Da i res in in , mukab i l t a h k i r l e r i n teva l i s in in 485 

i»ıci maddenin 2 nci fıkrasının t a t b i k i ne mâni teşkil etmiyeceği hususundaki 

nukta i nazarına biz de iştirak e t m e k t e y i z " . 

Besinci Mesele : Karşıl ıklı t a h k i r i n sabit <ılııuft»ı r H - 4*5 inıd luud-

denin 2 nci fıkra&ı yer ine , 1 i n d fıkra-smın t a t b i k udi Lebi h u «dilenıi.veıvtf 

Bu mevzuda Dördüncü Ceza Da i res i , yukarda yegân yegân incelediği­

miz esbabı mucibeye isnat la , -485 inci maddenin 2 nci fıkrası yer ine 1 inci 

fıkrasına g id i lmesin n i bozmayı gerek l i addetmiştir. 

F i l h ak i k a , hususi b i r t a h r i k ha l i olan 485 inci maddenin l i n ç i fıkra 

sının t a t b i k i için bulunması lâzım gelen i lk şart, t a h r i k i teşkil eden b i r 

f i i l i n mevcud iye t i d i r . Ancak bu f i i l i n hem mütecavizin şahsına kar$ı b i r 

şiddet i s t ima l i şeklinde tecel l i etmemesi , hem de U r hakaret veya aSvttkl 

teşkil eylememesi de meşruttur. 

Gerçekten, 485 inc i maddenin l i n ç i fıkrası, diğer fıkralarla memzu-

cen t e t k i k edi l ince, bu fıkrada mevzubahs ulan «haksız h a r e k e t l i n 

3 üncü fıkradaki «şiddet* le, 2 nci fıkradaki tahkir ı den gayrı b i r hare­

ket olması lüzumu anlaşılır. Diğer b i r tâbirle 485 inci maddenin I J a d 

fıkrası, mağdurun f a i l i n şahsına karşı şiddet ku l l anmak la unu (ahkıı 

eLmek dışında ka lan haksız b i r hareket ite suça sebebiyet vermesi halinde 

t a t b i k e d i l e b i l i r 

İşte bütün bu mülâhazalar dolayısile, Dördüncü Ceza Da i res in in 

şüphesiz k l emsal teşkil edecek o lan bu kararına, b i r noktası müstesna 

ulmak üzere, iştirak ettiğimizi be l i r tmek is ler iz . S> E. 

* 
m 

Eser t a h l i l ve tenkitleri 

Pro f . D r . F a r u k Ereni, Adalvl Psikolojim, A n k a r a 1950, shf. 272, 

fiyatı 6 l i r a . 

Kıymetli meslekda|ımız Prof. Fa ruk E rem bu eseri ile memleket i ­

mizde Adalet Ps iko lo j is i sahasındaki İlk kitabı neşreylemiş bulunmaktadır. 

S3f BM h u a u f t ı d a l ı n e l r n f l ı m u l U m a i i c l n bk C K M A N > a * . »ah J ^ ı 

33 ) E R M A N , * o * , ı « b . 333. 
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*Adalet Ps i ko l o j i s i ' n i n A n k a r a H u k u k Fakültesi programların 

aldığı t a r i h t en i t i b a ren fasılasız o larak bu dersi m u v a f f a k i y e t l e okutmuş 

bu lunan kıymetli arkadaşımız mezkûr eserde b i r kaç yıldır devam eden 

mesaisini taçlandırmış ve yalnız talebesinin değil f a k a t bütün h u k u k 

çul ar a i les in in mesaisinden faydalanmasını t em in eylemiş bulunmaktadır . 

H u k u k tatbikatına ve bilhassa ceza h u k u k u tatbikatına yardımcı 

u lan mevzuların H u k u k Fakültelerinde tedris olunmasına başlanması 

hukuk z i h n i ye t im i z bakımından hak ika ten b i r i ler lemeye delalet eyle­

mek l ed i r . Şekilci ve kanuncu b i r hukuk tedrisatının ada le t i n tevz i i 

bakımından lüzumlu olgunluğa ma l i k hâkim ve hukukçular ın yetişmesine 

imkân vermediği muhakkakt ı r . Hele çefitli f i k i r cereyanlarının da ima 

zıddiyet ha l inde bulunduğu ve bulunmasına müsaade olunduğu 

demok r a t i k r e j im le İdare o lunan memleket lerde , hâk im in bütün sosyal 

hayatı İhtiva eden, ve her türlü cemiyet tezahürleri hakkında hüküm 

veren haya t i e hemmiye t t ek i rolü bakırcımdan f onks i yonunu yapab i lmek 

için lüzumlu ve zarurî bu lunan bütün yardımcı İlim şubelerile teçhiz 

olunması b i r e m r i kat'İ teşkil eder. Fakültelerimizin tedrisatında, geçen 

y i r m i »ene içinde, bazı i t i r a z ve muha le fe t le re rağmen, bu yu la girilmiş 

olmasını en der i n b i r hâz i le karşı lamak Lâzımdır. 

F a r u k E renV ln eserini bi lhassa bu hüküm ve müşahedemiz 

dolayısın? büyük memnun iye t l e karşılamış bu lunuyoruz . Kanunları 

n ihayet insan lar için inşa ve t a t b i k ed iyoruz ; yoksa b i r çeşit ve b i r 

makasla kesilmiş suçlu İnsan İçin f aa l i ye t te bu l unmuyoruz . Hâk im i 

kanunların o toma t i zm inden k u r t a r a r a k yaşayan varlıklarla lemasm 

icap ettirdiği z i hn i ye t i onda tesis İçin, Adalet Ps iko lo j i s i en başta gelen 

tenevvür vasıtasıdır, 

F a r u k E r em ' i n eseri b i r giriş i le üç bölümden mürekkeptir. Girişle 

adalet ps iko lo j i s i n i n gayesi izah ed i lmekte ve bu b i l g i n i n p r a t i k bakım­

dan t em in eyl iyecegi hususlar tebarüz e t t i r i lmek t e , t a s n i f i yapı lmakta 

hu ps i ko lo j i n i n genel ps iko lo j i dek i y e r i izah o l unduk t an sonra metud 

bakımından t ah l i l l e re geçilmektedir. 

Eser in b i r i n c i bö lümü suçlu ps iko lo j is ine taal lûk e y l e m e k t e d i r 

Eser in üzerinde en çok durulmuş bu lunan kısmını teşkil eden bu bölümde 

ceza h ukuku bakımından muhtevaları çok sınırlı o l a rak ma lûm 

bulunan m e f h u m l a r geniş t ah l i l l e re tab i t u t u l a r a k İzah ed i lmek ted i r l e r . 

Bu bahiste en z iyade İlgimizi çeken bahis ler ( i r ade , şuur, g a y r i şuur ve 

suçluların t a sn i f i ) bölümleri olmuştur. Müellifi bu bah is le r i yazarken 

gösterdiği m u v a f f a k i y e t t e n dolayı ayrıca teb r i k eylemek lâzımdır . 



Eser in i k i n c i bolümü usul psikoloj is ine taallûk ediyor- Bu bolümden 

bilhassa tatbikatçıların öğreneceği çok şeyler vardır. 

N ihayet eserin üçüncü bölümü mahpusun ps ikolo j is ine taallûk 

eylemektedir . Memleket imizde in faz h ukuku ve i l m i sahasında hemen 

hemen hiç b i r şeyin henüz neşrolunmadığım ve bu sahada nelere 

muhtaç bulunduğumuzu bi lenler için eserin bu kısmı balın biçilmez 

l yme l taşımaktadır. 

Bu k r on i k yazısını b i t i r i r k e n aziz müellıte b i r teşekkür borcumu da 

ödemek lüzumunu h issed iyorum. Kıymetli meslekda&ım eserinin ön 

sözünde suç hâdisesinin sosyolo j ik cephesinin de b i ran evvel ele alınma­

mı temenni ey led ikten sonra hazırlamakta olduğumuz (Suç Sosyolojisıj 

dlı eseri de b i l d i rmek nezaket in i göstermiştir. Kendis ine bllhashu 

teşekkür eder im. H u k u k i lm im i z için gösterdiği bu yeni gayret ten dolayı 

en ha r a re t l i tebr ik t e r im i z i de i fade eder im. 

S D 

l ' r l va t r iozen t Dr . i u r . Han*. Nef. Gleichheit und Gerechtigkeit 

Zürich 1941, (Po lygraph ischer Ve r l ag AG . ) 1L'8 sahife. 

T a h l i l ve İzahına çalışacağımız bu eser. her nekadar bundan on »ene 

vvel , b i r h ab l l i t a l i o n etüdü (doçentlik tezi) o la rak İntişar e tmi fse de 

ukuk felsefesinin mihrakım teşkil eden, merkezî ehemmiye t i haiz 

roblemlerden b i r i olan tulaJet ve ımimıvtıt ın, daha doğrusu 'adaletle 

HfsıiHff arasındaki ıntinaaetıetler* i n , şayanı d i k ka t b i r fe lsef i • i l m i 

ahım teşkil ettiğinden, sayın okuyucularımızın t e t k i k nazarlarına 

rzetmeği faydalı bu luyoruz . 

Müellifin bu eserde ve bu eserle t ak i p ettiği gaye, adalet in mahiye-

nl araştırıp lesbit e tmek t i r . {Adaletin mahiyetine ^müsavat meselesi'-

nin tesbit ve münakaşasile yaklaşılmaya çal ışı lmaktadır) . Felsefe yolüe 

hukukun mah iye t i kav ranmaya çalışıldığı t akd i rde ergeç adalet pmhle-

mi le karşılaşılması z a ru r i d i r . Faka t adalet problemine, is ter müstakil 

lefekküre is ter bu mevzuda mevcut k i t ab i ya t a müsteniden ulsun. 

yaklaşmaya teşebbüs ed i l d lm i , ımft ı t t jafr me fhum i l e meşgul o lmak b i r 

zaruret ha l in i alır. Müellif, bu suret le adalet p rob lemin in müsavat 

merhumuna mu t l aka bağlı bulunduğunu an l a tmak İstiyor. Esasen 

muh te l i f adalet nazar iye ler i müsavat me fhumunu şu veya bu şekilde 

tetkikatın mevzuu hal ine ge t i r i r l e r . 



468 
E S E R T A H L İ L V E T E N K İ T L E R İ 

Müell if , müsavat ın mah iye t i nden adalet i izaha yarayacak olan 

net ice ler in şimdiye kadar t a m o l a rak ve lâyıkı veçhile i s t i d l a l edilme¬

diğini de ilâve ed iyor . M a m a f i h eserin sıklet merkez i ve gayesi adalet 

p rob l em in i n izahı bahsi üzerinde top lanmakta o lup müsavat me fhumunun 

tesbit ve münakaşasına tahsis edilmiş bu lunan kısun daha ziyade adalei 

p r ob l em in i n anlaşıl ıp kavranmasına ya r ayan i h za r i mah iye t t e b i r 

ınedhaldlr. Müsavat me f humu haddizatında fe lsef i b i r meseledir. V e bu 

kab i l b i r fe lsef i meselede hukukçu, kendi n ok t a i nazarını filozofların 

bu bahiste i l e r i sürdükleri f i k i r l e r l e tevs ik ve t a r s i n e tmek arzu ve 

hattâ vaz i fes in i taşır. B u sebeple müellif, bu mevzuda filozofların 

düşüncelerine esaslı şekilde d i k ka t nazarını çekmekten ve hat tâ bu 

düşünceleri uzun uzadıya z i k r e tmek t en sarfınazar edemediğini bilhassa 

be l i r t i y o r . Esasen h u k u k felsefesi , fe lsefen in b i r dalı olduğuna göre, 

t e t k i k ettiği mevzu larda u m u m i felsefeden m u t l a k a is t iane e tmek 

mecbur i ye t i nded i r . Herhang i b i r phaenomen, meselâ burada hukuk , 

t e t k i k o l unu rken filozofların da araştırmaları neticesinde vardıkları 

nokta i nazar lara , görüşlere ve nazar iye lere lâyık olduğu önemi vermek , 

bu suret le h u k u k hakkındaki nazar iyey i emin b i r temele i s t i na t e t t i r m e k 

lâzımdır . Ancak bu i s t i kamet t a k i p edi l i rse, h u k u k felsefesi de biz i 

h ak i k a t a götüren b i r y o l o lu r . 

Ese r i n sıklet merkez in in daha ziyade adalet p rob lem i üzerinde 

toplanmış bulunduğunu, buna mukab i l müsavat m e i h u m u n u n tesbi t ve 

münakaşasına tahsis edilmiş o lan kısmın hazırlayıcı ve temel i en d i r i c i 

mah i ye t t e olduğunu bilhassa belirtmiştik. Bu maksa t l a muşum! 

meselesine tahsis edilmiş o l an kısımda mantıkî b i r sıra t a k i p edi lerek 

i l k önce müsavatın şartları , müteakiben müsavat m e f h u m u t e t k i k 

ed i lmek ted i r . Ondan sonra mu t l a k müsavat, n isb i müsavat, tahsisatı 

k e m m i bakımdan müsavat, insanlar arasındaki müsavilik ve gayrimüsa-

v i l l k 1 meseel lerl tetkikatın mevzuunu teşkil ed iyor . 

Eser in sıklet merkez in i teşkil eden adalet meselesi yed i p a r ag r a f t a n 

ibaret o lup şu nok t a l a r üzerinde toplanmaktadır : Ada le t me f humunun 

şümulü, ada le t in is t inat ettiği baş m e f h u m nedir , y a n i ada le t in me f humu 

evvel i ned i r? Ada le t te hususiyet arzeden nok t a l a r ne lerd i r? Ada l e t i n 

nev i l e r i , ada le t in nev i le r i ve vahde t i , adalet in izafil iği meselesi, h u k u k l a 

ada le t ! Eserde u m u m i felsefe ve hukuk felsefesi çerçevesi içinde izah 

ve münakaşa edi len nok ta l a rdan müh im gördüklerimiz üzerinde d u r a r a k 

İ l E iLLLLk V Î v v l U l z l L H . 



nn lan tah l i le çalışacağız, diğerlerini sayın okuyucularımızın te tk ik 

nazarlarına bırakacağız. 

Ese r i n b i r i n c i kısmında evvelâ müsavatın şartları, mantık ve 

hilgi nazar iyesi zaviyesinden t e t k i k ed i lmekted i r . Esasen eserin hususiyet­

lerinden b i r i de, adalet i alâkadar eden meselelerin felsefî esaslara göre 

İzah ed i l ip temelendirllmiş olmasıdır, işte bu mevzu etrafında ve bu 

mânada o lmak üzere müsavatın i k i şartı vardır : Bun la rdan b i r i *. farklı 

ntmOİ şartı, diğeri de kabili mukayese olma» şa ına ır . Yan i b i rb i r i n i * 

müsavi olduğu İddia edi len i k i şeyin evvelâ b i r b i r i nden farklı olması, 

saniyen h i r b i r i l e k a b i l i mukayese olması lâzımdır. B i r b i r l e r i n e müsavi 

olan şeylerin ayn i zamanda b i rb i r l e r i nden farklı olmaları icap ettiği şan ı 

vehlei ûlâda ga r i p görünürse de bunun, bu zehabın müsamrto ayni­

yetin aynı mânayı t azammun ettiğini zannetmekten i l e r i geldiğini 

he l i r tmek lâzımdır. Bu i t i b a r l a evvelâ müsavatla ayn i ye t i n aynı şeyler 

olmadığını, yan i mu t l ak b i r müsavat bulunmadığını tebarüz e t t i rmek 

gerekir . Esasen müellif de bu nok ta l a ra temas ed iyor . O halde hurada 

mevzuubahs o lan şey, nisbi müsavattır. M a m a f i h şimdilik biz. bu meseleyi 

b ir t a ra fa bırakıp k i t a p t a k i sırayı t ak i p ederek müsavatın şanlar ın ı , 

müellifin düşüncelerine müsteniden t a h l i l ve izaha çalışalım : 

a) Bütün eşya hakkında ver i l en hükümler b i r t e f r i k i şart koşarlar. 

Binaenaleyh eşyanın yekdiğerine müsavi olduğu hakkındaki hüküm de 

evvelemirde b i r t e f r i k i şart koşar. Müsavat me f humu ve müsavatın 

mah iye t i hakkında herhangi b i r neticeye varmadan evvel bu kaz iyyen in 

vazedilmesi lâzımdır. Çünkü bu kaz lyye, t e k m i l b i l g i n i n ve t ekm i l 

hükümlerin bir tefriki şart koştuğu mütearifesinin ( a x i om ) mantıki b i r 

net icesidir . (Mukayese ediniz : s. 4 ) . Acaba bu niçin böyledir? Çünkü 

tekm i l b i l g i b i r t e f r i k l e başlar. Esasen *ben* den, ben im şahsımdan, 

benim Süjemden g ay r i şeylerin de mevcut olduğu hakkındaki b i lg i b i r 

t e f r i ke dayanır : Yan i «ben' , süje, then* den gayr i olanı, süjeden g ay r i 

nlanı kendi karşısına ikame eder, <*itjeden gayri olan* ı kendi nefsinden 

farklı b i r obje hal ine ge t i r i r , tşte böylece düşünen ve bi len süjenin 

har ic inde b i r takım (şey) 1er mevcut olduğuna da i r b i l g i bu tarzda vücut 

bu l u r ; yan i b i r t e f r i ke , süjenin. kend in i süjeden g ay r i olandan t e f r i k 

eimesine dayanır. Bundan başka -fe/rifc», diğer her türlü b i l g i n i n hareket 

mebdelnl teşkil eder. Meselâ objenin yan i «aujfloVn gayri olan* i n 

kısımlara, uzuv lara ayrıldığı, muhtelif şeylerden terekküp ettiği keyf iye-

l inf de muh te l i f unsurları b i r b i n nden ayırmakla, t e f r i k etmekle anlarız. 

Bundan başka süje. uzuvların, kısımların nasıl o l d u k l a n m , ne g ib i 
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vasıf lan haiz b u l u n d u k l a n m da an layab i lmek için bun la r evvela 

*pnmaer bir akt* i le yekd lger inden t e f r i k edilmiş olmalıdır. N i haye l 

ob jen in münferit kısımları ve uzuvları arasındaki münasebetlerin tesh i l i 

de, y i ne bu kısımlar ve uzuv l a r yek d i ger in den tefrik ed i l d i k t en sonra 

İmkân dah i l i ne g i r e r (a. 1 ) . 

Madamk i ob je ler hakkında herhangi h i r hüküm ve r i r ken , evvel 

em i rde onları b i r b i r i n den t e f r i k e tmek lâzımdır, o halde i k i veya daha 

ziyade şeylerin yekdiğerine müsavi oldukları k e y f i y e t i n i n tesh i l ine , 

<mezk(tT şeylerin yekdiğennden tefriki* amel iyes i takaddüm e tme l i d i r 

( 8 . 2 ) . 

İki şeyin yekdiğerine müsavi olduğu İddiasının, evvel em i rde h i r 

tefriki şart koştuğu anlaşıldıktan sonra müsavatın b i r i n c i şartı o la rak 

şu kazı yy ey 1 ikame edeb i l i r i z : Ancak biri/irinden farklı vc ayrı şeyler, 

yekdiğerine müsavi olabilirler. Daha doğrusu ancak b i r b i r i n d en farklı 

" l a n şeylerin yekdiğerine müsavi o lup olmadıkları mevzuuhahs o l ab i l i r 

i bakınız : s. 4 /5 T . Bu kaz iyyey t veya bu prensib i şu şekilde i fade etmek 

mümkündür : Müsavillk veya g a y r i müsaviiik İddiası en aşağı ( i k i şeyi) 

şart koşar. Müellif, bu kaz iyey i temel lend i rmek için icap eden i zaha i i 

v e r i y o r ve bu meyanda muh t e l i f müelliflerin hu mevzudak i düşüncelerini 

bilhassa b e l i r t i y o r f s . 3 - 6 ) . 

b) Müsavatın b i r i n c i şartı , iki veya daha ziyade gm/terin birbirinden 

farklı, daha dağrwaı kabili tefrik olmaları k e y f i y e t i i d i . Fakat İki şeyin 

yekdiğerine müsavi oldukları veya o lmadıktan hakkında b i r hüküm 

vereb i lmek İçin bu şart kâfi değildir. Buna b i r i k i n c i s i n i n inzimamı İcap 

e tmek ted i r . Bu da İki şeyin yekdiğeıile kabili mukayese olabilmem 

c i he t i d i r . Bu da ancak, yekdiğerile mukayese edilecek i k i veya müteaddit 

şeylerin b i r bakımdan veya müteaddit bakımlardan müşterek cepheler i , 

müşterek noktaları i h t i va etmesi lâzımdır . Faka t herhang i b i r su i tefen 

hüme maha l ka tmamak üzere ilâve etmek icap eder k l müsavi nlup 

olmadıkları bilmııkayese teshit edilecek şeylerin müşterek cephe ler in i , 

müşterek taraflarını he rhang i b i r k a l i t e veya vasıfta a ramak doğru 

değildir. Bi lâkis bu kab i l k a l i t e l e r i veya vasıf lan İhtiva edebi lme İmkânı 

bakımından İki veya müteaddit şeyler arasında b i r de İştirak mevzuu-

hahst l r . Meselâ müsavat zaviyesinden mukayese edilecek i k i şeyin hu 

2 ) B u k a z l y y e n l n ı t u d r ett lft l m â n a y ı İy ice k a v r a y a b i l m e k Lçln e ı c ı i n r k l n r l 

pn ra fn-û f ım t e ı k l l e den m ü i a v a t m e r h u m u b aha l n i tetkik e t m e k l A ı ı m d ı r ( a . 1 0 

v e m Ut , J , 
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mânada müşterek tarafları , her i k i s i n i n de • kırmış») vasfını (s ı fat ım) 

haiz olmalarında değil, hilâkis her i k i s i n i n de *renkU* olmalarında 

tftceth eder. Bu noktanın ehemmiye t i n i müellif su şekilde izah e d i y o r : 

Her i k i şeyin b i r renoi haiz olmaları, onların kttfrili mukayene olduktan 

cihet in i tesis eder. Her i k i s i n i n kırmızı olmaları ise. bu tmktmdan 

yekdiğerine mü-savi nhfcıklarmı i fade eder (s. 7 ) , 

Müteaddit şeylerin müşterek taraflarının, mukayese için b i r ist inat 

noktası o l a rak , i l e r i sürülmesi mezkûr şeylerin b i r *tertium eompara-

ttanis* i d i r . Böylece müsavat üç tarafl ı b i r münasebet manzarası arzetmck-

tedir . Çünkü müsavat meselesinde, yekdiğerile mukayese edi len ( a ) ve 

l b ) ob je ler inden başka b i r de *tertium comparatutnts yan i b i r ( c ) lâ­

zımdır. Çünkü bu (c) ye nazaran (a) ve ( b ) arasında b i r iştirak ve muta­

bakat tesbit ed i l i r . Yalnız burada b i r noktaya d i kka t e tmek icap eder : 

i e r f t u m conı paraf ioni*» b i r ve ayn i şeyin * diğer iki sey* için müşterek 

h i r münasebet noktası ha l ine gelmesi suret i le mezkur İki şey arasında 

müsavat mevzuubahs o lur . <c) n in b inefs ih i ayn i olması ( a ) ve t b l 

arasındaki müsavat münasebeti için şartı evveld i r . Yalnız şu noktayı 

be l i r tmek lâzım ge l i r k i bu <tertium comparation\xı i n ayn iye t i y ine 

doğrudan doğruya müsavat münasebetinin şartı olmayıp evvel emirde 

ilk plânda mukayese, daha doğrusu kab i l i mukayese o lma key f i ye t i için 

h i r şarttır. Ve bu -kabili mukayese olvs- müsavatın tesh i t in i temin eden 

şarttır. Meselâ • rullMtHItTı kab i l i mukayese olmanın şartıdır (hurarta 

r enk l i l i k t e r t l u m compara t i on i sd i r ) . Müsavatın (müsavat münasebetinim 

şartı ise i k i n c i b i r müşterek noktanın mevcud iyet ine İhtiyaç gösterir. 

(Meselâ *tertivm comparationia* e taallûk e tmek üzere b i r vasfın 

mevcudiyet i M. Meselâ kırmızı o lma ! hu kırmızı olma key f i y e t i , renee 

taallûk eden müşterek b i r vasıf o la rak tecel l i eder. Demek k i hurada 

vekdtğerinden farklı i k i müşterek şeye d i kka t etmek lâzımdır. EweA 

• renklilik* dediğimiz h i r i n r i müşterek ka l i t e k i hu müsavilfk veya gayr i 

miisavilığin tesbit ine ya rayan ve kab i l i mukayese olma key f i ye t i n i te*|s 

f den şarttır, (k inc is i de müşterek vasıf o larak kırmızı l ıktır k i hu da 

renk i t i ha r l l e tesbit edilecek müsavatın şartıdır. Demek k i b i r i n c i 

t e r f i ıııtı cnrnparationis kab i l i mukayese olmanın şartını ( r e n k l i l i k ) , 

ik inc is i ise müsavat münasebetinin şartını imeeela kırmızı renk ) teşkil 

e tmekted i r (s. 8 ) . 

Mukayese dediğimiz şey esasen b i r *ojy%rt etme*- yi tazammun eder. 

Bu »ayır/ etme' amel t yeşile ob je ler in hang i münasebetler bakımından 

yekdiğerine müsavi oldukları ve y ine hangi bakımlardan yekdiğerine mü¬

savi olmadıkları bulunur. . . Objeler, şu veya bu bakımdan yekdiğerile ka-
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b i l i mukayese olmalıdır. Aksı t a kd i r de yekdiğeri le karşı laştır ı lmalar 1 kahıl 

değildir. Ve y i ne obje ler ancak bazı muayyen münasebetler dah i l inde 

yekdiğerine müşabih ve müsavi o lab i lecekler i için bu münasebetleri, bu 

mukayese noktalarını arayıp bu lmak lâzımdır k i onları b i r b i r l e r l l e 

mukayese edebi le l im F ak a t tesbi t edilmiş olduğu g ib i , kab i l i 

mukayese o lma k e y f i y e t i müsaviliği veya g a y r i müsavi l iğ i tesbite kâfi 

değildir, îşte bu sebeple i k i n c i bîr müşterek nok t aya ihtiyaç vardır 

i s . 9 ) . 

A 

Müellif, müsaval ın şartlarım tesh i l r t t i k t e n sonra hu mevzudak i 

izahatını şu nok t a l a r etrafında l op l ayo r : Müsavat me f humu , mu t l ak 

müsavat, nisbî müsavat, tahsısan k e m m i mânada müsavat, insanların 

müsaviliği ve gayrimüsavjl iği .eşitliği ve eşitsizliği), 

a ) Müsavat mefhumu nte-tflrsi : 

Müsavat, me f hum i t i b a r i l e , teshi l ed i l i r ken onun bundan evvel , 

hulasaten, izah edilmiş o lan şartlarını hareket mebdei i t t i h a z emek icap 

eder. Müellif, müsavat me fhumunu araştırırken İşte bu mehdeden hareket 

ederek evve lemirde mu t l ak , su re t i k a f i y e d e veya bilâ ist isna b i r müsa­

vatın mevzuubahs olamıyacağını , ancak nisbî b i r müsavatın kabu l 

edilebileceğini m isa l le r le ve bu vadide bazı müellif lere i s t i na t ederek 

izah ed iyor . İki şeyin yekdiğerine müsavi olup olmadığını an layab i lmek 

için. belirti lmiş olduğu veçhile, b i r c t e r t i um compara t i on i s* e, müsavat 

münasebetinin tesisine medar olacak b i r rüyet ve münasebet noktasına 

ihtiyaç vardır (s. 8 ve 12 ) . Müsavat me fhumunu t a y i n ederken bu c ihe t i 

u nu tmamak lâzımdır. Bu i t i b a r l a f k i şey ancak bu kab i l b i r rüyet 

noktasına nazaran müsavi veya g ay r i müsavi o l ab i l i r l e r . 

Bundan şu İki netice ç ıkmaktadır : Müşterek rüyet noktasına nzaran 

yapılan mukayeseden, ancak i k i şeyin yekdiğerine müsavi olduğu 

anlaşılır. Mademk i i k i şey. ancak müşterek b i r münasebet noktası o la rak 

vaz ve ikame o lunan b i r üçüncü şeye nazaran müsavi o l a b i l i y o r l a r , o halde 

mu t l a k b i r müsavat, suret i k a f i y e d e b ir müsavat y o k t u r . Ancak 

müşterek mukayese ve münasebet noktasına nazaran nisbî b i r müsavat 

vardır. Müell if bu c ihe t i b i r misa l le belirtmeğe çalışıyor (bakınız : 

s, 10 - 11) . Muhtelif büyüklükte iki kırmızı yuvarlağı nazarı İtibara 

alacak o lursak, müsavatın tesbi t inde z a r u r i o lan i k i şartın bulunduğunu 

görürüz. B i r i n c i şart : bunların birbirlerinden farklı oluşlarıdır Yan i 
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bun lar iki ayrt küredir. İkinci şart ise : Hunlartn kahılı mukayese 

nlu&landır. Her i k i s i n i n reng i , sekl i ve harmı vard ı r İşte bunlar , mezkûr 

kürelerin b i r b i r i l c mukayesesini mümkün kılan i t a m ı camparationix> d l r . 

Bu her i k i küreyi trtmk bakımından mukayese edersek görürüz k i 

bunlar yekdiğerine müsavidirler: fakat sadece renk bakımınd/ın müsa­

v i d i r l e r : yoksa sureti kafiyede müsavi değildirler. Şekil } takımından 

yapılacak b i r mukayese dahi ayn i net iceyi v e r i r . Lâkin bacımları bakı-

mtnrian mukayese ed i l d ik te bunların hm baktınrian gayrimüsavi n l d uk i a n 

pörülür. O halde aralarında suret i k a f i y e d e b i r eşitsizlik de mevzuubahs 

değildir (mukayese ediniz : s. 1 0 - 1 1 ) . 

Müelkifr bu misalden anlaşılacağı veçhile, ancak nisbî b i r müsavatın 

mevcut olabileceğini, bu key f i y e t i n de doğrudan doğruya 'kabili mukaymr 

olma'- şartile alâkadar bulunduğunu be l i r t i yo r . Yalnız burada b i r mesele 

kalıyor : Acaba mevzuubahs i k i yuva r l ak her cihetçe yekdiğerine müsavi 

ve meselâ her i k i s i de ayn i büyüklükte oldukları t akd i rde mu t l ak 

müsavattan bahsoiunamaz mı ? Bu . vehlei ülâda doğru g ib i görü­

nürse de, y ine b i r müşkülle karşılaşılır. Çünkü d i kka t edilerek olursa. 

\t/uvarlak' l a r diğer her bakımdan müsavi olsalar bi le y ine bir bakımdan. 

yan i İşgal e t t i k l e r i mekân bakımından gayrimüsavidirler. Şayet bu da 

va r i t değilse, o vak i t müsavatın za ru r i şartı olan * farklı o fmO' şartı 

mevcut değil demekt i r . A y n i zamanda ayn i mekânda bulunan b i r sev, 

tek şeydir, ayn i şeydir (s. 11) . A y n i o lmak ve müsavi o lmak key f i ye t l e r i 

İse a yn i mânayı t azammun etmezler. Binaenaleyh i k i şeyin yekdiğerine 

mu t l ak suret te müsavi olmaları mevzuubahs olamaz (s. 1 1 - 1 2 ) . Müellif, 

bu c ihet i temel lend i rmek maksadi le muh te l i f müelliflerin bu mevzuoaki 

görüşlerini z i k red iyo r (s. 1 2 - 1 3 ) . 

Müellif, mu t l ak müsavatın imkânsız b i r şey olduğunu, ancak nisbi . 

yan i b i r seye nispet ed i lmek şartile b i r müsavattan hahsedüebileceğıni 

tebarüz e t t i r d i k t e n sonra, hu key f i ye t i n müsavatın 1 a r i f i meselesinde 

mühim ro l oynadığını söylüyor. Müsavatın b i r vasıf değil, bilâkis b i r 

münasebet olduğu da bilhassa z i k red i l i yo r t bakınız : s. 1 3 - 1 7 ) . 

Kitabın üçüncü paragrafı (mu t l ak müsavat) başlığım taşıyor: 

fakat müellif mu t l ak müsavat d iye b i r şeyin mevcut o lam t yarağını, 

hunun yer ine ayniyet demenin daha muvafık olacağını söylüyor k i hu 

nokta inazar doğrudur. B u c ihe t in t akv iyes i zımnında kendi nokta i 

nazari le h i r çok müell irtehn hu mevzudaki t a r i f ve görüşlerini z i k red iyo r 

(s. 1 8 - 2 3 ) . O halde, belirtilmiş olduğu g ib i , ancak nisbl müsavat 

mevzuubahs o lab i l i r . >• ı/> ler ancak bası muayyen münasebetler dahi-

yekdiğerine müsavi ve d ider münasebetler bakımından gayrimÜ-
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sav id i r l e r . B inaena leyh b i r veya müteaddit bakımlardan yekdiğerine mü ­

savi o lan t e k m i l şeyler b i zzarur ayn i zamanda b i r diğer bakımdan veya 

müteaddit bakımlardan gayrimüsavidirlçr. Bu i t i b a r l a meselâ i k i şey 

;ıyni azmanda da ima yekdiğerine müsavi o l ab i l d i k l e r i g ib i bazı bakım­

l a rdan da gayrimüsavidlrler. (Niabt müsavat meselesi hakkında bakınız î 

s. 2 4 - 3 1 ) . İnsanlar arasındaki müsavat meselesinde bu tnisbl müsavata 

ehemmiyet kesbetmektedlr . 

Müell if b i r de tahs isan kemmî bakımdan müsavat meselesine lemas 

ed iyor . Müellife göre mu t l a k müsavatın imkânsız b i r şey olduğu teshi l 

edilmişti. T e k m i l müsavat n isb id i r . Y an i her bakımdan yekdiğerine 

müsavi i k i şey y o k t u r : aks i t akd i rde mezkur şey, a yn i şey o lmak icap 

ederdi k i böyle b i r vaz iye t te de artık müsavattan bahsedilemez. Çünkü 

ayn iyet ve müsavat başka başka mefhumlardır . B inaena leyh yekdiğerine 

müsavi i k i şey, ancak bazı bakımlardan müsavidirler, diğer bazı bakım­

lardan da g ay r i müsavidirler. Bu hak i ka te , herkesçe ma lûm b i r fenomen 

aykırı imiş g ib i görünmektedir : Ri I müsavat! Meselâ r iyaz iyede 

müsavi*, »muadele*, 'müsavatı- t a n bahsedildiği zaman nisbl b i r 

müsavat kasdedi lmez. Yekdiğerine müsavi :kİ üçgen mevzuubahs ise, 

burada muayyen rüyet noktasına göre herhang i inisbî) b i r müsavat 

kasded i lmemekted i r . Bu müsavat, suret i k a f i y e d e b i r müsavat t ı r : yan i 

mu t l a k b i r müsavat mcvzuubahs t i r . H a l b u k i mu t l a k müsavatın mant ık i 

bakımdan imkânsız olduğunu, hu g ib i hal lerde ancak ayn iye t t en bahse-

ditebileceğim tebarüz ettirmiştik (mukayese edin iz : s. 3 2 ) . M a m n f r h 

r i ya z i yen i n taal lûk ettiği mevzuların mah i ye t i n i yakından t e t k i k 

edecek o lursak , bu tenakuz or tadan ka l ka r . R iyaz iye dediğimiz d i s ip l i n 

acaba münhasıran neden bahseder? B i r kere r i y a z i ye evve lemirde 

adedlere taallûk eder. O halde r iyaz iyede evve lemirde kemmiye t r o l 

oynar . Yan i r i y a z i yen i n mevzuu ^bizatihi kemmî olan* dır. O halde 

r iyaz iyede mahzâ bir abstraksiyon mcvzuubahs t l r , Kemmiyet reel 

eylerin muayyen bir cephesi olarak onlardan tecrit edilir ve münferiden 

tetkik olunur. *Mahz kemmiyet» müşahhas o l a rak mevcut değildir. 

B inaena leyh dünyanın hiç b i r yer inde mahz kemmiye te rast gel inmez. 

Bu sadece b i r abs t raks iyondur . Meselâ da ima yüz f r a nk , yüz l i r a , yüz tanr­

ı l ına mevzuubahs o l ab i l i r . Faka t biz zihnî b i r abs t raks iyon amel lyes l le 

yüz ü müstaki l ve mücerret b i r hale ge t i reb i l i r i z ve böylece onu , a yn i 

a k i l d e lecr i t ed i lerek müstaki l hale getirilmiş kemmlye t l e r l e mukayese 

edebilir ve onun la bu kemm iye t l e r arasında b i r münasebet te*is 

edeb i l i r i z . Tşte bunu yapan , riyaziyedir. R iyaz iye abs t raks iyon la r l a iştigal 

eder. Bu sebeple taallûk ettiği mevzular , ideal varlığa d a h i l d i r ve rea i 

varl ıkla b i r tezad teşki ederler (mukayese e d i n i z : s, 3 2 - 3 3 ) . 



Mademki r iyaz iye sadece kemmiye t le r le iştigal e tmekted i r , o halde 

r i y a z i müsavat sadece kemmiye t l e r arasında b i r müsavattır. Kemm i 

müsavat ise «boşta b i r flejye nazaran ve nisbeien müsavat* t t azammun 

etmez. Çünkü kemmiye t bizzat b i r münaseheltir. Z i r a burada real şeylere 

dahi l b i r münasebein tecr i t edi lerek münferiden t e t k i k i mevzuubahst i r . 

B inaena leyh artık hangi münasebet dah i l inde b i r müsavatın mevcut 

olduğu sual i i r ad edilemez, yan i n isb i müsavat mevzuubahs olamaz. O 

halde eşyadan, kemmiye t dediğimiz b i r terfium cnmparaUirrnt* ayrı lmış 

ve müstakillen t e t k i k mevzuu hal ine geıirilmiştlr. Demek k i burada 

mevzuubahs olan, başka karak terde b i r müsavattır. Daha doğrusu 

mevzuubahs olan, bizzat b i r münasebettir ve asıl mesele, bizzat bu 

(münasebet) in dah i l inde müsavatın mevcut olup olmadığıdır. Müellif, 

bu c ihe t i t avz ih sadedinde zikrettiği misale t ek r a r temas ederek d iyor 

k i : Art ık burada her i k i kırmızı yuva r l ak b i r h i n l e mukayese edilme­

mekte ve renk H sekil ve hacım bakımından b i r müsavatın tesbit ine 

çalısı lmamaktadır. Bilâkis daha ziyade hu kab i l b ir münasebet, b i r 

nok ta i rüyet, yan i hacım H demek k i kemmî olan b i r şey tecr i t ed i l ip 

yalnız başına incelenmekte ve bizzat bu nok ta i rüyeı dahi l inde müsavai 

mevcut olup olmadığı , yan i bizzat bacımların müsavi veya gayrimüsavi 

olup olmadığı suali i r ad olunmaktadır . İşte hu t amami le başka b i r 

mesele olup bu mevzu dah i l inde hu cihete temas edilmemişti, (s. 3 3 - 3 4 ) . 

Fakat hu cihet müsavat me fhumunun te tk i k i nde h i r t a ra fa bırakılahllir. 

ç ünkü burada b i r abs t raks iyon , şenlyetic tesadüf edi lmeyen fenomenlerde 

müsavat meselesi mevzuubahst i r . 

Bundan haşka müellif, kemmi müsaval hakkında bu ve buna benzer 

mütalâalardan sonra, hazı f i lozof ve müelliflerin hu mevzudaki görüş­

l e r i n i b e l i r t i y o r (s. 3 5 - 3 8 ) . 

h> tnsantor nrasmda r*\t]\k vr rçitjnzhk mesel^M 

Müellif, eser in in bu paragrafında, bundan evve lk i paragraf larda eld** 

edilen neticelen? ist inat ederek, insanlar arasında eşitlik ve eşitsizlik 

meselesini ele alıyor. Kend is in in de tebarüz ettirdiği g ib i eşitlik mesele­

sine da i r İncelemeler, kitabın asıl mevzuunu teşkil eden adalet in l e t k i k 

ve İzahım hazırlayıcı mah iye t te bulunmaktadır . Buraya kadar olan 

izahat ta merkez i sıklet bilhassa hukuk bakımından muhım görünen nokta 

1ar üzerinde toplanmıştı. Meselenin mihrakım hukuk ve adalet teşkil e t t i ­

ğine göre adalet meselesinin t emel lend İr i lmesi işmde muayyen b i r feno­

men üzerinde daha du rmak ve bu fenomeni eşitlik noktainazarından 

l e t k i k etmek icap ed iyor . Bu , t i nsan ) dediğimiz fenomendir . 
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Müellif, bizzat insanı asırlardanberi meşgul etmiş hu lunan bu şayanı 

d i kka t p rob lemi , yan i insan p rob lem in i ^eşitlik* meselesi noktasından ve 

adalet meselesinin izahına medar o lmak üzere mücmel, f a ka t esaslı 

şekilde b i r t e t k i k e tâbi t u t u y o r (s, 3 9 - 5 0 ) , i nsan la r arasında eşitlik 

mevzuunda insan p rob l em in i n ön plânda gelmesi , bunun b i r bakıma 

an t r opo l o j i k b i r k a r a k t e r taşıdığına da delâlet eder; f a ka t burada bahis 

konusu olan an t r opo l o j i , t ab ia t İlmi anlamında olmayıp f i k r i i l i m anla­

mında b i r a n t r opo l o j i d i r . Müellif, doğru o larak şu noktayı da b e l i r t i y o r : 

H u k u k i lm ine müteall ik b i r etüdde, başa an t ropo lo j i k b i r mütalâayı 

ikame etmek, a n t r opo l o j i k mülâhazalardan hareket e tmek i l k bakışta 

tuhaf g i b i görünürse de, cemiyet felsefesi t a r i h i n e b i r göz atılırsa beşerî 

cemiyet ve organizasyonuna da i r her ehemmiye t l i t eor iye , nihayetün-

nlhaye b i r a n t r opo l o j i n i n , insan hakkında muayyen b i r görüşün teme l 

vazifesi i f a ettiğini görürüz. B u i t i b a r l a cemiyet i l m i n i a lâkadar eden 

münferit b i r meselenin t e t k i k i ne de i l k önce insanın mevzuubahs müna­

sebet dah i l inde t e t k i k edi lmesi İcap ettiği k e y f i y e t i hayre t edilecek 

h i r şey değildir. Böylece müell if in, adalet me f humu ve meselesinin t a h l i l 

ve izahında, t eme l l e nd t r i d mah iye t t e o lmak üzere, üzerinde durduğu 

müsavat p r ob l em in i : mant ık ve b i l g i nazar iyesi bakımından t a f s i l e t t i k ­

ten sonra — a d a l e t i n i l k plânda insanı alâkadar etmesi h a s e b l l e — b i r 

de a n t r opo l o j i k bakımdan, insan bakımından t e t k i k konusu ha l ine 

ge t i rmes i t a b i i addedi lmek icap eder. M a m a f i h şunu da ilâve ede l im k i 

eserin (6) ncı paragrafını teşkil eden «insanların eşittiği ve eşitsizliği» 

meselesinin tarzı t e t k i k i ne , önceki paragrafların eşitliğe müteall ik i h t i v a 

e t t i k l e r i esas düşünceler temel i t t i h a z o lunmuştur; yan i evve lk i parag­

rafların dayandığı ana düşünce ve metod , burada da kend in i göstermek­

ted i r . Bunun da böyle olması t ab i i ve bed i n i d i r . 

T e k m i l h u k u k u n İnsanlar tarafından ve insanlar için vazedildiği: 

insanların içtimai müşterek hayatının b i r nizamı olduğu, münferit 

insanlara vecibeler yüklediği ve hak l a r tanıdığı b e l i r t i l d i k t e n sonra her 

o b j e k t i f n o rmun önünde sonunda b i r suret le *insan* a taal lûk ett iğ i . . . 

i lâve ed i l i yo r fs. 39 ) . İşte böylece yasama dahi , h ukukun ( k anunun ) 

vaz'ı dediğimiz hâdise dah i , insanı ve onun husus iyet in i hareket mebdei 

i t t i haz eder. H e r hukuk no rmu , muh teva I t i ba r l l e , İnsanın husus iyet ine 

r ac i d i r ve h u k u k t a (yan i gerek kanunun vaz 'mda gerek kanunun t a t b i ­

k i nde ) müsavat meselesi mevzuubahs olduğu ha l lerde de evve lemirde 

insanların eşitliği a lâkanın mihrakın ı teşkil eder. Burada z i h i n l e r i 

meşgul eden kat'î mesele şudur : İnsanlar veyahut muayyen münferit 

insanlar eşitmidirler değilmidirler? Ve badehu bu suale ver i lecek cevap. 



kanunların vaz'ı ve t a t b i k i ndek i k a r a r l a r a hareket mebdei o lur . İçle bu 

sebeple, bu mevzu etrafında o lmak üzere, insanı b i r de ayrıca eşitlik 

nukta i d i ye t i nden kavramak ve buraya kadar o lan izahat tan tahaıuui 

eden net iceler i bu meseleye de ta tb ik etmek ihtiyacı hasıl olmaktadır 

(mukayese e d i n i z : s. 39 ) . 

Müellif, «mtftır^ mevzuunda eşitlik p rob lemin i incelerken şu kazly-

yeden hareket ed iyor : 1/taunlar eşittirler ve aynı zamanda eşit değildirler. 

Dazı müelliflerin, hu kazıyyenin yalnız b i r kısmını ele a l a rak ona b ir 

lakım net iceler bağladıklar ı ; h a l buk i , b i r bütün teşkil etmesi hasebile bu 

kaz iyye parçalananılyacağı için kısımlarının da yalnız başına kısmi, 

münferit b i r h a k i k a t i i fade edemiyecek ler i ; binaenaleyh kaz iyyen iy 

kısımlarından b i r i n i hareket mebdei i t t i haz etmenin tek taraflı ve yanlış 

neticelere isal edeceği; mezkûr kısımların, yalnız başına nazarı i t i bara 

al ınmalarının suret i k a f i y e d e yanlış olduğu tebarüz e t t i r i l d i k t e n sonra 

h ak i k a t i n ancak kazıyyenin bütününde aranması lâzım geldiği, bu i t i ba r l a 

insanların bazı bakımlardan müsavi ve bazı bakımlardan gayrimüsavi 

oldukları; insanların «bu bakımdan * müsavi oldukları be l i r t i l i nce bu 

hükümde *şu bakımdan' da gayrimüsavi oldukları mânasının mündemiç 

bulunduğu İlâve ed i l i yo r (s. 4 0 - 4 1 ) . Müellif, insanların müsavi ve ayni 

mamanda gayrimüsavi oldukları kaz iyyes in in . bu paragra fa (g 6, s. 39-50) 

takaddüm eden parag r a f l a rda k i mülâhazalardan tahassül etliğini sara­

haten b e l i r t i y o r (s. 41 ) . müsavattan, insanların müsavatından bahse­

di l ince hiç olmazsa en az «bir baktındayt- aralarında y ine b i r f a r k mevcut 

o lmak lâzımdır. Bunun da va r i t olduğu bed ih id i r ; çünkü meselâ insanların 

her cihetçe müsavi oldukları kabu l edilse bi le, aralarında mekânı 

bakımdan y ine b i r f a r k vardır. Çünkü yer yüzünde bir çok insanlar 

bulunduğu g ib i on la r ayn i zamanda b i rb i r l e r i nden uzak ve yeryüzünün 

muh te l i f yer ler ine dağıtmış, yayılmış vaz iye t led i r le r . Bir kere bu 

bakımdan insanlar arasında b i r eşitsizlik görülür ; ve bu keyf iye t te 

h u k u k i haya t t a b i r r o l oynar . Faka t tş bununla b i t m i y o r : z ira tecrübe 

bize göstermiştir k i İnsanların müsavi olmadıkları ha l ler ve münasebetler 

Çoktur. Hattâ bun lar insanların müsavi oldukları ha l lerden ve münasebet­

lerden daha fazladırlar. 

Müellif, bu noktaları böylece tesbit e t t i k t en sonra b i r kere insan­

ların, insan me fhumu zımnına i t ha l ed i leb i ld ik ler i noktasında müsavi 

olduklarını, bu i t i b a r l a insan olmaları hasebile müsavi olduklarını 

be l i r t i y o r (s. 4 1 ) . Yan i insanlar , insanı insan o larak tesis eden her 

hususta müsavidirler; f aka t «inamı olmak* dediğimiz zaman ne anlarız. 

Bu me fhumun husus iyet ler i nedir ? İnsan o lmak hays iyet iy le müsavi 
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olmanın ne olduğunu an lamak için mu t l a k a bu sual i i r a t e tmemiz 

lâzımdır. Bu sual , a yn i zamanda insanın t a r i f i meselesi i le alâkadardır. 

İnsanın t a r i f i mevzuubahs o lunca da burada an t r opo l o j i n i n mihrakın ı 

reşkU eden b i r prob lemle karşılaşmış o luyoruz . Çünkü t a r i f t e şu nok taya 

d i kka t e tmek lâz ımdır : Diğer me fhum l a rdan t e f r i k edici hususi unsuru 

lesb i t e tmek I f differentia specifiea). Bu , o kadar ko l ay değildir Buna 

mukab i l (genus pru.nmum) u lesbit e tmek İse pek o kadar güç değildir. 

Müellif, insan me fhumunun lesb i t inde . İnsanın t a r i f i n d e de ^differentia 

sjteeifica* nın tesp i t i n i n pek o kadar ko l ay olmadığını z i k r e d i y o r ; çünkü 

burada insanı, insan o larak diğer canlılardan t e f r i k e tmemiz i mümkün 

kılacak husus iye t le r in t a y i n i mevzuubahst i r . Ha l b uk i (genus proximwn) u 

l a y i n e tmek kolaydır : tnsan canlı b i r varl ıkt ır : o, bü tün fenomenler 

s istemi içinde canlılar ka tegor is ine dah i l d i r . İşte böylece insanın t a r i f i 

meselesinde ^differentia specifica> yı da nazarı İtibara a lmak icap ettiğini 

be l i r ten müell if , eserin çerçevesi İçinde bu meseleye temas etmeğe 

imkân olmadığını b e l i r t t i k t e n sonra insan prob lemi hakkında tenevvür 

e tmek için an t ropo lo j i ye müracaat etmeği işaret ve bu meyanda 

-Werner Sombart» ı z i k r ed i yo r . (Bakınız : s. 42 ve haşiye) . Esasen 

eserin gayesi, bu meselenin ha l l i ne çalışmak değildir. İnsanlar arasında 

eşitlik mevzuubahs o l u rken , evve lemirde gözönünde tu tu l acak c ihet . 

insanların, insan olmak hasebite, birbirlerilt müsavi olduklarıdır. Bu 

noktada insanlar müsavi o lmak l a beraber diğer bazı bakımlardan müsavi 

değildirler. Meselâ insanları b i r b i r i n den farklı g r up l a r a , ka tegor i l e re 

ayırır . . i mümkündür . İnsanlar, cinsi bakımdan, yaş bakımından, zekâ 

ve kab i l i y e t bakımından farkl ıdır; yan i müsavi değildirler. Müell if , bu 

c ihe t i t am i k e t t i k t en sonra şu net iceye varıyor : Bütün insanlar , 

insan olmak hasebile, müsavidir ler: f a ka t y i ne bütün insanlar f e r d i y e t l e r i , 

f e rd i husus iye t le r i i t i b a r i l e müsavi değildir ler Bu , k a f i d i r : y a n i bu 

noktada i k i insan arasında b i le aslâ müsavat y o k t u r . Diğer bakımlardan 

ise bazı İnsanlar müsavi değildir, bazıları ise kend i aralarında müsavi­

d i r l e r . Bu son nok taya müsteniden, İnsnları büyük veya küçük g rup l a r a 

ayırmak ve onları bu g rup l a r içinde top lamak mümkündür . Bu g rup l a r 

o'ahi birçok ha l lerde t eka tu e tmek ted i r . <Bu c ihet ler hakkında bakınız : 

a. 43 - 4 4 ) , 

Bundan başka eserde insanların eşitliği ve eşitsizliği meselesi, 

muh te l i f d ev i r l e r i n ve bu meyanda muh t e l i f f i l o zo f ve müell if lerin bu 

mevzudak i telâkkileri lezarüz e t t i r i lmek suret l le t e t k i k olunmaktadır . 

Her ne kadar burada muh te l i f fi lozofların ve müell if lerin görüşlerini 

z i k re tmek yer inde o lursa da, maksadımız eserin u m u m i hatlarını 
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göstermek olduğuna göre, bundan sariınazar ed iyor , sadece mezkûr 

nok ta la ra müteall ik i zahat i muh t ev i sahifelere a n i yapmakla IkUfu 

ediyoruz (s. 44 • 5 0 ) . 

B ) A D A L E T MESELES İ 

Bu meselede evvelâ adalet me fhumunun vüs'at ve şümulü ve mütea­

kiben adalet in asl i (başj me f humu meselesi, adalet in husus iyet ler i 

meselesi; ada le t in nev i l e r i ; adalet in nev i le r i ve vahde t i ; ada le l in izafil iği; 

h ukuk l a adalet i nce lenmekted i r 

a) Müellif, adalet me fhumunun vus'at ve şümulünü t ay in meaele 

sinde adalet i . mefhumİ bakımdan açıklamadan önce bu fenomeni 

üütün şümulü ile k av ramaya çalışmak gerektiğini b e l i r t i y o r ve 

bu gayeye ulaşmak için nasıl b i r metod t a t b i k i lâzım geldiği c ihe t im 

misal ler le izah ed iyor ( S , 51-53 , 54 ) . Y ine bu mevzu etrafında olmak 

üzere hukukçuya göre adalet in İki muh te l i f mânası bulunduğunu bel ir­

t i y o r : B i r kere adalet, müsbet hukuk la mutabakat mânasına gelmek 

ü/ere kanuna, hukuka uygun luk mânasını tazammun eder; fakat b i r de 

müsbet hukuk , âdil veya gayriâdil o l ab i l i r . Müsbet hukukun muhtevası 

hakkında adalet nok ta i nazarından b i r kıymet hükmü ver i l eb i l i r ve 

ver i lmek icap eder. Bu ik inc i sıkta adalet, müsbet h ukukun karşısına b i r 

postulat o la rak çıkıyor, işte adalet t e t k i k ed i l i r ken , onun bu i k i tezahür 

sekl in i gözönünde t u tmak g e r ek t i r : f aka t iş bununla b i tm i yo r . Ada le t i n 

bu i k i Tezahür şekli tesbit ed i lmekle adalet denilen fenomenin tamamı 

yine kavranmış olmaz. Gerçi hukukî sahaya taallûku c ihet inden adalei . 

yukarıda zikrettiğimiz şekillerde tecel l i eder. Yan i kanuna, müsbet 

hukuka uygun luk ve müsbet hukukun , kanunun âdi l l lğ i ! Fakat biz» 

hukukun hiç mevzuubahs olmadığı ahvalde de adaletten bahsederiz. 

Bundan anlaşılır k i adalet sadece hukuk i sahaya münhasır değildir; 

bilâkis hayatın her sahasına sâri ve şamil b i r şeydir. (Müellif bu c ihet i 

misa l ler le izah ed iyor , s. 5 5 - 5 7 1 . Lâkin biz. adalet i sadece insanlar la 

onların f i i l ve hareketer ine. vücude ge t i r d i k l e r i n izamlara İzafe etmeyiz . 

Hazan mukadderatı da âdil veya gayriâdil d iye vasıflandırırız. Bu da 

ada le l in başka b i r tezahür şeklidir» N ihye t Allahın da adalet inden 

bahsedi l ir . Ada l e t i n t azammun ettiği bu sonuncu mâna da adalei 

dediğimiz fenomene d ah i l d i n 

b ) Adaletin baş mefhumu yahut mefhumu evveli meselen : 

Eserde belirtilmiş olduğu veçhile, ada le t in b i r tek değil, muh te l i f 

baş mefhumları vardır. Meselâ bazılarına göre adalet b i r f az i l e t t i r , 
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Diğer b i r kısım f i l ozo f ve mütefekkirlere göre adalet b i r f i i l ve h a reke t t i r . 

Diğer bazıları ise adaleti» b i r z i hn iye t o larak kav r amak is ter ler . Bundan 

başka ada le t i , b i r ide veyahut b i r ideal addedenler bulunmuştur. 

Ka r ak t e r i t i b a r i l e adalete b i r postu la t , b i r n o rm nazar l le bakan müellifler 

de mevcu t t u r . N i haye t adalet i kıymet me fhumu zımnında müta lâa 

etmek, onu , kıymetler s is temi içinde kav ramak sure t i l e , b i r kıymet 

addetmek teşebbüsünde bu lunan müelliflere de rast ge l i nmek ted i r . Bu , 

ada le l in bugünkü modern telâkkilerinden b i r i d i r . Buna göre, adalet, 

e t i k b i r kıymettir. Müellif, ada le t in bu t r u h t e l i f baş mefhumlar ın ı , 

krat u i i . başlayarak ve m u h t e l i f f i l o zo f ve mütefekkirleri t ak iben 

/umanımıza kadar o lmak üzere, münekkah ve vazıh şekilde t a f s i l ve 

teşrih ed iyor i s . 58-62) . 

Eser in müell i l i ada le l i n bu m u h t e l i f baş mefhumlar ım müdafaa 

eden mütefekkirlerin heps in in haklı olduğunu b e l i r t t i k t e n sonra ada le t in 

bütün bu mefhumlar ın z ımnına İthal edilebileceğini söylüyor, çünkü 

burada, haddizatında, ada le t in muh t e l i f mefhumlar ından z iyade ada le t in 

muh te l i f cephelerden müta lâas ı ; ada le t in muh t e i f tezahür şekilleri 

mevzuubahst i r . B inaena leyh buna rağmen adalette mefhumî vahdet 

temin ed i l eb i l i r ; bu da, adalete hâs vasfın Tayini i le mümkündür . Bu 

öyle b i r vasıf olmalıdır k l adalet i hang i bas me f humun z ımnında müta lâa 

edersek edel im, y i ne değişmesin! (Yan i adalet i diğer faz i l e t le rden veyahut 

diğer kıymetlerden ayırmamız ı mümkün kılacak hususî vasfın 

t e s b i t i ) ! Ada l e t i n muh t e l i f baş mefhumlar ın ı ku l l anma imkânlar ına 

rağmen vahde t i t em in edecek b i r unsur lâzımdır. Ancak böylelikle 

vahdet l i b i r m e f h u m t em in ed i leb i l i r (bakınız : s. 6 2 - 6 3 ) . Net ice i t i b a ­

r i l e müell if , ada le t in bu muh t e l i f kavranış şekillerinin doğru olduğunu 

ve hepsin in yanyana ahzı mevk i edebi lecekler in i b e l i r t i y o r ; çünkü 

bun la r haddizatında b i r ve ayn i şeyin muh te l i f tezahür şekillerini 

t azammun e tmek ted i r l e r . (Mukayese edin iz ve daha fazla izahat için 

bakınız : s. 63 - 6 4 ) . 

c ) Adalete )tâs vastftar nelerdir? *&fferentia Bpecifica*, 

Müellife göre, 62 nci sahlfeden 64 üncü sahifeye kadar o lan i z aha t l a 

da belirtildiği veçhile, ada le t in t e k m i l z ikred i len tezahür şekillerini (baş 

mefhumlar ın ı ) i ha t a edecek müttehit b i r me f hum bu lmak lâzım ve 

mümkündü r ; f a ka t böyle müttehit b i r me f humun mevcu t olması için 

evve lemirde öyle b i r vasıf bulunmal ıdır k l adalete — n e r e d e ve nasıl 

tezahür ederse e t s i n— hâs olsun ve ayn i zamanda adalet i diğer 

fenomenlere karşı huduiUndırs ın . Ada l e t i n bu k a r a k t e r i s t i k vasfını 



aramak la , adalet in t a r i f i meselesinde en mühim noktaya temas etmiş 

o l u y o r u z : <d\fferent\a «peci/İca* meselesi ! Müellif, bu meselede evvelâ 

b i r t e f r i k i n mümkün olup olmadığını ince l iyor ve buna müsbet b i r cevap 

ver i rken *Walth€r Burrkhardt* ın bu mevzudaki görüşünü münakaşa 

mevzuu yapıyor ve müellif, adalet hakkındaki kendi görüşü i le 

«Burckhardt, ın görüşünün kab i l i te l i f olmadığım tebarüz e t t i r i y o r . Buna 

rağmen ¡<wrkh-ir.tr ın görüşünün de şayanı d i kka t olduğunu kaydet­

meden gecemiyecegiz. (Bakınız : s. 65-67 ve 8 5 - 8 6 ) . 

Müellif, adalet in m e f h u m ! bakımdan kavranması imkânlarını 

araştırmakla haklı ve İsabetli b i r y o l t ak i p etmiştir. Bunun la beraber 

hazt müelliflerin, < adalet i tarif zaruret* i n i v a r i t görmediklerini, on lara 

göre insanın fıtri b i r adalet duygusuna sahip olduklarını b e l i r t t i k t e n 

sonra bu müelliflerden bazılarını z ikred iyor . Hak i k a t en insanın böyle 

fıtrî b i r adalet duygusuna sahip olup olmadığı , şayet sahip ise. bunun 

izahı meselesi başka b i r bahsin, e t i k hahsinin mevzularından bulun­

mak tad ı r . Faka t böyle b i r duygunun mevcud iyet i kabu l edilse bi le. 

3 ) ( t e l n e k a d a r i m a n d a k i f ı t r i a d a l e t d u y g u l u n u n t e i k l k v * İzah ı e l i k 

b a t i l i n i n m e v z u l a r ı n d a n b u l u n m a k t a l ı e de , a d a l e t m e f h u m u n u n t e a b l U n d e y i n e 

i h m a l e d i l m e l i m ü m k ü n o l m a y a n M r k e y n y e l l l r Gerç i m u r l l l f j a l â k a d a r e den 

r l h e t . a d a l e l i b i r f e n o m e n ıHn r ak t e t k i k v e y i n e b t r f e n o m e n o l a r a k a d a l e t m e f 

h u m u n u , y a n i a m i t i n k > I m e r h u m u n u l e ı b l l e t m e k t i r : f a k a ! m e f h u m u n 

l . u d u t l a r l l e i k t i f a e t m e k v e o h u d u l l n r d a k a l m a k b i r e k ı l k l l g l t B / H m m u n ede r 

M e f h u m d a n İdeye y u k ı r l m e k İ r a p ed r- reMne g o r r M e y e H a l m e n y a t t a n a r a t i ı r m a k 

z a r u r i d i r . B e t e r d e k i a d a l e t d u y g u n u l ı e . a d n l e i I d r a l n l n i m a n r u h u n d a k i b i r 

r e f l e k ı l . b i r l e e e l l l l a m ı d ı r . A d a i e i d u y g u l u n u n f u r t o l u p o lmnd ı f i ı m e i e h - H e l i f i m 

m e v z u u n a d a h i l l ı e de , n d a l e i p r o b l e m i n i n b i h a k k ı n l e l k l k j n d r b u d u y g u n u n İ h m a l 

e d i l m e m e n l a f i m d ı r , B I J n l o ı n a u t t t v l ı k l a r t a l e i p r o b l e m i n i l â y ı k ı veçh i l e a y d ı n ­

l a t a b i l m e k I c i n o n u h l r t a r a f t a n m e f h u m o l a r a k d i f l e r t a r a f t a n d a İde n l a r a k 

n n z n r ı m ü t a l a a y a a l m a k I v a p e d e r . 

( ler t-p a d a l e t d u y g u l u n u n l y l r e k a v r a n m a n t e i n o n u n ı u v e y a b u v e k i l d e v a z ı h 

b i r l a m v v u r h a l i n e g e l m e ı l . v u u r l n v m a v ı l a z ı m d ı r . Adalı-1 m e f h u m u n u l a y l n 

. ' d e r k e n l a d e e e a d a l e t d u y g u l u n d a n h a r e k e t e t m e k b i z i I ı t e d l g l m l z n e t i c e y e l i a l 

e t m e * . F n k a i b u d u y g u , a m p i r i k - p a l k n l o j l k b i r k a r a k t e r I n ı ı m a k l a b e r a b e r k ök l e r i . 

İ m a n r u h u n u n h u d u d a u ı d e r i n l i k l e r i n d e y a n i e n t e l l j l b l - Jdeel a l e m d e b u l u n d u ğ u 

k i n h u k u k ir ieı l p r o b l e m i n d e e h e m m i y e t k e ı b c d e r . D u y g u n u n m e f h u m l a ı m a ı t 

l a n ı n d ı r : t a k a t m e f h u m t a ı m a k . d u y g u n u n h u d u d u n u Teşkil e i m e i ; vadeee o n u n 

k r . v r a n m a ı ı n ı . mU* 1 W l h b e l i r t l i f t i g i b i . d l * e r d u y g u l a r d a n |y|r# I r f r l k e d i l m e l i m 

( e m i n e d e r . A d a l e t i n m e f h u m h a k ı m m ı t a n v n z ı h a n l e i p l l ı İM b i z i adal ı-Un i d e M n i 

• . ' . . - ı : v a r i r e s l n d e n n l d u i u in b u n l a r ı n h e r i k i l i n i n n y n a y n . f a k a t 

b i r a r a d a İ M i l t l u t e t t e l e l k l k ve m u n f ı k a t a m n d a n T a h l i l e t m e . 

H u k F a k . Mee. — 3 1 

http://%c2%a1%3cwrkh-ir.tr
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bu key f i ye t b iz i sağlam b i r h ukuk me f humu a r amak vaz i fes inden tah l i s 

etmez. Hat tâ adlet duygusundan bahsedilmesi dahi b i r adalet me f humunu 

şart koşar. Çünkü adalet duygusunun yanında başka duygu l a r da vardır. 

Ada le t duygusundan bahsedebi lmek için adalet hakkında muayyen b i r 

t asavvura , muayyen b i r adalet me fhumuna sahip olmamız gerek i r . 

(Daha fazla izahat için bak ı n ı z : s. 6 7 - 6 9 ) 

Müellif, ada le t in saydığımız bütün baş mefhumlar ın ı iha ta edecek 

müttehit b i r me f humun zarure t ine İşaret ederken bu mevzuda adalete 

kesin o l a rak hâs ve ayn i zamanda adalet i diğer fenomenlere karşı 

sınırlandıracak formülün araştırı lması icap ettiğini belirtmişti. A d a l e l i n 

«differentia specifica» sı bahs in in sıklet merkez in i teşkil eden bu mesele 

üzerinde ehemmiye t le d u r u l m a k t a ve bu meyanda «müsavi muamele* 

formülünden hareket olunmaktadır . Eserde adalet ides in in yer ine 

adalet fenomeninden hareket edildiği için mant ık i ve me l od i k bakımdan 

bu bahiste de y i ne fenomen nok ta i hareket i t t i h a z o l una rak mesele 

t a s r i h ve teşrihe çalışı lmaktadır. Müellif, bu meselenin izahında bazı 

misa l le r z i k red iyo r ve burada *nti<#avi ölçüye göre muamele* n i n . 

müsavi ölçü ile ölçiilmenin mevzuubahs olduğunu tebarüz e t t i r i y o r . 

Ancak müsavi olanın, yan i ancak müsavi olanların ( i s t e r hâdise, i s ter 

insan o lsun) müsavi b i r hüküm ve muameleye tâbi tutulması icap ettiği 

n ok t a i nazarını müdafaa ed iyor . Böylece <mitsavi ölçüye göre muamele 

düsturunun h u k u k i sahaya t a t b i k i meselesi üzerinde d u r u l m a k t a ve 

bu arada misa l le r le mevzu üzerinde derinleşilmektedir. İnsanların, 

mukadderatın adaletsizliğinden bahsederken de bu formüle is t inat 

e t t i k l e r i b e l i r t i lmek t ed i r (Bakınız : s. 6 9 - 7 5 ) . Müellif, insanların 

mukaddera t t an adalet bek led i k l e r i n i , y a n i tenasüp ve tevazün t em in 

eden, müsavi ölçü i le ölçen b i r hareket tarzı i s t ed i k l e r i n i ve 

bek led ik l e r i n i kayde tmek ted i r . Bu rada şayanı d i k ka t b i r nok taya temas 

ed i l i yo r : Mukaddera t , bu ye r yüzündeki beşerî hayatı , müsavi ölçü i le 

ölçmüyor, işte bunun böyle olması, y e r yüzündeki beşeri hayatın 

mukadderat tarafından maruz bırakıldığı ebedi haksızlıktır. Mukadderatın 

hu haksızlığı, insanları, Al lanın adalet ine i l t i caya sev ket m ek ted i r . Çünkü 

bu , mukadderat ın y e r ' yüzündeki adaletsizliğinin mütenazırı bu lunmak­

tadır. İnsanların Allanın adalet inden bek led ik le r i ned i r? B i r tevazündür. 

Yan i yer yüzünde kaybedi len şeyi telâfi e t m e k ; k u s u r l u y u cezalan­

dırmak, b i r hakka müstahak olanın ivazım, mükâfat ın ı sağlamaktır . 

Bu i lâhi, bu d in i ada le l i n mah i y e t i , dünyada vukubu l an aksakl ıktan, 

ahenks i z l i k le r i düzeltmekte ve bunu yaparken müsavi b i r ölçü t a t b i k 

e tmekte , y an i herkesi müsavi b i r ölçüye göre ayar lanmış b i r muameleye 

tâbi t u t m a k t a mündemiçt ir (s. 7 3 - 7 4 ) . 



Müellif, ada le l in me f h um i vahdet in i müsavi muamelede (yanı 

müsavat ve muamele unsurlarında) a rayor ve bu key f i ye t t e prob lemat ik 

c ihet i bilhassa ve hilâşüphe müaavdt mefhumunda görüyıtr, (mukayese 

ediniz : s. 75 ) . Ada l e t i , diğer me fhumla ra karşı sınırlandıracak olan 

(müsavi muamele) formülü üzerinde bilhassa du ru lmak t a ve bu mesele 

muh te l i f müelliflerin görüşleri de tebarüz e t t i r i lmek suret i le incelen­

mek ted i r (bakınız ; s. 7 6 - 8 3 ) . Ada l e t i n me fhum i vahdet in i temin 

gayesile başka mehdelerden de hareket edi lmişt ir Misal o larak Eflâtun'an: 

bundan başka halihazır hukuk felsefesinin başlıca mümessillerinden 

O thmar Spann'ın. Ju l ius B lnder ' i n , A r t h u r B a u m g a r t e n i n . Rudolf 

S t ammle r ' i n . Wal t her Burekhardt'ın görüşleri z i k red i lmek ted i r (s. 84 - 8 6 1 . 

• 

d ) Adaletin nevileri ; 

Ada le t i n nev i ler i meselesi t e t k i k o lunurken y ine müsavi muamele 

me fhumu ele al ınmakta, bilhassa burada müsavatın, müsavi muamelen in ' 

muh te l i f mânaları tazammun ettiği be l i r t i lmek ted i r (s. 87 - 88 ) . (Müsavi 

muamele, müsavi ölçü i le . ayn i ölçü ile ölçmek keyf iyet i le sıkı sıkıya i l g i ­

l i d i r ) (s, 87 ) . îk i türlü müsavi muamele mevzuubahst i r ve ada let tek i bu 

i k i türlü müsavi muamele teşrih ve ta fs i l ed i l i r ken Aristo'nun hu mevzu-

daki meşhur t e f r i k i nden hareket ed i lmekted i r : t k i türlü müsavi muame­

leye, yan i müaavi ve ayni ölçülere göre muameleye İki türlü adalet teka­

bül eder : tevz in edici adalet ve tevzi edici adalet ! Ada le t i n b i r üçüncü 

nev i y ok t u r . Be lk i bu nevi lerden h i r ine i tha l ed i lmek üzere tâli nevi ler 

mevzuubahs o l ab i l i r (s. 891 . Buna rağmen adalet in b i r üçüncü nev' i 

olduğu iddia ed i lmiş t i r : Kefaret iusıitia v i nd i c a t i v a ; fakat haddiza­

tında kefaret üçüncü b i r adaleı nev' i değildir, çünkü ke fa re t i müsavatın 

yanına ikame edemeyiz : bilâkis kefaret , müsavatı sar i koşar ve ona 

dah i l d i r . Çünkü kefaret te müsavi olan müsavi olanla misiîlenir. Bu i t i ba r l a 

adalet i üç nevi ha l inde mütalâa eden müelliflere değil, ^ r i r f f o ' n un taks i ­

mine müsteniden i k i nevi o la rak kahu l eden müelliflere i l t i h ak etmek 

lâzımdır (s. 89 - 91 ) . 

e ) Adaletin nerileti > > vahdeti : 

Müellif, adalet in müsavat esasına dayanan b i r muamele, müsavi ve 

ayn i ölçülere dayanan b i r muamele olduğunu: f aka t bu *mii*av\ muamele-. 

4> M U K H V I m u n m e l e = m ü s a v i V9 m ü t e n a ı l p Ö l ç i i l e r r p ü r e m u a m e l e ~ m ü n a v i 

f i l an ı mu ı t a v l . g n y r i m l l t n v i n i n n i g a y r l m ü ı ı a v l b i r m u a m e l e y e ; r n k a r a y n i w 

mütt-nı i f t lp m u a m e l e y e Tfıbl l u í m a ! 
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nın y an i burada (müsavi) me f humunun muh t e l i f manaları t azammun 

ettiğini b e l i r t i y o r . Bu key f i ye t , kend is in in adalet m e f h u m u n u temellen-

d i r i r k e n , da ima müracaat ettiği b i r esas o l a rak tezahür e tmek ted i r . 

Bundan haşka müell ife göre nasıl k i i k i türlü müsavi muamele varsa , 

buna tekabül etmek üzere i k i tür lü de adalet vardır. Faka t i k i türlü 

adalet t e f r i k ve temy i z ed i lmesi de adalette vakde t i n ihlâl edildiği 

tarzında b i r huzursuz luk , b i r endişe t ev l i t eder. Gerçi m e f h u m ! b i r vahdet 

m e v c u t t u r ; t e k m i l adalet, müsavi ölçülere göre muamele esasına 

dayanır. Yan i müsavi muamele her i k i adalet nev i için v a r i t t i r . Faka t 

bu mevzuda asıl mesele şudur : M u t a ve münferit b i r hâdisede âdil o lan 

t a ra f , adalete uygun cihet nedir? Meselâ kanun vazıı bize ; * A d i l o l ab i l ­

mesi için hukuk nizamına nasıl b i r şekil ve hüviyet ver i lmes i icap ett iğini* 

soracak o lursa kendis ine : He rkes i , müsavi Ölçülere gere b i r muameleye 

tâbi t u t m a k icap ettiği tarzında b i r cevap v e r i r i z ; f aka t acaba bu 

muamele , hang i mânada müsavi ölçülere göre b i r muamele olacaktır. 

Müsavi ölçüye göre muamele muh t e l i f mânaları tazamrnun ettiğine ve 

buna uygun o larak ada le t in muh t e l i f nev i le r i bulunduğuna göre her 

münferit ve mu t a hâdisede bun l a rdan hang i l e r i n i n mevzuubahs olacağı 

meselesi ehemmiye t kesbeder. Demek k i müh im olan c ihet , adalet 

meselesinin, ada le t in her İki nev' i arasında yapılacak doğru ve İsabetli 

t e r c i h meselesine Inkilâp ve i n t i k a l ett iğidir; {yani tevzin edici adalet 

m i , yoksa tevzi edici adalet mi kabili tatbiktir meselesi). 

Müellif, bu müh im mesele üzerinde haklı o l a rak d u r m a k t a ve burada 

şu i k i p rob lemi hal le çal ışmaktadır : Ada l e t i n her n e v i n i n ( y a n i tevz in 

ed ic i ada le t in ve tevzi edici ada le t in ) ayrı ve muayyen b i r t a t b i k sahası 

bulunduğu k e y f i y e t i i le her i k i ada le t in t e r k i b i meselesi, yan i her İki 

ada le t i İhtiva ve iha ta eden daha yüksek b i r prens ip meselesi ! İnsan 

z i hn i n i asırlardanberi meşgul etmiş bu lunan bu mesele, y ine muh t e l i f 

f i l o zo f ve mütefekkirlerin hu vad idek i görüşleri tebarüz e t t i r i l m e k suret i le 

ince lenmekte ve b i r net iceye bağlanmaya cahşılmakatdır. (Bakınız ! 

s. 92-100 J. 

Müellif, netice i t i b a r i l e ada le t in , yan i tevzi ve tevz in ed ic i adalet 

nev i le r inden hang i s in in münferit ve müşahhas hâdiselere kab i l i t a t h i l ; 

olduğu k e y f i y e t i n i n İzafi b i r k a r a k t e r arzettiğlnl b e l i r t i y o r . Tevz in ve 

tevz i edici ada le t in k a r a k t e r l e r i üzerinde t e k r a r d u r u l a r a k , bilhassa 

müsavi olanın müsavi ve gayrimüsavi olanın da gayrimüsavl b i r mua­

meleye tâbi tutulması formülü t e k r a r ele a l ınmakta ; tevz in edici ada let le 

herkes doğrudan doğruya müsavi muameleye tâbi b u l unmak t a , tevzi 

edici adalette ise ayn i ve müsavi ölçüye göre hareket ed i lmek te , f a ka t 
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herkese müsavi değil, gayrimüsavl hisseler tevzi ed i lmekted i r . Bu mesele 

muh te l i f f i lozof ve müelliflerin görüşüne müsteniden t a f s i l ve t am ik 

l i y o r ve neticede şu nokta i nazara varlıyor : Müşahhas hâdiselerde 

tevz in edici adalet in m i , yoksa tevzi edici ada le t in m i t a tb ik edi lmesi 

lâzım geldiğini adalet prensipi bize gösteremez, (n ihaye t , bu f o rma l b ir 

p r ens i p t i r ) . Bu , mevzuubahs şeylerin eşitliği veya eşitsizliği meselesin­

deki noktainazarımıza tâbidir. Bu noktainazarın intihabı ise adalet 

postulasımn dışında bulunan rüyet noktalarına göre taayyün eder. Çünkü 

bu meselede adalet susmaktadır. Adalet postulasımn dışında bulunan 

rüyet n o k t a l a n , muh te l i f kâinat ve hayat telâkkileridir. Müellif, adalet i 

i za f i addetmekle beraber kend is in in i l e r i sürdüğü bu i za f i l i k k a r ak t e r i 

y ine b i r hususiyet arze tmekted i r . (Mukayese e d i n i z : s, 101-117 ) . 

C) NETİCE 

Müellif, haklı o l a rak , adalet i hayatın bütün tezahürlerine sâri ve 

şamil bîr şey addettiği için eser in in son paragrafında b i r de hukuk l a 

adalet meselesini incelemektedir . Kend is in in hu mevzuda nasıl b i r 

neticeye vardığını tebarüz ettirmeyeceğiz. Bu net icenin nasıl b i r manzara 

arzedeceği. esasen eserin bu noktaya kadar t e t k i k ettiğimiz kısımlarından 

anlaşılır. Eser in heyet i umumiyes i hakkında veri lecek hükme gelince \ 

B i r doçentlik tezi olan bu etüd, ayn i zamanda müsavat ve adalet 

meselesine mütedair literatürde, muhakkak k i , mümtaz b i r mevk i işgal 

e tmek ted i r : çünkü adalet ve müsavat hemen hemen bütün cephelerinden 

t e t k i ke tâbi tutulmuş; ana problemler , der i n l i k l e r i nden hiç b i r şey 

kaybetmeks iz in , teks i f edilmiş b i r şekilde ta fs i l olunmuştur. Esasen 

mevzuun s is temat ik yapısına b i r nazar atfedildiği takd i rde , müellifin 

müsavat ve ada le t in ka rd i na l meseleleri üzerinde esaslı şekilde durduğu 

anlaşı l ır Bundan başka eserin te l i f inde müracaat edilen mehazların 

zenginliği ca l ib i d i kka t olup müsavat ve adalet bah is ler in in mezahları ayrı 

literatür f i h r i s t l e r i ha l inde gösterilmiştir. Bu mehazlar , müsavat ve 

adalet p rob lemin i t e t k i k etmek is teyenler in müracaat edebilecekleri en 

mühim eserlerden terekküp e tmekted i r . 

Eser in hususiyet in i burada şu bakımdan b i r kere daha be l i r te l im k l 

( ada le t i b i r fenomen o larak ele a l ınmakta ve bu fenomenin hayat ta ve 

hukuk l a muh te l i f suret ve şok i l Terdeki tezahürleri incelenmek suret i le 

adalet in mah iye t ine ve şümulüne nüfuza çal ışı lmaktadır; bu teşebbüste 

müellif in muva f f a k olduğunu söyleyebiliriz; fakat b iz im, eserde eksik­

liğini hissettiğimiz c ihet , adalet in sadece J»r fcmntrn olarak nazarı 
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mütalâaya al ınıp ide olarak pek o kadar belirti lmemiş bulunmasıd ır 

Esasen müell i f de adalet i b i r İde o larak incelemeğe pek mütemayi l 

görünmüyor ; ve adalet ides in in t a zammun ettiği mânanın t e t k i k edi len 

mevzuda pek aktüel olmadığını ihsas ederek, adalet i ide o larak kav r a ­

maya çalışan müelliflerin bu teşebbüslerini haklı bu lmak l a beraber, 

onu y i ne sırf b i r fenomen o l a rak t e t k i k ey lemekte İsrar ed iyor . 

M a m a f i h adalet ides in i de t amam i l e i hma l e t m i y o r ; bunun da ehemmi ­

ye t i n i b e l i r t i y o r . Yalnız adalet p rob lemin in t e t k i k i n de iden in ön plânda 

gelmesi icap ettiği k e y f i y e t i fenomene feda edilmişe veyahut 

fenomenin içinde inhilâl etmişe benziyor . H a l b u k i İde i le fenomenin 

karşı karşıya ikame edüerek bunların yekdiğerine n isbet i vazıhan be l i r ­

t i lmek icap eder. Biz o kanaa t tey i z k i b i r adalet fenomeni g i b i b i r 

adalet idesi de vardır. Ada l e t i b i r fenomen o l a rak k a v r amak suret i le 

t e t k i k e tmek , onu mefhumî bakımdan tesbit ve t a y i n e tmek b i t t a b i i hma l 

edilemez. Onun için müell i f in, adalet fenomen in i incelemesi doğru­

dur . Yalnız bu fenomen i , iden in ışığı altında incelemek lâzımdır . Çünkü 

her fenomen b i r ideye bağl ıd ır ; âdeta idenin zaman ve mekân içinde, 

rea l i te ler içinde ve ha l inde tezahürüdür. Her fenomenin arkasında b i r 

ide saklıdır. Daha doğrusu her fenomen b i r i den i n , «Kant» ın tâbirile 

konuşacak o lursak , b i r (noumen) b l re f l eks id i r . Bu rada mevzuubahs o lan 

şey, adalet fenomeni olduğuna göre onun hakikî mânasını idede, kab i l 

ve mu t l a k b i r kategor ide , y an i adalet idesinde a r amak lâz ımdır . Fenomen, 

hayatın zaman ve mekân içinde cereyan eden rea l i te ler inde tecel l i eden 

b i r şeydir ve bu İtibarla da İzafidir; f a ka t fenomen , b i r başka şeyin 

re f l eks i olduğu için b i r de o başka şeyi nazarı i t i b a r a a lmak gerek i r . 

Meselâ burada adalet fenomeni mevzuubahst i r . Biz bu fenomen i , 

mefhumî bakımdan kav ra r sak , sadece a m p i r i k b i r şeyi kavramış o l u r u z ; 

f a ka t ada le t in hakiki mânasını ancak İdenin ışığı alt ında an l ayab i l i r i z 

her ne kadar adalet fenomen o l a rak real i tede mahdud ve izafî şekilde 

tecel l i ed iyorsa da mânasını y ine m u t l a k b i r merc iden , ideden a lmaktadır ; 

onun için fenomen olarak izafi l iği , noumen olarak mut lakl ığ ına tes i r 

etmez. Ada le t , fenomen o l a rak , rea l i tede i z a f i d i r ve m a h d u t t u r ; f aka t 

hakiki mânasını ideden a l ı r ; y a n i ide o l a rak mut lakt ır . 

Müellif, adalet i sadece fenomenal âlemde tezahür eden b i r şey o l a rak 

değil de, a yn i zamanda menşei tnowmenal* âlemde bu lunan m u t l a k b i r 

kıymet o l a r ak müta lâa etseydi" , işaret ettiğimiz eksikliği h i sse tm iyecek t ik . 

ö> C v r c l Mır a d a l e t i b i r I r l e , h l r k ı y m e t o l a r a k nvU la lAa eden m ü e l l i f l e r e 

l i r e t l e o d n l e U b ü t ü n bu c e p h e l e r d e n k a v r a m a k İcap e l t l f t l n l b e l i r t i y o n m d a , a d a l e ­

l i n b ü t ü n bu t-epbeler ln l y i n e Renin b i r a d ı ı l e t f e n nmen l İ ç im le m U l u l fluya c a l h o y n r . 



Fakat şunu da söyliyelim k i her insanın problemler karşısındaki davra­

nışı, onun tems i l ettiği kâinat ve hayat telâkkisinin b i r net icesidir 

Binanealeyh müellif in adalet i sırf b i r fenomen o larak nazarı i t i ba ra 

alması da» nok ta i rüyet o larak seçtiği hayat telâkkisinin zaruret le 

müncer olduğu b i r k ey f i y e t t i r . Belirttiğimiz nokta lardan sarfınazar ederek, 

t ek ra r ede l im k i müellif, adalet /erıumeninı esaslı ve vâkıtane b i r şekilde 

incelemiş ve bu eserile bugüne kadar te l i f edüenler içinde o r i j i n a l b i r 

mevk i işgal eylemiştir. Hukuk felsefesi l iteratürüne, adalet prob lemin in 

esaslı b i r t e t k i k ve tetebbuu o larak , katılan bu eserin, taşıdığı i l m i 

kıymet Itlharîle, her cihetçe sayan* tavsiye olduğunu bilhassa be l i r tmek 

ister iz . 

O. M . Q. 

G iu l io Bat t a f i l i n i , Oiritta pénale. Parte generale. (Yüncü bası. 

dova. Cedam, 1949. 724 sn.. 23n0 l i r e t . 

Pavia Üniversitesinin Ceza H u k u k u Ord . Profesörü ve Ceza Kanunu 

Tad i l Komisyonu âzası G iu l i o Ba t t a g l i n i , Ceza H u k u k u ( U m u m i Kısım) 

adlı eser in in yeniden gözden geçirilmiş ve ilâveli üçüncü basışım neşret­

miş bulunmaktadır . İtalyada büyük b i r o to r i t e olan müellif in hususî ve 

o r i j i n a l görüşleri vardır. Bilhassa suç unsurları bakımından hususiyet 

arzeden bu görüşlere kısaca temas eımek ve hu değerli eseri t a kd im 

e tmek i s t iyoruz . 

Ba t t ag l i n l ' n i n «Ceza Hukuku . t am i l m i anlayışla hazırlanmış b i r 

eser mükemmell iğini arzetmekted l r . Bu arada araştırmaları kolaylaştın 

mak için beş çeşit f i h r i s t i i h t i v a ettiğini bilhassa be l i r tmek ister iz . 

Bun la rdan b i r i nc i s i , sahife numarasına göre hazırlanmış, plân - f i h r i s t t i r , 

i k i nc i s i mevzua göre t e r t i p edilmiş tahlilî f i h r i s t t i r . Bu f i h r i s t i n çift 

fcolon üzerine dizilmiş 28 sah i fe tuttuğunu söylersek, müellifin ona haklı 

o larak verdiği ehemmiye t i n büyüklüğünü de göstermiş o luruz . Üçüncü 

f i h r i s t , müelliflerin is imler ine göre hazırlanmıştır. Memleket imizde her 

nedense pek t aammüm etmemiş o lan böyle b i r f i h r i s t i n ilmî araştırmalar 

İçin ne kadar faydalı olduğu aşikârdır. Dördüncü f i h r i s t kanunlara göre 

H a l b u k i f r n o m r n l f * r vn *<mrn ırtf-ftfnl v a ı ı b a n t r f r l k ı-riro-k huninrm v ek ı l l f t ı r l n * 

n i s p e t i n i j u ' L k l u m n k I f ı t ımrt ır . 
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t e r l i ] ' edilmiştir. Beşinci f i h r i s t cezai hükümleri i h t i v a eden ve k i t a p l a 

sözü geçmiş bu lunan kanun , n izamname ve ka ra rname le r i İhtiva 

e tmek ted i r . 

724 sah i fe t u t a n Ceza H u k u k u n u n umumî kısmında müellif en büyük 

ehemmiye t i (suç nazar iyes i ) ne vermiştir, F i l h a k i k a ön me f h um l a r a 

tahsis edilmiş o lan b i r i n c i k i t a p 106, ceza vesair hukukî vasıtaları mevzu 

edinen üçüncü k i t a p 156 sah i fe tuttuğu ha lde suç nazar iyesinden 

bahseden i k i n c i k i t a p eserin 404 sah l fes in i işgal e tmek ted i r . 

ö n m e f h u m l a r bahsi üç faslı i h t i v a e tmekted i r . B i r i n c i faslın mevzuu 

Ceza H u k u k u me fhumudu r . Müellif bu fasılda h u k u k u n şekil ve muhte­

vasından ve ceza h ukukunun hususî vasıflarından, tarihî tekâmülünden, 

madd i ve usul i ceza hukukundan , yardımcı i l im l e r l e münasebetinden 

bahsetmektedir . Bu faslın 17 sah i fe tutması, bi lhassa ceza t a r i h i n i n ne 

kadar muhtasar tutu lduğunu göstermektedir. H ak i k a t e n İtalyada bugün 

hâk im o lan tedr isat tarzı , ceza h ukukunun tarihçesi ve bilhassa mektep 

mücadeleleri üzerinde fazla d u r m a m a k şeklindedir. Kitabın diğer 

bahis ler inde de şu veya bu mesele hakkında çeşitli görüşler izah ed i l i r ken 

hep şahıslar nazara al ınmış, mektep ve zümre g ib i t op l u l uk i fade eden 

tâbirlere ve bun lara izafe edi len f i k i r l e r e y e r vermemeğe i t i na 

edilmiştir. 

İkinci fasıl k aynak l a r a ve te fs i r le re tahsis edilmiş, üçüncü fasılda 

da Ceza Kanununun t a t b i k i ne a i t meseleler ele al ınmıştır . Bu faslın üç 

bölümü vardır ı B i r i nc i s inde zaman. İkincisinde yer Itİbarile t a t b i k 

meseleleri , üçüncüsünde de madd i ve usul i i m t i y a z l a r t e t k i k edilmiştir. 

Suç nazar iyesine ayrı lmış o lan i k i n c i k i t ap beş faslı İhtiva etmek­

l ed i r . B i r i n c i faslın mevzuu suç me fhumudu r . Bu fasılda araştırma 

metodu , suç t a r i f l e r i , suç unsurları , suç f a i l i , *uç mağduru, suç i le 

medeni ve i da r i h u kuka aykırı l ıklar münasebetleri, cürüm ve kabahat 

t e f r i k i , suçu o r t adan kaldıran sebepler t e t k i k edilmiştir. Çeşitli 

suç şekillerinin top luca ele a l ınmamış olması da d i k k a t e şayandır. Suç 

çeşitlerinden, t aks imfn taal lûk ettiği hususların t e t k i k edildiği yer lerde 

bahsedilmiştir. 

Metod meselesinde müellif in f i k i r l e r i d i k k a l e sayandır. Ba t t ag l i n i 

ceza h u k u k u n u n mevzuu o lan suçun, k r i m i n o l o j i n i n mevzuu o lan suc 

g i b i müşahhas ve hakikî suç o lmadığ ın ı , bilâkis h u k u k i no rm l a r l a 

t anz im edilmiş mücerret b i r suç olduğunu ve suç nazar iyes i k u r m a k 

için müsbet h u k u k u esas t u t m a k lâzım geldiğini söylemekte, müsbet 

h u k u k u n mant ık i s is temat izasyonu icapları çok defa nazara al ınmadığı 

için İtalyada son zaman larda çok mücerret ve çok müphem suç nazari-
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ye len kurulduğunu ilâve e tmek led i r . Müsbet hukuka bağlı kaldığı 

içindir k i Ba t t ag l i n i , suç nazariyesinde 1930 t a r i h l i t t a i yan Kanununa 

dayanarak maddi ve manevi unsur lara h i r üçüncüsünü, cezalandırılabil-

meyİ İlâve etmiştir. 

Ba t t ag l i n i unsurları f t i p i k f i i l - kusur l u l uk - cezalandırılabilme) 

d iye i fade e tmekted i r . Kanun i t ipe uygun f i i l mânasına gelen ( t i p i k 

f i i l ) umum iye t l e kabul edilen maddi unsura, ( k u su r l u l u k ) ise manevi 

unsura tekabül ettiği halde (cezalandırılabilme) müellifin hususiyet in i 

teşkil e tmekted i r . 

İkinci fasıl suc unsurlarına tahsis edilmiştir. Bu bahsin her b i r i b i r 

unsura ayrılmış üç bolümü vardır. T i p i k f i i l bölümünde müellif suç 

t i p l e r i n i n kanunda gösterilmesi lüzumuna işaret etmekte ve t l p i k l l k i le 

hukuka aykırı l ığın ayrılmasına i t i r a z e tmekted i r . Görülüyor k i müellif 

t i p i k f i i l adını verdiği diğer unsur la hem maddi unsuru hem t i p i k l i k 

unsurunu hem de hukuka aykırılık unsurunu İfade e tmek ted i r 1 . T i p i k 

f i i l bahsinde f i i l i n ön şartları i le f i i l i n unsurları olan hareket , netice 

ve maddî sebebiyet t e t k i k edilmiştir. Bu fasılda Fransızların yaptığı gihı 

teşebbüsten bahsedil mey i şi de d ikka te şayandır. 

İkinci bölümün mevzuu suçluluktur. Bunun ön şartı o larak isnat 

edi lebi lme (eh l i ye t ) ve bunu kaldıran veya azaltan sebepler, kusurluluğun 

çeşitleri, kusurluluğu kaldıran sebepler bu fasılda t e t k i k edilmiştir. Müel­

l i f o b j ek t i f mes'ul iyet meselesi ile de nuş' jul olmuş. İtalya Ceza Kanunu­

nun ob j ek t i f mes'ul iyet matlabını taşıyan maddesinde t am mânasilc 

ob j ek t i f b i r mes'ul iyet derpiş edilmediğini, çok ha f i f b i r t aks i r i le İktifa 

edildiğini söylemiştir. 

İkinci faslın üçüncü bölümü suçun cezalandırılma unsurundan 

bahsetmektedir . Ceza land ı rab i lmeyi t t a lyada i l k defa müstakil unsur 

sayan Ba t t ag l i n i bu f i k r i n i müsbeı hukuka dayanarak izah etmekte v e 

yen i İtalyan Kanununun bilhassa cezalandırılabilme şartlartnı kabul 

etmesinden bu net iceyi çıkarmakta ve milletvekilliği dokunulmazlığı i le 

meşru müdafaa vesaire g ib i cezai hukuka aykırı l ığı kaldıran sebepleri 

ve suçun düşmesini izah için cezalandırılabilmenin unsur o larak kabulü 

icap edeceğini söylemektedir. Görülüyor k i meşru müdafaa, mecburiyet 

g ib i sebepler müellife göre hukuka aykırıl ığı değil fakat cezalandırıla-

b i lmey i kaldıran sebeplerdir. F i l h ak i ka müellif hukuka aykın l ığ ı b i r 

unsur o larak kabu l etmediği için bu neticeye varmaktadır. 

l ı TnnNlf ı t K ' tn b a k ı n , K U N T / E K . S u v u n K a n u n i u n u m l a n N u a r l y m t . m i l 

ı n h l f r 4 1 . -
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Üçüncü fasıl suçun sirkonstanslarına ayrılmış ve burada , u m u m i 

ağırlattcı ve h a f i f l e t i c i sebepler ele alınmıştır. 

Dördüncü fasıJ tamamlanmamış suçlardan bahsetmekte , teşebbüsün 

nev i l e r i n i göstermektedir. 

Beşinci fasıl da i k i holüme ayrı lmışt ır ve bun la rda suçlunun ve auçun 

taaddüdü meseleleri t e t k i k olunmuştur. 

Ceza vesair h u k u k i vasıtalar başlığını taşıyan üçüncü kitabın beş 

faslının başlıkları da şunlardır : Ceza me f humu ve ceza s is lemi , cezanın 

t ad i l i , t a t b i k i ve infazı, cezanın düşmesi, medenî müeyyideler, emn iye t 

t edb i r l e r i . 

Profesör Battaglİnİ'nin bu eseri İtalya ceza h u k u k u n u n vardığı son 

merha le hakkında etraflı b i r b i l g i vermekte , f i k i r l e r i n i n b i r kısmı kabu l 

edi lmese dah i , insanı h ak i ka t en doyuracak b i r o l g un l u k a r ze tmek ted l r . 

N . K . 

Prof , D r , Stühf D i i n m e / r r , Umumî Âdap ve Aile Nizamı Aleyhinde 

Cürümler, İstanbul Üniversitesi yay ın lan No. 258, H u k u k Fakültesi 

No . 55, İstanbul 1950, İsmail Akgün Matbaası, 293 sh. , f iyatı 460 Krş. 

İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesinin çok değerli Ceza H u k u k u 

Profesörlerinden D r . Su lh i Dönmezer "Umumî Âdap ve A i l e Nizamı 

A leyh inde Cürümler* serlevhasını taşıyan ve çok c idd i b i r mesai mahsulü 

olan eserini neşretmiş bu lunmaktad ır ; eser müell i f in 1945 yı l ında 

neşretmiş olduğu «Umumî Adap ve A i l e Nizamı A l eyh i nde Cürümler* 

başlıklı kitabını i t m a m eder mah iye t t ed i r . Her ne k ada r kitabın üzerinde 

- ik inc i bası. d iye b i r ibareye r a s t l a nmak l a ise de. eser, b i r i n c i n i n 

sadece yen i baştan gözden geeçlrilmek suret i le İkinci t a b ı şeklinde 

olmayıp, ayn i zamanda onun i k m a l edilmiş yen i şeklinin i rades id i r . 

F i l h a k i k a , müell i f in 1945 te neşretmiş bulunduğu eser 765 sayılı Türk 

Ceza Kanununun sekiz inci babının b i r i n c i , i k i nc i ve üçüncü fasıllarını 

y an i umumî âdap a leyh ine işlenen suçtan İhtiva e tmek te İdi ; 1950 de 

intişar eden eser İse, Ceza Kanunumuzun 8 inc i babının tamamın ı 

muh t ev i d i r ve şu suret le k i t a p t a , a i le nizamı a leyh ine işlenen cürümler 

de t amam iy l e yer almış bulunmaktadır . 

İt iraf e tmek lâzım ge l i r ken bu son şekli içinde eser, memleke t im i zde 

ceza h u k u k u küll iyatında mevcut b i r boşluğu bihakkın do lduracak h f r 

değer ve vasıf taş ımaktad ı r F i l h a k i k a ve bilindiği veçhile Türkiyemlzde 
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Ceza Kanununun hususi kısmına müteallik toplu b i r eser olmadığı g i b i . 

bu kısımda yer a lan muh te l i f suç gruplarını bütün unsurları ve esaslari le 

mevzu i t t i h a z eylemiş eserler de yok denecek kadar azdır: işle müellif, 

hu bakımdan l amami le bak i r b i r sahayı ihata ederek, memleket imizde 

eşhas a leyh ine işlenen cürümlerden sonra ve be lk i de bunlara çok 

yaklaşacak nisbette ve kesretle i ka ed i l d i k l e r i adedi b i l g i l e r le sabit olan 

suçlar g rupunu en müteferri esasları içinde ve d ikka te şayan b i r vuku f 

ve d i rayet le bu eserde t e t k i k etmiş bulunmaktadır. 

Okuyucularımıza tanıtmağı şeref bildiğimiz ve çok faydalı bulduğu¬

muz bu değerli eseri muhtevası bakımından kısa b i r te tk ike Tâbi t u tmak 

muvaf ık o l u r : 

Eserde, * U m u m i Adap ve A i l e Nizamı A leyh ine Cürümler»' ayrı i k i 

• pa ragra f * ı muh t ev i b i r giriş ve i k i müstakil «bö lüm' de t e t k i k ve 

mütalâa olunmuştur. 

I . *GJriş» i n b i r i n c i paragrafı 'gene l esaslar» a, i k i n c i paragrafı 

«umumî âdaba aykırı olan ve a i le nizamına taallûk eden f i i l l e r i n teczi-

yesindeki eski ve yen i temayüller e tahsis olunmuştur. 

A ) Değerli Profesör «genel esas lar başlığı altında umumî âdap 

ve ai le nizamına aykırı suçları mütenevvi cephelerden ve umumî b ir 

suret te mütalâa ederek, bu suçların bilhassa memleke t im iz bakımından 

adedi d u r umunu k r i m i n o l o j i k . ad l i . tıbbi zaviyeden görünüşlerini, 

kanunumuz bakımından nev i l e r i n i ve bu bakımdan mehaz kanunla en 

yen i kanun la rdan b i r i o lan İsviçre Ceza Kanunu i le aramızda mevcut 

farkları , ve n ihayet , Türk Ceza Kanununda bu l unmayan umumî âdap ve 

aile nizamına aykırı olan suçları, mukayesel i h i r şekilde t e t k i k ve t ah l i l 

eylemiştir. 

B ) tGirişı İn i k i n c i paragrafına mevzu i t t i haz edilmiş o lan ve 

umumi âdaba aykırı o lan ve ai le nizamına taallûk eden f i l l e r i n tecziye-

sindeki eski ve yen i temayül ler , e gelince : Müellif bu kısımıda h i rb i r i n-

den müstakil üç devreye işaret etmiş, b i r i n c i devrey i , eski zamanlardan 

haşlatarak 18 inci asrın ortasına kadar gelirmiş, i k inc i devreye bu asrın 

ortasını mebde, B i r i n c i Dünya Ha rb i n i n sonunu münteha o larak almış, 

n ihaye l B i r i n c i Dünya H a r b i n i t ak i p eden devrey i de üçüncü devre 

o larak vasıfIandırmıştır. Bu çeşitli devrelerde, bilhassa umumî âdaba 

aykırı o lan suçların ceza lan d i n i ma l arında esas o lan düşünce tarzı 

üzerinde mukayese l i t e t k i k l e r yapmak suretüe duran müellif, i k i n c i 

paragrafın sonunda, Türk Ceza Kanununda mevcut ve u m u m i âdap 
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a leyh ine işlenen cürümleri muh t ev i 8 inc i babının i k i n c i karakteristiğini 

:eharüz ettirmiştir. 

* I I . Ese r i n «giriş» kısmını t a k i p eden «birinci bölüm ü «umumi 

âdap a leyhinde işlenen cürümler- den bah i s t i n Bu bölüm, -müşterek 

hükümler? ist isna edilecek o lursa , kanundak i sıra t a k i p ed i lmek suret i le 

ü'; *fasıh da t e t k i k edilmiştir, 

A ) B i r i n c i fasılda «umumi mülâhaza lar ı ı müteakip çeşitli 

p a r ag ra f l a r içinde «ırza geçmek*, ve bu cürmün muh t e l i f şekilleri, 

ırza tasaddi cürmü>, her İki cürmün ağ ır la t ın sebepleri , bun l a rdan 

dolayı yapılacak «takibat* ve bu suçlardan dolayı mahkûmiyet in 

net ice ler i i nce lend ik ten sonra , -edep ve i f f e te alenen tecavüz ve âdaba 

-nuhalif hareket ler suçları*, «sarkıntıl ık cürmü*. «alacağım d iye kandır ıp 

kızlığı bozmak cürmü • n ihayet «neşir vasıtalarile veyahut sözle veya 

diğer şeylerle umumî âdaba tecavüz cürümleri* t a h l i l edilmiştir. 

B) B i r i n c i bö lümün i k i n c i faslının çeşitli paragraflarında müell if , 

kız. kadın ve erkek kaçırmak ve a l akoymak cürümleri üzerinde durmuş, 

bunların h a f i f l e t i c i ve ağırlatıcı sebepleri İle, bu suçlarda t ak iba t ve 

ve bun la rdan dolayı hüküm giymiş olmanın kanunî ne t ice ler in i tebarüz 

ettirmiştir. 

CJ B i r i n c i bö lümün üçüncü faslına gelince : Bu fasılda «fuhş : yata 

i ah r l k> i ele a lan müell if , önce ve b i r i n c i p a r ag r a f t a umumî suret te 

fuhşiyata t a h r i k suçları ve kadın ve çocuk t i ca re t i suçları mevzuunda 

milletlerarası çalışmaları, i k i n c i p a r ag r a f t a genel o la rak fuhuş ve «fuhuş 

ve fuhuş i le bulaşan zührevi hastalıklarla mücadele n i zamnames in in 

hükümleri» n i , b e l i r t t i k t e n sonra , müteakip pa rag ra f l a rda kanunumuza 

göre fuhşa teşvik suçunun üç ayrı şeklini, fuhuş için aracılık ve kadın 

t i c a re t i cürümlerini , n ihayet , fuhşa t a h r i k suçlarında hazırlık hareke t ­

l e r i n i n cezalandırılması, bu suçların beynelmi le l tecziyesi ve bu suçlar­

dan dolayı hüküm g i ymen i n ne t ice ler in i t e t k i k ve müta lâa eylemiştir. 

I I I . Kitabın - i k i nc i bölüm ü -aile nizamı a leyh ine işlenen cürüm­

ler I i h t i v a e tmek l ed i r . 

Dört müstaki l faslı muh t ev i bu lunan bu bölümün b i r i n c i faslı «aile 

nizamı a leyh ine içlenen cürümler» mevzuunda genel b i lg i l e re , i k i n c i 

fash *zina cürmü» ne, üçüncü faslı «nesep cürümler l ı ne, n ihayet 

dördüncü faslı da «ailenin terki» suçuna tahsis edi lmişt ir; bu dördüncü 

bölümde, Medenî Kanunumuzda mevcut hükümleri t e t k i k t e n sonra, 

t e r k i n t a r i f i n i ve muh t e l i f sek l i l e r i n i ele alan müell if , a i l en in t e r k i 



mevzuunda münakaşa edi lmesi lâzım gelen meselelere, suçtan faydala­

nacak olan kimselere, d i r e k i ve end i rek l metodlara , suçun t ak i h i için 

talep olunan şartlara ve usule temastan sonra, a i len in t e r k i suçunun 

milletlerarası veçhesini, bu suç bakımından mevzuatımızın du rumunu ve 

bu meyanda İcra ve İflâs Kanununun 344 üncü maddesini incelemekte 

ve t a h l i l ey lemekted i r . 

Profesör Su lh i Dönmezer'in eserinin muhtevası buraya kadar kısaca 

arzedegeldlğimiz meselelerin t e t k i k i n e m a t u f t u r : çok değerli müellifin 

üzerinde durduğu bütün meseeleri t e l e r r ua t i l e burada mevzuubahs 

edebi lmek imkânsızlığı karşısında, biz, eserin, çok önemli telâkki e t t i ­

ğimiz şu üç u m u m i vasfına işaretle i k t i f a edeceğiz : 

1) Müellif, eserinde ayrı ayrı ele aldığı ve u m u m i âdap ve aile 

nizamı a leyhine işlenen cürümlere müteallik her müessesenin tarihçesini 

yapmış ve bu tarihçede müesseselerin tekâmülü seyr in i tak iben vardığı 

merha le ler i prensipler suret inde i fade ederek bu prens ip ler in modern 

ceza mevzuatı içindeki şek i İlenişlerini bihakkın teharüz e t t i rmek meha-

retinİ göstermiştir. 

2) Kanunumuzun 8 inel babında t ec r im ve tecziye edi len bu 

f i i l l e r e ma t u f t e t k i k l e r i n en d ikka te şayan vasıflarından b i r i de müellifin, 

geniş b i r ölçü dah i l inde yabancı memleket ler mevzuatını göz önünde 

bu l undurmak suret i le . kitabını, mukayeselere İmkân bahsedecek suret te 

kaleme almış olmasıdır. 

3) N ihaye t , esere en hüyük değer kıymetini tefvize medar olan 

esaslardan b i r i de, kıymetli Profesörün sırf nazari esaslar içinde 

kalmayıp t e t k i k eylediği her meseleyi t a tb i ka t bakımından değerlendir­

mesini bi lmiş olmasıdır, f i l h a k i k a , memleket imizde kesretle işlenmekle 

olduğuna yukarıda tema* eylemiş bulunduğumuz hu cürümlere müteallik 

içtihatlara, eserde, mebzulen tesadüf ed i lmekted i r . Diğer t a r a f t a n eserin 

t a t b i k i kıymeti sadece müellif in hemen her mevzu ve meselede Türk 

Temy iz Mahkemes in in çok mütenevvi kararlarım tah l i l etmesinden değil, 

ayn i zamanda mukayeselere bihakkın imkân bahşedecek suret te ve 

hususile İtalyan ve Fransız Temy iz Mahkeme ler in in kararlarına da yer 

vermiş olmasından neş'eı ey lemekted i r . 

Görülüyor k i değerli Profesör tarafından kaleme al ınmış olan eser, 

sadece hu mevzularda nazari t e t k i k l e r yapacak olan hukukçular için 

değil, ayn i zamanda tatbikatçılarımız İçin de geniş fayda lar sağlayacak 

hak i k i h i r kıymet taşımakladır 
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Memieke t im iz ceza küll iyatında büyük b i r boşluğu do lduran bu çok 

değerli eserinden dolayı kıymetli mestekdaşımızı t eb r i k , eseri bütün 

hukukçulara ha ra re t l e tavs iye eder, Profesör Su lh i Dönmezer'ln Ceza 

H u k u k u kütüphanemize Ceza Kanunumuzun hususî kısmına müteall ik 

yen i eserler kazandırmadım gönülden temenni eyîerim. 

N . S . 

H i l m i flMfpjt Askeri Ceza Yargılama Usulü Hukuku, i k i n c i basım. 

H a r p Oku lu Basımevi. 1950, sh. 288. 

A n k a r a H a r p Oku l unun H u k u k . Ceza ve Usu l H u k u k u değerli 

başöğretmeni H i l m i ö z arpat «Askerî Ceza Yargı lama Usulü H u k u k u * 

adlı eser in in 2 nci tab'ını neşretmiş bu lunuyor . Değerli müellif bu eserin 

i l k tab'ını 1949 da yapmışt ı . Kitabın İkinci defa basılması sebepleri 

meyamnda — müell i f in de i k i n c i tab'ın önsözünde belirttiği veçhile — 

bi lhassa bazı kanun la rda yapı lmış o lan tadilât yer a lmakladır . 

Gerçekten, b i r t a r a f t a n 5572 sayılı kanunun Kadas t ro mahkeme le r i n i 

i lga etmiş olması, bu bahsin b i r i n c i tab'ırian çıkarı lmasını ısHIzam 

etmİg. diğer t a r a f t a n k i t aba , İş, Uyuşmazlık. Deniz Müsadere mahkeme-

ler i l e Yüce D i v a n bah is ler i i t h a l ed i l d i k t en başka 5464 sayılı kanun la 

vaz i fe le r i genişletilmiş o lan Su lh Mahkemeler i bakımından i l g i l i deği­

şiklikler i k i n c i tabıda yer almış bulunmaktadır . 

Müellif eser in in bu i k i n c i tab ında Aske r i Ceza Usu l H u k u k u n a 

müteall ik bütün mevzuları 21 müstaki l -paragraf* ta de r i n b i r v u k u f ve 

d i r aye t l e t e t k i k etmiş bulunmaktadır . , 

İ lmi b i r t e r t i p ve tasn i f İçinde kaleme alınmış o lan bu eserin çeşitli 

mümeyyiz vasıfları meyamnda d i kka t e şayan b i r t a t b i k i değer taşımakta 

olmasını da ayrıca tebarüz e t t i r m e k i s te r i z ; f i l h a k i k a , müell if , kitabında 

hemen her mevzuda Askerî Temy i z Mahkemesİle Türk Temy i z Mahke­

mes in in çeşitli kararlarına yer vermek suret i le , asker i kazanın t a t b l k a t i l e 

meşgul o l an la r için kıymetli f a yd a l a r sağlamak imkânın ı da vermiş 

bulunmaktadır . 

Çok değerli b i r hâk im ve hukukçu olduğunu yakından bi ldiğimiz 

H i l m i ö z a r p a f ı c idden faydalı b i r eser vermiş olmasından dolayı t eb r i k 

eder, asker i kaza mevzuundak i v u k u f ve ihtisasından hukukçuları 



faydalandırmak yo lundak i neşir faa l iye t ine devam etmesini temenni 

eyler, değerli eserini okuyucularımıza hararet le tavsiye ederiz. 

N. Ş. 

Ytufrar f a i k l a . Ceza ve Askeri Ceza Hukıthunun Genel Hükümleri. 

i l k basılış. Ha r p Oku l u Basımevi. 1950. shf. 135. 

Ha r p Oku l unun H u k u k , Usu l H u k u k u ve Asker i Ceza H u k u k u 

öğrel menler inden Yaşar Çıkla «Ceza ve Asker i Ceza H u k u k u n u n Genel 

Hükümler i " başlığını taşıyan b i r k i t ap neşretmiş bulunmaktadır. 

Eser bazı umumî b i l g i l e r i n ifadesinden ibare l olan «giriş İ takiben 

üç büyük «kısırm da tertiplenmiştir. Her kısmı çeşitli mevzulara muhtas 

müstakil «fasıl» l a ra ayrılmış o lan eserin bütünü, U m u m i Ceza Kanu­

numuza atıf lar ve bu bakımdan mukayeseler yapılmak suretiîe Asker i 

Ceza Kanununda mevcut hükümlere ve bu hükümlerin kıymetlendiril-

mesine mütealliktir. 

Müellif — e s e r i n i n önsözünde de işaret edildiği veçh i le— bazı 

umumî esasları be l i r tmek ve bazı mukayeselere imkân verebi lmek 

zımnında Ceza H u k u k u n u n nazariyyatına bazan da Ceza Kanununa 

müteallik hususlarda Ord . Prof. Dr . Tah i r Taner ' i n «Ceza H u k u k u , 

Umumî Kısım- adlı eserinden geniş ölçüde faydalanmış, ancak bu 

eserde mevcut f i k i r l e r i benimsemesini ve açık ve temiz b i r üslûpla İfade 

etmesini bilmiştir. 

Değerli arkadaşımız Yaşar Çıkla'nın eserini Aske r i Ceza Kanunun­

da mevcut hükümlere nüfuz etmek is t iyen hukukçularımıza tavsiye eyler, 

müellifi t eb r i k ederiz. 

K, 9-


