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menfaatler mevout olubllecegini milihaza eden koy ekserivetl asulii dairesinde
tesebbilse giriserek Koyiin belediye sourlan igine alinmasing  temin otmis,

Simdi Ise kiy statiisiine dinmeyi menfaatll bulan #00 seomen bunu  istihsple
tesehbils eylemis ve aldigy red cevabn tzerine hu diivays aenustbir,

Diavacrman Herl stied(@l mentant millAhozalues ile Telsleri Bakanlognn beyan
eyledigi kasabayr elekirikle tenvir etmek ve kasaboyr teknik espslar dahilinde
temiz suysn kavusturmak ve bunlardan Moymael halkim da faydalandirmak hususu
karsilastirihirsn Moymol halkuun menfaati bugiinkil gibl Belediye simrlar lginde
Kalmag icap ettivir giriddmektedir,

Mahalle halkinim Kendl menfautlerind daha Iyl dilstindiikleriol bir an igin kabul
eviesek dahi Beledive Kanunu beldenin bir pareasinin Ky haline getieilmesine mii-
salt degildir; belde veya belde ahisaomn aynlmas veva basko parcalarin belde ile
birlesmesi haklonda 1580 sayihh kanunun 7 ael maddesi kKiyvlerin beldelere [tihakin
derpis ettigi halde hilifina izin verir bir hiikiibm koymamistir. Amme hukuko saha-
minda idure teskilftindn vileude getirilecek degisikliklerin kivas vollyle ihdasing cevaz
yoktur, Bu gibl statii tedbirler]l ancak kananlarnin verecegi ack yvetkive davanarak
vapilmak 16ham gelir,

Bu sebeble Moymol  mahallesi halkimin ariusuns gire  degisiklik  yapilmak
kabil degildir; biyvle bir hareket Konuno uygun olnmiyacags icin bu hususu temine
matuf talebin kabul! elilmemesinde kanuna aylan bir cihet gidrillememistir.

Binaennleyh davamn reddi iktiza eder,

TURK ULUSU ADINA

Hiikitm veren Danistay Diva [habreeleri Genel Kurolunea isin gerefl didsiindldil.

Diivayr muelp olan sebeb ditedenberi kily  halinde idare edilogelirken halkin
arzu ve talebine dayunarak kKoopunl formuliteleri kol e yakino bulunsn belediye-
nin bir mahallesi haline getirilmis olan ve halen mohalle bolunun yerin bu sekli
almasindun %, 1 sene gectikten sonrn mit edilen faldenin hasil olmadigy milAhaza-
sivle yine ora hallanin arzusu lleri siiviilerek Belediyeden aynlmasmim ve tekrear kiy
sekline Ifragim talep yolundaki milraenatn menfl surette  cevap abinmms  olmas
kevfiyetidir,

Dhavayr aemis olan mahalle muhtar ve ihtiyar hey'etl dyelerinin halz olduk-
lurt bu sifata istinnd jle halla temsilen diiva Ikamesine mahallelerin hiikmi sahsi-
yeti halz bulunmamalan haseblyle kanunen yetkilerl mevent degilse de mahalle
halkindan olan secmenlerin vaks milracantlan lizerine 11 ldaresi Kanunu hiikiimleri
dairesinde cereyan eden muamele neticesinde talebin reddine miitedalr olarak verilen
fduri kurnmn ve menfaatin Ihall balkomandan alikalisn bulonmak (tibariyle iptall
volunda bir fert smifatiyle diava yetkilerini kabul etmek lcap eder,

Esasa gelinee : Idare teskilAtimin meydann  getirilmesinde veyn herhangi bir
sekilde tebdil ve hattd ilgasinda nazan teemmille abinacak en mithim nokta girii-
lecek ldzom ve icaplar muvacehesinde fanl (dorenin bir takdir ve Thatasi elmak
tizan eder.

tGR0 ve 4025 sayviln konunlorla mhiren merfiyete giren 11 Taresi Konununoan
idare teskilfitt hosusundaki  hitkGmlert takdie haklomn  Idareye alt bulundugano
acithon gistermektedir,

Bir tesekkill ve taarzuavan vilent bolmast veyn ayrillmase ve seldi digere Lalbl
gibl hususpt dolpyisiyvie iptidaen hallon Ardsi bulonss dabi bu kenoda idarenin
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ve 10 Nisan 1944 tarihli ve 4541 sayih, sehir ve kasabalarda mahalle
muhtar ve ihtiyar hey'etleri tegkiline dair kanun isdar edildi. Ancak bu
veni mahalle tegkilait: ile eskisi arasinda bir takim esash farklar mey-
cuttur, Filhakika eski mahalleler, diinkil koyler gibi, tabii bir taazzuvun
mahsulii olup, mahalli ihtiyaglara cevap veren ve hilkmi gahsiyet evsafim
haiz birer ademi merkezivet idaresi idi. Bugiinkii mahalle teskilat: ise,
milnhasiran kanun vazumn eseri olup, Devlet hizmetleri goren ve merke-
ziyetle ademi merkeziyet sistemleri arasinda yer alan bir tesekkiildiir,
Halihazir mahallelerin hiitkmi sahsiveti haiz oldugunu iddia etmek gic-
tilr, Gergi, bunlarin organlarn olan muhtar ve ihtiyar hey'etleri, koy,
belediye ve viliyette oldugu gibi, se¢cim yolu ile meydana gelmektedirler.
Likin, bugiinkii mahalleler kendilerine mahsus bir patrimuvana sahip
olmadigi gibi, her hangi hususi ve mahalli bir gaye ve menfaati gercek-
lestirmek mevkiinde de degildirler; bunlar sirf devlet hizmeti goren
(4541 No. lu kanun m, 3) icrai karar alamayan yardimeci bir tegkilattan
ibarettir. Muhtarlarin ifa ettigi vazifelere karsihk olarak is sahiplerinden
aldiklar1 paralar tamamen sahislarina terkedilmis oldugundan muhtar-
hiklar birer (office) mahiyetinde telikki edilebilir, yvani eski devirlerin
devlet memurlarn vaziyetindedirler., Bunlarin wve ihtiyar hey’etlerinin
intihap usuli ile is basina gelmeleri keyfiyeti, mahallelere hikmi sahsi-
yet izafesi icin kafi bir sebeb sayillamaz. Zira secim ,sureti umumivede
amme ajanlarinin bir (recrutement) seklidir, intihap yolu ile Davlet
memurlugu statiisinde de yer almak imkém vardir. Ger¢i Prof., Waline
(Traité élémentaire de Droit Administratif,, 5¢ éd., Paris, 1950, p. 184),
secim usuliinii ademi merkeziyet sisteminin vasitalarindan biri olarak
zikretmektedir. Lakin bu intihap ameliyesinin, hususi menfaatlerin korun-
masina calisacak organlarin tegkili icin cereyan etmesi lazim geldigini
tasrih etmekte ve bu hususta Fransadaki (arrondissement) teskilitini
misal olarak gaistermektedir. Bu hal, kismen bir ademi merkeziyet ifade
ederse de, hitkkmi sahsiyetin mevecudiyetini istilzam etmez, Hususile biz-
deki mahalle teskilatina hiilkmi sahsiyet izafesine kat'iyen imkin yoktur,
Ciunki, yeni mahalleler sirf kanun vazunin eseri olduguna gére, bunlara
hilkmi sahsiyet tamyip tammamak hususunda onun sarih iradesi meveut
olmalidir, 4541 numaral kanunda ise, mahallelerin hiikmi sahsiyveti haiz
olduguna dair bir hiikiim yoktur,

Su hale nazaran mahalleler, pek cliz'i nisbette ademi merkezivet
vasfim haiz olmakla beraber, merkeziyet unsurlar: galip olan bir Devlet
tesekkiiludiir, Boylece mahalleler, belediye hiilkmi sahislar ile vilayet,
kaza ve nahiye merkezleri arasinda yer alan muhtelif mahiyette bir togki-
lat manzaras: arzetmektedirler. Bu bakimdan onlar, 10 Haziran 1949
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darlar, bunun bir devami seklinde tecelli eden kazai muracaatin, vani
davamin da keza ekseriyet tarafindan acilmasi icap edecegini diiginmiis
olmahdirlar. Sayet vaziyet bu merkezde idi ise; yiiksek idare mahkemes:-
nin, muhtar ve ihtivar hey'eti dzalarina halki temsilen dava ikamesine
saldhiyvetleri olmadigim bildirirken, mahallelerin hiikmi sahsiyeti haiz
bulunmadiklar: mucip sebebine degil, Baroda mukayyet avukat olmayan-
larin baskalari namina dava agmaga yetkileri bulunmadig:! esasina istinad
etmesi lazim gelirdi. Mesele bu sekilde miitalda edilseydi, simdi gorece-
@imiz gibi, muhtar ve ihtiyar hey'eti azalarina, bu sifatlarina istinaden
degil de, bir fert olmak itibarile diva hakkimin taninmas: daha kolaylikla
mumkiin ve kabili izah olurdu.

Gergekten Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, inuhtar ile ihtiyar
hey'eti azalarindan (i¢line, mahalle namina dava ehliyetini haiz bulun-
madiklarmm beyan ettikten sonra, «talebin reddine miitedair olarak
verilen idari kararin ve menfaatin ihldli bakimindan alakalisi bulunmak
itibariyle iptali yolunda bir fert sifativle dava yetkilerini kabul» etmistir.
Héadisede menfaat sartimin tahakkuk edip etmedigini munakasa etmeden
once, bu suretle vaki «Conversions ameliyesini incelemek lazimdir. Soyle
ki, Damistay, mahalle nammna agildigim kabul ettigi bir davada, hukmi
gsahsiyetin ademi mevcudiyeti dolayisile, miiracaat1 ahhyetsizlik nokta-
sindan red ettigi halde, ayni davayi alakadarlarin «fert: sifatlarina izafe
ederek iptidaen kabul etmis bulunmaktadir, Diger bir ifade ile divac
mevkiinde bulunan mahalle hitkmi sahsim kaldirarak, yerine ra2'sen
«fertleri> ikame etmistir; yani davaciy:r degistirmistir. Halbuki mahkeme,
nasil ki bir davada husumet yanhs tevcih edildigi zaman hasmi re'sen
tebdile salahiyetli degilse, ayni sekilde davaciyi da kendiliginden degis-
tirmeye yetkili olmamalidir. Gerc¢i denilebilir ki, muhtar ve ihtiyar hey'eti
de mahalle hilkmi sahsiyetini teskil eden camia icinde yer aldigina gore,
burada bir ikameden ziyade, meveuddan bir kismin ihraci, digerlerinin
ipkast mevzuubahistir. Liakin, bu muhakeme hiikmi sahsiyet nazarivesi
bakimindan hatalidir; ciinkii hitkmi sahis kendisini terkip eden hakiki
sahislardan tamamen baska ve miistakil bir sahsiyete sahiptir; o hakiki
sahislarin meemuundan ibaret degildir, bunlarin disinda yepyeni bir
sahsiyettir. Kald1 ki mahallenin hilkmi sahsiyeti bulunmadig daha énce
ifade ve tespit edilmisg idi. Bu itibarla, «conversion» veyi ikame amelive-
sine bagvurmadan, mahalle namina agilan davamn «fert> lere mal edil-
mesine hukukan imkin yoktur, Hikimin bu ameliyeyl re'sen icra etmesi
calz degildir. Bununla beraber, Damstayin mevzuubahis igtihardi, pratik
bakimdan, tasvip ve takdire sayandir. Zira bbyle liberal davranmayip,
formalist bir zihniyetle hareket edilmis olsaydi, bu gibi dfvalarin iptidaen
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sirf bu sifatla dava ikame edebilecekleri kabul olunmaktadir. Bu climie-
den olmak iizere Fransiz Devlet SOrasi, bir mahal sakinlerinin komin
hudutlammn genisletilmesi (C. E., 28 Décembre 1854, Rousset, S. 55, 2.
363), bir komiiniin merkezinin degistirilmesi (C. E,, 22 Juillet 1892,
Samuel, S. et P. 94. 3. 67) hakkindaki muamelelere, iptal davas: yolu
ile itiraz etmekte menfaatleri ve binnetice saldhiyetleri bulunduZunu
ictihad etmistir,

Damistayimuz da, Fransiz Devlet SOrasimin bu ictihadindan milhem
olarak, Silivri Belediyesinin, ¢ift¢i hayvanat ve traktorlerini korumak
vazifesiyle de miikellef olmak iizere, tayin edecegi kir bekgilerinin iicret-
lerini karsilamak maksadile yaptig licret tarifesinden menfaati haleldar
olan belde ahalisinden ve ziurradan bir kimsenin ikame ettigi iptal
davasim iptidaen kabule sayan gérmiistir (D. 6. d., 17 Temmuz 1946,
Ahmet Kemal, K. D., 33. 78). Iste, yukarida miinderi¢ bulunan karar da
bu ictihadin tatbikatina ait diger bir misalden ibarettir, Filhakika Moy-
mol mahallesi sakinleri, muayyen ve mahdut bir alakadarlar kategorisi
teskil ettigi gibi; bunlardan her birinin kendi ikamet mahallerinin toplu
ve medeni ihtivaclarimi en iyi sekilde tatmin edecek idari teskilat statiisii-
ne ve amme hizmetlerine sahip olmakta buyilkk ve agik menfaatleri vardir.
Bu itibarla, adi gecen mahallede mukim resit ve mumeyyiz her sahsa,
semtlerinin belediyeden ayrilarak miistakil bir kéy haline getirilmesi
talebini reddeden idari karara karsi bir iptal davas: acabilmek imkani
tamnmak lazimdir. Danistay Diva Daireleri Genel Kurulu pek dogru ve
yerinde olarak, muhtar ve ihtiyar hey'eti azalarinin, mahalle sakinleri
sifatiyle, iptal davasi salahiyetini haiz olduklarimi kabul etmistir.

2) ldare edilenlerin, bir mahal sakini sifativle, dava saldahiyetlerini
tamimak, kendilerini aldkadar eden idari muamiele ve kararlari her bakim-
dan mutlak olarak tenkid edebileceklerini kabul etmek demek degildir.
Bu durum sadece, fert olarak ikame edecekleri davalarin iptidaen kabul
edilerek esasindan tetkik ve rii'yet edilebilecegine delalet eder. Diger bir
ifade ile, bu gibi davalarin acilmas: baslangicta hi¢ bir manie maruz
olmayip, ancak intihaen ve neticeten bir redle karsilasmasi ihtimali var-
dir. Gercekten bahis mevzuu hadisede de, boyle kazaen minakasas: labil
olmayan bir mesele mevcuttur.

Bu mesele, idari teskilit ve d&mme hizmetlerinin tanzimi{ hususunda
idare edilenlerin, esas itibariyle ve kaideten bir midahele ve tesir icra
edememeleri keyfiyetidir. Clinkil, «dmme hizmetlerinin ihdasinda, ilga-
sinda ve igleme tarzimin tayin ve tespitinde Devlet genis bir muhtarivete
sahiptir, vani Devlet bu teskilita dahil olanlarin veya olmavanlarin,
istifade edenlerin hususi menfaatlerini nazara almaksizin, Ammenin ve
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mudahale ve itiraz salahiyetleri yoktur. Nitekim, Fransiz Devlet Sirasi,
bir (parocisse) tesisi hakkindaki talebi reddeden bir belediye kararina
kargl acilan davayr (C. E., 19 Novembre 1926, Ville de Strasbourg, R.
p. 989) ve bir kdy mahallesinin okulu lagvedilerek, diger bir komiin
okuluna baglanmasina dair olan Vilayet 1lk Ogretim Komisyonunun
kararim geri almasi hususundaki miiracaati reddeden tasarrufu alevhine
ikame edilen davay: (C. E., 13 Novembre 1924, Commune de Laxou, R.
p. 884), takdire miiteallik olmalar1 hasebile, esas cihetinden reddetmistir.

Bu sonuncu kararda mevzuubahis olan hédise, Damisteyin yukaridaki
ilamina esas tegkil eden davaya cok benzemektedir. Filhakika, her iki
davada da, idari tegkilat ve amme hizmetinde yapilan degisikligin kaldi-
rilarak eski halin iadesi istihdaf edilmektedir. Su kadar varki, Fransadaki
hadisede, yapilan idari tadilatin akabinde diizeltilmesi istendigi halde,
bizim davamzda alakadarlar, vaki degisiklik bir miiddet mer'i olduktan
sonra, umulan faydalar temin edilemedigi miilahazasile, eski vazivete,
doniulmesini talep etmektedirler. Bu seklile dava, idari teskilatta adeta
yeni bir tadil yapilmasimi tazammun etmektedir. Ancak, Bas Kanun
Sozciisiiniin miitalaas: hilafina, mevzuatimiz, hic degilse hadisenin cere-
yan ettigi tarihte, alakadarlara bu yolda bir talepte bulunmak salahiye-
tini acikca bahsetmekte idi. Soyle ki, 1580 sayili Belediye Kanununun
T nei maddesi, belde aksaminin belediyeden ayrilarak bir koy haline
kalbedilmesine cevaz versn bir hilkmii muhtevi degil idi ise de; dava
zamaninda mer'iyette bulunan 12 Mayis 1941 tarihli ve 4025 sayili, Vila-
yet ldaresi Kanununun, 2neci ve 71inei maddelerini degistiren Kanun,
adi gecen kanunun 2 nci maddesinin E bendinde su hilkiimleri sevket-
mekte idi : — Bir mahalle veya semtin belediye simirlarindan ayrilarak
miistakil koy haline konmasi veya mevcut hir koyle birlestirilmesi asa-
gidaki sekilde yapilir : — Ayrilma talebi o kistmda sakin beledive miin-
tehiplerinin ekseriyeti tarafindan imzali bir mazbata ile vuku buldugu
takdirde belediye meclisi, vilayet idare hey'eti ve umumi meclisin
miitalaalar: ahndiktan sonra Dahiliye Vekdletinin tasvibi ile olur. Ayril-
maya vali tarafindan re'sen lizum goriildigii takdirde ayrica o parca
belediye miintehiplerinin belediye segimi usulii dairesinde reyleri de
alinmak lazimdir.» Isbu hiitkiim, 4025 numarali kanunun ilga ettigi 15
Haziran 1938 tarihli ve 3451 sayili Vilayet ldaresi Kanununun 2 nei ve
71 inci maddelerini degistiren 3001 sayili kanunun 1 inci maddesini tadil
eden kanunda da, ufak tefek farklarla, mevecut idi. Bundan baska, 1580
sayili Belediye Kanununda, belde aksamimn ayrlarak, miistakil koy
haline kalbedilmesi keyfiyeti agikca derpis edilmemis ise de, 7 neci madde-
de «..veya diger komsu belde veya kdylerin simiri dahiline... girmes: .»
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tecelli eder. Esasen, Damstay ictihatlarinca da miieyy+d bulunan [dare
Hukukunun bir prensibine gore, idarenin tetkikat wve tahkikat icra
etmeden vaptigi muameleler iptal edilmek lazzmdir. Iste bu umumi pren-
sibin tatbikat: ciimlesinden olan 4025 sayili kanunun hiikmiine hadisede
riayet edilmeyverek bir red karari verilmisse, bu tasarrufun sekil nokta-
sindan iptali icap ederdi,

Mamafih bu yoldaki bir iptal hiikmii, idarenin alacag ikinci bir
kararla, vaki talebi esastan reddetmesine mani olamaz. Zira idare iste
bu noktada bir takdir saldhiyetine sahiptir ve bunun kazaen tetkik
kabiliveti voktur. Gercekten «bir tesekkiil ve taazzuvun viicut bulmas:
veya ayrilmasi ve sekli digere kalbi gibi hususat dolayisiyle iptidaen
halkin aras: bulunsa dahi bu konuda idarenin liizum ve icap gormeyip...
bu talebi ademi kabul yolundaki tasarrufat: idari davaya zemin tegkil
edemez.». Bu kabil muamelelerin idari davaya mevzu olamamasi, hiika-
met tasarruflarinda goriildiigii gibi, acillan davalarin iptidaen mesmu
bulunmamasim icap ettirmeyip, sadece takdire taallik eden unsurlarin
kazaen tatbik ve minakasasina girigilememesini tazammun eder. Yoksa
jdarenin bagh salahiveti dahilinde kalan hususlarin  kazai murakabeye
tabi tutulmas) mimkin ve lazimdir, Binaenaleyh Danistayin «... beledi-
veden iftirak ile yeniden koy teskili talebinin tetkik kabiliyeti goriilme-
mistir.» tarzindaki ifadesini bu yolda anliyarak, bu mevzua miiteallik
divalarin ancak esas cihetinden ve intihaen, takdir salahiyetinin mevcu-
diyeti sebebile, reddedilebilecegini kabul etmek daha dogru ve yetinde
olur.

Filhakika, boyle miiracaat lizerine idarenin verdigi menfi mahivetteki
red kararlari, netice itibarile takdire taalliik edeceginden kazal miirakabeye
pek te miisait degilse de; idare tegkilat ve amme hizmetlerinde idarenin
re’sen yapacagi miisbet muameleler hukuka avkirilik arzedebileceginden
bunlarin hakimin kontroliinden gecirilmesi iktiza edebilir. Iste bu ikinei
kategoriye giren tasarruflarin kazaen tetkikini saglayabilmek icin, her
iki halde ikame edilecek davalarin iptidaen mesmu oldugunu kabul etmek
zarureti vardir. Aksi takdirde idare, Amme hizmetlerinin ve idare teski-
latimn tanzim, tadil ve ilgasinda, kendini tamamen serbest sayabilir ve
bunun neticesinde bir takim yolsuz ve wusulsiiz vaziyetler tahaddis
edebilir.

Bu gibi tehlike ve mahzurlar: énlemek maksadile olacak ki, Fransiz
Devlet SGras) son zamanlarda, takdir salahiyetine kat’iven yer vermeye-
rek, amme hizmetlerinde degisiklik yapan idari tasarruflari tekmil
unsurlari bakimindan siki bir miirakabeye tabi tutmaktadir, Nitekim,
yvukarida mezkur 10 Subat 1950 tarihli Gicquel kararinda, Kanun Stzeiisil
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jade ve tazminini mal ssahibinin mevzubahs semereleri istihsal husu-
sunda niyet ssahibi olmast sartina tibi kimassi keyfiyetinde toplamyor,

Dogrusu sui niyet sahibi zilyedin elde ettigi semereleri iade ile
yukiimlii oldugu hakkindaki kanunun mutlak ibaresini ve miilkiyet ve
miitemmim ciiz mefhumlarinin bu zaruri reticesini Yargitayin bu sekilde
takyide hakki yoktur. Fikrimizi basit bir misal ile izah etmek istersek
bir sahsin ihmal neticesi birkag senedir ekimsiz ve bakimsiz biraktig
tarlasimi diger biri sui niyetle eline gecirerek ekerse, mal sahibi miilki-
yet hakkina istinatla gasibin tahliyesini isteyebilecegi gibi fizuli ségilin
topladigi mahsuliin iade ve tazminini de talep hakkim haiz bulunacaktir,
Kanunun acik lafzi bu merkezdedir. Aym: haklar hakkinda kanunun kur-
dugu sistemin ruhu da bunu amirdir. Halbuki Yargitay sisteminde misa-
limizde mal sahibi mevzubahs tarlay: ekmek niyet ve tasavvurunda
oldugunu ispat edemeyecegine gire gaasibin elde ettigi semerelerin iade-
sini isteyemeyecektir ki, yukamda arzettigimiz miilahazalar icabi bu
noktai nazarin hatalh olduguna inamvoruz.

Vasil oldugumuz kanaat: takviye icin meselenin ayrica su cepheden
de ele alinmasi kabildir, Malik araziyi islemek niyetinds oldugunu ispat
etmemisgse heniiz toplanmamis semerelerin akibeti ne olacaktir 7 Cevap
iki siktan hali degildir : ya toplanmams semerelerin malike aidiye
kabul edilecek yahut ta bunlarnin gaasiba ait olmas: iktiza edecektir,
Yargitay bu noktaya dokunmami§ bu birbirine zit iki cevaptan hangisine
iltihak ettigini beyan etmemistir. Iki ayr1 ihtimale gore muhakemeyi sevk
ederek tevhidi i¢tihat kararimin isabetini miinakaga etmekligimiz yerinde
olacaktir.

Eger toplanmamis semerelerin mal sahibine aidiyeti kabul ediliyorsa
bu semerelerin gaasib tarafindan toplanmas: halinde semereler Uzerindeki
miilkiyetinin gaasiba intikal ettigi nasil soylenebilir 7 Zira semerelerin
toplanmasi ve devsirilmesi fiili yalmiz bir halde devsirene miilkivetin
izafesini miimkin kilar ki, o da zilyedin hiisnii niyet sahibi olmasi hali-
dir. Binaenaleyh toplamakla dahi semerelerin sui niyet sahibi zilyedin
miilkiyetine intikal etmemesi lizim gelecektir. Su halde bu semereleri
sui niyet sahibi zilyet istihlak etmigse o zaman gayri menkul malikine
ait bir mah telef etmis demektir ki, bu sebeple zimmetine tazmin borcu-
nun terettiip ettigi asikdrdir. Fikrimizi daha agqik ifade edelim : madem
ki toplanmadan evvel semereler mal sahibinin idi, toplayan sul niyet
sahibi oldukca toplandiktan sonra da bu semereler mal sahibinin kal-
makta, istihlaki halinde de semereleri telef etmis olan sahsa tazmin borcu
terettilp etmektedir. Zira mal sahibinin mevzuubahs araziyi isler -k
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dei ihmal edilen semereler hakkinda da evleviyetle aym sarti aramistir.
Evlevivetle diyoruz, c¢iinki simdi miinakasasim yapmakta oldugumuz
faraziyede zilyet bilfiil semere iktitaf etmemis olduguna gore, malikin
araziyi isletmek nivet ve tasavvuru kabili ispat olmadig hallerde zilyedin
bu tarzda farazi semerelerin degerini iade ile mukellef tutulmasi, mev-
cudiyeti asla muhakkak olmayan bir zararin tazmini manasina gelece-
ginden siiphe ile karsilansa yeridir. Ciinki evvelki sikta mal sahibinin
zarari, kendisinin araziyi islemek kararinda bulunup bulunmamasindan
miistakil olarak su bakimdan muhakkak idi ki, kendisine mutemmim cuz
ve miilkiyet hakkimin bir neticesi olarak ait bulunan semerelerin istihlaki
bizzarure onun mamelekinde bir eksilme ifade ediyordu, ve bu itibarla
Yargitay gorigliniin dogru olmadigim  teredditsiiz  soyleyebiliyorduk.
Halbuki simdi mesgul oldugumuz sikta semere namina birgey olmadigin-
gan gayr menkul sahibinin mamelekinde vuku buldugu muhakkak sayi-
lacak bir eksilmeden bahsetmek kolay degildir. Bu bakimdan insan
tevhidii ¢tihat kararina hak vermek icin bir temayiil duyabilir,

Fakat kanunumuzun sisteminin miinhasiran zarar fikri uzerine
kurulmamis oldugu ve zararin yaminda ve bundan miistakil olarak gerek
hakiki ve gerck farazi semerelerin iadesini amir oldugu nazar: itibare
ahmrsa tevhidi ictihat kararina bu meselede dahi iltihak etmemek iktiza
eyler. Yiiksek Mahkemenin noktai nazari daha ziyade (ex lege ferenda -
sayani arzu kanun) bakimindan bir kiymet ifade edip mevzu hukukun
sarih hikiimleri miivacehesinde hususi bir deger tasimamaktadir. Nete-
kim Homberger'de su satirlan okuyoruz.: «... Semere denince aynin
biltlin hasilat1 anlasilir, Zilyed hak sahibi nezdinde de (biz ilave ediyoruz
bir miicbir sebep tahtinda) zivaa ugrayacagini ispata muktedir olamadig
semereler fhmal edilmis hiikmiindedir, PBRizzat mal saahibinin iktitaf
etmeyecedi semerelerden dolayr zilyedi mesul tutmamn dogru olup olma-
digr mucibi tereddiut ve mimakasadir, Ancak elde edilmesi ihmal olunan
semerelerin KANUNDA SERAHATAN ZIKRI zaruri olarak bizi bunu
kabule sevkeder.»

VII. — Simdi ihmal edilen semerelerin ne sekilde degerlendirilmesi
bahsini de inceledigimiz vakit zaruri olarak ecri misil mefhumile karsi-
lasacagiz. Bu sebeple simdi de ihmal edilen semerelerden ne anlasilmak
Ihzim geldigini tasrihe ¢aligmakhigimiz uygun olacaktir.

Burada da bir dereceye kadar muhtelif kanaatlarla karsilasiyoruz.
Bir telakkiye gore ihmal edilen semereler sui niyet sahibi zilyedin sahsi
vasitalarile elde edebilecegi semerelerdir®. Bu noktai nazar bazi ahvalde

23y Homberger, rikri gecen eser ve No, bk: 11 No. lu nolas,
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Bu karamn gerekcelerini soyle hiilasa etmek miimkiindiir :

1) Mahkemenin vazifesiz olmasi kanuna mutlaka muhalefet halle-
rindendir ve bu hallerde bozma zaruridir,

2) Yargtay vazifesizlik sebebile hitkmii hozunca vazifeli mahkemeyi
tayin eder ve isi ona gonderir.

3) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326 ner  maddesinin
koydugu aleyhte diizeltme yasagi hiikiimleri mahfuzdur. Kararda
miiktesep hakka halel gelmemek {iizere denilmistir.

3 — Hal sekli ve gerekgeleri hakkinda diisiindiklerimiz :

Biz bu kararin, 326 nct madde hitkiimlerinin  mahfuz olacag
noktasyim tasvip etmekte fakat bozmamn zaruri oldugu ve hozmadan
sonra isin vazifeli mahkemeye muhakkak gonderilmesi icap edecegi
noktasina istirak edememekteyiz,

A — Kanuna mutlaka muhalefet hallerinde bozma zamri degildir,
Mahkemenin kendisini kanuna muhalif oiarak vazifeli gérmesi filhakika
308 inci maddenin 4 lineli bendinde kanuna mutlaka muhalif hal ~larak
gosterilmis bulunmaktadir. Bunda tereddiide mahal yoktur, Fakat acaba
bu hallerde bozma zarurimidir? Biz bu noktada ictihad: birlestirme
kararimin gerekcesine igtirak edememekteyiz, Sovle diislinliyoruz :

a) Kanuna muhalefet hali temyiz sebebidir (m., 307). Kanuna
muhalefeti kaideten Yargitay takdir eder, Fakat kanun koyucu sekiz
halde kanuna muhalefet oldugunda tereddiit edilmemesi icin 308 inei
marddeyi sevketmigtir. Goriillliyor ki 307 ve 308 inci maddeler arasinda
netice bakimindan farkli hir hiikiim yoktur. Her ikisi de kanuna
muhalefet halinin bulunup bulunmadifgin teshit etmektedir. Fark bu
teshiti yapan merci bakimindandir, Birisinde kanun koyucu kendisi
teshbit etmistir, Digerinde teshit isini mahkeme yapacaktir,

b) Kanuna muhalefet halinde hiitkmiin bozulup bozulmayacag, bir
diger soyleyigle kanuna muhalefete terettiip eden hiikiimler baska
maddelerde yazilidir. Kanuna muhalefeti teshit maksadile sevkedilmis
olan 308 inci maddeden faydalanmaga imkan yoktur. Kanuna muhale-
fetin kaide olarak bozmay: gerektirecegi 321 inci maddenin sarahatinden
anlagilmaktadir, Mamafih bu kaidenin istisnalarn da yok degildir.
Filhakika kanuna muhalefetin hiikme tesiri olacak derecede olmasi
lazimdir, Filhakika 320 nei maddede Temyiz Mahkemesinin tetkik
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mahkemelerinden birine gonderecektir, Fsasa karar verilmesi halleri
yeniden muhakemeyi gerektirmeyen hallerdir. Yargitay muhakeme
vapamiyacagindan yeniden muhakemeyi gerektiren hususlarda esasa
hittahi karar veremezdi, Bundan anlagiiyor ki, isin esas mahkemesine
ginderilmesi, efer bozulmaya uyulacaksa yeniden muhakeme yapmak
icindir. Demekki ancak yeniden muhakeme yapilmasi zaruri hallerde
jade bahis mevzuudur. Yoksa su veya bu sebeple bozmadan sonra degil,
Mesela Yargitay Bassaveiligin iddiasina mutabik olarak kanunda yazih
cezanin asagt haddini tatbik etmegi muvafik goriirse veya vak'anin
daha zivade tenvirine hacet kalmaksizin beraete karar verilmesi iktiza
ediyorsa, hatanmin tashihi mimkiin ise esasa hiikum edecektir. Vazifesiz
mahkemenin verdigi hilkumler hakkinda da bu madde neden tatbik
edilemesin? Meseld vazifesiz mahkemenin yaptifn tetkikat hadisede
meseld mesru miidafaa oldugunu tesbit ediyorsa Yargitay hilkmi bozup
neden beraete karar vermesin? Yahut yapilmis olan muhakemeye gore
haska mahkemenin vazifesine giren yeni tavsife goére asag haddin
tathiki muvafik goriiliiyorsa neden bozup cezay: tatbik edemesin?

b) Kanaatimizce 323 {incli maddeden de faydalanmaga imkan
yoktur, Bu madde filhakika mahkemenin kendisini haksiz olarak
vazifeli gbrmesinden dolay:r hilkmiin bozulmas: halinde Temyiz Mahke-
mesinin isi eski mahkemeye degil vazifeli sayilan mahkemeye goéndere-
cegini gostermektedir, Bu madde her vazifesizlik sebebile bozmada
muhakkak iade ldzim gelecefini gostermek icin degil, fakat esas
hakkinda hiikiim verilemeyip dosyamin bir hiikiim mahkemesine jadesi
hahis mevzuu oldufu zaman eski hitkmii veren mahkemeye degil fakat
asil” vazifeli mahkemeye gonderilacegini bildirmek icin sevkedilmigtir.
Zaten maddenin matlabi da hiikkmiin gonderilip gonderilmeyecegi degil.
gonderilirse nereye gonderilecegi meselesinin bahis mevzuu oldugunu
acikca gostermektedir,

a ve b bendlerinde arzettigimiz hususiardan c¢ikan netice su
olmaktadir ki, mahkeme kendini kanuna aykiri olarak vazifeli saymis
ise bu bir bozma sebebidir. Fakat bozmadan sonra ne yapilacag: hakkinda
umumi hiikiimlerden ayrilmaga mahal yoktur, Efer esasa karar vermek
miimkiin ise Yargitay esasa karar vermelidir, degilse dosya vazifeli
mahkemeye iade edilmelidir, Hlive edelim ki, tevhidi ictihat kararm bu
noktayr meskat birakmis, ancak hitkmiin bozulabilip bozulamiyacag
meselesini halletmistir,

C — Kanuna muhalefet bozman ve bozma da yeniden muhakemeyi
gerektiriyorsa hitlomiin bozulmasy ve ddvamnin iadesi mecburidir. Tatbikatta
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Ayni kistas Italyan Yargitayinca 1930 Ceza Kanunundan sonra da
bu mevzuda esas ittihaz edilmistir. Ezclimle 22 Mayis 1936 tarihli bir
kararda soyle denilmektedir'*: «Stiphe yoktur ki, Ceza Kanununun
tatbikatinda bir memur tarafindan kendi vazifesinin icrasi sirasinia
tanzim olunan evrak, resmi evraktan madittur ve hacizde bulunan adli
memurca tanzim olunan zabit varakas: resmi evraktandir, clnki
kanunun kendisine tamidigi salahiyet cevresi dahilinde bizzat memur
tarafindan icra olunan muameleleri tevsik etmektedirs,

Yargitayimzin da bu esas1 kabul eyledigini séyliyebiliriz. Gercekten
Yilksek Mahkeme, 6/2/1936 tarihli bir kararinda*’, soyle demektedir :
«Suclunun para ahp makbuz doldurmaga memur olmamasina gore, bas-
kalar1 namina yatirdigi para lzerine vezneden aldign makbuz uzerinde
tahrifat yapmas: kendisine para verenleri dolandirmak kasdile islenmis
bir sug olmayip ta, 339 uncu maddedeki su¢ unsurunun kabul edilmis
olmas1 yolsuzdurs, Esas bakkinda isabet olup olmadigi meselesinden
kat'annazar, fikrimizce bu karar memur tarafindan resmi evrakta sahte-
karlik sucunun islenebilmesi igin, failin kendi vazifesinin cevresi igine
giren bir varakada sahtekarhk yapmasi lizumunu ifade etmektedir
Filhakika, kararin mefhumu muhalifinden anlasildig: vechile, fail «para
alip makbuz doldurmaga memur» (yani saldhiyetli) olsa idi, vazifesi
cumlesinden olmak tzere bizzat tanzim edebilecegi makbuzda yapacag:
sahtekarhk 339 uncu maddeye tevfikan cezalandirilabilecekti.

Bununla beraber, vazifesi disinda hareket eden memur, sahtekarhigin
ika1 hususunda vazifesine ait kuvvet ve vasitalari kullanmissa, 281 inci
madde geregince cezasimin arttirilmas: muktazidir.

Bitiin bu miilahazalardan sonra, asil mevzuumuza avdet adelim.

Bir kere, hadisede, fail kendisinin mutemed tayin edildigine dair olan
mektubu tanzime salahiyetli degildir : bunun béyle oldugu, mektubun
altina kendi imzasim degil, fakat bagmidir muavininin imzasim1 vazet-
mesinden anlasilmaktadir. Su halde, fail esasta memur ise de, kendi
vazifesi dahilinde olan bir varakada sahtekdarlik yapmadig cihetle, 339
ve 340 1nc1 maddelerin tatbiki distinilemez.

Ancak, tanzim edilen varaka ile bu varakayi tanzim etmis gibi goste-
rilen bagmiidiir muavininin vazifesi arasinda, yukarda stzii gecen illiyet
rabitasi mevcuttur : filhakika hem bagmiidiir muavini, Dairesinin bir
memurunu mutemed olarak tayine saldhiyettardir, hem de bu mutemad

18) Annali di Divitto ¢ propedurs Penafe, 1086, sah. 70,
20y I CD. 6/2/1936: 558/100 (KOSEOGLU, TOK. 1844, sah. 343).
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Buna mukabil, sézii gecen miihiir, iptal edilmis olmasina ragmen,
iptal edilmemis miihiirlere miisabih ve igfal kabiliyetini haiz bir eser
birakmakta ise, 336 nc1 maddedeki sucun tahakkuk edecegi siiphesiz
ise de, bir kimsenin evrakta sahtekarhik sucunu islemek maksadile, hem
tamamen veya kismen sahte bir varaka meydana getirmesi, hem de 336
ncr maddedeki sucu islemesi halinde, ne gibi bir hiikmiin terettiip edecegi
meselesi, halledilmek iktiza eder.

Bir kere, boyle bir vaziyette, fikri ictima kaideleri tatbik edilemez.
Filhakika, fikri ictimamn mevzubahs olabilmesi icin, tek fiilin, yvani tek
neticenin mevcut olmasi lazim gelir®*; halbuki hadisede biri tamamen
veya kismen sahte bir resmi varaka tanzim etmek neticesi veya fiili,
digeri de hakiki bir muhiiri kotiiye kullanma neticesi veya fiili mevcut-
tur ve bu itibarla fail kanunun iki maddesini ihlal eden iki fiil icra
etmistir*,

Hadisede mirekkep su¢ vaziyeti de derpis olunamaz; filhakika,
resmi evrakta sahtekiarhkta bulunmak i¢in, yazilarda sahtekarhiktan
maada, bir miihiiriin kétiiye kullanilmas: lazim gelse, diger bir tabirle,
sozli gecen miihiir varakamn miitemmim clziinii tegkil etse dahi, varaka-
nin viucudunu istilzam ettigi miihiir, hakiki ve onu istimale salahiyettar
bir kimse tarafindan kullamlan mihirdiir*, yoksa sahte ve'_va kotuye
kullanilan bir miihiiriin resmi evrakin miitemmim ciizii oldugunu beyana
imkan yoktur. Kald: ki, resmi bir varakamin viicude gelmesi icin bir
mithiir tagimasina zaruret de yoktur : resmi varakanmin mevcudiveti igin
mihir tasimasi zaruri olmadigi gibi, isbu miihiirde sahtekarhik yapma-
dan da resmi evrakta sahtekiarhkta bulunmak miimkiindiir.

Bu itibarla, miuhirlerde sahtekarlikta bulunulmasi veya bertakrip
ele gecirilen hakiki bir miihriin kétiiye kullanilmasi, resmi evrakta sah-
tekarhk sucunun unsurunu teskil etmez ve binnetice ortada miirekkep sug
vaziyeti manzur olamaz,

Su halde bu iki suc arasinda, hakiki ictima kaidelerinin tatbiki iktiza
eder. Nitekim, Italyan Yargitay: «firin iscilerine mahsus hiivivet varaka-
simn sahte olarak tanzimi ile, isbulma kurumuna ait hakiki miihiirlerin

22) KUNTER, Fikri igtima sebebile suclar birlestiribmesi (HFM, XIV, 1.2,
919); ERMAN, Adam dlditvme - Inhirafl - Taomimadin intikali - Fikel lotima (HFM
XVI, 1-12).

23) MANZINI, ». g.e., sah. 562, na. 2198,

24) MANZINI, s g.o. s6h. S48, na. 2184, IV.
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purtl grupuna samil elamiyscagr glzetilmeden 485 incl maddenin 2 nel Okram yerioe
Linol fikrusina gidilmesi, bozmay: gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde
gortilmiis oldugondan  onmma  Isteminin reddile hilkmbin  bozulmusing  oybirligile
karar verlldi, (%)

Metnini vukariya naklettigimiz karar, hakaret sucunda karsihikh
tahkir miiessesesinin esasina ve tesrii masuniyetin hukuki mahiyetile
sumuline taalllik etmesi itibarile gayet ehemmiyetli oldugu gibi, memle-
ketimizde ilk defa olarak karara baglanan bir héadiseye miitedair
bulunmasi bakimindan da ayrica calibi dikkattir,

Hadisede Milletvekili olan miidahil, bir gazete sahip ve bagsmuharriri
ile diger muharrirlerine Parti Meclis Grupunda ve Biiyiik Millet Meclisi
Umumi Heyetinde hakaret etmis, gazete sahip ve pasmuharriri ile diger
vazarlan da gazetelerinde cevap vererek, bilmukabele ve nesren hakarette
bulunmuslardi.

Milletvekilinin sikayeti tizerine davaya elkoyan Istanbul 7nci Aslive
Ceza Mahkemesi, gazete sahip ve bagmuharriri ile yaz:1 isleri midirini
ve diger muharrirleri Ceza Kanununun 485 inci maddesinin 1 numarah
fikrasina miusteniden mahkim etmisti.

" Bu fikranin mahkemece tatbik edilmesinden de anlasildig: vechile,
asliye mahkemesi milletvekilinin ilk olarak Mecliste ve Parti Grupunda,
gazetecilere hakaret etmesini hakswe telakki etmisg, fakat gazetecilerin
cevab1 ile vaki tahkir arasinda nisbet gormedigi cihetle (nitekim 80 inci
maddenin tatbiki gazetedeki negriyatin tevali etmis oldugunu anlatmak-
tadir) cezay: indirmekle iktifa eylemistir.

Buna mukabil Yargitay, tesrili masuniyetin sadece ceza sorumlulu-
gunu kaldinp, sarfedilen sozlerin hakaret mahiyetini bertaraf edemiyecegi
millahazasile, 485 ineci maddenin 2 nei fikrasimin tatbiki gerektigi gibi,
Parti Grupunda soylenen sozler hakkinda mutlak tesgrii masuniyetin mev-
zubahs olamiyacag: esbabi mucibesile, hitkmii ittifakla bozmustur.

Hadiseyi bu sekilde telhis ettikten sonra, memleketimizde kazai

emsall bulunmayan bu kararin hallettigi muhtelif meseleleri ayri ayri
inceleyelim,

Birinci Mesele : Mutlak tesrii masuniyetin hukuki mahiyeti.

Malim oldugu vechile, mutlak tegrii masunivet dolayisile, bir millet-
vekili ne Meclis icindeki oy, diisiince ve demeclerinden, ne de Meclisteki ny.

(*) Son letihatlar, 1 Eyl0l 1950, V11, V, 32, 1108,
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tecviz edilemezdi, c¢inkil istirak daima tali bir mahiyet arzeder ve asii
fail tarafindan hukuka aykiri bir fiilin ika edilmis bulunmasini tazammun
evler. Ceza normunda iki unsur vardir; bunlardan biri kaide digeri
mileyyidedir; su halde ceza normu iki emri ihtiva eder : biri zarar
vericl muayyen bir hareketten tevakkl etmesi i¢in ferde, digeri ise
mileyyideyi tatbik etmesi icin hakime miteveccihtir. Bu itibarla, sozi
gecen masuniyet, normun kaidevi unsurunun miessiriyet ve mer'iyetine
tesir etmez, bu unsur anlamak ve istemek Kkabilivetini haiz olup, hukuk
nizami dahilinde yasiyan biitiin fertlere bildistisna samildir; masuniyet
yalmz mileyyide unsuruna taallik eder, tatbik edilemiven sey bu miey-
yidedir, clinkii cezai normun ceza miueyyidesini tatbik etmeleri igin
hiakimlere miteveccih olan ikinci emri mefkuttur. Binnetice mevzubahs
masuniyet, cezadan muafiveti icabettiren sahsi bir sebepten ibarettir:®,

Keza degerli meslekdasimiz Dogent Dr. Nurullah Kunter de, mutlak
tesrii masuniyetin yalmz cezalandirilabilme unsurunu kaldirdigim ve
fiilin hukuka aykiri olmakta devam ettigini kabul etmekte ve meseld
mutlak tegrii masuniyeti dolayisile cezalandirilarmyan bir fiii igleyen
milletvekili hakkinda Ictuzitk hikiimleri geregince disiplin cezasinin
verilebilecegini soylemektedir’.

Filhakika I¢tuziiglin 187 nci maddesi «arkadaslarindan birine yahut
birkacina hakarette veya sozle tehditte bulunmak» fiilini «kinama» ceza-
sim1 gerektiren bir hal olarak kabul ettigi gibi, «kisi ozlugt ile ugrasma»
¥1 da suyarmar» cezasimi mustelzim bir fiil addetmistir (m. 183, 184);
bir kimseye hakaret etmek veya sovmek te onun sahsiyeti ile ugrasmak
demektir, '

Demek oluyor ki, mutlak tesrii masuniyetten istifade eden millet-
vekilinin Meclis icinde (ki bu tabirden neyin maksut oldugunu ilerde
inceleyecegiz) bir arkadasina yahut mebus olmiyan bir kimseve kars:
yaptigi hakaret veya sovme, cezalandirilabilme ‘unsurunun ademi mev-
cudiyeti dolayisile suc¢ teskil etmezse de, hukuka aykir1 yani haksiz olmak
vasfimm muhafaza eder. Hattd kanunumuzun 485 inci maddesinin ikinci
fikrasimin metni dahi bu noktai nazari ayrica teyid ve takviye etmektedir,

Gercekten fikrada «iki taraf karsihkli olarak birbirini tahkir etmis
bulunursa» denmekte olup, hakaret veya sivme sozleri kullamilmamgtir.
Acgiktir ki, bir fiile shakarets veya «stvme:r denilebilmek icin, biitiin
unsurlarin ve bu meyanda cezalandirilabilme unsurunun meveut olmasi
iktiza eder. Iste kanun bu unsurlardan biri meveut olmasa ve hinnetice

iy BETTIOL, Diritte penale, Palermo 1945, sah. 108 - 109,
71 KUNTER, Suc¢un Kanuni Hawurlarn Nozoripesi, Istanbul 108468, aah. 250
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vazifesini vapmis olurdu ve bu fiilinde haksizhik aranmazdis demistir'’,
Bu sézlerin mefhumu muhalifinden anlasildigy vechile, vazife hududunu
asan ve lctiiziik hilkimlerince disiplin cezasim gerektiren bir tarzda
hareket eden milletvekilinin fiili hukuka aykmndir, diger bir tabirle 485
inci maddenin 2 nei fikrasindaki «haksiz tahkirs i meydana getirir, Ilave
edelim ki, fiilin hukuka aykir1 olabilmesi icin, hukuk nizaminca tecviz
edilmemis olmasi kafi olup, bilfarz milletvekili hakkinda Ictlizikk hiitkiim-
lerinin tatbikile bilfiil disiplin cezasinin verilmis olmasi sart degildir''.

Demek oluyor ki, milletvekilinin igledigi fiil «haksiz» olmak vasfim
muhafaza etmekte, ancak mutlak tesrili masuniyet cezalandirilabilme
unsurunu kaldirdigr cihetle, bu haksiz hareketinden dolayr kendisinin
cezalandirilmas: mimkin bulunmamaktadir.

Nitekim Déordiincii Ceza Dairesi de, hadisemizde, ayn1 noktai nazar
benimsemigtir. Filhakika sbzii gecen Daire, «haddi zatinda suc olan soz-
lerin Meclis kursiisunde soylenilmesi halinde, milletvekilinin ceza sorum-
lulugundan miistesna: oldugunu ve fakat isbu keyfiyetin bu sodzlerdeki
«hakaret mahiyetini» kaldirammyacagimn beyan eylemektedir. Diger bir
tabirle, mutiak tesril masuniyet sadece cezai mesuliyete — yahut, cok
daha yerinde bir deyisle, sugun cezalandirilabilme unsuruna— tesir
etmekte, yoksa fiilin su¢ olma mahiyetini — yahut, yine ¢ok daha yerinde
bir tabirle, sucun hukuka aykirihk unsurunu — kaldirmamaktadir.

Mutlak tesrii masuniyetin mahiyeti hakkinda cereyan eden bu nazari
miinakasalarin tatbiki kiymeti ¢ok bilyiiktiir : 485 inci maddenin birinci
ve ikinei bentleri geregince, hakaret eden kimsenin cezasimn tahfif veya
iskat: icin, tahkire sebebiyet veren yahut ilk olarak hakarette bulunun
sahsin bu fiilinin «haksiz+ olmas) sarttir'*: imdi mutlak tesrii masuniyet,
hukuka aykirihik unsurunu kaldiracak olursa, milletvekilinin fiili ‘e
haksiz olamiyacag: cihetle, onun tahkiri tizerine hakarette bulunan kim-
senin cezasim ne indirmege ne de kaldirmaga imkan bulunamiyacaktir.
Buna mukabil, mutlak tesrii masuniyetin hukuka aykirihg kaldirmayip,
cezalandirlabilmeye tesir ettigi kabul edilirse, 485 inci maddenin 1 veva
2 nei bentlerinin tatbiki de miimkiin olacaktir,

Wy 10/1.1850 - 950/1 (ERMAN, Hakarel! ve sovme ehrcibmderi, Istanoul, 1950,
sah. 226).

11} ERMAN, ». {). 8., sah, 226 - 227,

12y ERMAN, s p.e, eah. 222 ye 2534,
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Miiellif, miisavatin mahiyetinden adaleti izaha yarayacak olan
neticelerin simdiye kadar tam olarak ve layiki vechile istidlal ediime-
digini de ilave ediyor., Mamafih eserin siklet merkezi ve gayesi adalet
probleminin izahi bahsi iizerinde toplanmakta olup miisavat mefhumunun
tesbit ve minakagasina tahsis edilmis bulunan kisum daha ziyade adalet
probleminin anlagihp kavranmasina yarayan ihzari mahiyette bir
medhaldir, Miisavat mefhumu haddizatinda felsefi bir meseledir. Ve bu
kabil bir felsefi meselede hukukcu, kendi noktai nazarim filozoflarin
bu bahiste ileri slrdiikleri fikirlerle tevsik ve tarsin etmek arzu ve
hatta vazifesini tasir. Bu sebeple mikellif, bu mevzuda filozoflarin
disiincelerine esash sekilde dikkat nazarim g¢ekmekten ve hatta bu
diistinceleri uzun uzadiya zikretmekten sarfinazar edemedigini bilhassa
belirtiyor. Esasen hukuk felsefesi, felsefenin bir dali olduguna gore,
tetkik ettigi mevzularda umumi felsefeden mutlaka istiane etmek
miecburiyetindedir. Herhangi bir phaenomen, mesela burada hukuk,
tetkik olunurken filozoflarin da arastirmalari neticesinde vardiklari
noktai nazariara, goriuslere ve nazariyelere layik oldugu onemi vermek,
bu suretle hukuk hakkindaki nazariyeyi emin bir temele istinat ettirmek
lazimdir. Ancak bu istikamet takip edilirse, hukuk felsefesi de bizi
hakikata gotiiren bir yol olur.

Eserin siklet merkezinin daha ziyade adalet problemi {zerinde
tloplanmis bulundugunu, buna mukabil musavat mefhumunun tesbit ve
minakasasina tahsis edilmis olan kismuin hazirlayict ve temellendirici
mahiyette oldugunu bilhassa belirtmistik. Bu maksatla «misavatls
meseiesine tahsis edilmis olan kisimda mantiki bir sira takip edilerek
ilk once misavatin sartlari, muteakiben misavat mefhumu tetkik
edilmektedir, Ondan sonra mutlak misavat, nisbi misavat, tahsisan
kemmi bakimdan miisavat, insanlar arasindaki miisavilik ve gayrimiisa-
vilik! meseelleri tetkikatin mevzuunu teskil ediyor.

Eserin siklet merkezini teskil eden adalet meselesi yedi paragraftan
ibaret olup su noktalar tzerinde toplanmaktadir : Adalet mefhumunun
gumulil, adaletin istinat ettigi bas mefhum nedir, vani adaletin mefhumu
evveli nedir? Adalette hususiyet arzeden noktalar nelerdir? Adaletin
nevileri, adaletin nevileri ve vahdeti, adaletin izafilifi meselesi, hukukta
adalet! Eserde umumi felsefe ve hukuk felsefesi cercevest icinde izah
ve miinakasa edilen noktalardan mithim gbrdiklerimiz tizerinde durarak

1} Eslulk ve egltalziik,
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Miiellif, bizzat insam asirlardanberi mesgul etmis bulunan bu gayan:
dikkat problemi, yani insan problemini «esitlik» meselesi noktasindan ve
arialet meselesinin izahina medar olmak iizere miicmel, fakat esash
sekilde bir tetkike tabi tutuyor (s. 39-50). Insanlar arasinda esitlik
mevzuunda insan probleminin 6n planda gelmesi, bunun bir bakima
antropolojik bir karakter tagidigina da deldlet eder; fakat burada bahis
konusu olan antropoioji, tabiat ilmi anlaminda olmayip fikri ilim anla-
minda bir antropolojidir, Muellif, dogru olarak su noktay: da belirtiyor :
Hukuk ilmine miiteallik bir etiidde, basa antropolojik bir miitalaay:
ikame etmek, antropolojik miildhazalardan hareket etmek ilk balkigta
tuhaf gibi goriiniirse de, cemiyet felsefesi tarihine bir gbz atilirsa beseri
cemiyet ve organizasyonuna dair her ehemmiyetli teoriye, nihayetiin-
nihaye bir antropolojinin, insan hakkinda muayyen bir goristn temel
vazifesi ifa ettigini goriiriiz. Bu itibarla cemiyet ilmini alakadar eden
minferit bir meselenin tetkikine de ilk once insamin mevzuubahs miina-
sebet dahilinde tetkik edilmesi icap ettigi keyfiyeti hayret edilecek
hir sey degildir, Béylece miiellifin, adalet mefhumu ve meselesinin tahlil
ve izahinda, temellendirici mahiyette olmak uzere, lizerinde durdugu
miisavat problemini : mantik ve bilgi nazariyesi bakimindan tafsil ettik-
ten sonra -—— adaletin ilk plinda insanmi aldkadar etmesi hasebile — bir
de antropelojik bakimdan, insan bakimindan tetkik konusu haline
getirmesi tabii addedilmek icap eder. Mamafih sunu da ildve edelim ki
eserin (6) ner paragrafim teskil eden «insanlarin egitligi ve egitsizligis
meselesinin tarzi tetkikine, onceki paragraflarin esitlige miiteallik ihtiva
ettikleri esas diistinceler temel ittihaz olunmustur; yani evvelki parag-
rafiarin dayandifi ana disiince ve metod, burada da kendini gostermek-
tedir, Bunun da biyle olmas: tabii ve bedihidir.

Tekmil hukukun insanlar tarafindan ve insanlar icin vazedildigi;
insanlarin ictimai misterek hayatimin bir nizami oldugu, miinferit
insanlara vecibeler yiikledigi ve haklar tamdifn belirtildikten sonra her
objektif normun oniinde sonunda bir suretle cinsan» a taallk ettigi...
ilave ediliyor (s. 39), lIste bdylece yasama dahi, hukukun (kanunun)
vaz'l dedigimiz hadise dahi, insam ve onun hususiyetini hareket mebdei
ittihaz eder. Her hukuk normu, muhteva itibarile, insamn hususiyetine
racidir ve hukukta (vani gerek kanunun vaz'inda gerek kanunun tatbi-
kinde) miisavat meselesi mevzuubahs oldugu hallerde de evvelemirde
insanlarin  esitligi aldakamin mihrakini  teskil eder, Burada zihinleri
meggul eden kat'i mesele sudur: Insanlar veyahut muayyen miinferit
insanlar esitmidirler degilmidirler? Ve badehu bu suale verilecek cevap,
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bu keyfivet bizi saglam bir hukuk mefhumu aramak vazifesinden tahlis
etmez. Hatta adlet duygusundan bahsedilmesi dahi bir adalet mefhumunu
ﬂar: kosar, Ciinkii adalet duygusunun yammnda baska duygular da vardir.
Admt duygusundan bahsedebilmek icin adalet hakkinda muayyen bir
tasawura muayyen bir adalet mefhumuna sahip olmamz gerekir.
(Daha fazla izahat icin bakimz : s, 67 - 69).

Miiellif, adaletin saydigimiz biitiin bas mefhumlarimi ihata edecek
muttehit bir mefhumun zaruretine isaret ederken bu mevzuda adalete
kesin olarak has ve ayni zamanda adaleti diger fenomenlere karsi
simirlandiracak formiiiin arastirilmas: icap ettigini belirtmisti. Adaletin
ﬁdiffmnt'ia specifica» s1 bahsinin siklet merkezini teskil eden bu mesele
lizerinde ehemmiyetle durulmakta ve bu meyanda «miisavi muameles
formiiliinden hareket olunmaktadir. Eserde adalet idesinin yerine
adalet fenomeninden hareket edildigi icin mantiki ve metodik bakimdan
bu bahiste de yine fenomen noktai hareket ittihaz olunarak mesele
tasrih ve tesrihe calisilmaktadir, Miiellif, bu meselenin izahinda bazn
misaller zikrediyor ve burada «miisavi olguye gore muamele» nin,
miisavi- oleii ile oleilmenin mevzuubahs oldugunu tebariiz ettiriyor.
Ancak miusavi olamin, yvani ancak miisavi olanlarin (ister hadise, ister
insan olsun) miisavi bir hilkiim ve muameleye tabi tutulmas: icap ettigi
noktai nazarini miudafaa ediyor. Boylece cmiisavi olgiiye gore muamele:
d_iisturunun hukukil sahaya tatbiki meselesi lzerinde durulmakta ve
bu arada misaller.e mevzu Uzerinde derinlesilmektedir., Insanlarin,
mukadderatin adaletsizliginden bahsederken de bu formiile istinat
ettikleri belirtilmektedir (Bakimz : s. 69-75). Miellif, insanlarin
mukadderattan adalet beklediklerini, yani tenasiip ve tevaziin temin
eden, musavi oici file olcen bir hareket tarzi istediklerini ve
beklediklerini kaydetmektedir. Burada sayam dikkat bir noktaya temas
ediliyor : Mukadderat, bu yer yuziindeki beseri hayati, miisavi él¢u ile
dlgmilyor. Iste bunun béyle olmas), ver yiiziindeki beseri hayatin
mukadderat tarafindan maruz birakildig) ebedi haksizhktir, Mukadderatin
bu haksizh@, insanlari, Allahin adaletine ilticaya sevketmektedir. Clinkii
bu, mukadderatin yer yuziindeki adaletsizliginin miitenazirni bulunmak-
tadir, Insaniarin Allahin adaletinden bekledikleri nedir? Bir tevaziindiir,
Yani yer yuzunde kaybedilen seyi telifi etmek; kusurluyu cezalan-
dirmak, bir hakka mistahak olanmin ivazimi, mikifatim saglamaktir.
Bu ildhi, bu dini adaletin mahiyeti, diinyada vukubulan aksakliklari,
ahenksizlikleri dizeltmekte ve bunu yaparken miisavi bir élcii tatbik

etmekte, yani herkesi misavi bir dlcliye gire ayarlanmis bir muameleve
tabi tutmakta mindemictir (s. 73 - 74).






484 FSER TAHLIL VE TENKITLERL

nin yani burada (miisavi) mefhumunun muhtelif manalarn tazammun
ettigini belirtiyor. Bu keyfiyet, kendisinin adalet mefhumunu temellen-
dirirken, daima miiracaat ettigi bir esas olarak tezahiir etmektedir.
Bundan bagka muellife gére nasil ki iki tiirlii miisavi muamele varsa,
buna tekabill etmek izere iki tiirlii de adalet vardir. Fakat iki tirlu
adalet tefrik ve temyiz edilmesi de adalette vakdetin ihlal edildigi
tarzinda bir huzursuzluk, bir endise tevlit eder, Gerci mefhumi bir vahdet
meveuttur; tekmil adalet, miisavi olciillere goére muamele esasina
dayamir, Yani miisavi muamele her iki adalet nev'i igin varittir, Fakat
bu mevzuda asil mesele sudur : Miita ve miinferit bir hadisede adil olan
taraf, adalete uygun cihet nedir? Meseld kanun vazn bize : «Adil olabil-
mesi i¢in hukuk nizamina nasil bir sekil ve hiiviyet verilmesi icap ettigini»
soracak olursa kendisine : Herkesi, miisavi olclilere gére bir muameleye
tabi tutmak icap ettigi tarzinda bir cevap veririz; fakat acaba bu
muamele, hangi manada misavi olculere gore bir muamele olacaktir.
Miusavi Olcliye gore muamele muhtelif manalan tazammun ettigine ve
buna uygun olarak adaletin muhtelif nevileri bulunduguna goére her
munferit ve muta hadisede bunlardan hangilerinin mevzuubahs olacag:
meselesi ehemmiyet kesbeder. Demek ki miihim olan cihet, adalet
meselesinin, adaletin her iki nev'i arasinda yapilacak dogru ve isabetli
tercih meselesine inkilip ve intikal ettigidir; (yani tevzin edici adalet
mi, yoksa tevzi edici adalet mi kabili tatbiktir meselesi).

Miiellif, bu milthim mesele {izerinde hakli olarak durmakta ve burada
su iki problemi halle calismaktadir : Adaletin her nev'inin (yani tevzin
edici adaletin ve tevzi edici adaletin) ayr1 ve muayyen bir tatbik sahasi
bulundugu keyfiyeti ile her iki adaletin terkibi meselesi, yani her iki
adaleti ihtiva ve ihata eden daha yilksek bir prensip meselesi! Insan
zihnini asirlardanberi meggul etmis bulunan bu mesele, yine muhtelif
filozof ve mitefekkirlerin bu vadideki goriisleri tebariiz ettirilmek suretile
incelenmekte ve bir neticeve baglanmava calhisilmakatdir. (Bakimz :
s, 92-100),

Miiellif, netice itibarile adaletin, yani tevzi ve tevzin edici adalet
nevilerinden hangisinin miinferit ve miisahhas hidiselere kabili tathik
oldugu keyfiyetinin izafi bir karakter arzettigini belirtiyor. Tevzin ve
tevzi edici adaletin karakterleri lizerinde tekrar durularak, bilhassa
miisavi olamn musavi ve gayrimiisavi olamin da gayrimisavi bir mua-
meleye tabi tutulmas: formiilii tekrar ele alinmakta; tevzin edici adalette
herkes dogrudan dogruya miisavi muameleye tdbi bulunmakta, tevzi
edici adalette ise ayni ve miisavi dlciiye gire hareket edilmekte, fakat
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miitaldaya alimp ide olarak pek o kadar belirtilmemis bulunmasidir.
Esasen milellif de adaleti bir ide olarak incelemege pek miutemayil
goriinmiiyor; ve adalet idesinin tazammun ettigi manamin tetkik edilen
mevzuda pek aktiiel olmadigimi ihsas ederek, adaleti ide olarak kavra-
maya cahisan mielliflerin bu tesebbiislerini hakli bulmakla beraber,
onu yine sirf bir fenomen olarak tetkik eylemekte israr ediyor.
Mamafih adalet idesini de tamamile ihmal etmiyor; bunun da ehemmi-
yetini belirtiyor. Yalmz adalet probleminin tetkikinde idenin 6n planda
gelmesi icap ettigi keyfiyeti fenomene feda edilmise veyahut
fenomenin igcinde inhildl etmise benziyor. Halbuki ide ile fenomenin
kars: karsiya ikame edilerek bunlarin yekdigerine nisbeti vazihan belir-
tilmek icap eder. Biz o kanaatteyiz ki bir adalet fenomeni gibi bir
adalet idesi de vardir, Adaleti bir fenomen olarak kavramak suretile
tetkik etmek, onu mefhumi bakimdan tesbit ve tayin etmek bittabi ihmal
edilemez. Onun icin miiellifin, adalet fenomenini incelemesi dogru-
dur. Yalmiz bu fenomeni, idenin 1s1¢1 altinda incelemek lazimdir. Cilinki
her fenomen bir ideye baghdir; Adeta idenin zaman ve mekan icinde,
realiteler icinde ve halinde tezahiiriidiir, Her fenomenin arkasinda bir
ide sakhdir. Daha dogrusu her fenomen bir idenin, «Kant» in tabirile
konusacak olursak, bir (nowmen) in refleksidir. Burada mevzuubahs olan
sey, adalet fenomeni olduguna gore onun hakiki méanasim idede, kabli
ve mutlak bir kategoride, vani adalet idesinde aramak lazimdir. Fenomen,
hayatin zaman ve mekéan icinde cerevan eden realitelerinde tecelli eden
bir seydir ve bu itibarla da izafidir; fakat fenomen, bir baska seyin
refleksi oldugu icin bir de o baska seyi nazam itibara almak gerekir.
Mesela burada adalet fenomeni mevzuubahstir. Biz bu fenomeni,
mefhumi bakimdan kavrarsak, sadece ampirik bir seyi kavramis oluruz;
fakat adaletin hakiki mdnasimy ancak idenin 15181 altinda anlayabiliriz
her ne kadar adalet fenomen olarak realitede mahdud ve izafi sekllde
tecelli ediyorsa da manasim yine mutlak bir merciden, ideden almaktadir;
onun icin fenomen olarak izafiligi, noumen olarak mutlakhina tesir
etmez. Adalet, fenomen olarak, realitede izafidir ve mahduttur; fakat
hakiki manasm ideden alir; yani ide olarak mutlaktir, :

Miiellif, adaleti sadece fenomenal dlemde tezahiir eden bir sey olarak
degil de, ayni zamanda mensei enowmenals dlemde bulunan mutlak bir
kiymet olarak miitalaa etseydi®, isaret ettigimiz eksikligi hissetmiyecektik.

G) Gercl mielllf, adaleti bir ide, bir lymel olarak mitaldn eden muelliflere
inaretle adaleti blitlin bu cephelerden kavramak leap ettiffini bellrtivorsa da, adale-

tin bitidn bu cephelerinl yvine genis bir adonlet fenomen! lcinde miltalaaya onlisiyor,
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tertip edilmistir, Beginei fihrist cezai hiikimleri ihtiva eden ve kitapta
sozii gecmis bulunan kanun, nizamname ve kararnameleri ihtiva
etmektedir,

724 sahife tutan Ceza Hukukunun umumi kisminda muellif en blyiik
ehemmiyeti (su¢ nazariyesi) ne vermigtir. Filhakika 6n mefhumlara
tahsis edilmis olan birineci kitap 106, ceza vesair hukuki vasitalart mevzu
edinen lgiineli kitap 156 sahife tuttugu halde suc nazariyesinden
bahseden ikineci kitap eserin 404 sahifesini isgal etmektedir.

On mefhumlar bahsi tic fash ihtiva etmektedir. Birinci faslin mevzuu
Ceza Hukuku mefhumudur, Miieliif bu fasilda hukukun sekil ve muhte-
vasindan ve ceza hukukunun hususi vasiflarindan, tarihi tekimilinden,
maddi ve usuli ceza hukukundan, yardimeci ilimlerle miinasebetinden
bahsetmektedir, Bu fashn 17 sahife tutmasi, bilhassa ceza tarihinin ne
kadar muhtasar tutuldugunu gostermektedir. Hakikaten Italyada bugiin
hakim olan tedrisat tarzi, ceza hukukunun tarihgesi ve bilhassa mektep
miicadeleleri {zerinde fazla durmamak seklindedir. Kitabin diger
bahislerinde de su veya bu mesele hakkinda cesitli goriisier izah edilirken
hep sahislar nazara alinmus, mektep ve ziimre gibi topluluk ifade eden
tabirlere ve bunlara izafe edilen fikirlere yer vermemege itina
edilmigtir,

Ikinci fasil kaynaklara ve tefsirlere tahsis edilmis, (iclincli fasilda
da Ceza Kanununun tatbikine ait meseleier ele alinmistir, Bu fashin tc
bolimi vardir : Birincisinde zaman, ikincisinde yer itibarile tatbik
meseleleri, ucilincusiinde de maddi ve usuli imtiyazlar tetkik edilmistir,

Su¢ nazariyesine ayrilmis olan ikinci kitap bes fash ihtiva etmek-
tedir. Birinei faslin mevzuu su¢ mefhumudur, Bu fasilda arastirma
metodu, suc tarifleri, suc unsurian, suc faili, su¢ magduru, sug ile
medeni ve idari hukuka aykimbhiklar miinasebetleri, ciiriim ve kabahat
tefriki, suq¢u ortadan kaldiran sebepler tetkik edilmistir, Cesitli
suc¢ sekillerinin topluca ele alinmamis olmasi da dikkate sayvandir., Suc
cesitlerinden, taksimin taallik ettigi hususlarin tetkik edildigi yerlerde
bahsedilmistir,

Metod meselesinde miellifin fikirleri dikkate sayandir, Battaglini
ceza hukukunun mevzuu olan sucun, kriminolojinin mevzuu olan suc
gibi miisahhas ve hakiki suc olmadigini, bildkis hukuki normlaria
tanzim edilmis miicerret bir su¢ oldugunu ve suc nazarivesi kurmak
icin miisbet hukuku esas tutmak lazim geldigini séylemekte, miisbet
hukukun mantiki sistematizasyonu icaplam ¢ok defa nazara alinmadig
icin ftalyada son zamanlarda cok miicerret ve cok miiphem su¢ nazari-
























