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L G e n e l o l n a k 

Tab i i y e t «milli ye lki »ye d a h i ! b i r k o n u o lmakla beraber, bunu» 
bazı i lke lere u y g u n o larak düzenlenmesinde devlet ağısından olduğu 
kadar ktşi açısından da büyük ve önemli menfaat ler vardır. Dev le t 
açısından menfaat kendis in i dev l e t in kişi üzerindeki m i l l i y e t k i l e r i ­
n i t a m b i r kes in l ik ve güven içinde kullanamaması sakıncasının ber­
ta ra f edi lmesinde gösterir. Gerçekten b i rden çok tabi iyete sahip o lan 
b i r k imsen in d u r u m u üçüncü b i r devlet nezdindc kendi verdiği t a ­
b i i y e t i n tanınıp tanınmayacağı noktasında kes in l ik l en uzaktır. Kişi 
açısından ise güvensizlik daha da büyüktün Çünkü kişinin b i rden 
çok tab i i ye te sahip olması mükellefiyetleri açısından onu zor d u ­
r u m l a r a düşürürken, bazı i lke lere uyulmaması hal inde ortaya çıka­
bi lecek vatansızlık d u r u m u İse onu vatandaşa has hak la rdan yok­
sun kılacaktır. B u n l a r t ab i i y e t i n düzenlenmesinde bazı ^enel i lkele* 
re, bütün kanun koyucu la r tarafından uyulmamasının devlet ve kişi 
menfaa t l e r i açısından ortaya çıkardığı sakıncaların sadece örnek 
olarak genel b i r şekilde i fadesidir. Yoksa sakıncalar lısteiini ve ör­
nek l e r in i müşahhas o lay lar la daha da artırmak mümkün ve kolay­
dır, ö y l e ise, t ab i i y e t i n m i l l i y e tk i ye dah i l olmasına rağmen bazı ge­
nel İlkelere u y g u n olarak düzenlenmesinde devlet ve kişi menfaat­
ler i açısından b i r zarure t vardır. Ha l t a den i l eb i l i r kı. b u zaruret m i l ­
l i y e t k i n i n de menfaat ined i r . Çünkü ancak bu genel i lke ler sayesin-

m i l l i y e t k i uygu lamada kes in l ik kazanacaktır. Böylece, b i r ta ra f -
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t a n m i l l i y e t k i y i sınırlandıran b u i l ke l e r diğer tara f tan onu doğru­
lamakta ve kesinleştirmektedirler. O n u n için b u i lke l e r gerek m i l l i 
k a n u n koyucuların gerek milletlerarası anlaşmaları hazırlayanların 
erişmek İstedikleri ülküyü t ems i l ederler. 

T a b i i y e t i n genel i l k e l e r i Dev le t l e r H u k u k u Enstitüsünün 1895 
Cambr idge toplantısında tesbi t edilmiştir. Toplantıda tesbit ed i len 
üç i lke şu şekilde i fade ed i l i r l e r : 

L Herkes in b i r t a b i i y e t i olmalıdır. 
2- He rkes in y a l n ı z b i r t a b i i y e t i olmalıdır. 
3. Kişinin t ab i i y e t seçmek h ü r r i y e t i bulunmalıdır. 

1895 Cambr idge toplantısından sonra yapılan çeşitli m i l l e t l e ra ra ­
sı çalışmalarda b u i l k e l e r in gerçekleştirilmesi çabası gösterilmiştir. 

Gerçekten : 

— 1930 t a r i h l i L a Haye Sözleşmesi; 
— 1948 t a r i h l i İnsan Hakları Evrense l Beyannames i ; 
— Birleşmiş M i l l e t l e r i n 1959 Cenevre, 1961 New-York Vatansız­

lığı Gelecekte A za l tma Sözleşmesi; 
— A v r u p a Konsey in in Çifte T a b i i y e t i Aza l tma Tasarısı; 
— E v l i Kadının T a b i i y e t i Konusunda 1957 t a r i h l i Birleşmiş M i l ­

let ler Sözleşmesi; 
— Mültecilerin H u k u k i Statüsü Hakkında 1951 t a r i h l i Sözleşme; 
— Vatansızların H u k u k i Statüsü Hakkında 1Î154 t a r i h l i Sözleşme, 

g ib i çalışmalar ve sadece L a t i n A m e r i k a ülkeleri için söz konusu 
o lan, 

— 1928 t a r i h l i Bustamente K o d u ve 
— 1933 t a r i h l i Montev ideo Sözleşmesi 

b u genel i l k e l e r i doğrularlar ve gerçekleştirilmesi çabalarını yan­
sıtırlar. 

Hemen ifade edey im k i . b u İlkelerin gerçekleştirilmesi çabalan 
aracında milletlerarası teamüller de amlmnhdır. Bu teamüller de bu 
n i t e l i k l e r i i le, b i raz evve l yukarda ifade ettiğim şekilde «milli y e tk i ­
y i » sınırlandırmaktadır ( İ ) , Milletlerarası teamüllerinden bazıları­
nı şöyle ifade edeb i l i r i z : 

i l ) Unat. İlhan: Devletler Hususi Hukuku. Ankara. 1965. 9. 27 vd 
(teksir edilmiş ders not lan ) . 
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L A s l i t ab i i y e t i n verilişindeki i k i l i esas, yan i kan veya t oprak 
esaslarından b i r i n i n veya her i k i s i n in b i r l i k t e kabulü. B u esasa aykırı 
b i r düzenlemenin dev le t ler h u k u k u n a aykırı olacağı söylenebilir. 

2. Reşit kişiye t ab i i y e t i n zorla ver i lemiyeceg i esası. 

M i l l i k anun la r da yukarda ifade edi len t ab i i y e t i n genel i l k e l e r i ­
n i gerçekleştirmek çabasına katılmışlardır. İsviçre, Fransız, A l m a n 
Kanunları çeşitli t ad i l l e r inde hep b u i lkelere ye r vermişlerdir. Fa­
kat b u konuda i l g i çekici en yen i örnek 11.2,1S(Î4 tar ihJi 4 0 3 sayılı 
Yen i Türk Vatandaşlık K a n u n u d u r (2). ( T V K ) . Anılan k a n u n tabı-
y e t i n genel i lke le r ine u y g u n b i r çok hükmü ih t i va etmektedir . 

i l k e l e r i t eker t eker izah etmeden ve 1964 t a r i h l i k a n u n u m u z u 
b u açıdan izah etmeden önce bilhassa şu hususu da be l i r tmek iste­
r i m : 

Üç ana i l k e y i gerçekleştirmek dev l e t l e r in ortak menfaat i gere­
ği olduğu halde, t ab i i y e t i n " m i l l i yetki» ye g i ren b i r konu olması 
tesbit edi len b u i lke l e rden , istenerek veya istenmeyerek çeşitli se-
bebler le sapılması sonucunu doyurmuştur. Böylelikle bütün ça­
balara rağmen ne tabiiyetsizliğin ne de çok tab i iye te sahip olmanın 
önüne geçilebilmiş ve ne de tab i i ye t se^me hürriyeıi t a m o larak 
sağlanabilmiştir. D e n i l e b i l i r k i en az gerçekleşen i lke sonuncusu­
dur . 

I I . İ l k e l e r i n İ n c e l e n m e s i v e İ z a h ı 

L Herkes in b i r t a b i i y e t i olmalıdır. 

Tab i iye ts i z kişi bulunmamalıdır şeklinde ifade edilebi lecek o lan 
b u prens ip çeşitli sebebîerle gerçekleşememekieair. 

fl) T a b i i y e t i n verilişinde çeşitli dev l e t l e r in t oprak veya kan 
esaslarına katı bor şekilde ye r verme ler i tab i i ye ts ia l i f e sebeb o lur . 
örnek olarak t oprak esasının kabu l edildiği b i r memleket in la b asın­

tı) RG. 2211.1964, 3. 11038 



dan b i r i n i n kan esasının hâkim olduğu b i r memleket te çocuğu dün­
yaya gelirse ne doğduğu ülkenin ne de ana ve babasının vatandaşlı­
ğını alması imkânı vardır. Diğer yandan kan esasını uygulayıp t op ­
rak esasına hiç ye r v e rmeyen b i r ülkede doğan çocuklar ana ve ba­
balarının vatansız olması, b i l inmemes i ha l ler inde tab i i ye ts i z kala­
caklarıdır. Aynı şekilde bulunmuş çocuklarda b i r tab i i ye te sahip o l ­
ma imkânından m a h r u m olacaklardır. Z i r a bulunmuş çocukların 
d u r u m u diğerlerine nazaran doğum ye r l e r i de kesin o larak b i l i nme ­
diğinden daha da be l i rs i zd i r . B u hususta aksi sabit olana kadar b u ­
lundukları ülkede doğmuş oldukları kar ines in i k a b u l çözüm ve r i r . 
Birleşmiş M i l l e t l e r «Vatansızlığı Gelecekle Aza l tma Sözleşmesi» 
kend i ülkesinde doğup da tab i i ye t karanamıyan çocuklara doğduk­
ları ye r dev l e t i n in t ab i i y e t verebileceğini i fade e tmekted i r . Hemen 
söyleyeyim kî bu esas 19G4 t a r i h l i Vatandaşlık K a n u n u m u z d a t a m 
o larak gerçekleşmiştir. 

Gerçekten T V K m . 4 . : 

«Türkiye'de doğan ve vatandaşlığını ana ve babasından doğum­
la kazanamıyan çocuklar doğumlarından bağlıyarak Türk Vatanda­
şıdırlar 

T u r k i y e d e bulunmuş çocuklar aksi sabit olmadıkça Türkiye'de 
doğmuş sayılırlar» 

şeklindeki ifadesi i le son fıkrada bulunmuş çocukların d u r u m u n u 
i l k fıkrada ise anası ve babası vatansız olan, anası ve babası h u k u ­
ken be l l i o lmayan y a h u t ana ve babasının tab i i ye t inde bu lunduk l a ­
rı ülkede t op rak esası uygu lanan çocukların, Tıirkiyede dogmaları 
ha l inde tab i iye ts iz kalmalarının, bu hal lerde t o p r a k e s a s ı 
k a b u l ed i lerek önüne geçmiştir. 

b) Evlenme 

aa) Evlenmenin Eşe Etkisi 

Çeşitli kanun la rda ev l enmen in tab i iye te e tk is i farklı şekilde d 
zenlenmiştir. Bazılarında «ailede t ab i i y e t birliği» ön plana alınara 
evlenme i le kadının asl i t a b i i y e t i n i kaybed ip kocasının t ab i i y e t in i 

(3) Aituğ, Yılmaz: Vatansızlar Hakkında İki Birhşmis Milletler Söz­
leşmesi. İHFM. c. XXIX, S. 1.2. s. 203-217. s. 213. 
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kazanacağı h a l i Öngörülmüştür (1936 A f gan i s tan Vatandaşlık K a ­
nunu ) (4) . Diğer bazılarında ise ev l enmenin tab i iye te hiç b i r e tk is i 
olmayacağı, yan i «cins eşitliği»* esası kabu l edilmiştir. (Montev ideo 
Sözleşmesi, 1951 Po lonya K a n u n u (5) g i b i ) . 

B u d u r u m d a kadın, ailede tab i i ye t birliğini öngören b i r ülkenin 
tabası o lup , ev l enmen in tab i i ye te e tk i yapmayacağı esasını kabu l 
eden b i r dev le t vatandaşı i le evlenirse, m i l l i kanunun vatandaşlığın 
o tomat ik o larak kaybed i lmes in i hüküm allına :ılması sebebiyle ta-
bi iyets iz d u r u m a düşecektir. 

Kadının tab i iyets iz Kalışı sadece ev l enmenin yapılması hal ine 
inh isar e tmemekte , b u tehlike i k i prens ib i katı şekilde uygu layan 
ülkeler açısından evliliğin devamı ve son bulmasında da ortaya çı­
kab i lmek ted i r . Eger koca evliliğin devamı sırasında tab i i ye t değişti­
r i rse b u değişiklik ailede t ab i i y e t birliğini benimseyen ülkelerde 
kadının da t a b i i y e t i n i n o tomat ik o larak kaybı sonucunu doğurabilmek 
ve eğer kocanın t a b i i y e t i n i ik t i sap etliği devlet Kanunları eşin ta ­
b i i y e t i n i n kocanınkine bağlı olduğu esasını kabu l etmiyorsa kadının 
tab i i y etsiz i iği kaçınılmaz b i r hale ge lmektedir . 

Bazı memleket lerde ise, evliliğin son bulması karının tabi iyets iz 
kalması sonucunu doğurabilmektedir. Evliliğin son bulması i le ka­
dının kocaya bağlı o larak ik t i sap ettiği t ab i i y e t i kaybetme d u r u m u 
varsa y a h u t kadına t a b i i y e t i teık imkân ı tanınıyorsa ve kadın b u n ­
dan yararlnnmışsa, kadının eski tab i i ye t ine dönmesi yahut üçüncü 
b i r dev let t ab i i y e t ine g i rmes i gerek l id i r . Eger böyle b i r imkân yok­
sa t ab i i y e t s i z l i k t ab i i b i r netice o larak ortaya çıksr. 

Türk Vatandaşlık K a n u n u açısından meseleyi ele alacak o lur ­
sak, 3. madde, ev lenme ile k u r a l olarak zorla tabi iyet yüklememek-
te sadece, kadının vatansız olması y ahu t evlenme ile nülli k a n u n u ­
na göre t a b i i y e t i n i kaybetmesi ha l l e r ine b u n u İnhisar e t t i re rek ta -
biıyetsizlige manı o lmakta ve aslen vatansız olan kadına b i r imkân 
v e r m e k t e d i r 

B u n u n l a beraber, T V K da «ailede tab i i y e t birliği» i lkesi tama­
men t e r k edilmiş değildir. Kadın isterse kocasının t ab i i y e t in i kazan* 

(4) Uluocak, Nihai : Türk Vatandaşlık Hukuku, 1968. istanbul, a. 34. 

m Uluocak, ı. 34, da. 17. . . 



mak imkânını ev lenme, y e t k i l i Türk memurları huzurunda yapılı­
yorsa onlara beyanla, yabancı y e t k i l i m e m u r l a r huzurunda yapılı­
yorsa, ev l enmey i tescil le vaz i fe l i makamlara b i r ay içinde yazılı ola­
rak müracaat ederek gerçekleştirebilir. Böylelikle Türk Vatandaşlı­
ğı K a n u n u hem tab i i ye t s i z l i k h a l l e r i n i önlemekle hem de ailede ta ­
b i i y e t birliğini sağlama imkânını öngörmekte, fakat bunda her han¬
gi b i r zor lamadan kaçınarak ideal prens ib i koymaktadır. B u esaslar 
e v l i kudıntıi t ab i i y e t i konusunda 1957 t a r i h l i Türkiyenin de tara f 
olduğu Birleşmiş M i l l e t l e r Sözleşmesine uygundur . Yalnız T V K , su 
halde vatansız kalınmasına değer vermemiştir. O da kötü n i y e t l i ka ­
dının ev l enmen in butlanı ha l indek i d u r u m u d u r . 

Yabancı i le ev lenen Türk kadını da yabancı dev let vatandaşlığı­
nı seçebilir, ( m . 19). B u k u r a l hem e v l i l i k ve t ab i i y e t birliğini sağ­
l amak la hem de tab i i y e t seçme hürriyetini gerçekleştirmektedir. 
T V K ' n u n 19. maddesinde vatansızlığı önleme bakımından kadına 
b u imkân kocanın vatandaşlığını kazanab- iyorsa tanınmıştır. İkin­
c i fıkrada, eğer bazı şartların gerçekleşmesi ile kazanıyorsa ancak 
Türk Vatandaşlığını o t a n h t e kaybeder deni lerek, 1. i l k e n i n amacı­
na u y g u n b i r düzenleme getirilmiş olmakladır. 

Evliliğin sona ermesinde de Vatandaşlık K a n u n u yabancı kadı­
na evliliğin son bulmasından i t i ba r en üç yıl içinde önce sahip o ldu­
ğu vatandaşlığı mhafaza ettiği veya dönebildiği t akd i rde Türk Va­
tandaşlığından ayrılma hakkı tanımıştır. Görüldüğü g i b i . ayrılma 
hakkı eski vatandaşlığı i k t i sap edebi lme şartına bağlıdır. Kanaa t im­
ce burada eski vatandaşlığa dönme yanında her hang i b i r tab i i ye t i 
i k t i sap İmkânı or tadan kalkmış değildir. Üçüncü b i r dev le t vatan­
daşlığını ik t i sap n o r m a l çıkma yo lu İle o l ab i l i r ( 6 ) . T V R m. 19 de 
kanunda öngörülen ve varılmak istenen amaç tab i i y e t s i z l i k d u r u ­
m u n a meydan ve rmemekted i r . Y a n i seçm? hürriyetinin b i r kısıtla­
ması i le karşı karşıya bulunulmamaktadır. 

bb) Evlenmede Küçük Çocukların D u r u m u 

Ev lenmede küçük çocukların d u r u m u özellikle Türk İle evlenen 
yabancı kadın bakımından önem kazanır. B i r i n c i i lke , y a n i vatan­
sızlığın önlenmesi açısından çocuk vatansız ise, anaya bağlı olarak 

(6J Bkz. aynı kanı. Nomer. Ergin: VatRndnşlık Hukuku DeralçrL 
lQ7b İstanbul. *. 75 
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Türk Vatandaşlığını kazanacağı hüküm allına alınmıştır (m. 14 ç ) . 
T V K nun 14. maddesindeki diğer hal lerde «çift tabiiyet»in dogmaM 
imkân dah i l inde olduğundan, \. i lke dışındadır Yabancı i le evlenen 
Türk kadım bakımından da aynı sakıncalar vardır, Maama f ih , K a ­
n u n bu halde «çift tabiiyet» sakıncasına pek önem vermemiş, 
ailede «tabiiyet birl iği» i l k e l i n i küçük çocuklar açısından t e rc ih et­
miştir K a n u n k o y u c u n u n tek düşüncesi çocuğun vatansız kalması­
nın önlenmesine yönelmiştir N i t e k i m T V K . m . 30 un son fıkrası i le 
Türk Vatandaşlığını kaybeden çocukların yabancı vatandaşlığı se­
çen analarına tab i o lma lau hal inde vatansız kalmalarının önüne ge­
çilmesini sağlamak için Türk kalacaklarını öngörmüştür. 

c ) Vatandaşlığa Alınma - TeUik 

B i r çok kanun la rda vatandaşlığa alınma da eş ve çocukların ta­
b i i y e t i n i e tk i l emekte , bundan çok tab i i ye t d u r u m u doğabileceği g i ­
b i «tabiiyetsizlik» de meydana ge lmektedir . 1, i lke bakımından va­
tandaşlığa alınmanın ese ve çocuklara e t k i l i olmayacağı esasını ka­
b u l eden ülkelerle eşe ve çocuklara e tk i l i olacağını kabu l eden ül­
ke ler arasındaki farklılığın kccanın ve karının vatandaşlığa alınma­
sı açısından incelenmesi gerek l id i r . 

aa) TVK* da Kocavtn Vatandaşlığa AhnmnFt. 

Kocanın vatandaşlığa alınması eşi etki lemez. < T V K m. 15), Ço­
cuk la r küçük iseler, babalarına tab i o lur lar . Fakat asli vatandaşlık­
larını kaybe tmiyor la rsa çift vatandaşlık d u r u m u ortaya çıkar, fa­
kat vatansızlık sözkonusu olmaz. 

bb) TVK, da Karnım Vatandaşıma Alınması 

Karının vatandaşlığa alınmasının eşe etkis i T V K . da söz konusu 
edilmemiş, çocukları etKilemesi ise 36 maddede sayılan bazı şart* 
lara t ab i tutulmuştur. B u maddenin (ç) bendi çocuğun vatansız o l ­
ma h a l i n i de derpiş ederek, 1. i l k e y i t e y id e tmekted i r . T V K da b u 
sebebten «tabiiyetsizlik* ha l i doğmaz. 

d) Seçme hakkı 

T V K , m . 27 de düzenlenen ve Türk vatandaşı olduğu halde sa­
dece yabancı vatandaşlığı seçtiğini b i ld i r e rek T u r k vatandaşlığından 
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ayrılmaya hak kazanan dört g rup , ancak vatansız kalmıyacaklarsa 
Türk vatandaşlığından ayrılabilirler. B u hüküm de vatansızlığı ön­
lemede T V K . da ne derece t i t i z davranıldığını göstermektedir. 

e) Vatandaşlıktan Çıkma 

Vatandaşlıktan çıkma H i l i de eş ve çocuklar bakımından bazı 
sakıncaları b i r l i k t e ge t i r eb i l i r . Burada da sakıncaların kaynağı, d i ­
ğer hal lerde olduğu g ib i m i l l i düzenlemelerdir. Eger çıkma, çıkanın 
t e rk ettiği kanunda eşe ve çocuklara e t k i edivor, f akat t ab i i y e t in i 
kazandığı ülkenin kanununda alınma e tk i dışında bırakıyorsa, eş ve 
çocuklar tabi iyets iz hale ge l i r ler . T V K n u b u açıdan incelersek: çık­
manın eşi etkilemediğini görürüz i m . '¿1). 

Küçük çocuklar ise, babalarına bağlı o larak vatandaşlığı kaybe­
der ler . Analarına bağb o larak da bazı şartların gerçekleşmesi ha­
l inde aynı sonuç doğar (m , 32) . K a n u n u n 32. maddes in in son fıkra­
sı vatandaşlığın kaybı çocukları vatansız kılacak ise, Türk kalırlar 
d iyerek , tabüyetsizlik d u r u m u n u önlemektedir. 

Vatandaşlıktan çıkma bazı hal lerde b i za t ih i çıkan için de tabü­
ye ts i z l ik sebebi o l ab i l i r . Oysa k i çıkma, yahu t daha doğru b i r de­
y i m l e seçme hürriyeti, Unat'ın İfade e t t i k l e r i şekilde, tabi iyets iz 
ka lma hürriyeti şeklinde dejenere ed i lmeme l id i r (7 ) . 

Çıkma ta leb i ancak, yen i b i r vatandaşlık kazanıldığı takd i rde 
k a b u l ed i lme l i ve hüküm ifade e tme l id i r . J93Û t a r i h l i L a Haye Söz­
leşmesine göre, çıkma talebinde bu lunan be l l i b i r süre içinde başka 
b i r dev le t t ab i i y e t i kazandığına d a i r belge getiremezse, eski t ab i i ­
y e t i n i kaybetmez. 

T V K nunda da çıkma belgesine ye r verilmiş 22. maddede çık­
mak isteyen, yabancı dev let vatandaşlığına girdiğini b i l d i r e n belgeyi 
gösterince kendis ine çıkma belgesi v e r i l i r , d en i l i r k en ve 23. maddenin 
1. fıkrasında da belge ver i l ince Türk Vatandaşlığının kaybedileceği 
öngörüldüğü halde, aynı madden in 2. fıkrasında, «3 yıl içinde belge 
alınmamış ise Türk Vatandaşlığının kaybı kesinleşir» deni lerek 
çıkma b i r «tabüyetsizlik kaynağı» o labi lecek d u r u m a getirilmiş­
t i r (8 ) . 

(7) Unat, s. 39. 
CB) uiuocak, s. 74 de de aynı hususa İşaret edilmiştir, 
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e) Hal Değişikliği Sebebi 

Nesebin tash ih i , tanıma, babalığa hu taun ve evlât edinme g ib i 
küçük çocuğun ha l indek i değişiklikler, tabi iyets iz l ige sebeb o lab i ­
l i r l e r . Meselâ: çocuğun anasına bağlı o larak, kan esası ile ik t i sap et­
tiği tab i i ye t , babanın tanıması hal inde kayboluyorsa ve babanın ta­
bası bulunduğu devlet kanununda ise, t oprak esası kabul edilmişse 
yahu t tanıma i le t ab i i y e t ve r i lm iyorsa , çocuk tabi iyets iz hale K e l e " 
b i l i n Aynı d u r u m , diğer hal değişikliklerinde de sozkonusu o lab i l i r . 
T V K n u n b u husustak i hükümlerine gelince : 

Esas i l k e o larak babadan gelen kan esası kabu l edilmiştir. B u 
i lke 1312 t a r i h l i , Vatandaşhk K a u u n u m u z d a k i g ib i tek taraflı o larak 
değil, i k i taraflı o larak, yan i yabancı baba açısından da k a b u l ed i l ­
miştir. T V K . m . l / b de: Türk anadan doğup da, babasının vatandaşlı­
ğını doğumla kazanamıyanlar, doğumlarından i t ibaren Tın k Va tan ­
daşı o lu r l a r den i lmekted i r . Demek k i , doğum ile yabancı babanın 
Vatandaşhgım kazanma imkânı varsa, ananın T u r k olması tab i i ye t 
bakımından r o l oynanuyacaktır, Efter, babanın tab i i y e t in i kazana-
mıyorsa, çocuğun tab i iye ls i z ka lman ın in lenmes i için, doğumun­
dan i t i b a r e n Türk olacağı, kuralı konulmuştur, üt ne avnı endişe, 
Türk anadan, evülik dışı doğan çocuklar açısından, onlara Türk va ­
tandaşlığı ve r i l e rek giderilmiş ve tabüyetsiz k,îİmalarının ününe ge­
çilmiştir. 

Evlât edinme, k u r a l olarak, evlâtlığın vatandaşlığını etki leme­
mekte evlâtlık küçük ve vatansız i re , y ahu t küçük olan evlâtlığın 
•naşı babası bu lunmaz yahu t nerde o lduf iu bil inmezse, b i r Türk ta­
rafından evlâtlığa alınmakla Türk Vatandaşlığını kazanabi lmekte­
d i r 

B u sonuçlar 193ü t a r i h l i l .n H?ye ve daha sonraki Birleşmiş M i l ­
let ler Sözleşmelerinde yer alan esaslara uygundur . Demek k i 1. i lke 
bakımından, Türk Vatandaşlığı K a n u n u , buraya kadar gördüğümüz 
hallerde en modern esaslara yer vermiştir, 

/) Kikinin iradesi Dışında İdari Tasarruflarla Vatandaşhcnn 
Kaybed i lmes i 

İdari t asar ru f l a r l a vatandaşüğın kaybedi lmesi de, kaybed i lme 
bekli ne olursa o lsun, «tabiiyetsizlige» sebeb olmaktadır. H a t t a d e ' 



i r i l e b i l i r k i , b u sebeb Tabiiyetsizliğin en önemli kaynaklarından 

b i r i d i r . 
T V K . n u , i da r i t asar ru f l a r l a vatandaşlığın kaybedi lmes i ha l l e r in i 

3 g rupta toplamıştır. Bunları K a n u n 

aa) Vatandaşlığa alınmanın i p t a l i ; 
bb ) Vatandaşlığın k a y b e t t i r i l m e s i ; 
cc) Çıkarma 

şeklinde ifade etmiştin 

Milletlerarası atanda yapılan çalışmalar, vatandaşlığın İdari ta­
sar ru f la kaybed i lmes in in önlenmesi konusunda başarıya ulaşma­
mıştır (9 ) . Dev let ler , alışılmış d e y i m i i le ı s k a t y e t k i l e r i n i bı­
rakmaya razı olmamışlardır. B u sebeble 1059 da Birleşmiş M i l l e t l e ­
r i n Cencvrede yaptığı toplantı sonuçlanatnamış, ancak 1961 de b i r 
uzlaşmaya varılmıştır 1961 toplantısında i s k a t s e b e b l e r i -
n i tesbit eden l is te ler yapılmış, ve dev l e t l e r in ıskatı muhafaza 
hakkı mevcut sebebler dışına taşmama şartı ile k a b u l edilmiştir. 

1964 t a r i h l i T V K , tabiiyetsizliğin önlenmesi, y a h u t herkes in b i r 
t a b i y e l i o l m a l ı d ı r çekimde be l i ren t a b i i y e t i n genel i l ­
ke l e r inden 1. si açısından büyük b i r t i t i z l i k gösterdiği halde idar i ta­
sa r ru f l a r l a , vatandaşlığın kaybed i lmes i müessesesine ye r vererek 
genel eğilime u y g u n çerçevede de olsa prens ib i baltalamıştır. 

2. Herkes in Y a l n ı z B i r Tab i i y e t i Olmalıdır. 

İki veya çok tab i iye te imkân veı meme l i d i r şeklinde de ifade 
edilebi lecek b u i l k e diğeri g i b i t a b i i y e t i n m i l l i y e t k i y e d a h i l olu:, 
n u n b i r sonucudur. 

Çok T a b i i y e t i n Sebebler i : 

û) Toprak ve kan ilkelerinin katt şekilde uygulanması 

B i r k imse toprak esasını k a b u l etmiş b i r memleket te doğar, an­
ne ve babası da, kan esasını k a b u l eden b i r devlete mensup bu lunur ­
larsa, o kişi, kolaylıkla çifte t ab i i y e t sah ib i o lur . Ha t ta kan esasına 
dayanan t a b i i y e t i n i , e v l i l i k dışı doğup, sadece anasından almışsa* 
daha sonra, babasının tanınması ha l inde , üç başka b i r dev let vatan-

(9) Unat. s. 40; aynı konuda Altııg, tHFM. 10G3, • 211, 
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daşhğma geçerek, önceki t ab i i y e t l e r i n i de kaybetmezse, dört t a b i i ­
ye t t i hale ge leb i l i r . 

T V K açısından meseleyi incelersek : 

T V K . m. l/a , ^Türkiye içinde veya dışında, Türk babadan olan 
çocuk Türktür» kuralını koymaktadır. Demek k i , toprak esası o lan 
b i r yerde, Türk babadan olan çocuk, rahatlıkla çift t ab i i y e t l i d i r . 

T V K . m, l / b f Türk anadan doğup da doğumla babasının va tan ­
daşlığını alamıyanlardan bahseder. T V K , m . 27 ise. analarına bağlı 
o larak doğumla, Türk vatandaşı olduğu halde sonradan, babalarının 
vatandaşlığını kazananlara reşit olduklarından i t ibaren , i k i yıl için­
de ayrılabilme hakkı tanımaktadır. Demek k i , çocuk reşit olana k a ­
dar, çifte t a b i i y e t i devam edecek, bundan sonra çifte t ab i i y e t i n de­
vam ed ip etmemesi ise, çocuğun iradesine kalacaktır (10). 

Aynı esas L maddenin (c) bendi için de sozkcnueu olur-

b ) Hal Değişikliği Sebebi 

Ev lenme, evlât edinme, tanıma, babalığa hüküm, nesebin tashi ­
hi g ib i h a l değişiklikleri dc- çok tab i iye te yo l açabilir. 

Eğer ev lenme o t o m a t i k m a n kocanın vatandaşlığım sağlıyorsa, 
yahu t tanıma veya evlât edinme, tanıyan ve evlât edinenin va tan­
daşlığının o t o m a t i k m a n çocuğa ver i lmes i sonucunu doğuruyorsa çif­
te t ab i i y e t ortaya çıkar. 

T V K nunda h a l değişikliği, özellikle t maddede düzenlenmiş­
t i r . Şöyleki yabancı anadan e v l i l i k dı^ı doğan çocukların nesepleri­
n i n tash ih , tanıma ve babalığa hüküm hal ler inde nesep bağı tahak­
kuk edince, doğumlarından i t i ba r en Türk vatandaşı olacakları ön­
görülmüştür. Eğer yabancı kadının tab i i ye t inde bulunduğu dev let 
k a d m l a n da k a n esasına göre, anaya izafeten tab i iye t vermişierse, 
çifte tab i i ye t , doğumdan i t i ba ren , başlamış o lur . 

Evlâtlık da, eğer anası, babası bilinmediği ve bulunmadığı için, 
TVK . m . 3. e Çöre Türk Vatandaşı o lduktan sonra, annesi babası or ­
taya çıkarsa, T V K , m . 27 uyarınca, rüşt yaşından sonra, seçimde b u ­
lunmak üzere, o zaman kadar çifte t ab i i y e t l i olacaktır. Aynı esaslar 
doğum y e r i Türkiye olması sebebiyle T V K . m . 4 uyarınca Türk Va ­
tandaşlığı ve r i l en le r İçin de sözkoııu^udur (m. 27, b., c ) , 

. , ,;, t*TFTfl ! 
U0) Aynı kanı Uluocak. s 33 



B u hal lerde b i le k a n u n koyucu çift t ab i i y e t i Önlemeyi tarafların 
is tek ler ine bırakırken. 27. madden in son fıkrasında, vatandaşlıktan 
ayrılma, kişiyi vatansız kılıyorsa, b u hak kullanılmaz hükmünü 
koymuş ve vatansızlığı önlemedeki çabasını pekiştirmiştir. 

Ev lenme i le Türk vatandaşlığını k a b u l eden kadın, b u evlenme­
n i n sona ermesinden i t i ba r en 3 yıl içerisinde gene Türk vatandaş­
lığına dönebilin B u halde de eğer kadın, evlenme i le ik t i sap etliği 
vatandaşlığı kaybe tmiyorsa , çifte t ab i i y e t sos konusu o l ab i l i r , 

c) Alınma Sebebi (Teltik) 

Türk Vatandaşbgına alınma da çok tabi iyete sebeb olabilecek 
ha l l e rdend i r . Vatandaşlığa alınan açısından söz konusu olabileceği 
g ib i , eş ve çocuklar açısından alınmanın e tk i alanını başka başka 
düzenleyen memleket le rde , çifle t ab i i y e t d u r u m u or taya çıkabilir. 

T V K n u açısından alınmada yabancı devlet t a b i i y e t i n i n kaybe­
d i lme şartı aranmadığından yabancının alınmasından sonra da eski 
t a b i i y e t i devam ediyorsa, kişi <*çifte t a h i i y e t l i ^ o lur . 

Alınmanın, eşe e t k i l i almadığından T V K da b u açıdan çifte ta­
b i i y e t or taya çıkmaz. Çocuklar açısından, babaya veya anaya tabi i 
o lma d u r u m u n a göre b i r ayınm yapılır, T V K . m . 16 ya göre küçük 
çocuklar babalarına tab i o lur la r . Analarının vatandaşlığa alınması 
ha l inde ona bağlı o larak, Türk vatandaşlığına alınabilmeleri için ba­
balarının ölmüş olması, be l l i olmaması, vatansız olması veya velaye­
t i n anada bulunması lâzımdır. B u hal lerde Türk vatandaşlığının ik­
tisabına çocukların m i l l i kanunlarının engel olmaması gerek l id i r . B u 
şart. evlenme ile Türk vatandaşlığı kazanan kadının çocukları ba­
kımından ise babanın ölmüş veya ve l aye t in anada bulunması halle­
r inde çocuğun anaya bağlı o larak tab i i y e t iktisabında aranır. 

«Vatandaşlığı kazanmanın sonuçlan» başlığı altında K a n u n u n 
yle teferruatlı hükümlerle düzenlediği, bütün b u hal ler , çocuklar 

açısından çifte tab i i ye t e y e r verecek n i t e l i k t ed i r . Z i r a çocukların 
m i l l i kanunları varsa bunları muhafaza ederler. B u sebeple T V K . m. 
16 son fıkrada millî kanunların engel olmaması esası öngörülmüşse 
de bütün ha l l e r için ye te r l i değildir. T V K . m . 15 f. on, m. 16 f. son'a 
atıfta b u l u n u r fakat atıf sadece a ve d bent ler i içindir. Oysa k i d i ­
ğer bent le rden ç bendi hariç her bent için aynı d u r u m söz konusu­
d u r . 



1BÖ4 TARİHLİ TÜRK VATANDAŞLIK KANUNU 495 

Diğer yandan T V K , m. 22 de yabancı devlet vatandaşlığına geç­
miş o lanlara d e rha l çıkma be lge ler in in verileceği be l i r t i l e r ek çifte 
t ab i i y e t i önleyen b i r hüküm düzenlenmiştir. 

d) Türk Vatandaşlığının Seçme Yo lu İle İktisabı Halleri 

B u ha l l e r de zaman zaman çifte tab i i ye t kaynağı olabi lecek n i ­
t e l i k t ed i r ( T V K , m . 12). 

Hernekadar çifte t ab i i y e t t en k u r t u l m a konusunda La Haye Söz­
leşmesine u y g u n b i r şekilde. T V K . da da s e ç m e h a k k ı k u l ­
lanılarak çıkma imkânı varsa da ( m . 27) bu yo l çok t a b i i y e t i rüşte 
vardıktan sonra önlemede sadece b i r imkândır. Z i ra mecbur i y e t 
y o k t u r . 

Genel o larak söylemek gerekirse, 2. i lke açısından T V K nın U 
i lke kadar baharı sağladığı söylenemez. 

3, T a b i i y e t Seçme H ü r r i y e t i 

Tab i i y e t seçme hürriyetini Ünal'ın (11) yaptığı tasnife u y g u n 
olarak o l u m l u ve olumsuz açıdan incelemek mümkündür. 

a) O l u m l u .4 ç ı d o n ; 

aa) Tab i i y e t i istediği zaman te ık ; : 
bb ) istediği dev let t ab i i y e t ine g i rme. 

b ) Olumsuz A ç ı d a n : 

aa) K imseye zorla tab i i ye t yükletilemez; 
bb ) Kişinin t a b i i y e t i zorla geri alınamaz. 

a — aa) Tabiiyeti İstediği Zaman Terk, İMİ Çıkma : 

Bugün çe»Üli memleket lerde çeşitli şekillerde düzenlenmektedir. 
Tab i i ye t müessesesinin kaynağı olan a 1 1 o g i a n c e fer t ile dev­
let arasında çözülmez b i r bağ olarak kabu l o lunurdu . Oysa bugün 
ferde istediği anda b i r hak olarak. t ab i i ycUcn çıkma imkânı tanıyan 
memleket ler olduğu g ib i ( A B D . Vatandaşlık K a n u n u no. 1481) (12). 

• İ P S, 46 
112) tnuocak. s. 70. dn. 5 de anılan digtr kanunlar. 
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bazı şartlarla çıkmayı k a b u l edenler de vardır ( i t a l y a n H u k u k u (13) 
çıkma iradesinde samimiye t şartı arar . Şart gerçekleşmemişse ka­
nuna karşı h i l e müeyyidesi uygulanır). Diğer bazıları da t ab i i y e t t en 
çıkmayı i z n e t a b i t u t a r l a r (Belçika ve İsveç Vatandaşlık 
Kanunları) (14) . 

Türk h u k u k u n d a Vatandaşlık Kanunlarında görülen sistem i z in 
s istemi olmuştur. ( Tab i i y e t i Osmaniye Kanunnames i m . 5, 1312 ta­
r i h l i Vatandaşlık K a n u n u , nv 7, ve 1P64 t a r i h l i T V K . i n . 20) (15). 

a ™ bb) htedigî devler t ab i i y e t ine g i rme, t a b i i y e t i seçme 

hürriyetinin olumlu yönlerinden islediği devletin tabiiyetine gir­

mek ise, bir hak olarak genellikle kahul ed i lmemekted i r . 

T V K a l ı n m a için. Bakan la r K u r u l u kararını da şart koş¬
maktadır. A l ı n m a d a yargı organının kararını a rayan mem­
leket le r de vardır ( A B D g i b i ) . Türkiye'de olduğu g ib i , y ü r ü t m e 
o r g a n ı na y e t k i ve r i lmes i , a l ı n m a d a Bakan la r K u r u l u ­
n u n t a k d i r h a k k ı n ı n bulunduğunu gösterir (16). He r 
ne kadar i da r en in hiç b i r e y l em i yargı dene t im i dışında değilse de 
(AY . m . 114) b u t a k d i r hakkının yokluğu anlamına gelmez. 

b — Seçme H ü r r i y e t -nia Olumsuz Cep­

h e s i 

b — aa) Kimseye Zorla Tabiiyet Yiiklvtih'mez 

Reşit k imseye zorla t ab i i y e t yüklenenıiyecegini il'ade eden bu 
k u r a l milletlerarası b i r teamül kuralı o larak m i l l i hukukları sınır­
lar . T V K da çeşitli maddeler inde t a b i i y e t i n e t k i l e r i n i ( m . 3, 14, - 18) 
hep küçük çocuk açısından ele almış r e ş i t k i ş i y e t a b i i ­
y e t i z o r l a y ü k l e m e m i ş t i r . Küçük çocuklar açısın­
dan da rüşte e rme le r inden i t i ba r en s e ç m e h a k k ı tanınarak 
sakıncalar giderilmiştir ( m . 27). işaret edilmes: ge rek l i nokta, sa­
dece Türk çocukları açısından tek yenlü b i r k u r a l o lan m . 30 f 2 ile 
15 yaşından büyük çocukların rızasını ırayarak, t a b i i y e t i n zorla 
yüklenmiyecegi düşüncesini e k i i k de olsa ortaya koymuştur. 

(13) Unat. s. 41. 
(14) Uluocak. s 73. dn 13 
(15) TVK, m. 22 karsısında söz konusu '/mu niteliği düşünülmelidir 
(16) Unat, 8. Bl. 
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T V K yı b u açıdan incelersek şahıs reşit bi lo olsa, tab i i yel siz i?e 
evlenmede (m , 1 5 ) , y ahu t tab i i yeisiz hale gelecekse seçme hakkı 
önlenerek (m. 27). tabiiyelsızligin önüne geçilmek için tab i iye t 
yükletildigi görülmektedir. 

T a b i i y e t zorla yükletilemez i lkes in in diğer b i r istisnası da T V K 
dışında Anlaşmalar Re j iminde liürülmektedir. Bun lardan b i r i s i 
a r a z i t e r k ve i l h a k ı diğeri ise a h a l i m ü b a d e ­
l e s i d i r . B i r i n c i s i n i n sakıncaları s e ç i m h a k k ı tanınarak 
g ider i lmekte , diğeri ise, mah i y e t i i t i b a r i y l e buna imkân veımcmek-
tedir . 

E) — bb) K i m s e n i n T a b i i l e r i Zor la Ger i Alınamaz : 

Tab i i y e t seçme hürriyetinin b u cephesi, dev le t l e r in ıskat mü­
essesesini muhafazada gördükleri, m i l l i güvenlik ve menfaat gerek­
çeleri sebebi ile hemen bütün vatandaşlık kanunlarında menf i açı­
dan y e r almaktadır. T V K dk da kaybe t t i rme ve çıkarma şeklinde dü­
zenlenen ve tabi iyets iz l ige sebep olan b u men f i cephe, yargı dene­
t im ine tâbi t u t u l a r a k hafifletilmiştir. 

Vatandaşlığın geri alınma h a l l e r i n i n diğer sekli de T V K da dü­
zenlenmiş o lan o tomat ik kayıp ha l l e r id i r . Sakıncaları ise, t ek ra r 
dönme imkânı tanınarak giderilmiştir. B u n b r iz inle çıkanların kü­
çük çocukları, yabancı i le evlenen Türk kadınının küçük çocukları 
ve ev lenerek Türk olan yabancı kadınla beraber Türk o lup sonradan 
kadının seçerek ayrılması sonucu gene onunla b i r l i k t e o tomat ik 
olarak, yabancı olan küçük çocuklardır. Kadının Türk olmasını sağ­
layan ev lenmeden o lan çocuklarına eski tab i i ye t ine dönmesinin et­
kisi, b a b a l a n yok, vatansız, bel l i deft i l , yabancı veya velayet anada 
se mümkündür. Fakat çocuklar reşit o lunca gene Türk vatandaşlıgı-
n dönebilirler. 

I I I . S o n u ç 

964 t a r i h l i T V K da tab i i y e t in genel i lke le r inden L si ideale ya­
kın biı çekilde gerçekleştiği halde 2. ve 3. i l k e l e r açısından aynı so­
nuca varılamaz. Ha t ta seçme hürriyetinin ('i i lke ) o l u m l u cephesinin 
gerçekleşmesi yo lunda oldukça kazüistik k u r a l l a r düzenlenerek 
amacı gerçekleştiren gayre t l e r sarfodilmi^se de, sonuçta bun l a r 2. 
ilke zararına olmuştur den i l eb i l i r . 
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