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As ís . A . Can T U N C A Y 

İşverenler in işçilerini k i t l e ha l inde işten çıkartmaları y o l u n d a 
giriştikleri hareket ler , ülkemizde işsizlik p r o b l e m i ve işçi h a k l a n yö­
nünden üzerinde önemle durulması gereken k o n u l a r d a n b i r i n i teş­
k i l e tmekted i r . B iz bu yazımızda k o n u y u kısmen A l m a n H u k u k u n ­
da y e r a lan özellikleri de gözönüne alarak incelemeye çalışacağız. 

î ş K a n u n u m d . 24/1 işverenlerin «kanundan doğan ödevlerini 
y e r i n e ge t i re rek de olsa ancak işlerini d a r a l t m a k veya işçilerini 
aza l tmak amacıy le işyerinden t o p l u olarak veya kısa aral ıklarda on­
d a n az o l m a m a k üzere onda b i r i kadar ve daha fazla işçiyi işten ç ı ­
k a r t m a k i s t e d i k l e r i hal lerde d u r u m u , işçileri çmarmadan en az b i r 
ay önce i l g i l i bölge çal ışma müdürlüğüne yazılı o larak bildirmem» 
zorunda oldukların», 2. f ıkra ise bu şekilde «toplu işçi ç ıkaran veya 
b u g i b i işyerlerini aynı şart lar la işleten veya işletmeye başl ıyan iş­
verenler , ç ıkarma t a r i h i n d e n i t i b a r e n 6 ay içinde aynı işyerlerine 
aynı iş için dışardan işçi a l m a k zorunda k a l ı r l a r a , işverenler d u r u ­
m u u y g u n araç lar la yayınl ıyarak ve işçinin kaydettirdiği adresine 
taahhüt lü m e k t u p l a b i l d i r e r e k daha önce işten çıkardıkları işçiler­
d e n çal ışmak is teyenler i günün şart lar ına göre işe a lmak zorunda­
dır lar» h ü k m ü n ü getirmişt ir . 

K a n u n d a k i düzenleniş çekli açısından basit gibi gözüken b u me­
sele aslında t o p l u m s a l sonuçları açısından son derece önemlidir . K o ­
n u bilhassa 1970 yılı haziranında meydana gelen işçi hareket ler i 
üzerine i s t a n b u l ' d a ilân ed i len s ıkıyönetimi t a k i p eden günlerde da­
ha büyük b i r aktüal i te kazanrruş ve işverenleı ın (başta uto sanayi i 



o l m a k üzere) b i rçok işyerlerinde k i l l e ha l inde isçi ç ıkarmalar ı da 
İşçi çevreler inin ve diğer b i r k ıs ım aydınların t e p k i s i y l e karşı laş­
mıştı . 

I . T o p l u isçi ç ıkarmalar ı b i r düzene banlamanın amacı . 

Kuşkusuz, ça l ışma ve sözleşme hürriyet ler inin v a r olduğu ül­
kemizde (Anayasa rnd. 40) nasıl her işçinin işten ç ıkma hakkı mev­
cut ise işverenin de k a n u n i şart lara u y m a k sure t iy le işçisini işlen 
ç ıkarması daima m ü m k ü n d ü r ( 1 ) . Kaldı k i işyerini k a p a t m a k , faa­
l i y e t i n i d a r a l t m a k veya geniş letmek, b a n işleri kaldırmak ya da ye ­
n i l e r i n i ka tmak , y a h u t y e n i isçi a lmak nasıl işverenin doğal hak ve 
y e t k i l e r i n d e n sayıl ır larsa, işçi ç ıkarmak da işletmenin şefi d u r u m u n ­
da o lan işverenin işi sevk ve idare yetk is ine g i r e n husus lardan­
dır (2 ) . ö t e y a nda n , b u işçi ç ı k a r m a l a r b ireysel ka lmayıp k i t l e ha­
l inde ç ı k a r m a l a r h a l i n i aldığı t a k d i r d e memleket a r t a n b i r işsizlik 
p r o b l e m i n e ve t o p l u m s a l h u z u r s u z l u k l a r a sâhne o l u r . B u i h t i m a l i 
düşünen yabancı ülkelerdeki k a n u n k o y u c u l a r işverenin t o p l u işçi 
ç ıkarma y e t k i s i n i s ınır layıcı v e y a b u n u hır k o n t r o l a bağlayıc ı hü­
kümler get irmişlerdir , ö r n e ğ i n , A l m a n h u k u k u n d a mesele i s t i h d a m 
politikası açıs ından ele al ınarak işverenin b u hususta fes ih h a k k r ü 
sınırlayıcı b i r düzenlemeye gidilmiş ve İşsizliğin önlenmesi bakımın­
d a n eğer işçi azalt ı lmasında e k o n o m i k yönden b i r z a r u r e t yoksa, 
t o p l u işçi ç ıkarmalar ın ı zorlaştırıcı b i r y o l terc ih edi lmişt ir (Kün¬
digungsschutzgesetz § 15-20). Nitekim» b u turlu isçi ç ıkarmalar ta* 
m a m e n yasak edi lmemiş fakat , iş letmelere İktisaden taş ıyamıyacak-
ları yükler in yüklet i lmesiyle onların mahvına ve sonuç o la ıak işsiz­
liğin ar tmas ına y o l a ç m a m a k için de sadece eyalet iş dairesi (Lan¬
desarbeitsamt) taraf ından özel o larak i z i n veri lmeıniş işten ç ıkar­
malar ın b e l i r l i b i r süre için erte lenmesi önç- ir^lmuştür. B u suretle 
h i z m e t a k i t l e r i feshedilen İsçiler b i r sure daha m a d d i yönden ko-

(1) Yargıtay 9 HDni.ı 25.9,1960 tar ih , E. &671> K 0O83 sayılı kara-
ııyla da onanan istanbul 13. Asl iy Hukuk Mahkemesinin bir kararındaki 
deyim'yle Kanuni şartları bulunduğu takdirde hiçbir sorumluluğa mu­
hatap olmaksızın veya kanuni haklarım vtrmek suretiyle; işe igçl almak 
ve İşten çıkartmak işverenin tabii ve kanunlarla hükümlere bağlanmış ka­
nuni hakkıdır. İşverenin bu hakkı hiçbir surette sözleşmelerle tahdit olu-
namıyacağı gibi ortadan kaldırılarak elinden dahi alınamaz» 16.5,1969, E< 
909/805, K 969.913-lşveren, Ocak 1970. c. V I I I , aayı 4, s. 19). 

{2) F. H. Saymen, Türk İş Hukuku. İstanbul 1954, s. 203, 
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r u n m u s veya diğer bi ı işe yer leşt i rme imkanlarının saklanabilmesi 
için v a k i t kazanı lmış olacakt ır O). Frans ız H u k u k u n d a 22 Ş u b a t 
1945 t a r i h l i b i r k a r a r n a m e i le düzenlenen bu k o n u . 18 H a z i r a n 1966 
t a r i h l i b i r k a n u n l a yen iden ele al ınmış ve açıklığa kavuşturulmuş­
t u r . B u n a göre. iş letme k o m i t e s i n i n , (comite d'enteprise) , persone­
l i n azalt ı lmasına ilişkin pro je lerden u y g u n t i r süre önce haberdar 
edi lmes i z o r u n l u d u r Tasarlanan işten ç ıkarmalara İlişkin olarak alı­
n a n k o m i t e n i n düşünceleri çalışma müfett iş l iğine v e r i l i r Fransa'da 
t o p l u işçi ç ıkarmanın kontrolü iş ve işçi b u l m a servisleri (service de 
m a i n d 'oeuvre) taraf ından yapıl ır . Servisler t o p l u işçi ç ıkarmanın 
gerçek b î r lüzuma dayanıp dayanmadığı , r/enişlı^i. yapılacaksa ne 
zaman yapılması gerektiği hakkınon karar v e r i r l e r . Böylece çal ışma 
servis ler ine işsizliğe kar^ı önceden t e d b i r alma imkanı sağlanmış o l ­
maktadır (4 ) . 

B u i k i örnekten de anlaşılacağı üzere yabancı kanun koyucular , 
işsizlik p r o b l e m i n e y o l açmaması için işverenin hizmet a k i l l e r i n i fe ­
s ih hakkını , t o p l u İşçi ç ıkarma söz konusu olduğu d u r u m l a r d a , sı­
nır lamak ve b u n u b e l i r l i b i r k o n t r o l mekanizmasına bağlamak iste­
mişlerdir . 

B u konuda uluslararası çal ışma örgütü de İl i) sayılı «iş ilişkisi­
n i n işveıenin f i i l i i le sona ermesine İlişkin tavsiye k a r a n ı n d a per­
sonel azalt ı lmasına d a i r bazı hükümlere de yer vermişt ir (4a). Ö r ­
güte üye devle t lerde işletmelerde, personel azaltılmasına dair al ı­
nacak k a r a r l a r d a gözönünde buulndnrulmaM ta\sivc o l u n a n i lke ve 
t e d b i r l e r i kapsayan b u karar hükümler ine y e r i geldikçe dokunaca­
ğız. 

B u n a karşıl ık. T ü r k h u k u k u n d a t o p l u bçi ç -krrmanın k a n u n ­
daki düzenlenme tarz ındın > aşlıca amacın t o p l u işçi çıkarmaları b i r 
k o n t r o l a bağlamaktan ziyade, b u şekilde İSvi çıkartan işverenlerin 
yeniden işçi a lmak ihtiyacını duymaları hal inde çıkardıkları İ;-çile-

(31 A. Hueck/H. C. Nipperdey. Lehrbuch des Arbeitsrechts, e. 1. 7 
bası, Berlin und Frankfurt a.m. 1963. s. 691; A Nlklsch. Arbeitsrecht, c. I . 
3. bası, Tübingen İ M L * 838/839; H. Brox. Grundccrılfe des Arbeitsrechts. 
Slutlgart-Berlln-Köln-MMn* 1967, s. 90. 

t4) Bak, O H. Camerlynck. Tmvle de Droit du Travail . Contral de 
Travall . Paris 1968. s. 266 M , 

(4a) OTT- Conventions et Recommandatipm* İ919-196C. "BIT) G t -
n m 1966. s. 1203 vd. 



r i öncel ikle 15e a lmalar ını sağlamak oldu£u anlaş ı lmaktadır (5) . N i ­
t e k i m , k a n u n d a işverenin t o p l u işçi ç ıkarmak İstediği zaman d u r u ­
m u bölge çal ışma müdürlüğüne b i l d i r m e s i gerekliği y o l u n d a k i hük­
m ü n dışında t o p l u işçi ç ıkart ı lmasını gerekt i ren sebebler ın doğru­
luğunu k o n t r o l e u y g u n b i r sisteme y e r veri lmemiş, sadece işç i ler im 
bölge çal ışma müdürlüğüne b i l d i r m e d e n ç ıkaran ve çıkardığı işçi le­
ri y e n i d e n işe a l m a mükel le f iyet ine uymıyan işveren hakkında zor­
lama gücünden oldukça y o k s u n cezaî müeyyideler get ir i lmişt ir ( İ ş 
K . ÖS, V I I ) . 

K a n u n d a b i r tek madde iç ine s ıkışt ır ı lmış olan hüküm nekadar 
yeters iz ve zayıf b i r k o n t r o l s is temi ge l i rmiş olursa olsum y i n e de 
sondaki amacın ( i s ter bölge çal ışma müdürlüŞüne b i l d i r m e , ister ç ı ­
karı lan işçi lerin öncelikle işe alınması zorunluluğu g e t i r i l m e k su-
r e t i v l a olsun) böylece işsizlik p r o b l e m i n e b i r çare o larak getirildiği 
kuşkudan uzaktır . 

I L T o p l u işçi ç ı k a r m a hükümlerinin u y g u l a m a u l a m . 

T o p l u işçi ç ı k a r m a ancak sürekli h i z m e t a k i t l e r i için söz k o n u ­
su o l a b i l i r ( i ş K , m d . 8 ) . K a n u n d a b i r açıklık o l m a m a k l a beraber 
t o p l u işçi ç ı k a r m a hükümler ine t a b i tutulacak a k i t l e r i n bel i rs iz sü­
r e l i h i z m e t a k i t l e r i n i n fes ih b i l d i r i m i y o l u y l a sona e r d i r i l m e k is­
tenmesi ha l inde uygulanacağı şüphesiz ise de (6 ) , b e l i r l i süreli h iz ­
met a k i l l e r i n d e t o p l u işçi ç ıkarma hükümler inin u y g u l a n a b i l i p u y ­
gu la namı yacaffı tart ışmal ıdır (7 ) . 

F i k r i m c e , b e l i r l i süreli h i z m e t a k i t l e r i n i n sürenin b i t i m i n d e n 
önce n a k l i b i r neden y o k k e n tek tarafl ı b i r irade açıklamasıyla ( d i ­
ğer b i r d e y i m l e «olağan tesirde») sona e r d i r i l m e s i k u r a l o larak caiz 
değildir (Ta) . B u n u n l a beraber bozan k a n u n (7b) hazan da t a r a f l a -

(5) K. Oguzman Hizmet itş) Akdinin Fethi, istanbul lnûö. s 223; K 
Ofcuzman. Hukukî Yönden Grev ve Lokavt, 2. bası. İstanbul 1907, s. 158. 

(6) N, Çelik. İs Hukuku, c I . istanbul 1971, s 269. 
(7> Toplu İşçi çıkarmaların belirli sureli hizmet akülerinde süz kc-

nusu olamıyacağı f ikr inde. Çelik, s 259 Aksi f ikirde: M . Ekonomi. Türk 
Iş Hukukunda Kanundan doğan Hi/met Akdi Yıprra Zorunluluğu ve Hü­
kümler). İstanbul (yayınlanmamış doçentlik tezi), s. SH. 

<7a) E. Stahlhacke. Kûndigung und Kündlpune&schutz im Arbettsver-
hacltnls. Mûnchen 1970, s. 36 Rdnr. 70; Olağan ve olağanüstü fesih ayın-
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rın anlaşmasıyla b e l i r l i süreli h i z m e t a k i l l e r i n d e İstisnaen b i r fesih 
süresi tanınabi l i r (7c ) . A n c a k , b u k u r a l a b i r istisna da I5 K a n u n u ­
n u n 24. maddes in in getirdiği söylenemez. Daha doğrusu, söz k o n u s u 
madde, t o p l u işçi ç ıkarma bakımından süreli b e l i r l i h i z m e t akıt le-
riyle işverene bağ lanmış işçilerin işveren taraf ından yapı lacak ola­
ğan süreli fes ihle ( feshi i h b a r l a ) iş i l işkilerinin iona erdiri leceğini 
düşünmemişt i r b i le . Böyle olsaydı k a n u n k o y u c u İş K. n u n diğer b * -
zı maddeler inde ( m d , 16, 17) yaptığı g ib i «süresi b e l i r l i o lsun veya 
olmasın» şeklinde b i r i fade k u l l a n a r a k b u istisnaî d u r u m u b e l i r t e b i ­
l i r d i . Kaldı k i m a d d e n i n « i şverenler k a n u n d a n doğan Ödevlerini ye ­
r i n e ge t i re rek de olsa» d i y e başlaması k a n u n k o y u c u n u n t o p l u işçi 
ç ıkarma d a h i olsa y i n e de işçinin ç ıkarlar ını ön plâna aldığını ve 
o n u n ne olursa olsun h i z m e t a k d i n i n sona ermesiyle or taya çıkan 
bütün k a n u n i haklarını elde edebi lmesini saplamak istemiştir . Ak&i 
halde ancak b e l i r l i o lan süre sonunda iş ilişkilerinin sena ereceğini 
b i l e rek ve b u n a güvenerek işe girmiş olan ipçiler (süresi bel irs iz 
h i z m e t a k i t l e r i y l e işveren* bağlanmış olan isçilerin d u r u m u n d a n ta­
m a m e n farkl ı o larak) ummadıktan b i r sırada işten ç ıkarı lmış ve 
b e l i r l i olan süre sonuna k a d a r k i ücretlerinden de y o k l u n b ırakı lmış 
olacaklardı. İş K , n u n 24. maddesinin böylesine b i r sonucu haf i fe a l ­
dığı söylenemez. 

Acaba t o p l u işçi ç ıkarma sebeplerini haklı (Önemli) sebep ka­
b u l e d e b i l i r m i y i z ? E ğ e r b u n u n haklılığı k a b u l edilecek olursa, o za­
m a n olağanüstü b i r fesih karşısındayız d e m e k t i r . Olağanüstü fes ih 
ancak b e l i r l i bazı sebeplerden dolayı gerçekleştiri len ve k u r a l o la ­
rak b i r süreye tâbi olmıyan v a k t i n d e n önceki b i r f es ih t i r (7d) . B u ­
n u n l a beraber ist isnai olarak b i r süreye bagl : olarak da feshedilebi-
Ür. Olağanüstü fes ih yo luna başvurabi lmek için sözleşmenin b e l i r l i 
v e y a be l i r s iz süreli olması farketmez . Yeter kı bu yola başvurulabi­
leceği kanunda veya sözleşmede aç ıklanmış olsun K a n u n olağanüs­
tü feshi bilhassa önemli sebeplerden dolayı öngörür (8 ) . N e y i n 

mı hakkında bak. ö . Sehçl. Brrçlar Kanununr. göre Snalesmeden Doğan 
Sürekli Borç İlişkilerinin Sona Frmcsl. (Yayı ılanmamış doçentlik TezU, 
İstanbul 1972. s. .130 vr j . , 156 v d 

(7b) Borçlar Kanunundaki İstisnası İçin hak. uıd. 343. 
<7c) Bak Selici, s. 139. 
i7dj HueCK/Nlpperdey, s, 5B1, Ayrıca bak Seiiçi, s. İSG vd. 
(8) Hueck/Nipperdey, s 681. 



önemli sebep olduğu her d u r u m u n özelliğine göre t a y i n o l u n u r . B u ­
n u n l a beraber genel o larak d e n e b i l i r k i , «iş ilişkisinin olağan feshe 
ilişkin en yakın b i l d i r i m önelinin (en yakın feshi İhbar süresi) so­
n u n a kadar devamının ta leb i , doğruluk ve dürüsttük kural ına göre 
art ık beklenemez olduğu durumlarda» c n e m l i b i r sebebin varlığı 
FÖzkonufudur (8a) . 

Olağanüstü fesh in p r a t i k sonucu ise h i z m e t ilişkisini i l e r i y e et­
k i l i o larak sona e r d i r m e k t e n başka fesheden tarafa (burada işvere­
ne) borçtan k u r t u l m a y a n i b e l i r l i süre sonuna kadar ödemesi ge­
r e k l i olan isçi ücret ler inden k a ç ı m b i l m e imkanını v e r m e s i d i r ( 8 b ) . 

Böyle b i r sonuç r e d d e d i l m e l i d i r . B i r kere biraz e v v e l bel ir t t iği ­
m i z g i b i söz k o n u s u madde «İşverenler kanundan doğan ödevlerini 
y e r i n e ge t i re rek de olsa* h ü k m ü n ü k o y a r a k t o p l u işçi ç ıkarmada 
d a h i m ü m k ü n mertebe işçiyi k o r u m a k istemiştir . N i t e k i m b u y o l d a n 
ç ıkarı lan işçi lerin bütün k a n u n i haklarını elde e t m e l e r i n i öngör­
müştür (8c) . Süres i b e l i r l i h i z m e t a k d i i le bnglı İşçilerin ger i ka lan 
ücret ler inden y o k s u n ka lab i lecek ler i düşüncesi bu bükümle bağdaş­
maz. M a d d e n i n s is temat ik y e r i ve genel i fadesi k a n u n k o y u c u n u n 
t o p l u İşçi ç ıkarmayı g e r e k t i r e n sebepleri önemli saydığını gösterir 
n i t e l i k t e ve açıkl ıkta değildin Kaldı k i 24. m a d d e n i n olağanüslü b i r 
fes ih sebehini düzenlediğini k a b u l etsek bi le , o 2aman zorlayıcı se­
beplerden dolayı i şverene h i z m e t a k d i n i tek tarafl ı o larak sona er­
d i r m e imkânını v e r e n 17. m a d d e n i n i l i l e n d i n d e n niçin a y n dü­
zenlendiği sorusuna cevap b u l m a k gerekecekti . 

Kısacası , I ş K . m d . 24 ün süresi h e l i r i i olan h i z m e t akdi süresi 
be l i rs iz h i z m e t akdi ayır ımını yapmamış olması, y a n i süresi b e l i r l i 
h i z m e t a k i t l e r i n i n v a k t i n d e n önce t o p l u işçi ç ıkarma s u r e t i y l e sona 
e r d i r i l m e s i n i n b i r kısım isçilerin a l e y h i n e sonuçlar vereceğini ve 
zaten b u n u n h u k u k tekniği bakımından da b i r takım p r o b l e m l e r y a ­
ratacağını düşünerek ve böylece k u r a l d a n ayr ı lmak istemediğinden, 
olağan saymış olmasındandır . O n u n için önemli olan işten çıkarı lan 
işçilerin bütün k a n u n i haklarını elde e i m c l c r i d i r . B u d u ı u m d a be-

<8al Hueek/Nipperdcy. Grundriß des Arbeitsrechts. 4. Aufläse Ber­
l in ur.d Frankfurt a M. 106B. s 118; ünrmU sobrp bvrumı hakkında bak 
SelJçl. s. 180 vd. 

18b) Karş. Seilet- s. 200 
(8e) Bak. aşa. Ü t 5. 
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l i r l i süreli h i z m e t a k i t l e r i n i n t o p l u :şçi ç ıkarma y o l u y l a v a k t i n d e n 
önce fesh i borca aykır ı b i r davranış o l u r ve tazminatı g e r e k t i r i r . 
P a h a doğrusu bu halde d o k t r i n ve uygulamada knbul edilen b i r gö­
rüşe göre, işverenin işi kabulden kaçındığı ( işverenin temerrüdü) 
ve işçinin sanki h i z m e t akdi or tadan kalkamamışcasına İşi y a p m a k ­
sızın a k i t t e karar laşt ır ı lan (süre sonuna k a d a r k i l ücreti isteyebile­
ceği k a b u l e d i l m e l i d i r (Bak. B K . m d . 325) (Cd). 

T o p l u işçi ç ıkarma hükümleri herseyden önce on işçiden fazla 
işçi çal ış t ıran bütün özel işyerlerine ve ekonomik alanda t i c a r i esas­
lara göre f a a l i y e t göstermek üzere k u r u l a n ik t i sad i devlet teşekkül­
l e r i n e uygulanır ( 9 ) . Deniz I ş ve Basın Iş kanunlar ındı t o p l u işçi 
Çıkarmaya a i t b i r nüküm y e r a lmamışt ır . B u kanunlar la İş K a n u n u 
arasında b i r Özellik — genel l ik ilişkisi bulunmadığından b u k a n u n ­
lar ın kapsamına g i r e n işçiler hakkında îş K . md. 24 hükümelriniu 
u y g u l a n m a olanağı da y o k t u r . Ayrıca bu hükümler İşletmelerde y ö ­
n e t i m k u r u l u üyesi , şirket temsilcis i , yönetir i m e \ k i i n d e k i müstah­
d e m vs. g i b i niteliği icabı işçiden farklı b i r h u k u k i görünüşe sahip 
k imselere u y g u l a n m a z (10). 

T o p l u işçi ç ıkarmanın düzenleme amacını ve uygulama alanını 
böylece sapladıktan sonra şimdi işverenin t o p l u işçi ç ıkarma y o l u ­
na başvurması için gerekl i olan şartları güzden geçirebiliriz, 

I I I . Toptu işçi ç ıkarmanın ş a r t l a n 

1 — A m a ç şar t ı : 

K a n u n , işverenin ancak işlerini d a r a l t m a k veya isçilerini azalt­
m a k amacıyla t o p l u işçi ç ıkarmasına iz in vermekted i r . Fakat bu 
i fade pek doğru değildir {11). S ı r f işçi azaltılması b i r amaç olamaz. 
N i t e k i m , işçilerin azaltılması veya işlerin daraltı lması b i r takım 
ekonomik baskıların sonucu olarak or taya ç ıkarlar . Örneğin. A l m a n 
h u k u k u n d a işverenin t o p l u işçi ç ıkarma i s tek ler i eğer ekonomik ba-

(fîdl Bak. Çelik, s 188 vn\, & Relsoilıı. Hizmet Akdi, Ankara 1988. s, 
170; Tıinçomag. s. 242, HuecK'Nipperdey. s 326 vd 

(9) Kerş. Hucek/Nlppnrdey, s C01, Ayrıca bnk. vs Karç, K. Tunço-
mağ. Türk îş Hukuku, c. I , istanbul 1971. s 487. 

(İD) Hueck/Nipperdey. s 692. 
(11) Aynı f ikirde: Tuncnmag. s. 488. 

Huk. Fa* Mec, — F.: 37 



kımdan b i r z o r u n l u l u k yoksa ( w e n n sie w i r t s c h a f t l i c h n i c h t noi 
w e n d i n g s ind) b i r k o n t r o l a bağlanmaktadır (12). E k o n o m i k baskı ­
lara örnek olarak, h a m madde f i a t lar ının, ücret ler in, v e r g i l e r i n yük 
selmesi. dolayısiyle m a l i y e t i n artması , m a l l a r a karşı t a l e b i n azalma 
sı, e k o n o m i k k r i z zamanları , işyerinde otomasyona g i d i l m e s i göste 
r i l e b i l i r . Böyle d u r u m l a r d a işverenden v a k t i y l e işe aldığı işçileri ne 
olursa olsun ça l ı ş t ı rmaya d e v a m etmesini is temek doğruluk ve dü­
rüstlük kuralına aykır ı l ık teşkil eder. Ayr ıca sonuç h e m işverenin 
h e m de dolayısiyle işçilerin zararınadır . Çünkü, bn şekilde iş letme­
ye taşıyamıyacagı b i r yük yüklenmiş , b u da iş letmenin büsbütün 
y o k olmasına, işçilerin aç ık ta kalmasına ve dolavısîyle önlenmeye 
çal ışı lan işsizlik t e h l i k e s i n i n büyümesine sebep olmuş o l a b i l i r (13). 
B ö y l e c e son b i r t a h l i l l e , t o p l u işçi ç ıkarmayı yasaklamaktan çok b u ­
n u b i r k o n t r o l a tâbi t u t m a k l a dolaylı o larak b e l l i ölçüde tek tek iş­
çilerin ç ıkar lar ı da korunmuş o lacakt ı r (14) 

K a n u n u n ifadesi ne olursa o lsun t o p l u işçi ç ıkarmadaki amacın 
doğruluğunu araşt ı racak ve t a k d i r edecek b î r sistem get i r i lmemiş­
t i r . K a n u n , sadece d u r u m u bölge çabşma müdürlüğüne b i l d i r m e d e n 
t o p l u işçi ç ıkar tan işveren veya v e k i l i hakkında 1000 l i r a d a n aşağı 
o l m a m a k üzere (ve tekerrürü hal inde b u n u n i k i k a t u ağır para ce 
znsı öngörmüştür ( İ ş K . m d . 93/VIJ) . 5 u halde işveren işçilerini çı 
k a r m a d a n b i r ay önce b i l d i r m e k şar i ıyte e k o n o m i k z a r u r e t l e r altın­
da olmasa d a h i veya başka sa ikler le t o p l u işçi ç ı k a r m a y a tevessül 
edebi lecekt ir . İşverenin k e y f i davranış lar ını be lk i b i r dereceye ka­
d a r önlemesi mümkün o lan ve 9'*1 sayılı kanuna İlişkin olarak M i l ­
let Mecl i s inde k a b u l edi len m e t i n d e m e v c u t olan ^ v e r e n i n işlerini 
d a r a l t m a veya azal tma sebebinin doğruluğu bölfic ça l ışma müdürlü­
ğünce t e t k i k ve tespit edi l ir» y o l l u h ü k m ü n C u m h u r i y e t Senato­
sunca kaldırı lması , Ç e n b e r c f n i n d e y i m i y l e "gerçek b i r talihsizlı 
o lmuştur» (15) . B u n u n l a beraber isçinin a m a ç d l f l t o p l u ç ıkarma kaı -
şısında mahkemeye başvurma hakkı k a b u l e d i l m e l i d i r (16). ö r n e ­
ğin, işverenin İşlerini d a r a l t m a k veya işçilerini azal tmak amacına 
dayandırdığı t o p l u ç ıkarmanın , gerçekte işyerinde çoğunluğu sağlı-

ri2> Hueck/Nlpperdey, s 691. 
U3> Hueck/Nipperricy, s 6BI, 
(14) TuncomaĞ s. 4R7. 
(15) M . Çenberci, M75 sayılı İş Kanunu ÎJcrh;. Ankara 1072. s. 467, 
(10J Çenberci. s, 4G8. 
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yabi lecek b i r sendikanın t o p l u sözleşme y e t k i s i n i elde e tmesini Ön­
l e m e k veya grev uygulamasından önce b u n u etkisiz hale g e t i r m e k 
için yapıldığı veya işçilerin sendikal faa l iyet lerde bulundukları için 
işten çıkart ı ldıkları ( k i b i r kısım işyerlerinde işverenler sık sık b u 
yola b a ş a r m a k t a d ı r l a r ) mahkemece anlaşılırsa fesih hakkının k ö ­
tüye kullanılması ile i l g i l i hükümlerin ( İş K . m d . 13/c; ayr ıca şart­
ları varsa Sendika lar K . m d . 19) uygulanması gerekir (17) . 

A l m a n h u k u k u n d a (Kündigungnschutsgesetz § 17*e göre) t o p l u 
işçi ç ıkarmayı b i r k o n t r o l e bağlamak amacıyla işyerinden dört haf­
tal ık b i r süre içinde b e l l i b i r sayıda t o p l u İşçi çıkaracağı v a k i t İşve­
r e n i n d u r u m u işletme k u r u l u n u n (Bet r iebsra t ) da düşüncesini ala­
r a k (18). önceden i l g i l i eyalet İş dairesine yazılı o larak b i l d i r m e s i 
gerekir . B u hüküm 20 den az işçi çalıştıran işyerlerine uygulanmaz . 
B i l d i r i m l e b i r l i k t e iş lemeye başl ıyan b i r avîık füre içinde ancak iş 
d a i r e s i n i n i z n i y l e yapılan ç ıkarmalar h u k u k e n hüküm ifade eder 
Frans ız h u k u k u n d a ise yukarıda da gördüğümüz gibi (19) , t o p l u iş­
çi ç ıkarabi lmek için önce işletme k o m i t e s i n i n düşüncesini sonra da 
iş ve işçi b u l m a s e r v i s l e r i n i n i z n i n i a lmak gerekir . A l m a n ve F r a n ­
sız hukuklar ındaki t o p l u işçi ç ıkarmadan evvel işletme komites i ve­
ya k u m l u n u n düşüncelerinin alınması g e r e ( i Uluslararası Çal ışma 
ö r g ü t ü n ü n 119 sayılı Tavsiye Karar ına da u y g u n d u r ( m d . 13/1). 

K a n u n dışı grev yapan işçilerin işten çıkarı lmalarında, h i z m e t 
a k d i n i n haklı nedenlerle işveren taraf ından Je^hİ hal lerinde, işçinin 
h i z m e t a k d i n i feshetmesi, tarafların anlaşarak hizmet a k d i n i sona 
e r d i r m e l e r i h a l l e r i n d e toptu işçi ç ıkarmadan söz edilemez (20) . 

İşverenin işlerini d a r a l t m a k veya işçilerini azaltmak amacıyla 
t o p l u işçi ç ıkardığı t a k d i r d e , t o p l u işten ç ıkarma hükümlerine u y ­
ması gerektiği k a b u l edilmişse de. işyerini tamamen k a p a t m a k ama­
c ıy la t o p l u isçi ç ıkarma hal inde İş K . rf f ln 24. md, s i n i n uy^njlanıp 

I* T T f r i T T O l 
.U*> Çelik. s. 260; Aynı f i k l r n t : Çenber l . s. 46E: Tunçomag. amaç 

dışı yapılan toplu İşçi çıkarmaların geçersiz sayılması gerektiğini ileri 
sürmektedir (s. 48B>. 

(18i Betrlebsverrassungspesetz S 66 ya före. Almanya'da her işten 
Cikarrra olayından önce işletme kurulunun dinlenmedi gerekir. Bununla 
beraber buna uyulmamış -ılması hukuken feshi ihbarların geçerliliğini et­
kilemez. Bak. E. Stahlhacke Kündlgung und KUndlgunuschutz im Ar-
beltsvehâltnls, MÜnchen 1970. s. 82. 

fl9> Bak. yuk. dn. M) H 

(20) î, Lök. Toplu isçi Çıkarma, İşletme ve Hukuk 1968. sayı 2. s. 6: 
Çelik. z. 259 dn 669. 



uygulanamıyaca£ ı tart ışmalıdır . F i k r i m c e , madem k i ( e k o n o m i k 
sebeblerle) t o p l u işçi ç ıkarma işlerin daralt ı lması veya işçi lerin 
azaltı lması amacına dayanıyor , o halde ekonomik baskı lar ın daha 
d a agtrlaştığı d u r u m l a r d a işverenin işyerini t a m a m e n k a p a t m a k 
amacıy le bütün işçi lerim işten ç ıkarması da n o r m a l karş ı lanman ve 
b u d u r u m d a t o p l u işçi ç ıkamın hükümler ine tâbi tutulmal ıdır . K a l ­
dı k i , İş K . m d . 24/2 d e k i « işyerler ini aynı şart lar la işleten veya iş­
le tmeye başl ıyan işverenler» ifadesi de ancak kapatı lan b i r işyeri 
için söz konusu o l a b i l i r (21). 

Buna karşı l ık, işleri d a r a l t m a k v e y a işçileri aza l tmak amacı i l e 
yapı lmayan b i r t o p l u işçi ç ıkarma işin t a m a m e n durmasına sebeb 
olacak tarzda yapılmamışsa, b u k a n u n dışı lokavt teşkil eder (22)-
K a n ı m c a işlerin t a m a m e n durmasına sebeb olacak tarzda , faka t eko­
n o m i k bask ı lar sonucu t o p l u işçi ç ıkar tan b i r işverenin hareket i de 
k a n u n dışı l o k a v t sayı lmamalı , t o p l u işçi ç ıkarma hükümler ine tâbi 
tutulmal ıd ır (23) . Ç ü n k ü gerek l o k a v t müessesesinin m a h i y e t i ve 
gerek T o p l u Iş sözleşmesi G r e v ve L o k a v t K a n u n u n u n r u h u göz-
önünde bulundurulduğu t a k d i r d e b u sonuca v a r m a k gerekmektedi r . 
işçi leri topluca işten uzaklaşt ı rma işverene tanınan ayrı b i r hakka 
dayanmadığı t a k d i r d e l o k a v t teşkil eder (24) . Burada ise işveren İş 
K . m d . 24'ün kendis ine tanıdığı b i r hakkı kul lanmaktadır . İş m e v ­
zuatımız lokavtı ancak İşin t a m a m e n durması hal inde tanıdığı ve 
amaç şartı bulunmıyan t o p l u işçi ç ıkarmalar ı da ( b i l d i r i m yükümü 
y e r i n e g e t i r i l m e k şar t ıy le ) müeyyidesiz bıraktığı için şu gar ip so­
nuç or taya ç ıkmaktadır : İşçileri aza l tmak veya işleri d a r a l t m a k ga­
yesi gütmeyen, işyerinde f a a l i v e r i n t a m a m e n durmasına da y o l ar-
mıyan t o p l u feshi i h b a r l a r ne kanım dışı lokavt (çünkü f a a l i y e t ta­
m a m e n d u r m a m ı ş t ı r ) , ne de t o p l u işten ç ıkarma (çünkü a m a ç u n ­
suru t a h a k k u k e t m e m i ş t i r ) hükümler ine tabi o lacakt ı r (bak. 
T İ S G L K m d . 18). Olsa olsa r şar t lan varsa) fesih hakkının kötüye 
kullanılması hükümleri uygulanır (25). 

(21) Bu f ikirde: Ekonomi, 54 dn. 191; S. ftttfUkl, Tl mi ve Kazai İç­
t ihat lar la İş Kanunu. S, bası, İstanbul 1971. s. 403 Ayrıca bak Saymen. 
a . 350. Aksi f ik i rde : Lök. 3, 6; Çelik s 250; ' M . m ı : ft. 4BB. 

<22> Ofhızman. Orev ve Lokavt, s 180; Çcnberci. s. 4Ü8. 
(23) B&k. yuk. dn. 21) İle i lg i l i metin. 
(24) Bak, Oğuzman. Grev ve Lokavt, s. 157. 
(25) Oğuzman. Grev ve Lokavt, s. 160. 
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2. M i k t a r şar t ı : 

T o p l u işçi ç ı k a r m a hükümlerinin uygulanabi lmesi için işvere­
n i n , t o p l u o larak veya kısa a ıa l ıklar la ondan az olmamak üzere on­
d a b i r i kadar ve daha fazla sayıda işçi çıkarmadı gerekmekledir . D i ­
ğ e r b i r d e y i m l e , ç ıkarı lacak işçi sayısının işyerinde çalışan işçi sa­
yısının en az onda b i r i kadar olmusı, fakat heıhalde ondan .iz o lma­
ması ve t o p l u b i r şekilde ; ı k a n l m a s ı gerekmektedir (28). Demek k i 
daha az işçinin t o p l u olarak veya dahi» fa/la sayıda olsa dahi uzun 
aral ık lar la ç ıkarı lması hal inde İş K . m d . 24 de işveren için öngörü-
"en mükel lef iyet ler in y e r i n e ge t i r i lmes i süz konusu değildir. 

K a n u n m i k t a r bakımından en az b u sınıı koymuş olduğu halde 
en yüksek sınırı tespit etmemişt ir . Şu halde işyerinden b u t u n işçi­
l e r i n ç ıkart ı lması (dıger şart lar t a m a m olmak k a y d i y l e ) hal inde de 
t o p l u işçi ç ı k a r m a hükümleri uygulanacakt ır 

K ısa ara l ık lar d e y i m i n d e n ne anlaşılacağı bel irt i lmemişse de 
şimdi yürür lükten kaldırı lmış b u l u n a n ve b u k o n u y u i l k defa dü­
zenlemiş b u l u n a n 5513 sayılı k a n u n u n 3. maddesinde y e r alan «top­
lu sayı lacak şekilde kısa fası lalarla» d e y i m i bu hususta bize az çok 
f i k i r verebilecek n i t e l i k l e d i r . Şu halde işyerinden t o p l u olarak veya 
t o p l u sayı lacak şekilde kısa aral ıklarla ondan az o lmamak üzere 
onda b i r i kadar ve daha fazla işçinin işten çıkarılması hal inde t o p l u 
işçi ç ıkarmanın varlığını k a b u l etmek gerek i r (27J. Yanı , dış görü­
nüş i t i b a r i y l e tek tek veya küçük g r u p l a r hal inde değişik zamanlar­
da yapılan işçi ç ıkarmalar ın derinl iğine inen b ir bakışla b i r b i r i n e 
bağlanması , daha doğrusu a m a ç UJ t suruna bağlanması mümkünce 
t o p l u (veya t o p l u sayı lacak şekilde kısa aralıklarla) işçi ç ı k a r m a 
gerçekleşmiş sayılmalıdır . K a n u n a böyle kısa aral ıklarla d e y i m i n i n 
konmasından maksat kanuna karşı hi le teşkil edebilecek u y g u l a m a -
ara engel o lmak içindir (2H), A l m a n h u k u k u n d a b u l.usus açıkça 

(26) Alman Hukukunda toplu LŞCL çıkarma hükümleri 2 0 den fozia 
isçi çalıştıran işyerlerine uygulanabilir olup çıkarılacak isçi sayısının tes­
pitinde hazan İşyerinden belli bir miktar işçinin, bazan da işyerinde çalı­
şanların belli bir % sinin çıkarılması aranmıştır. Şöyle ki 21-49 rççı çalış­
tıran işyerlerinde en az 6. 50-499 işçi çalıştıran işyerlerinde 26 dan az ol ­
mamak şartlyle çalışanların 9£ onu. 600 veya daha fazla işçi çalıştıran 
İşyerlerinde İae en az 50 İşçi işten çıkarmıyorsa toplu lşcl çıkarma BOZ ko­
n u t u olur (Kündlgungsschutzgeseu I İS I ) . 

(27) bak. Çenberci, ı 467. 
(28) bak. yuk. dn, (27). Karı . Hueck Nipperdey, t 694 
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h ü k m e bağlanmış ve dört haf ta içinde yapılan oütün işten ç ı k a r m a ­
l a r t o p l u işçi ç ı k a r m a hükümler ine tâbi tutulmuştur (29) . Önemli 
o lan dört haf ta içindeki (her tür lü) fesh in değil, ç ıkarmalar ın adedi 
d i r ( M ) , (31) . 

Çıkar ı lacak işçi sayısının tespi t ine esas olarak işverenin aynı 
işyerinde çalıştırdığı işçi lerinin tümü gnz önünde b u l u n d u r u l u r 
(32 ) . İ şyer inde çal ışanlar ın sayıs ının tespit inde sadece Iş K a n u n u 
bakımından işçi ni te l iğine sahip k i m s e l e r i n hesaba kat ı lması gere­
k i r . Kuşkusuz, 18 yaşını b i t i rmiş çıraKİar d a b u say ıya d a h i l e d i ­
l i r l e r (bak . İ ş K . m d , 5/6). B u n a karşı l ık, işyerinde b u l u n u p d a r 
verene b i r h i z m e t a k d i y l e bağlı o lmıyan kimseler hesaba katı lmaz­
l a r (33) . 

Iş K a n u n u , t o p l u işçi ç ı k a r m a d a n bahsedi lebi lmek için işyerin­
de çal ışanlar ın adedine göre değişen i k i ülçü or taya koymuştur , a 
k u r a l o larak işyerinde çal ışanlar ın 1/10 u (veya daha faz las ı ) , b 
herhalde en az on işçi . B u d u r u m a güre yüz ve\a daha az işçinin ç a ­
lıştığı b i r işyerinde t o p l u işçi ç ı k a r m a hükümler inin u y g u l a n a b i l m e ­
si için ç ıkar ı lacak işçi sayısının on veya daha yukar ı olması gere­
k i r . D o k u z işçinin ç ıkar ı lması ha l inde Iş K . m d . 24 u y g u l a n m a z . A y ­
nı şekilde, i k i yüz v e y a daha faz la işçi çal ışt ır ı lan b i r işyerinden top­
l u o l a r a k y i r m i ( v e y a daha yukar ı say ıda) işçi ç ıkarı lması hal inde 
t o p l u işçi ç ı k a r m a v a r sayı l ı rsa da. bu miktar ın altında işçi ç ıkar ı l ­
ması hal inde (1/10 şartı gerçekleşmediğinden) t o p l u işten ç ıkar ­
m a d a n bahsolunamaz. A l t m ı ş işçinin çalıştığı b i r işyerinde t o p l u 
işçi ç ıkarmadan bahsedebi lmek için ar t ık onda b i r şartı aranmaksı ­
zın t o p l u o larak en az o n işçinin ç ıkar ı lması gerek i r (34). K ı saca 

(29) Kündigungsschutzgesetz 3 15 f. 
(30) Karş. Hueck/Nipperdey, s. 693; Nikisch. s 842: Stahlhacke, $• 

131 no. 260. 
(31) Tunçomag, bizdeki ek ısa aralıklarla» deyiminin anlamı tesult 

olunurken «her olayın özelliğine göre değişen degll. fakat bütan olaylar 
İçin ealt bir zaman parçası Üzerinde durulmalıdır. Dürüstlük kuralı bura-
"a da bir ölçü olmalı ve yabancı hukukların düzenlemeleri de gözönünde 
utulmalıdır» demektedir (s. 4BÜ). 

(32) Lök, a. 7. 
(33i Kars. Tunçomag. s. 469, Hueck/Nlpperdeıy, E. 092; Nikisch, s. 

H0, 
(34) O halde, on veya d a h i az İsçinin c*lıstifcı İşyerlerine İ l K. md. 

24 Un uygulanma olanağı yoktur ITunçomag. a. 46b>\ 
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d i y e b i l i r i z k i yüz işçiden az işçi çalışt ırı lan işyerlerinde on işçi Öl­
çüsü; daha faz la İşçi çal ışt ıran onda b i r ölçüsü esas al ınmak gere­
k l i (35) . 

3- İ ş i m ç ı k a r m a ş a r t ı : 

B u n d a n maksat iş il işkisinin işveren Kırn/înda?: lek laraflı i raoo 
aç ık lamasıyle sona erdır i lmesidir (38), Dolayısiyle, iş ilişkisinin iç-
çî taraf ından feshi , feshi i h b a r soz konusu olmaksızın taraf lar ın an~ 
laşmasıyle veya b e l i r l i sürenin dolmn^ıyle sona ermesi h a l l e r i b u ­
n u n dışındadır. Aynı şekilde k a n u n u n , işverene hizmet a k d i n i der* 
h a l or tadan kaldırma hakkını verdiği d u r u m l a r d a (ör, haklı nedenle 
fes ih , kanunsuz g r e v ) işten ç ıkarma da Iş K . m d . 'H ün anladığı an­
l a m d a b i r işten ç ıkarma değildir» 

4. B ö l g e çal ışma müdürlüsüne b i l d i r m e şar t ı : 

T o p l u işçi ç ıkarma iht iyacında b u l u n a n işveren, d u r u m u işçileri 
Çıkarmadan en az b i r ay önce i l g i l i bölge çal ışma müourlugüne y a ­
zılı o larak b i l d i r m e k zorundadır. B i l d i r i m yükümü işverene idareye 
karşı y e r i n e ge t i r i lmes i gereken b i r frflfbkl ^ukuku vuükeüefiyeLi 
olarak yüklenmişt i r (37). N i t e k i m , b i l d i r m e yükümlülüğüne u g m a -
dan t o p l u işçi ç ıkaran işveren hakkında k a n u n cezai müeyyide ön­
görmüştür (38) . 

İ şverenin t o p l u işçi ç ıkarmaya ilişkin b i l d i r i m i i l g i l i müdürlüğe 
vermes i yetişir . Çal ışma müdürlüğünün amacın doğruluğunu araş­
t ı rma y e t k i l i olmadığı g ib i t o p l u işçi ç ıkarmaya izin v e r i p vermeme­
si de söz konusu değildir. Daha evvelce de belirttiğimiz g i b i (39) 
işin en sakıncalı noktası da burasıdır. Bu suretle işverene, Lopiu 
işçi ç ı k a r m a y e t k i s i n i kötüye k u l l a n m a y a gayet elverişli b i r imkân 
ver i lmiş olmaktadır . Hiç olmazsa bhlşe çalışma müdürlüğüne t o p ­
l u işçi ç ı k a r m a sebeblerini inceleme y e t k i s i ve onlara b u hususta 

(3fi> Selçtıkî. s. 402. 
136) Hueck/NlpperDey, s. 603. Ayrıca bak. StahlbacKe, G. 130 no. 257. 
(37) Kars. Hueck/Nipperdey, ». 004, Nlkiaeh, s. 643 
<3B) Alman Hukukunda bi ld ir im yUKümln'ügüne uymama cezai mü­

eyyideye bağlanmamıştır. Bak. U K md. 0B/V1I. 
(39) Bak. yuk. dn. (15) İle i lg i l i kısım. 



(yargı d e n e t i m i dışında b ı rak ı lmamak şart iyle) daha e t k i l i b i r r o l 
(ör , b i r i z i n v e r m e y e t k i s i ) v e r i l e b i l i r d i (4Ü) 

A l m a n h u k u k u daha Önce de bel ir t t iğimiz g i b i . b u hususta daha 
teferruat l ı ve güvenil ir hükümler le donat ı lmış t ı r Şöyle k i , i şyer in­
de y i r m i işçiden fazla işçi çal ış t ıran işveren d e r t haf ta l ık b i r süre 
içinde t o p l u işçi ç ıkarmak istediği t a k d i r d e d u r u m u Önceden ( is let­
me k u r u l u n u n düşüncesini de a larak) eyalet iş dairesine yazılı ola­
rak b i l d i r m e y e m e c b u r d u r ( K S c h G . § 15 1) . işverenin usulüne u y ­
gun o larak başvurmasıyle b i r ayl ık b i r bekleme süresi ( S p e r r f r i s t ) 
i ş lemeye başlar (41). Bekleme süresi içinde ancak iş d a i r e s i n i n i z i n 
verdiği ç ı k a r m a l a r h u k u k e n geçerli sayı l ı r ı K S c h G Ş İ d ) . Eyale t ış 
dairesi başkanının veya temsi l c i s in in başkanlığı alt ında ikişer işçi, 
işveren ve k a m u kuruluşları t e m s i l c i l e r i n d e n müteşekki l , iş da i res i ­
ne bağlı , özel b i r k u r u l taraf ından a h n a n bu k a r a r l a r idarî b i r n i t e ­
l i k l e d i r . K u r u l , karar lar ında işçilerin o l a u g u kadar işverenin v 
t o p l u m u n yararını da gözonünde b u l u n d u r u r ve ozrl l ıkle ış piyasa­
sının d u r u m u n u da d i k k a t e a l ır . Muhtevası i t i b a r i y l e iş mahkemele­
r i n i n görevine tâbi oimıyan b u k a r a r l a r , mahkeme taraf ından b i 
dâva v u k u u n d a , ancak t o p l u işçi ç ıkarmanın yapılış şekli açısında 
i n c e l e n e b i l i r H e r n e k a d a r K S c h G d e k u r u l karar lar ına karşı özel 
o larak m a h k e m e y e başvurma y e t k i s i tanınmamış ise de Sosyal M a h ­
kemeler Kanursu (Sozialgerichtsgezetz § 51) sadece k a r a r d a n do 
layı zarara uğradığını iddia eden işverene sosyal mahkemelerde b 
karar ın i p t a l i veya değişt ir i lmesi için b i r dava açma imkânı lanı 
mıştır (42). 

Bülge çal ışma müdürlüğüne yapı lacak b i l d i r i m işveren veya \ 
k i l i taraf ından y e r i n e g e t i r i l m e l i , yazılı olmalı ve işveren veya ve­
k i l i n i n imzasını taşımalıdır . B i l d i r i m işy'-riıün bağlı olduğu bölge 
çal ışma müdürlüğüne yapıl ır . B i l d i r i m i n muhtevası hakkında ka­
nunda b i r hüküm y o k t u r . A n c a k işin tabiatı icabı, b i l d i r i m işyerini, 
ç ıkarı lacak işçi sayısını , ç ıkarmaya başlanılacağı t a r i h i ve en önem­
l i s i t o p l u işçi ç ıkarmayı g e r e k t i r e n sebebleri i h t i v a e t m e l i d i r (43). 

(40) Aynı Fikirde Tunçomsfc. s. 403. 
(41) Eyalet iş dairesinin bu süreyi ik i ayı geçmemek üzere uzatû 

bilmek yetkisi vardır. 
(42) Bak. Hueck/Nipperdey, s. 706 vd. 
(43) Hueck/Nipperdey, s, 006; Nıkltch. s. 842; Ayrıca bale. 

rowBkl'Gaul. Dat Arbeltsrecht !m Betrieb, 6 ban, Htldelberg 1070, s 
ün. 192 deki Federal tg Mahkemesi karan. 
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K a n u n d a l o p l u işçi ç ıkarma y o l u i le h izmet a k i l l e r i sona erdir i lecek 
işçilerin k i m l e r olacağı hususunun b e l i r t i l m e s i n e ilişkin b i r hüküm 
bulunmadığı için bu konud-ı iş\ erenin serbestçe hareket edebileceği 
Merî ,-ürülmekle beraber (44) işverenin çıkarılacak işçileri i s im ve 
sayı o larak be l i r tmes i maksada u y g u n ol u r (45). N i t e k i m , birçoK 
t o p l u ış sözleşmesinde h özellikle son g i r e n i n , veya en çok ceza almış 
olanın i l k ç ıkacağı , sendika t e m s i l c i l e r i n i n ç ı k a n l a m ı y a c a k l a n (4b) 
veya en son çıkarı labileceği y o l u n d a hükümlere ras t lanmakla ­
dır (47) . 

Öte yandan , k a n u n bölge çı-lışma müdürlüğüne yapılacak b i l ­
d i r i m i n ^işçileri ç ıkarmadan en az b i r ay önce» yapılması g e r e k l i ­
ğini e m r e t m e k t e d i r . B u d u r u m a göre, uygulamada bazı işçi sendi­
kalar ının fes ih sürelerinin Lulge çal ışma müdürlüğüne yapılacak 
b i l d i r i m d e n i t i b a r e n b i r ay geçtikten sonra başlamadı gerektiği y o ­
l u n d a k i iddiaları ve Çalışma Bakanlığı Teşkilâtının bu m a d d e y i 
münhas ı ran işveren - idare arasındaki ilişkileri t a m i m eden b i r hü­
küm şeklinde yorumlaması , dolayısiyle işverenin bölgeye yapacaftı 
b i l d i r i t a r i h i n d e başlamak ü^ere fes ih b i l d i r i m i de yapabileceği ve 
b i l d i r i m süreler imi ! imlemeye baslıyacagı şeklindeki görüşleri h u k u ­
k i dayanaktan y o k s u n d u r (48). Dogrusu H «ç ıkarma» kavramından ış 
i l işkisinin işverenin tek taral l ı irade açıklamasıyla gerçekten sona 
e r d i r i l m e s i anlaşı lması gerektiğine göre (49). bölgeye yapılacak 
b i l d i r i m i n iş ilişkisinin sona ermesinden b i r a\ önce y e r i n e g e t i r i l ­
miş olmasıdır . Y a n i . önemli olan nokta b i l d i r i m i n hizmet a k i t l e r i n i n 
olağan süreli feshinden değil, sona ermesinden en az b i r ay önce 
bölge çalınma müdürlüğüne veri lmiş olmasıdır taU). Ş u halde ıkı ve 
dört n a f t a l i k (ondört ve y i r m i sekiz günlük) b i l d i r i m önellerine tâ ­
b i h i z m e t ak i t l e r inde H olağan süreli l c s ih ten (feshi ihbar ) erken b i l ­
d i r i m d e n 16 veya 2 gün K t f U l yapılabil ir (51), Böylece, işveren iş-

(441 Çelik, s 261. 
(45) Karş. Hueck Nipperdey. s, 695, 
(40) Alman mevzuatında isletme kurulu Uyell&tne seçilen işçilerin 

hizmet akit ler inin olağan tesıh yoluyla sona erdirilmesine cevaz verltme-
m l j t i r (KSchG t 15). 

(47) Çelik. s. 2 H dn. 270. 
(40) Bak. Lök. s. 8; Çelik, s. 200. 
(40) Bak. yuk. dn. (30). 
(60) Çelik, ı . 261 1 Lok. ı. 7; Tunçomai, •. 401. 
(51) Kar*. Tuncomat, 4Pi 



çilerini ç ıkarmadan en az b i r ay önce bölge çal ışma müdürlüğüne 
b i l d i r i m i n i yapmış ve b i l d i r i m önel ler ine de uymuş olacakt ır . B u ­
n u n g i b i , altı ve sekiz haftal ık b i l d i r i m Önellerine tâbi b e l i r s i z süre­
l i h i z m e t aküler inde de bölgeye b i l d i r i m i n yapıldığı t a r i h t e işçilere 
de olağan fes ih yapılabi leceği g i b i , önce işçiye olağan fesinde b u l u ­
n u l u p sonra ç ıkarmaya ( a k d i n sona ermesine) en az b i r ay kala böl­
geye de b i l d i r i m yapılabi l ir , ö r , i k i senelik b i r işçiye ç ı k a r m a t a r i ­
h i n d e n altı h a f t a önce olağan fes ih yapıldıktan sonra b i r ay kala da 
bölgeye b i l d i r i m yapılabi l ir . 

K ısaca , t o p l u iççi ç ıkarmanın kapsamına g i r e n h i z m e t a k i l l e r i 
b i r ay l ık bekleme süresi içinde feshed i lebi l i r l e r , ancak b u fesih, hü­
kümlerini bekleme süresinin geçjnesivden sonra ifade eder ( 5 2 i , 
(53) . 

A . HiLdir im ş a r t ı n a uymamanın sonuçları : 

a ) Cezai s o n u ç l a n : tş K . m d . 9 3 / V I I de yer a!an bu hususa yu~ 
karıd ı dokunulduğundan 154) burada tekrardan kaçınacağız. 

b ) H u k u k i s o n u ç l a ı r Iş K . m d . 24 hükmü e m r e d i c i b i r hüküm 
olarak get ir i lmişt ir . B u n a gnre. b i l d i r i m yapılmadıkça b i l d i r i m e bağ­
lı t o p l u işçi ç ı k a r m a l a r hükümsüz sayıl ır . Aynı şekilde, usulüne u y ­
g u n olarak yapı lmamış (ör . yazılı olarıık yapılmamı^) b i l d i r i m e 
bağlı t o p l u işçi ç ı k a r m a l a r da hükümsüzdür (55) . Burada önemle 
işaret e d e l i m k i , hükümsüzlük sadece ç ıkarmalara il işkin o l u p , fe­
s ihlere ilişkin değildir (56) . Çünkü, yukarıda söz k o n u s u edildiği g i ­
b i (57) bölgeye b i l d i r i m yapıldığı t a r i h t e işçiye de olağan süreli fe­
s ih yapılması zorunluluğu y c k î u r Sürel i fesih yapıldıktan sonra 
bölgeye b i l d i r i m yapı labi l i r . Yeter k i ç ıkarmaya (iş i l işkisinin so 

(52) Lök. s. 9 
(53) Alman Hukukunda, bekleme süresi İçinde izin verilmemiş ç4-

karmaların kanunen hükümsüz sayıldığı, (olağan süreli) fesihlerin İse 
(bekleme süresinin sona ermesinden itibaren İşlemeye banlamak Üzer 
yapılabileceğine işaret olunmaktadır: Hueck/Klpperdey, a. 700; Nikisc 
a, 849. 

(54) Bak. yuk. 
(55) Hueck/Nlpperdey. s. 696; Stahlhacke, a, 130 no. 2ÖÖ. 
(63) Bak. yuk. ön. C6B). 
(*7) ıiak yuk. dn. (50) İle İlgili kısıra. 
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e r d i r i l m e s i n e ) b i r ay kala b i l d i r i m yapma 7orunlulügu y e r i n e ge t i ­
r i lmiş o l sun . Şayet , b i l d i r i m öneli b i r aylık bekleme suresinden da­
ha u z u n o l u p da daha önce fesh in aktın b i l d i r i m önelinin b i t i m i 
bekleme süresinin içine rastlıyorsa, iş ilişkisi sona etmez, işveren 
işçisini ç ıkarabi lmek için bekleme sures inin sonuna kadar beklemek 
zorundadır (58). B u n u n g ib i , henüz bölgeye b i l d i r i m yapılmadan 
e v v e l işçiye yapı lmış olan b i l d i r i m öneli sona etmişse ( t o p l u işçi ç ı ­
k a r m a söz konusu olan d u r u m l a r d a ) iş ilişkisi y i n e sona ermez. B u ­
n u n l a beraber, işçinin iş ilişkisinin devamım (veya b u n d a n doğan 
haklar ın ı ) ta lep veya h u n u olağan süreli fesih g i b i kabul ederek sü­
r e n i n sonunda işi t e r k etme seçimlik hakkı vardır (59). 

Hükümsüz sayılan b i r işten ç ıkarma karşısında i jçi işverene h i z ­
m e t i n i t e k l i f e d i p de k a b u l edilmezse ( işveren işçisine iş vermezse) 
işverenin alacaklı temerrüdüne düştüğü k a b u l e d i l m e l i d i r (60) . B u 
t a k d i r d e işçi, iş i l işkisinin sona ereceği zamana kadar olan ücretini 
taahhüt ettiği işi y a p m a y a mecbur olmaksızın talep e d e b i l i r ( B K . 
m d . 525). A y n ı şekilde, bölge çal ışma müdürlüğüne b i l d i r i m yapıl­
madan sona e r d i r i i e n h i z m e t a k d i b e l i r l i süreli ise işveren işçinin 
b u n d a n doğan zararını , y a n i süre sonuna kadar olan ücretini öde­
mekle yükümlüdür . A n c a k işçinin bu arada başka b i r işe g i rmes i 
ha l inde y e n i işinden elde ettiği veya kasden yeni b:r işe g i rmemek­
le elde etmeği i h m a l ettiği kazançların i n d i r i l m e s i gerekir ( B K . m d . 
325/2). 

Olağan süreli fes ihten e v v e l b i l d i r i m i n yapılmış olması gerekl i 
olmadığına ve işçinin işine son v e r e b i l m e k için b ir aylık bekleme 
süresine u y m a k şart ıyle olağan fesih yapıldıktan sonra da bölgeye 
b i l d i r m yapılabi leceği m ü m k ü n bulunduğuna göre akla şöyle b i r 
soru ge leb i l i r . Acaba bölge çal ışma müdürlüğüne b i l d i r i m yapılmaz­
dan e v v e l k a n u n a k i ölçünün altında kaldığı için geçerli o larak y a ­
pılmış olan t o p l u işçi çıkarmalar* işverenin işçi ç ıkarmaya d e v a m 
etmesi üzer ine t o p l u işçi ç ıkarma niteliğini kazanırsa, sadece ka­
nunda gösteri len ölçüyü aşan ç ıkarmalar mı, yoksa c-nceüen b u öl­
çünün al t ında kaldığı için b i l d i r i m d e bulunulmadığı halde geçerli 

158) Karı . Tunçomaft, 191. 
(59) Hueck/Nlpperdey, s. 696ı Stûhihacke, 5, 130 no. 059. 
(60) Hutck/Nipperdey, e. 6 » ; Stahlhacke, *- 131 no. 361; NiltUKh, I 

MB, Tuntomaf , t , w 



olarak yapı lmış b u l u n a n ç ı k a r m a l a r da mı sonradan geçersiz hale 
geleceklerdir? A l m a n h u k u k u n d a tar t ı şmal ı olan b u sorun baskın 
t i k r e göre o l u m l u yönde çözümlenmektedir (61) Çünkü, k a n u n u n 
r u h u n a u y g u n o larak yapı lacak b i r y o r u m a göre, k a n u n t o p l u sayı­
lacak şekilde kısa aral ık lar la işyerinden işçi ç ıkarı lmasını b i r «bü­
tün», y a n i «toplu işçi ç ı k a r m a » k a b u l e tmiş t i r . Şu halde, hükümsüz­
lük t o p l u işçi ç ıkarma sayı labi lecek bütün ç ıkarmalar ı kapsamakta 
o l u p sadece asgari s ı n ı n asan ç ıkarmalara ilişkin değildir . 

B . B i r aylık Küreye uymamanın sonuçları : 

Bölge çal ışma müdürlüğüne yapılacak b i l d i r i m l e b i r l i k t e işleye­
cek olan b i r ayl ık bekleme süresi içinde işçilerin h i z m e t a k i t l e r i so­
na e r d i r i l e m e z . Sona e r d i r e b i l m e k için b i r ayl ık sürenin geçmesini 
beklemek gerek i r . B u hükme uymamanın cezaî ve h u k u k i sonuçlan 
aynı . b i l d i r i m yükümüne u y m a m a d a olduğu çibıriır. Doıayıs iyle iş­
veren hakkında İş K . m d . 9 3 / V I I dek i ceza hükmü uygulanır . A y ­
rıca b u süre esnasındaki t o p l u işçi ç ı k a r m a l a r h u k u k e n geçersiz sa­
yı l ı r lar ve işçi süre sonuna k a d a r k i ücretini talep e d e b i l i r ( B K , m d . 
325). 

A l m a n h u k u k u n d a , bekleme süresi içinde sadece eyalet iş da i re ­
si taraf ından i z i n ver i lmiş o lan ç ı k a r m a l a r h u k u k e n geçerl idir ler (62). 
İzin, n o r m a l o larak işverene verildiği andan i t ibaren hüküm ifade 
etmeye başlar . B u n u n l a beraber, iş da i res in in , i z n i işverenin talep 
gününden i t i b a r e n geçerli saymak y e t k i s i vardır. İzm. t o p l u işçi çı­
karmalar ın tümü için veri lebileceği g i b i , sadece b i r kısmı için de 
v e r i l e b i l i r , i z i n al ınamadığı t a k d i r d e bekleme süresi içindeki işten 
Çıkarmalar geçersiz sayı l ır . B u t a k d i r d e , işverenin açıkladığı fesih­
l e r ise i z i n al ınamadığı için hükümsüz sayı lmayıp, bekleme süresi­
n i n sona ermesinden i t i b a r e n iş lemeye baş lamak üzen? ertelenmiş 
sayı l ı r (63). Bekleme süresinin geçmesiyle işveren b i r s ınır lamaya 
bağlı olmaksızın istediği kadar işçiyi işten ç ıkartabi l i r . Y e t e r k i , 
b i l d i r i m önel ler ine ve diğer k a n u n ; ve a k d i şartlara uyulmuş o l * 
sun (64) . B u n u n l a beraber H bekleme süresinin geçmesiyle işverenin 

(61) Bak. HlklBch. s. 844: ve dn. 16 de anılan yazarlar, Kueck/Nip-
perdey. B. 697; Stahlhacke. •. 131 no, 260. 

(62) KSchO I 18 AbS b 
(63) Bak. Nikisch, «. 840; Hueck/Nİpperdey, i , 700, 
(64) Bak. Hueck/Hlpperdty, •. &fl - .; 
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opıu işçi ç ıkarma y e t k i s i y i n e de b i r s ınır lamaya tâbi tutulmuştur, 
î ş ten ç ıkarmalar b i r ay içinde yer ine g e t i r i l m e l i d i r . B u süreye ser­
best süre ( F r e i f r ü t ) den i r . A k s i halde j e n i Kır b i l d i r i m y a p m a k ve 
aynı prosedüre u y m a k gerek i r (GiiJ, 

S. K a n u n d a n doları ödevlerin yer ine ge t i r i lme* ] ş a r t ı : 

İ şveren t o p l u irçj ç ıkarma j o l n n r başvurduğu tekdirde dahi tek 
tek işçi ç ıkarmalarda olduğu g ib i hareket e t m e l i d i r . Bu suretle i k t i ­
sadi r i z i k o , b i r ölçüde e k o n o m i k baskılar sonucu t o p l u işçi ç ı k a r m a 
zorunda kalan işverene yüklenmiş olmaktadır, b u n a göre. ç ıkara­
cağı her işçinin h izmet si ırcsme göre de£ısen iiıbar ve t a g d i r t V 
minattar ını ( İ ş K . m d . Kİ), şart ları gerçekleşen kıdem tazminatını 
( İş K . m d . 14) ödemeli, işçi lerine yeni iş arama ifcni ( İ ş K . m d . 19) 
ve çal ışma belgesi ( İ ş K . m d . 20) v e r m e l i d i r . 

T o p l u işçi ç ıkarma zarure t i dolayısiyle işveıen, bel irs iz süreıi 
hizmeî a k i l l e r i n i olağan süreli fesihle ( feshi i h b . n l sona erdi ıebi-
lecegi g i b i . b i l d i r i m önellerine a i t ücretini iççiye peşin ohırak öde­
mek s u r e t i y l e iş ilişkisini d e r h a l de sona erdirebı l ir ( İ ş K . m d . 13/ 
A . C ) . 

I V . T o p l u işçi ç ' k a n l ı k t a n sonra, 

1 . E s k i işçileri öncelikle İşe alma zorunlııluftn : 

İşveren t o p l u işçi ç ıkardıktan sonra işvcrine yeniden işçi a lmak 
zoıunda kalırsa, daha önce işten çıkardığı isçilerden çal ışmak isle­
yenler i içe a tmakla yükümlüdür. K a n u n , böylelikle t o p l u işçi ç ı ­
kar tan işverenin aynı işyerine aynı iş için veniden işçi a lmak iste­
mesi ha l inde , eski işçi lerine öncelikle b i r iş dnvet inde b u l u n m a zo­
runluluğu yüklemek sure i iv le işverenin başvurması m u h t e m e l ba­
zı k e y f i h a r e k e t l e r i n i f ren lemek istemişt ir (ön) İşverenin eski işçi­
sini y e n i d e n işe a lma yükümlülüğü, di^er b i r deyimle ununla y e n i -

(65) Bak Hueck/Nlppordey, s. 701 vd : Niklseh. s B48. 
(66) Bak. Saymen. s 350; Çelik, s 259. 

http://ihb.nl
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den h i z m e t a k d i y a p m a zorunda olması h u k u k e n b i r «akit yapma 
zorunluluğu» h a l i d i r (67). 

A l m a n h u k u k u n d a , t o p l u işçi ç ıkarmadan sonra iş\eren için es­
k i işçilerle b i r h i z m e t a k d i y a p m a zorunluluğu k a n u n l a öngörül­
memişt ir - Sadece, eyalet iş d a i r e s i n i n bek 'eme süresi içinde geçerli 
o larak yapı lmak is lenen t o p l u işçi ç ı k a r m a ^ r için gerekl i olan iz­
n i , v e r i r k e n b u n u , işverenin işçi iht iyacı doğar doğmaz eski işçi leri­
n i t e k r a r İşe a l m a şart ına bagl ıyabi lmc y o l k i s i vardır . Fakat hiçbir 
şekilde iş d a i r e r i n i n kendiliğinden, i şverene çıkarı lan isçi leri tek­
r a r işe a l m a mükel le f iyet i yükleme y e t k i s i y o k t u r (68) . 

B u n a karşı l ık Uluslararası Çal ışma Örgütünün 119 sayılı' t a v ­
siye kararında, personel azaltı lması sonucu işleri aona eren işçilerin, 
işverenin y e n i d e n işçi a l m a y a b a l a m a s ı hal inde m ü m k ü n mertebe 
diğer işçi lere nazaran işe al ınmada b i r Öncelik hakkından y a r a r l a n ­
dır ı lmaları öngörülmektedir ( m d . 1671). N i t e k i m kaleme al ınış şek­
l i n d e n iş k a n u n u m u z u n 24. m d . s i n i n , t o p l u isçi ç ıkarmayı b i r k o n t r o -
la tâbi t u t m a k t a n ziyade, işverenin top"u içei ç ıkardıktan sonra ye­
n i d e n işçi a lma iht iyacını duyması ha l inde eski işçilerin öncelikle 
işe a l ınmalarını sağlamak amacıyla getiri ldiği anlaş ı lmaktadır (69). 
B u n u n l a beraber işverene böyle b i r zorunluluğun yüklenmesi bu 
husus 'a dolayısiyle önemli b i r k o n t r o l imkânı da yara tmaktadı r (70). 
B u z o r u n l u l u k sadece t o p l u işçi ç ıkar tan İşveren için değil, işyerini 
d e v r a l a n ve f a k a t - a y n ı şart lar la işleten v e y a iş letmeye bnşl ıyan iş­
verenler» için de söz k o n u s u d u r (71). N i h a y e t b u z o r u n l u l u k , sade­
ce be l i r s iz süreli h i z m e t a k i t l e r i y l e çal ışan İsçilerin iş ilişkilerinin 
kesilmesi ha l ine münhasırdır . Çünkü, y u k a r d a vardığımız sonuca 
göre b e l i r l i süreli h i z m e t a k i t l e r i n i n t o p l u işçi ç ıkarma y o l u y l a da­
h i sona e r d i r i l m e s i mümkün olmadığından, sözleşmeleri mümkün 
olmadığından, sözleşmeleri b e l i r l i sürenin sonunda sona ermiş iş-

(67) Saymen, s. 470; Ayrıca bak. Çenbercl. s. 470, Çelik, s. 135-136; 
Oguzman, Fesih. s. 284; Tunçomaft. s. vr: v Ekonomi, s. 61 vd. 

(68) Bak. Hueck/NIpperdey. s. 700. 
(6ö> Bak. Oguıman, Orev ve Lokavt, s. 15B; Oğuzman. Fesih. s. 223; 

Ayrıca karş. S. Retsoglu, Toplu U Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu Şer­
h i , Ankara 1971. s. 245. 

(70) Ekonomi, s. 52. Ayrıca karş. Saymen. s 350. 
(71) Çenbcrcl, b. 460, Ekonomi, s. 56. 
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l e r i n y e n i d e n ve öncel ikle İşe alınmaları d a söz konusu ola­
maz (72). 

K a n u n , işverenin eski işçilerini t ekrar ise alına zorunluluğunu 
b i r t a k ı m şart ların varl ığına bağlamışt ır . Bunlar ı altı g r u p t a t o p -
l ıyabil ir iz. 

a. İ şverenin altı ay içinde y e n i işçiye iht iyaç duyması . B u a l ­
tı ayl ık sürenin başlangıcı o larak ç ıkarmalar ın ayrı t a r i h l e r d e y a ­
pı lmış olduğu hal lerde en son ç ıkarma tarihînin esas alınması mak­
sada u y g u n o l u r (73) . B u süre geçince z o r u n l u l u k da ka lkar . 

b . İ şverenin işçi ihtiyacı , aynı İsler için, yani daha önce çı ­
kardığı işçi lerin eski işlerine ilişkin olmalıdır. B i r işyerinden, de­
ğişik işlerde çal ışan b i r g r u p işçi (ör. e l e k t r i k , boya, d o k u m a İşçile­
r i ) t o p l u olarak çıkarı ldıktan sonra bu İs lemen bazıları için yeniden 
işçi a l m a k z a r u r e t i or taya çıktığında k e n d i l e r i İle a k i t y a p m a zo­
runluluğu b u l u n a n l a r sadece iht iyaç d u y u l a n i s ler in işçilerdir. D i ­
ğer g r u p işçilerle aki t y a p m a zorunluluğu y o k t u r (74). 

c. i şveren dışardan işçi a l m a k zorunda kalmalıdır . Yoksa daha 
önce topluca ç ıkart ı lan işçilerin işlerine işyerindeki diğer işlerde 
çal ışanlar ın g e t i r i l m e s i ha l inde bu hüküm uygulanmaz (75). 

d . A y n ı işyeri için işçiye iht iyaç duyulmalıdır. Y a n i işçi i h t i ­
yacı işçi lerin daha önce çal ışt ıkları işyeri İle i l g i l i olmalıdır. İşç i le­
r i n i t o p l u olarak ç ıkartan işveren işyerini başka b i r işverene d e v r e ­
der ve kendis i diğer b i r işyerinde faal iyete başlarsa İş K . m d . 24/2 
hükmü u y g u l a n m a z (76), 

e. i şverenin yeniden İşçi alma ihtiyacını eski işçilerine d u y u r ­
ması . Yukarıda sayılan şartların t a h a k k u k etmesiyle işverenin eski 
işçi leriyle y e n i d e n h i z m e t y a p m a zorunluluğu doğmuştur. B u d u ­
r u m u n onlara duyurulması gerek i r (77). D u y u r m a , k a n u n i d e y i m i y -

(72) Aksi görüş için bak Ekonomi, s. 54. 
(73) çelik. s. 261. 
(74) Ekonomi, s. 57. 
(75) çenberel, s. 471. 
476) Ekonomi, s. 57. 
i77) Şüphesiz, işverenin eski isçllcılno Muvurma yükümlülüğü işçi 

ihtiyacının vaktiyle çıkardığa işçilerin yaptıkları itlere uy^un ulması ha­
linde toz konusu olur. 
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le u y g u n araç lar la yay ın lanarak ve işçinin kaydettirdiği adresine 
taahhüt lü m e k t u p l a b i l d i r i l e r e k y e r i n e g e t i r i l i r . N o r m a l o larak i ş ­
v e r e n i n d u r u m u gazetelerle İlân etmesi u y g u n araçlarla y a y ı n l a m a 
sayıl ır . Y e t e r k i d u y u r m a dürüst lük kural lar ına aykırı o larak (ör . 
sürümü az b i r gazete i le y a y ı n l a m a şeklinde) yapı lmış o lma­
sın (78) . 

İşveren d u r u m u a y n e a işçinin işten ayrı l ı rken kaydett irdiği ad­
resine taahhüt lü m e k t u p göndererek b i l d i r m e l i d i r 

f. İşçi lerin işverene başvurması gerek i r . D u r u m böylece eski 
işç i lere d u y u r u l u n c a eski işçi lerden ça l ı şmak i s teyenler in işverene 
başvurması g e r e k i r İşverenin d u r u m u eski işçilere b i l d i r m e s i h u ­
k u k e n b i r İcap degîl, icaba d a v e t sayı l ı r (79) . B u n u n üzerine daha 
önce işten ç ıkarı lan işçi lerden ç a h f m a k i s teyenler in işe g i r m e k üze­
re i şverene başvurmalar ı b i r icap ni te l iğinde o lup İşveren b u icabı 
(sözleşme y a p m a z o r u n l u s u n u n b i r gereği o larak) kabule mecbur­
d u r (80), 

i şverenin y e n i d e n işçi alacağını öğrenen eski işçi işverene baş­
v u r m a k t a t a m a m e n serbestt ir . A n c a k b u serbesti işçiye canı istedi­
ği zaman işverene başvurarak işe al ınmasını i s teyebi lmek hakkını 
vermez. Esasen dışarıdan y e n i d e n İşçi a l m a k ihtiyacını d u y a n işve­
r e n i , böyle el i k o l u bağlı vaz iye t te tereddüt içinde b e k l e t m e k ve 
sonunda işçinin her istediği zamanda onunla h izmet a k d i yapmaya 
m e c b u r t u t m a k dürüstlük kurallarımı da uymaz. B u nedvnle d u r u ­
m u yayın y o l u v e y a m e k t u p l a öğrenen işçilerin işyerine uzaklıkları , 
d u y u r u n u n yapıldığı aracın e tk in l imi vs. göz önünde t u t u l a r a k nor­
m a l şar t lar alt ında işverene başvurabi lecekler i u y g u n b i r süre için­
de başvurmalar ı g e r e k i r (81). N i t e k i m . 119 sayılı tavsiye kararı da 
işe yen iden a l ı n m a y a ilişkin öncel ik hakkının b e l i r l i b i r süre ile sı­
nır lanabi leceğini öngörmüştür ( m d , 16/21). 

İşverenin, d u y u r u d a b u l u n d u k t a n sonra haşvurrn eski işçilerin 
hepsini işe a l m a zorunluluğu y o k t u r . Y a n i işten çıkatüı^ı isçilerden 
iadece b i r kısmına ih t iyaç d u y a n i ç e r e n başvuran işçilerden i h t i ­
yacı olduğu k a d a r i y l o h i z m e t akdi y a p m a zorundadır, fazlasiyle de-

(7Bi Çenberri, s. 471, Ekımoral, s. b8. 
(79) Snymen, 5 470. Ayrıra hnk. Çt.nbercl. s. 4/1: Ekonomi, s 60. 
(80) Saymcn, s. 470; Eknnomt, s. 60. 
(81i Ekonomi, s. 61. 
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fiil Ayr ıca , işverenin aynı iş için ihtiyacı olduğundan fazla sayıda 
başvuran işçi lerden dilediğini seçmekte serbest olduğunu k a b u l e l -
m e k gerek i r (821, A k s i n i n kabulü a k i t yapma zorunluluğunun caiz 
olmıyan ölçülere kadar genişletilmesi demek o l u r 

g. H i z m e t akdi günün şartlarına göre Kurulur (83). İşveren, 
işe a l ınmak üzere kendis ine başvuran eski işçileri işlen çıkarıldıkları 
anda m e v c u t olan şart larla değil, t ekrar işe alındıkları anda işye­
r i n d e u y g u l a n m a k t a olan iş şartlarına göre (gönün ş a r t l a n ) işe al­
m a k '/orundadır. K a n u n u n bu hükmü, 119 sayılı Tavsiye Karar ın ın 
«yeniden işe alınan işçilerin ücretleri , eski ve yeni işleri arasındaki 
fark l ı l ık lar ve b u n u n g i b i işletme, işyeri veya h izmet tek i ücret lerde 
meydana gelen değişiklikler hesaba katı larak, işin kesilmesi yü­
zünden e t k i l e n memel idir ler» d i y e n 16, maddesinin 4. bendine de 
u y g u n d u r K a n u n b u r a d a taraf lar ın a k d i n muhtevasını tayın ser­
b e s t i l e r i n i de s ınır lamışt ır . Şu halde, ör. işçi azaltılması dolayısiyle 
işten ç ıkarı lan b i r işçi ihtiyaç sebebiyle yeniden işe alındığında aç ık­
t a i k e n diğer işçilere yapılan t o p l u i * sözleşmesi zammından y a r a r ­
lan ı r (84) . İşçiyi günün şart lar ına göre İşe almak m e c b u r i y e t i n i n 
konulmasıyle işçi yarar ına hareket edi lmek istenmişle de, bazan b u ­
n u n aksi, y a n i günün şartları işçinin a leyhine de olaoılir (85). 

2. işverenin eski İşçileriyle hizmet aJidi yapma zorunluluğuna 
uymaması ve bunun h u k u k i sonuçlan : 

İşverenin t o p l u olarak işçilerini çıkardıktan sonra yukarıda sav­
dığımı? şart ların varlığı ha l inde kendisine başvuran eski işçi leriyle 
yen iden h i z m e t akdi y a p m a k istemesi hal inde d u t u m d a b i r özell ;k 
y o k t u r . D i ğ e r b i r ifade i l e . herhangi b i r h izmet akdi meydana get i ­
r i l m e s i n d e olduğu g i b i icap ve k a b u l şeklinde beliren karşılıklı i r a ­
d e l e r i n uyuşması i le a k i t tamamlanmış o l u r (bak. B K m d . 1). Ş u 

i82) Çenbercl, s. 471. Çelik, s 361; Tunçomag. s. 4fn: Ekonomi, s. 61. 
163) 5518 sayılı kanunla d e ş t i r i l e n es^l Is Kanununda İşverenin 

eski İşçileri aynı şartlarla ÎŞP alacapı öngörttİmünvL Ayrıca bak. 9. HD'nin 
22.2)965 tar ih , E. 1074. K 1725 sayılı karan (İş ve Sigorta 1965. sayı 31-
s ı s ı m * w p | 7 T 

(84) 9. H a 7.10.1071. E. 15060. K. 21038 Ctş ve Hukuk, Şubat 1972, sa­
yı 3, s. 26). 

(85) Çenberd. s. 471. 
Huk. Fak. Mec — F.: 36 



kadar k i , işveren kendis ine başvuran işçinin b u k a b ı n ı k a b u l e mec 
b u r o l u p ( a k i t y a p m a zorunluluğu) , h i z m e t akdi günün şart lar ına 
göre yapı l ı r ( a k d i n muhtevas ın ı t a y i n serbest is inin s ınır landır ı lma­
s ı ) . Yoksa h i z m e t akdi işverenin k a b u l hususunda İradesini açıkla­
masına iht iyaç duyulmaksızın eski işçinin başvurma anından i t i b a ­
ren kendiliğinden meydana gelmiş sayı lmaz (86). B u n u n için genel 
hükümlerin dış ına ç ıkmaya sebeb y o k t u r 

işin düşündürücü y a n i işverenin, kendis ine başvuran işçiyi işe 
a lmak istememesi hal inde or taya ç ıkmaktadır . İşveren, eski işçisini 
içe a l m a k istememesi ha l inde a k i t y a p m a zorunluluğunun m ü e y y i ­
desi ne olacakt ır? K a n u n b u hususta cezai müeyyideyi tespi t etmiş­
t i r . Bak . İş K . m d . 9 8 / V I I . B u n a karşı l ık, b u zorunluluğa u y m a m a ­
nın h u k u k i müeyyidesinin ne olacağı hususunda Iş H u k u k u mev­
zuat ında b i r açıkl ık y o k t u r . Asl ında b u mesele, genel o larak k a n u n ­
d a n doğan a k i t y a p m a zorunluluğuna uymamanın h u k u k i sonuçları ­
nın ne olacağı k o n u s u v l a i l g i l i d i r . I ş mevzuat ımızda b u konuda b i r 
hüküm bulunmıyan yegâne h a l topluca işten ç ıkar ı lanlar ın yen iden 
işe a l ınmalar ı değildir, İ ş mevzuatımız, sakat ve eski hükümlü işçi 
ça l ış t ı r ı lmasında ( î ş K . m d . 25), malûl iyet i sona eren işçilerin ça­
l ışt ır ı lmasında ( İş K . m d . 25/2), a s k e r l i k ve k a n u n i ödevleri sona 
eren İşçilerin ( I ş K . m d , 27/son) ve işçi teşekkullerindeki görevleri 
b i t e n l e r i n y e n i d e n işe a l ınmalar ında (Sendika lar K . 20/1. 1) işvere­
n i n h i z m e t a k d i y a p m a zorunluluğuna uymaması ha l inde ne g ib i 
b i r müeyyide uygulanacağı hususunda da susmuştur. Demek olu­
y o r k i , iş mevzuatı a k i t y a p m a zorunluluğu b u l u n a n ha l lere aykırı­
lık ha l inde ne genel, ne de özel h i ç b i r hüküm get i rmemişt i r . 

B i r şeyin yapı lmasına d a i r o lan i lâmların icrasını düzenliyen Ic 
ra İf lâs K a n u n u m d . 30 u n ve b u n u n müeyyidesini tesbit eden md. 
243 ün b e l k i dolaylı da olsa işvoıen üzerinde b i r e tk i yapabileceği 
düşünülebi l irse de, işçi i le işveren arasında h:r h i z m e t a k d i n i n iş­
v e r e n i n rızası hi lâf ına nasıl kurulabileceği sorusu<ıa cevap verme­
m e k t e d i r 

M e v z u a t t a k i b u boşluk h i z m e t a k d i yapma zorunluluğuna u y ­
mamanın h i ç b i r h u k u k i müeyyidesinin bulunmadığı anlamına gel­
mez. A k s i halde e m r e d i c i n i t e l i k t e get ir i lmiş b u l u n a n bütün bu 
hükümler in gerçek b i r anlamı kalmaz. Hukukçunun görevi kanun 

(86) Bu f ikirde: Tunçomağ. s 404. 
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k o y u c u n u n bıraktığı bu boşluğu kanunların ruhuna ve hükümlerin 
amacına u y g u n olarak g i d e r m e n i n yollarını aramaktır . Buna göre. 
b i r a k i t y a p m a zorunluluğu b u l u n a n , üste l i * k a ı u n k o y u c u taraf ın­
d a n Öncelikle b i r h u k u k i s o r u m l u l u k getireceğinin kabulü gere­
k i r (87) . 

M e v z u a t t a k i b u boşluğu d o l d u r m a k için çeşitli görüşler or taya 
at ı lmışt ır . Sözleşme yapma borcuna aykırıl ığın d k i olsa b i r t a z m i ­
nat b o r c u doğuracağı görüşü ( 8 8 ) ; işçinin b u yükümlülüğe u y m a ­
y a n işveren a leyhine zorlama davası açabileceği ve hat ta varsa za­
rarın t a z m i n i n i dahi isteyebileceği görüşü ( 6 9 i : işverenin sanki ak­
d i haksız veya sehebsiz feshetmiş g i b i tazminat la yükümlü t u t u l ­
ması gerektiği görüşü (90) İleri sürülmüştür. Eu görüşlerin hiçbi­
r i s i t a z m i n a t görüşü k a b u l edilse bi le b u akıl >apma zorunluluğuna 
temel teşkil eden dıişünce ve amaçlara h ikmet e tmekten uzak kala­
caktır , i şveren kendis in i işe alması için başvuran eski işçisinin bu 
icabını k a b u l i le yükümlü olsa dahi bu hususta iradesini aç ıklama­
dan b i r h i z m e t a k d i n i n meydana gelebileceği kabul ed i l em iveceği ne 
göre b u n u n b i r haksız f i i l tazminatı gerektireceğinden de söz edi le­
mez. B u r a d a E k o n o m i ' n i n İleri sürdüğü g i b i , p r o b l e m i n çözümü 
için i l k plânda a k i t yapma zorunluluğunun aynen ifast esas t u t u l m a ­
l ıdır (91). Gerç i h u k u k u m u z d a hiçbir halde ne ûçiyi zorla çal ışt ır­
ma ne de işverenin isçiye zorla işvermesini saklama imkânı y o k ­
t u r (92). D i ğ e r b i r d e y i m l e işvermekten kaçınan işverenin bu b o r c u 
cebri icra y o l u y l a y e r i n e get ir i lemez. Fakat burada işçinin lülen 
çal ışt ır ı lması değil, b i r a k d i n yapılmasını sağlamak üzere irade be­
yanında bulunması söz k o n u s u d u r (93). 

B u k o n u y u doçentlik tezinde etrafl ıca incel iyen E k o n o m i ' y e gö­
re, m a d e m işveren a k i t yapma zorunluluğunun b i r gereği o larak 

(87) Bak. Ekonomi s. 120. 
(88) Oğ uzman, Fesih, s. 285. 
(ft9) Onberc l , s. 477 
(90) Saymen. s. 470. 
(91) s. 124. Bu hususta ayrıca hak. M. Ekonomi, Sendika kuruculuğu. 

Yöneticiliği. Temsilciliği ve Barka Sorunlar, 274 sayılı kamında Yapılaa 
Değişiklikler. MO Prodüktivite Kurumu Yayını. Anküia 1971c ek, s. 18 
vd. 

(02) Ofcuzman. Fesih. s. 143 vd. ; U sahihinin rızısı olmaksızın onun 
işyerinde bir işçinin çalıştırılmasını saghyarnk bir cebri Irru usulü ka­
nunlarda bulun mam ak taciir (Yarg. IBK. 24.6.13&9, E. 32. K 26. RG. 10271i. 

(93) Ekonomi, s. 124. 



işe alınması hususunda başvuran işçinin b u icabını k a b u l e d i p et­
m e m e k t e serbest b ı rakı lmamışt ı r , o halde b u r a d a işverenin b i r i r a ­
de beyanında b u l u n m a zorunluluğu, y a n i k a n u n d a n doğan b i r y a p ­
m a b o r c u vardır (94) . Y a p m a borçlar ının ise ( b u m e y a n d a i rade 
beyanında b u l u n m a borç lar ın ın) ifası k a b i l olduğu müddetçe b u 
b o r c u n aynen y e r i n e g e t i r i l m e s i dava e d i l e b i l i r . A y n e n y e r i n e g e t i ­
r i l m e s i h i ç b i r şekilde m ü m k ü n olamadığı t a k d i r d e ise t a z m i n a t a 
dönüşeceği k a b u l e d i l m e l i d i r (95). N i t e k i m A l m a n H u k u k U s u l ' i 
K a n u n u n d a ( Z P O § H94) borç luyu b ; r i rade beyanında b u l u n m a y a 
m a h k û m eden hüküm kesinleşir kesinleşmez b u beyanın ynpılmtş 
sayıldığı öngörülmüştür . Y a n i beyanın yapı lmış sayıldığı varsayımı 
i f a y e r i n e geçer (96). T ü r k h u k u k u n d a böyle genel b i r k u r a l b u ­
l u n m a m a k l a beraber T ü r k - î s v i ç r e d o k t r i n i n d e g a y r i m e n k u l satış 
vaadler i dolayısiyle s a v u n u l a n b i r görüşe göre, borçlu b r irade be­
yanında b u l u n m a k t a n kaçınırsa m a h k e m e karar ının borçlunun i r a ­
de beyanı y e r i n e geçmesi p r a t i k ih t iyaç lar b a k r n ı n d a n en u y g u n 
çözüm y o l u d u r (97) . Y a r g ı t a y taraf ından da benimsenen b u görüşe 
göre, a k i t y a p m a v a a d i n i n sÖ7 konusu olduğu d u r u m l a r d a (bak . B K . 
m d . 22) sonradan borç lunun i l e r ide yapılması kararlaşt ır ı lan asıl 
akdi y a p m a k t a n kaçınması ha l inde alacaklı o n u n b o r c u n u aynen ı ia 
etmesi için dava e d e b i l i r ve m a h k e m e n i n kararı borçlunun asıl ak-
d i n kurulmasına ilişkin irade beyanının y e r i n i al ır (98). Görülüyor 
k i bu çözüm y o l u A l m a n H u k u k u n d a k i Z P O § H:i4 d e k i hükümden 
farklı değildir. ö t . kazai t e m l i k t e n bahseden B K . m d . 164, tesci l i 
t a l e p hakkından bahseden M K m d . 6*2/1 ve 922/2 hükümleri b u 
konuda öngörülmüş olan bazı özel hükümlerdir . 

İmdi M e d e n i H u k u k t a k a b u l o l u n a n b u görüşü İş H u k u k u m u z ­
da a k i t y a p m a zorunluluğu b u l u n a n hal lerde de aynen u y g u l a m a ­
mızda b i r sakınca y o k t u r . A k i t y a p m a yükümlülüğünün işverence 

Î (W) H, 125. 

(95) von Tuhr <Çev. Edege)H Borçlar Hukukunun Umumî Kısmı. C. 
I I , İstanbul 1953, s 591 ve ün. 15; Ayrıca bnk. N Kocayusufpaşaoglu. Türk 
Mcden; Hukukunda Gayrimenkul Satış Vaadi. İstanbul 1959. s. 164-105. I . 
Postacıoglu. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. bası, istanbul 1970H s. 187. 

(96) von Tuhr . c. I I . s. 594. 
197) Kocayusufpaşaoglu. s. 159; von Tuhr, c. I I . s. 5&4; Ayrıca bak. 

H . Tandofcan, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 413; Ekonomi, a. 
126 vd. 

198) Kocayusufpasaoglu, s. 159 v d . , Tandogan, s 412, 
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i f a edi lmemesi hal inde b u n u n derha l tazminata çevri lmemesi , işçi 
için h e r z a m a n ta tminkâr b i r y o l olmadığı g i b i , ak i t y a p m a z o r u n ­
luluğunun a m a c ı n a da uymaz. İşçi için asıl olan tazminat a larak ge­
çici b i r zaman için t a t m i n olmak değil, b i r iş sahibi o larak gerek 
k e n d i s i n i n gerek a i les inin geçimini saglıyabilecek ücrete kavuşma­
lıdır (99). Şu f a r k l a k i , î ş H u k u k u n d a gerek İş K . m d . 24/2 dek i h a l ­
den, gerek sair ha l le rden doğan aki t yapma zoıunlulugu k a n u n d a n ; 
a k i t y a p m a vaadinden doğan z o r u n l u l u k h u n u k i muameleden doğ­
maktadır (100). H a t t a böyle b i r davada veri lecek hüküm ( g a y r i m e n ­
k u l satış vaadler inde k a b u l edi len b i r f i k r e u y g u n olarak (107)) sa­
dece işverenin (borç lunun) irade beyanının yerine geçmekle k a l m a ­
yıp bizzat h i z m e t a k d i n i n de y e r i n i t u t a r (102). Hâkim hükmüyle 
k u r u l a n h i z m e t a k d i ( î ş H u k u k u n d a asıl olan belirsiz süreli hi2tne 
a k t l e r i olduğundan) bel i rs iz süreli yeni b i r hikmet akdi niteliğinde 
olacakt ır . I 

H a t t a biz daha i l e r i giderek, İş H u k u k u n d a kanundan doğan 
aıkit y a p m a zorunluluğu ha l le r inde hizmet a k d i n i n yapılmış sayıl­
mış sayı lmasına d a i r mahkeme ilâmının hükmün kesinleştiği andan 
i t i b a r e n değil, işçinin işverene başvurma şartları ^uı^ekleşmiş ise 
başvurma t a l e b i n i haklı b i r sebebe dayanmadan reddeaen işverenin 
b u red t a r i h i n d e n i t i b a r e n geçerli sayılması, diğer b ' r ifade ile hiz­
m e t a k d i n i n b u t a r i h t e n i t i b a r e n kurulmuş sayıldığının kabulü ge­
rektiği görüşündeyiz. Z i r a aksi halde, yeniden hizmet akdi yapma 
zorunluluğundan, başvuran İşçiyi oyalıyarak, davayı uzatarak ka­
ç ı n m a k isteyen işverenin b u hareket i adeta korunmuş o lur . Üstelik 
b u konuda açılan b ir davanın ne kadar süreceği de bel l i değildir. 
B u süre içinde b e l k i de işsiz ka larak işçiyi ücretinden yoksun hı-
l a k m a k insanı b i r davranış olmaz. Benimsediğimiz görüş Iş H u k u ­
k u n u n işçiyi k o r u y u c u özelliğine ve h i z m e t nfcdi yapma z o r u n l u l u ­
ğu g e t i r i l m e k l e güdülen amaçlara da u y g u n d u r . N i t e k i m , yen iden 
işçi a l m a k iht iyacını d u y u p da başvuran eski işçisini hiçbir haklı se­
bebe d a y a n m a d a n işe almayı reddeden b i r İşverenin b u davrandı 

499} Ekonomi, s, 129. 
(100) Ekonomi, s. 128; Doktrinde yapılan bir aynıma göre akit yap­

ma zorunluluğu ya 1. hukuki muameleden, ya da 2. Kanundan doğar. Bait. 
von Tuhr, c, I , a. 278 vd.\ Ayrıca bak A, N inan. Borçlar Hukuku Oenel 
Hükümler. Ankara 1971. ı . 217. 

(101) KocayuEUfpasaoglu, B. 170, 
(102) Ekonomi, s. 130. 



üzerine mahkemeye başvuran işçinin m a h k e m e hükmü kesinleşin­
ceye kadar geçecek süreye il işkin ücret ini İsteyememesi zaten İşsiz­
l i k s igortasının yı l lardan b e r i kurulamadığı ülkemizde işçileri zor 
d u r u m d a b ırakacakt ı r . B u bakımdan, b i r işyerinden t o p l u İşçi ç ı ­
kar ı ldıktan sonra d u y u l a n y e n i iht iyaç dolayısiyle İşverenin eski 
işçisi d u r u r k e n diğer k i m s e l e r i işe alması , d a h a sonra işçinin b u d u ­
r u m u n kanuna aykır ı l ığını i l e r i sürmesi üzerine, işçinin t a l e p e t ­
tiği aç ık ta kal ınan i k i ayl ık s ü r e y e il işkin ücret tutarını reddeden 
Y a r g ı t a y karar ına (103) kat ı lamıyoruz. 

D e m e k o l u y o r k i , h u k u k i m u a m e l e d e n doğan sözleşme yapma 
z o r u n l u g u n a rağmen borçlunun irade beyanında b u l u n m a k t a n ka­
ç ınmasının doğurduğu h u k u k i sonuçlarla, kanundan doğan sözleşme 
y a p m a zorunluluğuna aykır ı l ığın doğurduğu h u k u k i sonuçlar ara­
sında b i r f a r k y o k t u r . H a t t a , h u k u k i muameleden doğan sözleşme 
y a p m a zorunluluğuna aykır ı l ık ve b u n u n icrası hususunda k a b u l 
edi len esasın k a n u n d a n doğan aynı n i t e l i k t e Ui r z o r u n l u l u k için ön­
ce l ik le uygulanması g e r e k i r (104), 

B ü t ü n b u n l a r a rağmen, y a n i İşçiyle işveren arasında hâkim 
nükınüyle bel i rs iz süreli b i r h i z m e t a k d i n i n kurulmuş sayı lmasına 
rağmen, işveren y i n e de işçisine iş v e r m e k t e n veya işçinin yaptığı 
işi k a b u l d e n haksız olarak kaçınırsa ne olacaktır? 

B i r görüşe göre (105) iş v e r m e k t e n kaçınan işverenin b u ha­
r e k e t i ( b u b o r c u cebr i i c ra y o l u y l a t i d e edi lmiyeeeginden) k u s u r l u 
b i r imkânsızl ık yara tmış o l u r ve dolayısiyle iş ilişkisi kendil iğinden 
sona e r e n Diğer b i r görüşe göre, işverenin sebebsiz yere işçinin 
İşini k a b u l etmemesi , ona iş vermemesi k u s u r l u b i r imkânsızl ık ola­
r a k k a b u l edilemez, dolayısiyle h i z m e t a k d i sona ermiş sayı lmaz. B u 
d u r u m d a işverenin isçiye işvermesinin m ü m k ü n olduğu sürece ala­
caklı t emerrüdüne düştüğü k a b u l e d i l m e l i d i r (106). F i k r i m c e i k i n c i 
f i k i r , hâk im hükmüyle k u r u l a n h i z m e t a k d i n i n kendil iğinden sona 
e r m e y i p b i r müddet daha d e v a m etmesi , dolayısiyle işçinin t a z m i ­
nat değil ücretini İsteyebilmesi {bak, B K , m d , 325) p r a t i k sonucunu 
doğurduğundan ve b u suret le a k i t y a p m a zorunluluğu i le güdülen 

U03> Bak. yuk. dn. (84) deki karar. 
(104) Aynı f ikirde: Ekonomi, B. 128. 
(105) Gauzman, Fecin, 8 144. 
(106) 3. Reisoglu. Hizmet Akdi , Ankara 1M& s n>..:. Ayrıca bak. 

Tungomafi, s, 236 v d . ; yuk. dn. <Bd) ile i l g i l i kışımı. 
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amaçlara da u y g u n olduğundan üstün tutulmalıdır. B u n u n l a bera­
ber, alacaklı temerrüdüne düsen işverenin ücret ödeme borcu ilâni-
haye d e v a m etmez. A n c a k en yakın b i l d i r i m öneli sonuna kadar de¬
v a m eder (107). Çünkü, işveren herşeye rağmen işçinin işini gör­
mesine engel o l m a k l a h a k i m hükmüyle k u r u l a n belirsiz süreli h iz ­
m e t a k d i n i dahi sona e r d i r m e k istemiştir . D o l a y is iyle işverenin b u 
h a r e k e t i b i r f es ih k a b u l edi lerek, gerek ücret ödeme b o r c u , gerek 
h i z m e t a k d i n i n kendis i en yakın b i l d i r i m öneli n ihayet inde sona 
erer. A y r ı c a böyle b i r İrade beyanı çoğu hallerde fes ih hakkının 
kötüye kullanıldığı anlamına geleceğinden tş K . m d . 13 d e k i m ü ­
e y y i d e l e r l e karş ı laşacakt ır (108). Çünkü, feshi haklı gösterecek b i r 
neden bulunmamasına rağmen b u hakkın kullanılması dürüstlük 
kura l lar ına aykır ı görülebi l ir (109). Z i r a , aslında a k i t y a p m a zo­
runluluğu b u l u n a n işverenin aynı zamanda mahkeme karar ına da 
İsrarla karşı koyması , fes ih hakkını kötüye kullandığına açık b i r de­
l i l teşkil eder. 

(107) Bak. yuk. dn. <Ö2) deki Yarg. İçtihadı bileştirme karan . Ay­
rıca bak. Helsoğlu. Hizmet Akdi. s. 169' Tunçomag. 5. S42. 

(108) Bak. Ekonomi, s. 132. 
(100) Oguzman, Fesih. s. 209 dn. 1B3. 


