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Çağdaş Devlet i , çeşitli kayıtlamaların sonucunda. H u k u k 
Devlet i o larak n i t e l i yoruz . Bu nitelemede, en yüksek siyasal k u r u m 
o larak Dev le t in kuruluş kurallarından çok. ey lemler i ile işlemlerinin 
H u k u k açısından b ir çerçeveye sığdırılmasının kayguları saklıdır. 
Yoksa, ap-açık b i r gerçektir k i . Dev le t i H u k u k yaratmış değildir. 
H u k u k geniş anlamda, tasarımsal b i r öncelikle Dev l e t in üstünde b i r 
yere konab i l i r . Fakat , hiç b i r açıklama ile. onun varlık nedeni olamaz. 
Bundan ötürü de, b i r sıralamada Devletle arasındaki i l g i açısından 
b i r değerlendirme ölçütü o lab i l i r . Hattâ Devletle çelişebilir. Aslında, 
H u k u k u Dev le t in karşısına koyan da budur . 

Devlet bugün için. çeşitli nedenlerle kuvve t l i b i r İcra kuruluşu 
olarak be l i r lenmektedir . Bu kurutuş büyük payı i le. İcranın nizam­
lama ye tk i s i İle de ortaklaşmıştır. YÖnsel örnek, 1936 SSCB. A Y . 
49. SSCB. Yüksek Sovyet Pres id iumu da, 1958 FR . A Y . 34. de bu 
aşamadadırlar. He r i k i AY . da l o ra kuvve t in in yapıntılarını, kanun 
alanından daha etken b i r alana çekerek. Yasama kuvvet ine karşın 
b i r d u r u m a getirmişlerdir. Böyle b i r hukuksa l düzende, Devlet Kuv ­
vet ler Ayırımından kuramsa l o larak çıkarıla-gelen nece süreler 
artığı, denetimsel umut lanma la r l a ne derece h u k u k a bağlı kabul 
ed i leb i l i r? Gerçek h u k u k normalarının kanun yazınlarındaki d u r u m ­
ları, buna göre değiştirilmek, ya da n izamlanmak gerekmez mi? 
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Sırf kuramsa l alanda kalsa id ik , üzerinde çeşitli tartışmalar yapı-
lanPréambule (Başlangıç) Demeçlerile bi le y e t inmemi z ko lay olacak­
tı elbet, (Préambule - Başlangıç Demeçleri) hukuksa l değerlendiril­
mesi öncelikle Fransa'da uzun süreler tartışma konusu olmuştur. 
En yakın tartışma 1958 FR. A Y . Başlangıç Demeci üzerinde yapıldı. 
Kanunların Anayasaya aykırılıkları konusunda, Başlangıç Demecine 
aykırılığın hukuksa l değeri bahis konusu olunca, Anayasa Hazırlık 
Komi tes i , Bşl. Demec in in Anayasaya katışmış olamayacağına, A Y . ya 
aykırılığın da, bu nedenle genişletilemeyeceğine k a r a r ve rd i . Pernot, 
b i r süre Önce Haur i ou 'nun , yüksek siyasal i lke ler , demesini ansıta­
cak b i r deyişle, Bşl. Demeçlerinin ahlaksal i lke ler olduğunu be l i r t ­
mekted i r . — d u Comité const i tut ionne l au Consei l const i tut ionne l 
Revue Po l i t ique des idées et des Ins t i tu t i ons . 30. Nov. 1958, s. 550 — 
Ber l ia ise, aksi kanıdadır. Ancak Ber l ia , burada açık yazıtlara değil 
de, 1946 FR. A Y . nın özelliğinden aktarmalı düşünülere dayanmak­
tadır. U n u t m a m a k gerek i r k i , Bşl. Demeci bakımından, 1958. FR. 
AY , için 1946 FR. A Y . nın büyük önemi vardır. Berlia'nın i l e r i 
sürdüklerinin açıklanışı için — L a Crise Cons t i tu t i onne l de M a i -
J u i n 1958, RDP, Sp-Oct. 1 9 5 8 — Ayrıca Bşl. Demec in in 1958 FR. 
A Y . için önemi bakımından çeşitli açıklamalar sağlık v e r i l e b i l i r ' . 

Dev le t in , yargısal denet imi yapılabildikçe, ona h u k u k niteliği 
ver i l eb i l i r . B u n u n da, işlemleri ile ey lemler i açısından ayrıntılarını 
or taya k o y m a k gerekir . Devlet egemen kuvve t l e r i bakımından, 
daha yer inde b i r hukuksa l b i r tanı i le görevleri bakımından, i k i 
başlı b i r yapı bütünlüğü gösterir: Yasama - İcra. Yargılama, başlı-
başına bağımsız bîr olanaklıkla, çok kez siyasal düzenin dışında 
kalır. Yargılama bağımsız b i r kuvvet o lmak tan çok, görevlerin 
ayrılması İle açılan b i r alana alınıp açıklanmak is len i r . Egemen 
kuvve t i n Devlette toplanması ile. onun bölünme kabul edemezliği 
yargılamaya b i r kuvvet niteliği vermemize engel o lur . Tüm bunlar 
Dok t r inde , çeşitli açılardan tartışılmıştır", Montesquieu, bu ayrıntıyı 
b i r güvenlik öğesi görmekle tartışmaların önemli b i r vönde geliş­

i n P re ln t r M a r e H ) : Four Comprendre La Nouve l l e C o n s t i t u t i o n - Etudes et 
Document * . 1939 Pa r i * , ı , 53-5B. 

G e o r i H (Jacques ) : Tab l eau de la 5 eme République « e lo r la C o n s t i t u t i o n du 
5, Octobre . 1958, 4La Revue A d m i n i s t r a t i v e 11 ème A n n i e 1958, No. 65.) 

£21 B u k o n u d a k i lartL»mnian burada özetlemek gerekmeyece jh acıktır. Ancak , 
Yo rm lamanın K u v v e t l e r Ayırımı K u r a m laması bakımından d u r u m u için l o r a lerdc 
D u n u l i ' n i n ynouftı e leal IrHer ilginçtir. 

Dujcull U -eon l : Manue l de D r o i t C o n t l t u l l o n n e l . 1923 Harlı, H, 163 <lv, 
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i n i sağlamıştır — D e l 'Espr i t dee Lois , C. I . K l . X I , BL V I . — 
T C A Y 7. «Yarg ı yetkisi, Türk M i l l e t i tutum bağımsız mahkemelerce 
kullanılır.» demek led i r . A y n i A Y . 5, Yasama yetkm'nâen, 6. 
Yürütme j/örevı'nden bahsetmektedir . Kuvve t l e r dengesi, deyimlerde 
y e r i n i bulmamıştır. B u bakımdan, daha önceki sürelerde nizamla-
nan yasalarda da, b i r uyar-tutarlık y o k t u r \ 

tşte, h u k u k a bağlı Dev l e t in yargısal denet im açıcından kuram-
lanması da, bu Yasama-Yargı bileşkesinde o r taya çıkar. Kend i 
aralarında çeşitli farklılaşmalarla, üst-ast i lg is inde h u k u k u n kanunsal 
düzenini k u r a n k u r a l l a r bakımından, Anayasaya uygun luk denetin­
de bunun önemi daha açık o la rak be l i r i r . Sırasında, kanunların ya 
da, hükümlerinin bi le, b i r yargılama konusu o lab i lme ler i hukuka 
bağlı Dev le t in açık niteliğidir. 

K u v v e t l e r i n arasındaki denge ilineği, siyasal düzende çeşitli 
araçlarla denetimsel o larak kuru lage lmekted i r . Ancak, b iz i burada 
özel o larak i l g i l end i ren , kanunların denet indeki «De f i » yo lu ile 
o r taya çıkan aşamadır *. 

S 1. G E N E L O L A R A K A N A Y A S A Y A 
U Y G U N L U K D E NE T İ 

I . Anayasanın uygunluk denetinde yeri: 

B i r denetleme, e y l em in i sağlayabilmek için, herhang i b i r soyut 
n o r m u g e r e k t i r i r . Aslında b i r önermeleşme olayı olan Denet , özellikle 

{31 TC . AY , l a n b u dey im l e rde , asıl o l a r a k k a b u l ed i l en kuramı u y * u n 

dey im l e r i kullanmış d e i l l l r r d t r N i t e k i m : MUJtt fcT *1W1> T E K 2. de « İcra k u d r e t i 

ve les.fl *alAh1>rtl» nden . 30.41S4Î1 fi924» TF.K 5 de >Te«rI sa l f th l ye t l ve I r r a 

k u d r e t i . .» nden bahsederken , aynı Anayasanın T I 7 de, « . . . İcra sa lAh lye t l * nden 

bahse t t i f t l aörülUr M . S. İte. -Hakkı kaza .» d e y i m i n i kullanmaktadır K u v v e t l e r i 

nïxamtayan Fniıl lnr l i e , bu durumbı çelişiktir, t k m e l Fasıl. C v U U t l le»rt lye» den, 

llçünrü Fasıl, «VatlTcl İrraiye* den, D b r d l i n r t ! Fasıl ise, «Kuvve ) k a i n c e » den 

(loftan o l r dey imse l ka ı ı ı ık l ık içinden İflM AY m n sayıl} k a n u n l a yapılan 

K l r k c r • > ' ! " | , ' i m p i l k a n u n u da böylesine, karışık d e v i m l i d i r 

14! Ça*ımi7in kend i s ine ttifir b i r düşünüşle savunulmasına tatıık n l d u f u 

ParİAmnnter r e j i m de4 h u k u k a b a i h Devlet pciı-tlaünde, h l r takım denet İlinekleri 

kurmuştur A n r a k . b u n l a r , h l eb l r z a m a n yarfnsnî denet de f r l ld l r B l l l n d l t l n r e . 

yantısal denet . l c * c l b i r r e j i m dene t i o l a n Yasama - I r r a kamnl ık larmn uy ruJana* 

mn?. nULUnb İle i l y n s u l n i t e l i k l i r*nrlnmnn!eı ıh npU»»r hıırada hlîl İlgilendirmiyor 

n\7, nlynıaln «bre, lümil i le h u k u k s a l b i r a l a n d a kal ıynrur 

http://les.fl
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yargısal işlem, bu biçimde b i r genel-büyük önermeye dayanmak 
zorundadır. B u türlü b i r Önermeleşme, kanunların Anayasaya 
uygun luk denetinde. Anayasa büyük önermesinin genelliği açısında 
karsımıza çıkar. Bunun sonueu o larak da, dene t imst l işlem i le 
somutlaşan işlem, başkaca işlemlerden ayrı b i r n i t e l i k kazanır, 
değiştirilemez. Çünkü böylelikle açıklanan d u r u m , doğrudan doğruya 
Anayasadır, 

Kanunların denetinde soyut no rm Anayasa, y a da onun değişik 
maddeler i , hattâ ilkesel bütünlüğüdür. 

Ancak , burada bazı açıklamalarda bu lunmak ge r ek i r : 

Şu tanımladığımız Dene t im işleminde yargıcın, (Anayasa M a h ­
kemesi, Temyiz Mahkemesi , Olay Mahkemes in in ) işlemlerinin 
niteliğinin r ı yalnızca gösterici olması ile, Anayasanın duruksa l 
(stat ique) t u l u m u birleşince, karanlık b i r d u r u m or taya çıkabilir. 
B u duruksa l n i t e l i k , açıktır k i , Anayasanın genel l ik yapısından doğar. 
Kanun , yönetmelik, tüzük... örneği çeşitli ku ra l l a r l a Anayasanın 
İlkesel olsun, yapımsal olsun bu genelliği daha az soyut biı çer­
çeveye ind i rgeneb i l i r . Fakat kendis i derhal somutlaştırılmaya elverişli 
değildir. B u genell ik, Anayasa için ko lay o lmayan değiştirilme, hattâ 
sırasında bazı konularda hiç değiştirilememe koşularını da ardı sıra 
g e t i r i r . Bundan doğan b i r sonuç da, b i r çok Anayasaların, ya da 
Demeçlerin, sonrasında Anayasa yazınına girmiş de olsalar, gele­
neksel tutumların bekçiliğini yapmalarıdır. Bunda geçirilmiş sarsın­
tıların, i ler ide ayn i yapıyı teh l ikeye sokmasına karşı b i r öngörü 
saklıdır". 

[k inc i aşamda, yargısal dene t imin de, yalnızca gösterici 
n i t e l i k t e olması d i kka t e alınırsa, Anayasa yargısının özel b i r yanı 
o r taya çıkar. Anayasa yargısı, no rmla r basamağında temel düzenle 

( 5 ] B u k o n u d a Yargılama yallarım çözümlemek, onların tarlHklerlnl •• •• 
Inmak gerek İnil, Oysa buna b u m d a yer v e r m e y i aerekslz b u l u y o r u z , 3u kadarını 
• d y l e y c l l m k l . Yargısal İşlemin h u k u k s a l özümlenmesi ces l t l l kanılara yo l açmıştır. 
Biz, açıklaman - açıklayın kanıyı ben ims i yo ruz . 

[ 6 ] B u bakımdan 1!>58 FR AY, Ihjlnçtlr. I fMf i AV. d a b u l u n a n Başlangıç 
Demeci de, daba çok süreler Önce, ces l t l l t a r i h s e l sınavlarda o r t a ya atılmış. H a k 
Demeçleri de 1958 FH AY tının Başlangıç Demecine alınmıştır. 1961 TC. AY. sı da, 
b i r Baılanaıc taşımakladır Üstelik. AY. İ M . * t eme l görü* ve i l k e l e r i be l i r t en 
Başlangıç Kısmı» t d e rha l b e l i r t e l i m Anayasa lda Kısmı d e y i m i y o k t u r . ) Anayasa 
metn ine d a h i l d i r , * demekle D e m e r i n h u k u k s a l n i t e l i k s o r u n u n u da, çti*Um!emi»tlr. 
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i l g i l i k u r a l l a r üzerinde somuüaşır. B u n u n yaraşıra De f i yo lu İle 
denette, doğrudan doğruya bireysel u y a n m a bağlı bit yargılama 
olarak görünür. Ancak gene de, yargılama sonucu b i r açıdan 
(dâvanın redd i dışında) kanun örneği genel b i r n o r m u n hukuk 
alanından çekilmesi o l a rak belirdiğinde, yayılma alanı doğrudan 
doğruya top lumsal b i r yargı lamadır 7 . 

B u n u n sonucunda, Anayasa yargısında denet konusunun özelliği, 
bize Kes in Hüküm ile birleşerek, daha çevreli b i r alanda incelemeler 
yapmamızı sağlayacaktır. B i z buna, aslında izlenen amacı işaret 
etmekle b i r ara v e r m e y i düşünüyoruz. Yasama organının işlemleri­
n in böylesine b i r denete k o n u olmaları d e m o k r a t i k sosyal Devlet in 
başlıca özelliklerinden b i r i , hattâ başlıcasıdır. Böylece, ulusal ege­
m e n l i k düşüncesinde kanuna tanınan üstünlük, onun yasama organ­
larının teke l inde kalması ile doğan sakıncalar açısından, * bağımsız 
mahkemelerce» denge sağlayan b ir görevle ele alınmış olacaktır. B i r 
yandan İdarenin bütün işlemleri İle ey lemler i yargı denet imi dışında 
t u t u l m a m a k l a . İdare Re j im i , yargısal güvenle işletilirKen (TC. A Y . 
114. M.) nasıl genel eğilimle kuvve t l i İcracıhk hukuksallaştinliyorsa, 
yasama açısından da d u r u m , Anayasa denet i ile böyle b i r duruma 
sokulmaktadır. H u k u k a bağlı Devlet bu açıdan kuramsa l b i r k a v r a m 
o lmak tan çıkmakta, gerçek b i r H u k u k olayı o lmak yörüngesine 
g i rmek t ed i r . 

I I . Anayasaya uygunluk deneti yollan: 

Burada b i l imsel b i r sınıflama yapılabilir. Genel o larak, Anayasa 
Mahkemesi kurulmuş, ya da kurulmamış ülkeler açısından d u r u m 
incelenebi l ir . Özellikle, yargıcın H u k u k yaratması işlemi üzerinde 
duru l a rak Olay Mahkeme l e r in in kendi alanlarında bu deneti sağla­
mak için yaptıkları çeşitli y o r u m l a r çözümlenebilir. B u n u n karşı­
sında, esasen Anayasa Mahkemesi kurmamış olan Anayasa koyucu­
nun , ya da özellikle K a n u n koyucunun tutumları tartışılabilir Diğer 
yandan. Anayasa Mahkemes i olan ülkelerin durumları ele alınabilir. 
Bun l a r açısından da, değişik nite lemeler yapılabilir. B u açıdan üstelik 
Anayasa Mahkemes in in İşlemlerini de, incelemeye katıştırmak 
gerekir . Tüm bun la r konusu, özel o larak Kanunların Anayasaya 

[ T l S u bakımdan TC. AY 153. m açıktır, i l e r i d e tart ı ı ı larakt ır Ancak, t u n u 
i tmd lden İşaretleyelim k l h bu Cfttel-Oıel e t k i , Anayasa yargı lamalında, doğrudan 
dnftfuyı ynrflı k o n u s u n u n n l t r l l f t t m t r n t ıkmaktadır. (Kanun-tetUzük 1 un m ya da. 
be l l i b i r maddes i acısından hükme ballanmasında t>u öncelikle iörlemlenentllr. ) 



uygunlukları denetinde De f i olan b i r inceleme için, konunun dışına 
çıkmak olacaktır. Konumumun sınırları arasında ka l a rak bu değişik 
nokta lara ancak, çok gerekirse işaret edeceğiz. 

Hukuksa l o larak, mahkemeler in , siyasal k u r u m l a r a göre, daha 
güvenli oldukları açıktır. B u n u n usai kaynağı, yargıçların yetişme 
durumlarından, düşünce alışıklıklanndan çok, yargılama görevinin 
özündedir. Yargılamanın, Kanunları açıklamak yo lu i le bel iren 
göstericilik niteliğinden bahsederken, bunu da açıklamış id ik . Kaldı 
k i , yargılama yollarındaki k u r a l l a r i y i nizamlanmamışlarsa, yargı 
kurallarının, siyasal kurumların görüşme kurallarına göre, daha da 
güvenli oldukları açıkça, k u r a m l a r dışında ortadadır. B u n u n için 
b i r e r yönsel d i lek olan, Kuvve t l e r Ayır ımı ya da, Görevler Bölüş­
mesi kuramlamalarına kadar uzanmaya böyle b i r nizamlamada 
gerekçe gösterilemez. Bunun b i r yanı, değişmez koşullar oldukça 
— ceteris par ibus — siyasaldır. K a n u n sorunudur . Yararlı olan, 
kanun koyucuyu denet leyeb i lmekt i r . 

Anayasaya u y g u n l u k Denet in i çeşitli b i l imsel sınıflamalara göre 
inceleyebileceğimizi, arz etmiştik. Bunların da konumuzun sınırlarını 
taştıkça, b i z i ilgilendirmeyeceğini bildirmiştik, işte, bu sınırlar 
arasında ka la rak gene de, şu sınıflamayı yapmak zorundayız. B u da, 
Anayasaya uygun luk Dene t in in : Dâva yo lu i le yargısal denet im, ya 
da Def i yo lu ile yargısal denet im olduğudur. Böyle b i r sınıflama genel 
o larak, tüm eserlerin gösterdikleri b i r yöntemle o r taya çıkıyor. 
Ancak, genel o lmakla yeters iz l ik kazanan bu sınıflama, tamamlan­
m a k gerekir . Tamamlanma da. üç bakımdan o l ab i l i r : Ya, yargısal 
deneti yapan k u r u m bakımından, ya bu k u r u m u n uyuşmazlığa el 
koyması bakımından, ya da yargısal denet in sonucunda ver i len 
hüküm bakımından olacaktır. B u tamamlayıcı sınıflama da t çeşitli 
eserlerde ye r almış b i r takım ayrıntılara dayanmakla , aslında kabul 
edilmiş b i r sınıflamadır. 

1, Yargısal denet imi yapan k u r u m açısından da, çeşitli d u r u m ­
lar düşünülebilir. Çok çıkıntılı b i r sınıflamaya v a r m a k kaygusu, b i r 
an için b i r yana bırakılarak, bunu da açıklayalım: 

A. K u r a l dtşında bırakılmaksızın, tüm yargı kurumlarına Ka ­
nunların Anayasaya uygunluklarının deneti y e t k i s i verilmiş o lab i l i r . 
B u , en genel b i r denetleme yo lu olacaktır. Tar ihse l o larak, Anayasa 
Mahkemeler i daha k u r u l m a k üzere iken, karşılaştırmalı tartışanla­
rında Dugu i t , bunu sağlık ve r i yo rdu . (Leçons de D r o i t Publ ic 
Général, 1926 Paris. - 15. ème Leçon/Ch: V . ) DuguSt'ye bakılırsa, 
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Anayasa i l k e l e r in i , b i r yaptırım gücüne bağlamak için, k u r u l a n 
s is temler in en i y i s i de, en bas i t i de budur . Kanunların, Anayasaya 
aykırı olduğu iddiasını i lk olsun, i s t ina f olsun, hattâ Yargıtay olsun 
her mahkeme, yargılama konusu o la rak kabul edecektir. B u türlü 
b i r yargısal dene t im i yer ine ge t i r en ülkelerin sayısı da, bunun ne 
kadar elverişli b i r dene t im yo lu olduğunu göstermektedir. Bununla , 
eğer yargı kurumları yasamanın Anayasaya aykırı b i r K a n u n çıkar­
mış olduğunu görürlerse, bunu açıklamak yo luna gideceklerdir . 
Ayrıca, baktıkları uyuşmazlıkta da o Kanun , ya da kanun hükmünü 
uygulamayacaklardır. B u k u r u m l a r K a n u n u ip ta l edemeyeceklerdir 
amma, t e k i l o laya o K a n u n u uygu lamak d u r u m u n a varamayacak­
lardır. Varab i l se l e rd i . Kuvve t l e r Ayrı l ığı kuramım çiğnemiş olacak­
lardı. K a n u n u n Anayasaya aykırılığı iddiası karsısında kalan yargı 
k u r u m u , Kanun la bağlı olduğundan, çelişiklik du rumunda üstün 
K a n u n olan Anayasayı uygu lamak görevindedir, { D u g u i t : Manuel de 
D r o i t Cons t i tu t i onne l - Par i s 1923, S. 304 ile oradan aktarmalı, 
L a m b e r t : L e Gouvernement des Juges aux Etats-Unies - 1921.). 
B u n u n da elbette, b i r takım sonuçları olacaktır, örneğin, başkaca b i r 
yargısal k u r u m a y n i Kanunun , ya da hükmünün Anayasaya u y g u n 
olduğuna k a r a r verecekt i r , verebi lecekt i r . B u n u n için de. avkırılık 
kararım veren yargı k u r u m u n u n yüksek b i r k u r u m olması dilene­
b i l i r . Gene bu d u r u m d a da, Kuvve t l e r Ayrı l ığı ilkesel kuramını 
çiğnenmiş o l m a k t a n kurtarmış olamayız. Be lk i yalnızca, eylemsel 
e tk i s i b i r dereceye kadar daha inandırıcı o lur . G a r i p t i r k i , b i r K a n u ­
nun Anayasaya aykırılığı iddiasını İncelemek ye tk i s in i , yargı k u r u m ­
larına ve rmek için Amerikalılar da. Kuvve t l e r Ayrı l ığı ilkesel k u r a ­
mına dayanmışlardır. A m e r i k a n görüşü şöylesine özetlenebilir: 
Parlâmento, k a n u n yapar . Yürütme kuvve t i , kanunun yürürlüğünü 
sağlar. Yargı k u v v e t i , k a n u n u uygu laya rak (biz açıklayarak, anlı¬
yoruz. ) yargılamada bu lunur . Kaldı k i . Yasama sırasında K a n u n 
koyucu, Anayasayı çiğnemiş ise yargıcı da çiğnemekte onun ortağı 
yapab i l i r m i y i z ? Hayır! Çünkü, yargıcın kendis i de. Anayasa ile 
bağlıdır. Böylece Anayasa -Kanun çelişmesinde çözümlenme ye tk is i ­
n i n , tüm yargı kurumlarına, hiçbiri k u r a l dışında bırakılmaksızın 
tanınması somut o larak da, çeşitli yargı kurumları kararlarında 
görünmektedir (23 M a r t 1923 t a r i h l i Anayasa ile k u r u l a n düzene 
g id i lmeden önce Romanya 'da, i l k derece yargılama kurullarınca 
ver i len ilginç k a r a r l a r için bk. Dalloz. 1912, LX s. 20. Ayrıca, ünlü 
l l f o v Kararı için öncelikle bk. R.D.P 1912, s. 153-156. Yargıtay 
Kararı için bk. R.D.P. 1912, s. 365-368). B u görüş, ayrıca Fransa'da 



da b i r takım paydaşlar bulmuştur. Anayasaya aykırı olan b i r kanu­
nun uygulanmasının, yargıçlar için hem b i r hak , hem b i r görev 
otduğu i l e r i sürülmüştü, (Barthélémy: Les L i m i t e s du Pouvo i r 
iègldattf, R.P.P. 1925, s. 355.) B i r çok ülkede, hattâ ou arada SSCB. 
nde de yargı kurumlarının Anayasaya aykırı kanun la r üzerinde 
t akd i r y e t k i s i olduğu kabul edilmiştir. Bunda, Federal Anayasanın, 
Federe Devlet Kanunlarına olan üstünlüğünün büyük e tk i s i olduğu 
söylenebilir. Şunu da ek leye l im k i , gelenekçi hukukçuyu» akım yargı 
kurumlarında rahatlıkla yenmiştir. 

B . Bazı ülkelerde, bu aykırılık kararı çok önemli görüldüğü 
için, yukarıdaki k u r a l dışı tanımaz genel yo l izlenmemiştir. B u y e t k i , 
genel yargı kurumlarından alınıp, o radak i yargı kurumlarının en 
yükseğine verilmiştir. Burada da, Kanunun aykırılığı, ip ta l için 
neden olarak kabul edilmemiştir. Somut n o r m denetinde, olağanlıkla 
olaya bakan yargı k u r u m u değil de, yüksek k u r u m l a r görevleidiril-
miştir. B u yüksek k u r u m , ast yargı k u r u m u n a o K a n u n u n Anayasaya 
aykırı olduğunu b i ld i rmekte , ast yargılama k u r u m u da, olaya bahis 
konusu olan kanunu uygulamamaktadır. Yöntemi değerlendirirsek, 
bu yukarıdaki yönteme göre, daha tüzel (âdil) değildir. Çünkü 
yavaşlama get i rerek, yargı kurumlarını beklemeler İçinde bıraka­
caktır. B u , bugün İçin b i z im konumuz De f i yo lu İle Kanunların 
Anayasaya u y g u n l u k denetinde de, va r olan b i r t eh l iked i r . Kaldı k i , 
bu yüksek k u r u m l a r , ast k u r u m l a r a kıyasla siyasal koşullara da daha 
elverişlidir. Çok kez, siyasal, ya da yasma organları ile yakın e t k i ­
lenme durumları vardır. Burada da, örnek olarak Romanyayı, 1923 
t a r i h l i Anayasası ile göstereceğiz. B u yo lun da. Kuvve t l e r Ayrıl ığı 
kuramlarının i lke ler i açısından eleştirilmesi yapılabilir. Çünkü b i r 
yönden yargılamanın s ivr i lmes i ile, o lab i l i r k i , görevli yüksek k u r u m , 
siyasal k u r u m l a n , yasamayı denet allında harekets iz bıraksın. 

C. Son o larak da, Kanunların Anayasaya uygunluklarında 
denet y e tk i s in in özel b i r k u r u m a verildiği görülmekledir: Anayasa 
Mahkemesi , bu bakımdan başlıca örnektir. Ancak derha l be l i r tme­
l i y i z k i , Anayasa Mahkemeler i yalnızca bu denet i sağlamak için 
kurulmamışlardır. Daha b i r çok, Anayasa güvenliği ge rek t i r en konu­
larda y e t k i l i kılınarak, üstelik varlığının masrafları da fazla yük 
elmasın diye çeşitli görevler verilmiştir. N e t e k i m TC. A Y . Mahke­
mesi de, sadece Anayasaya u y g u n l u k deneti yapmamaktadır. 
Gerçekten. Anayasa Mahkemesi aşağıdaki şu görevleri görmekle de 
y e t k i l i bulunmaktadır: a) Yasama Mecl is ler i işlemlerinin denet imi , 
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Anayasa Mahkemes ine verilmiş b i r görevdir, örneğin, Mecl is ler in 
üyeleri hakkında «yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına veya 
üyeliğin düştüğüne» a i t k a r a r l a r a leyhine açılacak İptal dâvaları. 
AY . 81 , M . b.) Yüce D i v a n görevinde o larak , bu n i t e l ik l e , Cumhur -
başkanij Hükümet üyeleri, Yüksek Mahkemeler yargıçlarını, kendi 
üyelerini yargılayacaktır. A Y . 147/I I -1 IL c.) Siyasal Pa r t i l e r i 
denet leyecektir . Burada önceki esasların uygunlanmasını Anayasa 
Mahkemesi görevinde görüyoruz, A Y . 19, 57 M . B u n i a n n yanışı ra 
Anayasa Mahkemes in in , b i r de, İdari görevleri vardır. Bunu da 
Seçim Ye tk i s i d iye adlandırabiliriz. Şöyle k i , Anayasa Mahkemesi 
a ) Danıştay Başkanı ve üyeleri i le, Başkamın sözcüsünü, b ) Uyuş­
mazlık Mahkemes i Başkanını seçer. A Y . 140/ I I I , 142. I I . 

Dugu i t , yukarıda işaretlediğimiz düşüncelerinin ardından, böyle 
bağımsız b i r k u r u m a da güvenemediğini açıklamakladır. Dugu i t , 
* b u s istemi kötü buluyorum.» d iyor . *PJe yapılırsa boşuna olacaktır. 
Bu Yüksek Mahkeme zo run lu o larak , b i r tüze (adalet ) k u r u m u 
o lmak tan çıkacak, s iyasal b i r Mecl is olacaktır.» H ı t tâ Dugu i t , 
,Anaya<a Mahkemes in in iktidarı bile eline geçirebileceğinden söz 

Ç i m e k l e d i r . Korktuğunu açıklayıp, bu k u r u l u n t eh l i k e l i olduğunu, 
3 i üşün çelerine ek l i y o r . 
OT 
^ 2. B u konuda y e t k i tanınmış o lan K u r u m u n uyuşmazlığa el 
çJtoyması bakımından da, İzlenecek yönteme göre yargısal ( h u r i b i z im 
^ k o n u m u z l a doğrudan doğruya i l g i l i d i r . Böylesine b i r sınıflama ile, 
^ a r g ı s a l denet i k i y e ayrılabilir. Şöyle k i : Burada ya, dâva yo lu i le 
" -ilenct bahis konusudur , ya da Deiİ yo lu ile denet bahis konusudur, 
k a n u n l a r ı n Anayasaya uygunlukları denetinde dâva yo lu , defi yo lu 
£JJe denetle b i r l i k t e TC. 1961 A Y . nda kabul edilmiş bulunmaktadır 
" T ems i l c i l e r Mecl is i Anayasa K o m i s y o n u Raporunda dendiğine göre, 

burada «bilhassa üzerine dayanılan f i k i r , hürriyetlerin tanzimcis i 
o lan yasama organının, bu tanz im işinde, hürriyetlerin Özünü t eh l i ­
keye düşürmeyecek b i r sınır ile çevrili kalması l i k r i d i r . Bahis 
konusu Anayasa Mahkemes i vasıtasiyle yasama organı, onun içinde 
hâkim durumda bu lunan çoğunlukların iktidarı, başka b i r deyimle 
doğrudan doğruya bizzat siyasi İktidar sınırlanmış olmaktadır.» 

Dâva y o l u i l e yargısal denette, b u u y g u n l u k arama ye tk i s i özel 
kişilere, topluluklaı-a, bel l i k a m u e r k i taşıyan k u r u m l a r a verilmiştir. 
A Y . 149. M . bunları işaretlemiştir. B u kişi ya da, t op lu luk l a r ile 
k u r u m l a r bakımından Anayasa Mahkemesine başvurma, doğrudan 



doğruyadır. De f i yo lu ile yargısal denette ise, «esasen cereyan etmekte 
olan b i r dâva» daha yer inde o larak , A Y . 151. M . n i n dey im i ile 
bakılmakta olan b i r dâva «dolayısile» doğmuş b i r d u r u m vardır. 
B u r a d a k i d u r u m u n niteliği, dâvadaki d u r u m u n «agressive* olmasına 
karşılık «défensive* d i r a . 

Ancak , çok kez böylesine denet im y o l u n u i k i y e ayırmanın ye te r l i 
olmadığı söylenmiştir". N e t e k i m bunun dışında ka l an denet im yo l ­
larının da varlığı ortadadır, örneğin, 1958 FR. A Y . böylesine denet 
yollarının tümüyle dışında, başkaca b i r denet y o l u kabu l e tmekted i r . 
Fransız Anayasa Konseyi , görevinin yörüngesini yalnızca yasama 
k u v v e t i n i n y e t k i l e r i n i sınırlamakta, kuvve t l e r arasındaki dengeyi 
k o r u m a k t a bulmaktadır. Önce de, dediğimizce, 1958 FR. A Y . İcranın 
n izamlama ye tk i s i karşısında, Yasamanın sınırlandırıldığı b i r 
Anayasadır. Konsey bu yörüngede, denet im görevini üç şekilde 
yapab i l i r : a ) K a n u n yapıldığı sırada denet: Anayasa i le kanunun 
elanı belirtildiğinden, bu saklı alanı aşan K a n u n ya da, değişiklik 
t e k l i f i karşısında Başbakan, M i l l e t v ek i l l e r i Mec l is i Başkanına başvu­
racaktır. Başkan da aynı kanıda ise, t ek l i f hesaba katılmayacaktır. 
Aynı kamda değilse, Başbakan ya da, Meclis Başkanı Anayasa 
Konseyine baş vuracak , Konsey de böylelikle saklı alanın içinde 

lımp kalınmadığım K a n u n açısından. Anayasa normuna gör* 
enetlemede bulacaktır, b) K a n u n u n uygulanmasından önce denet: 

FR. A Y . 61 M . Parlâmentonun içtüzükleri ile «organique* kanunla­
rın m u t l a k o larak denete bağlı olduklarım işaretlemektedir. Olağan 
Kanun la r l a , uluslar-arası andlaşmalar bu denet in dışında bırakılmış­
tır. Buna karşın gene de, Başbakan ya da, i k i Meclisten b i r i n i n 
Başkanı Konseye i l e t i lme le r in i yapabi l i r . B u durumda Konsey yeni 
h i r denet görevi kazanmış o lur . c j Kanunun uygulanmasından sonra 
denet: Artık K a n u n h u k u k alanında görülmüştür. Parlâmento, 1958 
A Y . İle geniş b i r alan kazanmış o lan kararnamelerden b i r i n i n 
konusuna g i ren b i r K a n u n yapacak olursa, Hükümet Anayasa Kon ­
sey in in görüşünü (mütalâasını) elde e t t i k t e n sonra, b i r Kara rname 
ile bu K a n u n u değiştirir. Bunlara , Anayasaya aykırı olan K a n u n 

[ B l Châtelain f J r a n ) : La Nouve l l e OonıtlUuUon Et Lv Po l i t i que Dr 

La France . Par i s 1959» •. 167. 

E t e rde her İki dene l im y o l u n u r karıılnfltırmalı H u k u k nemind im acıklanmıuu 
yopıimnkta, önc-elikle de, TürkJyedekl d u r u m d u n lümUyle dcJNalk o lan Franıa'nnkl 
ya l anlatılmaktadır. 

191 Fey ı l o l lu <Turhan»: Kanunların Anayasaya iryıunlufiunun Kaxa) M u r a -
ı . . ' « . i A n k a r a 1951, ». 4a". 
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kuvve t indek i K a r a r n a m e l e r i n de, Konsey tarafından ip ta l edi lebi l i r ­
liğini eklemek gerek i r . ( B i l g i için bkz. Chate la in ' in adı geçen eseri, 
&. 172 ile ardı.) Konsey in t u t u m u bugün için de aynıdır 1" . 

Def i y o l u ile u y g u n l u k denet i ise aşağıda anlatılacaktır. 

3. Yargısal denet in sonucunda ve r i l en Hüküm bakımından ise, 
denet yargısının sınıflaması bahis konusu olacaktır. B u da, yargının 
genel olması (erga omnes) olması, ya da ancak tarafların çevresince 
olması ( i n t e r partes ) olması şekliyle be l i r i r . 

Ancak burada hemen be l i r tmek ge r ek i r k i , bu yargılar Kanun­
ların ip ta l i , ya da def i yo luy la denet imine parale l değildir. Çünkü 
o lab i l i r k i , Anayasa Mahkemesi De f i yo luy la denet imde verdiği 
kararların olayla sınırlı ya da yalnız tarafları bağlayıcı olmayacağın i 
da k a r a r vereb i ls in , TC . A Y . 152 M , 4, den aksine y o r u m l a olabile­
ceği g ib i . 

î 2. A N A Y A S A Y A U Y G U N L U K D E N E T İ N D E D E F Î 

I. Defi yolu ile uygunluk denetinin önemi: 

Anayasa lar b i r yandan İdarenin tüm işlem ve ey lemler in i 
yargısal denete bağlarlarken, (TC. A Y . 114 M.) öte yandan da, 
Yasamayı da yargısal dene t im altına a lmak yo luna gitmişlerdir. 
Ancak, bunun yalnızca, dâva y o l u ile olabilirliği, bunda da y e t k i n i n 
yalnızca bel l i kişi, k u r u m , t op lu luk l a ra , çoğunluklara bırakılması, 
bahis konusu dene t im için yeters iz olacaktır. Böylesine b i r denette 
genel l ik, dâva yo lunun yanısıra; D e f i yo lu üe denet in de kabul ed i l ­
mesi ile sağlanabilir. Dene t in etkenliğini b i r *act io popularis» 
derecesine yaklaştıran da bu yönde b i r genel lemedir. (TC. AY , 149. 
151. A Y . Mahkemes in in Kuruluşu ve Yargılama Usul l e r i Hakkında 
Kanun , 20/Bend 1, 2.) 

B u şekilde b i r genel l ik yo luna g id i lmes i , Yasaların denet imi 
açısından çok e t k i l i olacağı gerçeğim o r t a ya koyar . Üstelik, De f i 
y o l u ile aykırılığı iddia edilen, ya da mahkeme tarafından re'sen 
d i kka t e alınmak İle Anayasa Mahkemesine gelip, orada ip ta l edilen 
( A Y , 152/4 aksine y o r u m u ile) b i r K a n u n u n , yürürlükten ka lkma­

l ın ı D u v n r u r r • M , m • I n u t i t u t l n n * FrnTiçalBeıH Par la 1963. r. 142, 
t lOb l » . ] R V C U F H de» ! v . ı « i . ü . du Conıell C o n t U t u t l o n n c l o( de la Comlıalon 

ConıtltutLonnelLe P r o v l i O l r e 1958 • 1959, 1960. 



sının doğuracağı top lumsal tayda daha da açıktu:. B u durumda mah­
kemen in verdiği i p t a l kararı, def i hakkının kişisellik sınırını 
aşmakta, bundan yararlananların çevresini K a n u n koyucunun h i tap 
ettiği sınıra kadar genişletmektedir. Çünkü, «Anayasa Mahkemesi 
k a r a r l a n . . . Dev l e t in yasama, yürütme ve yargı organlarım, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar,» t A Y . 152/son fıkra.j 

Kanunların Anayasaya uygunlukları denet inde dâva yo lunun , 
b i r takım sakıncalarına İşaret edi lerek, De f i ' n i n karşıt yararlarından 
bahsedilmiştir. Dâva yo lu , hukuksa l kararlılığı bozar gösterilmiş, 
bununla da kalınmayarak üstelik yasama k u v v e t i n i küçük düşürücü 
n i t e l i k t e olduğu i l e r i sürülmüştür. B i r yasama kuralının, i p t a l yo iu 
i le Oltadan kaldırılmasının yanında, onun tek b i r olayı İçindeleyerek, 
o olayda b i r yana bırakılması daha yer inde görülmemiştir. Duguİl, 
yukarıda andığımız eserinde bu düşüncede görülmekte, bu defi yo lu 
denet in esasen yargıcın olağan yetk is ine bağlı olduğunu işaretle­
mekted i r . (Leçons ... 2S6-289). Hattâ bu yararların yanına, yeni le­
r i n i n eklendiğini de eklendiği görülmektedir. Örneğin, b i r takım 
içtihad değişiklikleri i l e hızlandırılmış b i r denet, ancak böylelikle 
yapılabilir. 

Ancak, hemen be l i r t e l im k i , bunlar büyük b i r payı i le, TC. 1961 
A Y , nın kabul ettiği denet y o lunun özelliklerine uymamaktadır. 
Çünkü, 151 M. ye göre defi yo lu ile açılan denet, gene Anayasa Mah­
kemesine götürülmekte, hattâ sırasında Mahkeme bu yoldan da 
Kanunların üzerinde yargısal denet imin i yapabi lerek, onları ip ta l 
edebi lmektedir . (AY . 152 M.) 

Tüm bunlara karşın Def i yo lu ile denet in b i r takım aksaklıkları 
olduğu söylenmiştir. Bun l a r da, K a n u n u n yürürlükte kararlılık 
gösteremiyeceği, Mahkemelerce b i r halde k a b u l edilse bile, diğer 
o lay lara genellenemeyeceği, başkaca organlar açısından da bağlayı­
cılık kazanamayacağı i l e r i sürülmektedir. 1961 A Y . ile Türk Anayasa 
Mahkemesi Def i yo lu ile denetinde, yukarıdaki hükümler açısından, 
bu eleştirmelerden uzaktır. Kaldı k i , bu eleştiri Mahkeme kara r l a ­
rında içtihad kurulduğunda, geleneksel bakımdan gene kabu l edile­
meyecekt i r . 

Sonuç o larak d i yeb i l i r i z k i , Anayasa Mahkemesinde denet 
yolları, yargısal dâva yo lu İle olsun, def i yo lu i le olsun birleştiğine 
göre, De f i ' n in b i r denet o larak önemi ancak, daha geniş b i r çevreye 
aksetmiş olmasında toplanır. Böylelikle, tar ihse l o larak uygulana* 
gelen b i r çok Kanun açısından, daha genişlemiş b i r *iddia» sahibi 
k i t l es i o r taya çıkacak, her K a n u n için de bu b i r peşin no rm olarak 
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görünecektir- B u K a n u n koyucu için de, kuvve t l i b i r sınır o larak, 
Anayasaya u y g u n l u k denet in in unsuru niteliğini taşıyacaktır 

M D * f i y o l u i l e u y g u n l u k d e n e t i n i n nlnr^nnlıği: 

Çeşitli Anayasa lara bakıldığında, hattâ Anayasa eserlerine bas 
vurulduğunda görülür k i , Anayasaya uygu luk denet indeki De f i 
dey imi t a m yer ine yerleştirilmiş değildir. D u r u m u b i r dey im sorunu 
o lmak tan çıkararak, onun işlerlik özelliklerine bakılacak olursa hun^ 
da hak ve rmek gerek i r . Çeşitli Anayasalar . Defİ'in işlerliğini başkaca 
nizamladıktan sonra, onların b u dey imle u y u m u n u a ramak gerek­
meyecekt i r . 

De f i yo lu i le u y g u n l u k dene t in in olağanlığı ile kasıtlanan, b u ­
nunla ko lay genişleyebilen b i r denet in elverişlilik niteliğidir. Hattâ. 
Öyle k i b i r Dev l e t in Anayasası bu yo lu kabul etmese bi le, bu yo l 
mahkeme le r in İşlemleri i le, inatçı içtihatları ile or taya çıkabilir. 
Kaldı k i , böyle b i r denette mahkemeler , katı Anayasaları bile. buna 
engel bulamamışlardır. 

Anayasa - K a n u n çatışması o larak özetlenebilecek durumlarda , 
yargıç olağan d u r u m d a n fazla uzak o lmayan bîr K a n u n l a r çatışması 
olayı karşısındadır. Bunda çözüm yo lu bulması, yargıcın görevi İçin­
dedir, üstelik de, aykırık denet in i sağlayacak b i r yönde o lmak 
üzere. H u k u k kuralları b i r üst-ast sıralamasında ye r aldıklarına göre. 
yargıç burada yüksek o lan n o r m u , olaya uygulayacak, bununla da, 
defi i le izlenen a m a n gerçekleştirecektir. Aslında, hiç b i r Kanun 
Anayasaya aykırı olamayacağına, yargıç için de K a n u n u — o l a y a 
uygulanacak K a n u n u bu lup uygu lamak zorunluluğu varken. B u 
açıdan ey lemin i ye r inde yapmayan yargıç. H u k u k u yer ine ge t i rmek­
ten çekinmekle de so rumlu olacaktır. 

A n r a k . b u yo lun yasama iktidarını ne kadar bağladığı da acıktır. 
B u nedenle çeşitli Anayasalar , h i r takım yasaklar koya rak , yargıç­
ların el inden böyle b i r y e t k i y i a lmak yoluna gitmişlerdir. B u n u n 
yanı sıra k i m i Anayasa lar da. Anayasa Mahkeme l e r i k u r a r a k b u 
d u r u m u aslından çözümlekle s o rumu or tadan kaldırmışlardır. İtalyan 
Anayasası bu açıdan ilginç eğilimin tar ihse l sırada başında gelmek­
t e d i r " . 

111] t t n l y a n Annynanm için hVt 
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T C 1981. A Y . da bu eğilimi i z lemektedir . Art ık yakın sürelere 
değin yvlm&fe ıJÖşltoce alanında ka la rak , aks ine de iddiaların öne 
sürüldüğü De f i yo lu bugün için b i r Denet y o l u değerinde bulun­
maktadır. 

I I I . Türk Hukuku bakımından Anayasaya uygunluk 
denetinde defi: 

Bugün için, A Y . ile, De f i artık b i r Anayasa k u r u m u niteliğine 
ulaşmıştır. Ancak, bunun h u k u k tekniği bakımından gerçekten de, 
t i r def i niteliğinde o lup olmadığı tartışılabilir. Çok yanları ile, daha 
çok i t i raza benzeyen b i r görünüşü vardır. Netekİm, K u r u c u Meclis 
Anayasa Komisyonu Tasarısı 152 M . i t i razdan bahsetmekte, d u r u ­
m u bu anlayışa göre de açıklamış bulunmaktadır. Ancak K u r u c u 
Meclis tartışmalarından da, bu yo lun t i p i k b i r karışım yapılarak 
meydana g e t i r i lmek İstendiği gerçeği çıkmaktadır. 

B i r dâva sırasında. Mahkemede yalnız t a ra f l a rdan b i r i tarafın­
dan i l e r i sürülmekle değil, üstelik Mahkemen in re'sen de işletebilece­
ği b i r usul o lmakla , aslında genel o larak Def i 'den nekadar ayrıldığı 
ortadadır. B u bakımdan, sırasında Anayasa Mahkemesinde i p t a l 
hükmüne kadar da gidildiğinde, bunun K a m u itirazı yapısında 
olabileceği de, açıktır. 

Bunun la beraber. Anayasaya aykırılık itirazı doğrudan doğruya 
Anayasa Mahkemesine İddianın ulaşabilmesi için yeters izdir . M a h ­
keme, ( AY . 151 M . / l ) bunu ciddî bulduğundandır k i , idd ia b i r 
sonuca bağlanmak İçin Anayasa Mahkemesine gönderilecektir. B u 
da, re'sen aykırılık görülerek. Anayasa Mahkemesine d u r u m u n 
yansıtılmasına göre, İşin b i r K a m u düzeni düşüncesi i le n izamlan-
ciığını, sınırlandığını göstermektedir. Yargıcın, *ciddt» bulması i le, 
aslında re'sen de d i kka t e alması arasında böylesine b i r uygun luk 
vardır " . 

Ancak bu aykırılık iddiasının, ciddî olması ile ne kasıtlandığı 
aydınlık değildir. B i r sınırlama öğesi kazanılmak gerektiği açık 
olmasına rağmen, dey im in yetersiz olduğu da ortadadır. B i r dâvanın 

ddî olmayacak, kanun i işlemleri olabileceği imgelenemez. B u n u n 
anlamı öncelikle, Mahkemen in , Anayasa Mahkemesine açılan yola 
b i r engel koyab i lmekte b i r y e t k i i le cihazlanablleceğidir. C u m h u r i ­
yet savcıları, ne doğrudan doğruya Mahkeme makamı, ne de t a r a f 

(131 N i t e k i m . 44. Sn A r . •• • Mnhkc-met l K u r u l u * Kjınunu 77. m . i r n n : 

y o l u İle m&hkeme l e r r e • ö n e r i l e n U l e r * den nah u t m u k t e d i r . 
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olmalarına karşın, gene de Mahkemen in re'sen i le tebi lmek yetk i le ­
r i n i uyarmış o lab i lecek lerd i r a . 

Anayasaya aykırılık itirazı d u r u m u doğduğunda, dosyanın tama­
mının Anayasa Mahkemesine gönderilmesi gerekmeyecekt i r . Çünkü, 
Anayasa Mahkemes i üç aylık süre içinde itirazı çözümlemediğinde, 
Olay Mahkemes in in d u r u m u çözümlemek y e tk i s i ger i gelecektir. 
(AY . 151. M./3 ) . B u n u Anayasadak i hükümlerden çıkarmak müm­
kün olmadığı açıktır. Kuruluş K a n u n u 27. M , '3 ile bu konuda i l g i l i 
yanların onanmış örneklerinin gönderileceğini açıklamakla d u r u m u 
bel l i etmiştir. 

Yukarıda işaretlediğimiz, Anayasa Mahkemes in in itirazları 
çözümlemesi için tanınmış o lan üç aylık sürenin dolması sonunda, 
itirazın O lay Mahkemesi bakımından ger i gelmesi b i r sorun or taya 
çıkarmaktadır. Olay Mahkemes i b u kez, uyuşmazlığı çözerken İtira/ı 
da b i r ka ra ra bağlayacaktır. Oysa mümkündür k i , b u n u üç aylık 
süreden sonra da incelemelerine devam eden Anayasa Mahkemesi 
aksine çözümlemiş o lab i ls in . A Y . 152 son. a göre Anayasa Mahke­
mesinin k a r a r l a n genel kes in yargı o lup, bağlayıcı bulunduklarına 
göre, bu i k i çelişik k a r a r nasıl uyumlandınlabilecektir? Kaldı k i , 
Anayasa Mahkemes i , o lay ya da, kişilere özne k a r a r l a r da verebi­
leceğine göre; tarafların d u r u m u ne olacaktır? Bun l a r için. Muha­
kemenin iadesi, ya da buna göre Muhakeme Usulü Kanunlarının 
yeniden b i r takım hükümlerle düzenlenmesi gerekecekt ir . 

Sonuç: 

Çağdaş Dev l e t in n i te lenmesindeki hukuksal!ıktan hareket le 
onun denetlenmesi y o l u o lan. Def i i le açılan Anayasa yargılanma­
sının b i r kaç ilginç noktasını incelemiş bu lunuyoruz . Tatbikatçı için 
Anayasa Mahkemes in in Kuruluş K a n u n u b i r takım çelişiklikler 
taşımaktadır. K u r a m s a l bakımdan da her i k i me t i n eleştirilebilir. 
Tüm bunlar henüz i l k kararları yayınlanan Anayasa Mahkemesi için 
kaçınılmaz t epk i l e r olacaktır, ö t e yandan denetinde kayırılmah 

mi B u «eklide m a h k e m e l e r i n ve recek l e r i r e r e k t e H k a r a r . Savcının u y a r m a n 

Ak ımından dn H I n r n f l a r talkımından ıln h\r frUvetıUk knıanmıa » tarakt ır . Kaldı k l , 

A n n y a n n y n aykırıl ık M i r a n biiykulne K a m u İ#MP ya da. y a r a n l i r rakınlık 

Kü*tereo*Kllr. 



sınırlarla Mahkeme, i k t i d a r karşısında t a m egemen değildir. Tüm 
bunlara karşın gene de. Mahkemeden geçmiş süreler Kanunlarının 
deneti lmesi açısından da, i l e r i d ek i denet ler i açısından da u m u t l u 
o lmak emel in i k o r u m a k ister iz . B u bakımdan yargıçlarının i k t i d a r 
karşısındaki kişisel çabalarının da, zamanla b i r süreler önceki b i r kaç 
Olay Mahkemes indek i yargıçlar kadar cesaretl i olacağından da şüp­
hemiz y o k t u r . Kaldı k i geleneksel o larak Mahkemen in t u t u m u açıkça 
o r taya çıkmış görüleceği, b i r süreden sonra. Mahkeme kend i kend i ­
s in i , " Yasama organına rahatlıkla etki leyecek, bununla yasalar 
karşısında. H u k u k güvenliği a r tab i l ecek t i r . 

AnintHn Mplımprican RÖHŞAl. 


