
CEZA MUHAKEMESİ HUKUKUNUN GAYESİ 

A n u t u n Kruİ < I H A N 

g L G A Y E V E ÖNEMİ 

I . Genel olarak gaye. 

Gaye kavramı, değerlendirmeyi i fade eden menfaate bağlanmış

ın 1 . Bundan böyle gaye, f aa l i ye t im i z i be l i r l i b ir anlamda sevk ve 

t a h r i k ettiğimiz menfaa t i n g ider i lmes id i r " . B i r diğer deyişle kişi 

tarafından istenen dış âlemdeki b i r değişikliğin i fadesi , tezahürüdür: 

elverişli şartların toplanması .suretiyle or taya çıkabilir . Fıkrimct' 

gaye, varılması, elde edi lmesi gereken n iha i b i r hedeftir- Odak nok

tası g ib i bütün faa l iyet ler bu nokta üzerinde temerküz e t t i r i l i r . Hu 

nok taya ulaşmıyan davranışlar gayenin kendisine yabancı, ha l ta 

aykırı davranışlardır. 

I I- Ceza Muhakemeıi Hukukunda gaye. 

C M H . nda da gaye genel o larak belirttiğim gayeye uygun olarak 

t a y i n edi lmek gerek i r . Her şeyden önce H u k u k i lm i n i n b i r dalı o ldu

ğuna göre, C M H . ile H u k u k u n gayeler i arasında b i r uygun luk bulun

mak gerek i r . H u k u k u n gayesi ise b i r değil, b i r çoktur. Bu gayeler, 

amp i r i k gayelerden ( fayda , menfaat , geleneksel, t a r ihse l , toplumsal 

düşünceler vs,) geçerek cemiye t in yüksek gayeler i olan ahlâk, h ukuk i 

emn iye t , adalet ve insaniyet g ib i gayelere kadar uzanır \ B u gaye

l e r i n gerçekleşmesinde sözkonusu olan menfaat ler fe r t ve cemiye t in 

menfaa t le r id i r . Hukuk bu i k i menfaa t i te l i f görevile yükümlüdür. Bu 

(11 Sntaıt lnl: Prlnrlpı "11 dlrHtr- pmrttKUAİt* :•• < • ı 3 Erilzknne. I C * l n n i * . 

İMR. !W 

I-• ı Man ı l n l : T m t U l n ril rilrltto prortMUAİi 1 pen f t l t NıMatın. 3. Edlk lonv, 1 

Tortno, 1949. 191 

ı " Ç a t ı l : H u k u k r . D e r - t l t r i . B l r l n r l k l U p , t f l tAnbu l . 1961. 33. 
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demektir ki fert ve cemiyet menfaatleri, adalet idesi uyarınca 

u laşt ı r ı lmal ıd ı r . Hukukun gayesi bu olunca, Ceza Muhakemesi 

Hukukunun da gayesi esas itibariyle bu olacak demektir: fertlerin 

hak ve hürriyetlerini teminat altına almak ve toplumun menfaatini 

korumak gayesi. Ancak bu ortak gayeden başka C M H . nun kendine 

mahsus bir gayesi de bulunmak gerekt i r 1 . B u gaye ise «hakikat* 

gayesidir. İşte bu hakikat kavramıdır k i ortak gayenin gerçekleşti

rilmesinde bir araç olarak kendini gösterir. Demek oluyor ki, 

C M H . nun kendine mahsus gayesi «hakikatin araştırılması» 

olmalıdır. 

I I I . Gayeyi tesbitin gerekliliği ve önemi. 

1 , Gayeyi teshilin gerekliliği. 

CMH. bir bilim olarak nazara alınınca bu düzenli bilginin de 

önce gayesini göstermek gerekir. Diğer yönden C M H . nda birçok 

koruma tedbirleri vardır ki bunlar muhakemeye katı lanların 

hürriyetlerini kısar veya bir süre için kaldırırlar. Aks i halde, bu 

demektir k i gaye tesbit edilmezse, C M H . ndaki koruma tedbirleri 

kör bir kaba kuvvet olarak görünebilecektir. Oysa insanlık şimdiye 

dek çeşitli şekillerde bununla savaşmıştır. 

2. Gayeyi tesbitin önemi. 

Gayeyi tesbitin gerekli olması ayni zamanda önemli olması ile 

vnkından ilgilidir. B u önemi fikrimce aşağıdaki şekilde açıklamak 

mümkündür : 

a ) Her bilimin çeşitli gayeleri vardır. Bunlardan biri de nazarî 

gayedir. B u itibarla C M H . nun bir disiplin olarak nazari yaymi 

belirtilmelidir. 

b) Gaye, değer kavramiyle ilgili bir konu olduğu için *regülâtif-

tanzim edici, düzenleyici* bir bünye taşımaktadır. B u demektir ki 

C M H . ndaki bütün normlar, düzenleyici kavram olan bu gayeye göre 

ayarlanacaklardır. 

[4] Kanttı-: Ce*a Mubakemeal Hukuku , t ı t a nbu l , 19-20, 

[31 •rrorriMbftti'lIlatn = Mı ıhAkpmrrr ka t ı l un lnm kavramı , f ikr ime* 

«Prozevftaubjekte = Hııhukı-me «ujr irr t» k av r am ı ndan daha cen l ı t l r . B i r d i l e r 

deyl ı le trir Uıt k ı v r ı m olup muhakemeye kat ı lan büt l ln kiv i ler i (cine al ır . Runda 

muhakeme aüjeierl de vardır. Bu konuda hak. Bchmldl : Lehrkommentar zur Etraf-

prozeaıordnunfi und zum Qerir-hUverraaftimB»ffeaetz t Te l i T, n ]•••.- 50: 
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C) C M H . ndaki bütün müesseseler, normlar, tespit edilen bu 

gayeyi elde etmeğe çalınmaları gerekeceğinden bu gayeye uygun 

olarak yorumlanacaklardır . Sar ih muhtevalı olmayan normların 

yorumu, boşlukların doldurulması (kıyas) tenakuzların bertaıaf 

edilmesi gibi konularda büyük bir ışık kaynağı olarak ortaya çıka

caktır. Bundan böyle, örneğin, C M H . nu ilgilendirmeyen gayelerle 

sanığın tevkifi sözkonusu olamayacaktır . Çünkü gayeye aykırıl ık, 

yararlı olmak şöyle duraun kişi hak ve hürriyetleri yönünden büyük 

mahzurlar doğuracaktır. 

d) Ceza Muhakemesinin gayesinin tesbiti hukuk poîilikmt 

yönünden de yankı lar doğuracaktır. Çokluk yaratıcı bir çalışmaya 

ihtiyaç gösteren hukuk politikasında, C M H . için müessese ve normlar 

ihdasında gayenin tesbit edilmesinin büyük faydalan olduğu aşikâr

dır. Kanunkoyucu bu konuda sezgisel bîr kavrama ve şekillendirme 

yeteneğine sahip o lmal ıd ır T . Böylece Kanun koyucuya yol göstere

cektir. 

İ 2. C E Z A H U K U K U N U N G A Y E S t N İ 

G E R Ç E K L E Ş T İ R M E 

B u konuda esas itibariyle iki görüş vardır. B i r i , halen baskın 

Vrtern- S t r a f p rozc» . K a r l a r u h r , U f f t 83-83. Anrak bu İki k ı v r ı m u n u n d a tarh 

r m l y e n l e r de varılır. Henke t bu fikirdedir. S l rn fveı f a h r e n T e r h t , S tuUinr i-Kö ln . 

• 1 4 H v»,; h m , S t r a f v e r f a h r e n s r e c h t , 3, Au f l . MUmıhec-Berlin, T»'-:*, 62 V B , 

H a m i n i hu konuda -Soppel t l pr inr ipal l • bağlıca nÜJeler», * F O Î Î C U İ ncconderl -

ı k ı n ı l cUJeler» ı •• <pemone ısoı • yardımcı klnller> ay ır ımı yapar. Türk 

d o k t r i n i n d e K u n l e r : 1» b i r i n c i derecede süJeler, 3» ikinci derecece lü le ler , ay ır ımın ı 

s a p m a k ' adır. Ayrıca bu ayır ımlar ın muh t eva l a n dn pek vekill idir. 

['• ı Ceza Muhakememi H u k u k u n d a mnalogle - kıyan* caizdir. • f l l r k m c y e r . 

48; Henkr l , ı>r>>. K anundu z a r u r i o l a r a k b n a l u k l a r b u l u n ab i l i r , Zaman ın akınında 

k a n u n k o y u r u n u n hllmetlıftl yen i p r o b l em l e r o r l n y a çıkar. K ı y n i i tecv i z cnaı ı , t c"alel 

ve nasafe t f i k r i n d e n dof tar . Bu İ t ibarla, açıkça ka ld ı r ı lmnmı ı h e r yerde mu tebe rd i r . 

Kıyan. Ceza H u k u k u n d a Hunun l Kmm ın EUC unnur la t ımn y o r u m u n d a f a i l i n a l eyh i nde 

o lduğu t a k d i r d e mu tebe r deftıldlr. Ru LMIsna b u k u k e m n i y e t i aebeplerlne dayanır . 

Kıyaa yaMfl ı . İn l l ına o l a r a k . Ceza Muhakemen i H u k u k u n a a l ı k t a Benlnlelllmeü N e 

v a r k i . K a n u n k o y u e u b e l i r l i b i r had l ıcy l v uu r l u o l a r a k özel b i r dUzene ba#H k ı ld ı 

ğ ında ve b e n i e r d u r u m l a r d a da ayn ı nekl lde düzenlemedi t i n d e kıya» c a l i deftıldir 

'Benzer f i k i r Ic in bnk . Romana m Fa lca . no. 87, Z i k r e den : K r e m . 12, d ipnot 1.1. 

Burada , düzenlenmeyen o laylar ın , i i ze l k a n u n i düzene baftlı k ı l ınmak . ıtenmı . fi 

ıa r|umen tum a c n n i r a r l o l nonucunu ç ıkarmak g e r e k t i r IPeter>. 73-74), 

[71 Hukuk polit ikanı konuaunda bak. Ç a l ı l . 131-133. 



oları ve ötedenberi müta lâa edilen, »Ceza Hukukunun gayesini ger

çekleştirme» görüşü olup diğeri «hakikat i araşt ırma? görüşüdür, 

I . Genel olarak. 

H u k u k nizamı, o r t a k , o rgan ik b i r bütün o la rak düşünülürse 

Ceza Hukuku i le C M H , arasındaki sıkı İlgiden şüphe edilemez. Bun

dan dolayı bu İki bilim b i r b i r i n i t amamla r l a r . Z i ra C H . hangi şartlar 

altında ceza ve emniyet t edb i r l e r i n i n uygulanacağını gösterir. C M H . 

ise bu hedefe götürecek yo l u gösterir; bu demek t i r k i , müşahhas 

hadisede C H , nu gerçekleştirir 1 . 

Ceza Hukukunda cezanın esas i t i ba r i y l e i k i gayesi vardır. B i r i , 

hususi önleme, diğeri umum i önlemedir J . 

I I . Haklı karşılık ve fail karşısında şahsiyete hürmet suretiyle 

suçların önlenmesi. 

Cezanın haklı karşılığı, hususi önleme gayesin i ifade eder v 

haklı karşılık da f a i l i n münferit f i i l dek i kusu runun ölçüsüne göre ele 

alının I M . b i r diğer deyişle kusurunun büyüklüğüne uygun b i r müey

y iden in yükletilmesi anlamım l azammun eder, 

1. Müşahhas hâdisede haklı karşılığı, gereğince tesbit edebil

mek için önce, hakkında ka r a r ver i len f i i l i o r t a y a çıkarmak, bî 

diğer deyişle maddi hakikati bütün t a r i h i gerçekliği De tesbit etme 

gerek t i r . Bundan dolayı haklı karşılığın z a r u r i şartları, kararı 

madd i h a k i k a t i ve maddi ada le t t i r . 

2. Gayret edilen sonucun is t ihsa l i is t ihdaf ed i l iyorsa , hükmün 

sadece ob jek t i f adalet i henüz ye te r l i d e l i l d i r . Sanığın kendis i dc ( 

olabildiğince, kararın sübjektif adaleti konusunda aydınlatılmalı, 

inandırılmalıdır \ Burada ceza kavramının {mahkûmiyet, beraa t ! 

hem sözlü gerekçesi İçin, hem de yazılı karar sebepleri için önemli 

görevler kendini göstermektedir. Ka r a r sebepleri elbette i l k i n maddi 

[11 K - I I P I C : Dı»uTFrhpı SI m f pn ızeisrt? rh l . ı .-• ı . r-. ı s 1 P 3 S . 3 3 : (»rrluıtrl: Di' 

dı-uUrhc S lraTproM*! , Mannhrim-BfrJin-Loiprla. 1937. IS, 1 3 ; H r n k r l : 1 \%.\ M m 

9 V I L L Kfjrn: 1: MorJt: fiirnrpı-oioaarecM, 19Ö3, 1 1. 3: Btork: Fe ı t ı cnr l f l füı 

Kdmund Mn«ci zum 70 r Geburlatı iE. MUnchcn-ltorlIh. 19M. 429 vs. ; Mnn ı l n i ; I, 77-7*1: 

i j ımr Lcnloni - m prtıccmu» ppnale. I, R o m » İM* , 3* fcreıti! C e m UıuiU Huku

kunun Eaa ı l a n . 1 . Kltnp. Ankara . 1961, 1 1 . 

[ 3 | M m r ı t r . E n n ı n : Nazar i ve Tatb ik i < • • • Hukuku . Umumi Kti ı tn, 11/1. 

3 bası, I ı U n b u i . IMI. • v » 

131 S io tk : 433-434, 
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adalete h izmet edecekt ir . F aka t on lar aynı zamanda sanık karşısında 

önemli t e rb i ye edici göreve sah ip t i r ler . Şöyle k i davalı, ver i len hükmü 

hakl ı telâkki edeb i lmel id i r . 

B u i t i b a r l a kararın yalnız yüksek makamla r nezdinde değil, 

ayrıca sanık için de anlaşılır b i r şekilde kaleme alınması gerekliği 

a r z u e d i l i r ' . 

3. Ancak yalnız ceza kararı haklı karşılığı \ hususi önleme) 

meydana ge t i r i c i göreve sahip değildir, bütün muhakemenin 

oluşması da hakh karşılığı ve şahsiyete, hürmeti nazara almak 

zorundadır. Bü tün muhakeme, muhakemen in gelişmesi, o lab i ld i 

ğince, dâvâlı karsısında ön f i k i r sahibi olmaksızın, ob j ek t i f o larak 

haklı görünmelidir. Özellikle duruşma, h a k i k a t i n araştırılmasını ve 

sanığa haklı davranıİmasını sağlamak ve sanığa hakça davranama

zının kutsa l e m i r ( b u y r u k ) olduğunu ^öslcrmefc suret iy le güven 

uyandırmak zorundadır. Buna da her .şeyden önce sanığın h ukuk i 

d u rumunun , ceza muhakemesinde, cezai rak ip organlarının keyfiliği 

'karşısında onu temina t altına alması yönünden büyük önemi sözko-

nusudur . Sanık, savcının madd i h a k i k a t i bu lmak konusundaki görevi 

i le mahkemen in ko r uma t edb i r l e r i sebebiyle aldığı ka ra r l a rda Ceza 

Muhakemes in in önemli derecede konusudur * Ancak bu ceb ir imkân

ları da ölçüsüz değildir. On lar , be l i r l i kanun i şartlara bağlanmıştır. 

Şöyle k i buna bağlı olan kişi t a k i p onan la r ın ın anursız key i f le 

mücehhez oldukları f i k r i n e kapı lmamak gerek t i r . Bundan başka 

sanığa, kend in i savunabilecek h ukuk i çareler tanınmıştır. Bugünkü 

C M H . nun hukuk devlet ine ilişkin k a r a k t e r i için, çok geniş ölçüde 

gerçekleştirilen şahsiyete, hünnet, özellikle sözkonusudur. Olayı en 

i y i b i lmesi gereken sanığın *.lyeyan ftâmi 9 o larak kullanılmasında 

h a k i k a t i o r t aya koymanın faydası aşikâr o lmak la beraber bu konuda 

çeşitli sınırlandırmalar vardır. 

Sanığın o lay konusunda konusmaıstıim Önemi açıktır- Sanıklar 

beyanda bulunmayı reddedecek o lur larsa Ceza Muhakemes in in ne 

kadar kötürümleşeceği gözle görünür b i r hal alacaktır. Ne var k i 

kanun bu konuda mecbur i ye t koymuyo r . Şu halde sanıklar olay 

hakkında susabi l i r ler ( m . 135) T. 

[4] Kart. C M U H , Î M , MO/ J . 

[ S l A k s i k anaa t t e . Srhmldt ; 58. 

[Öl •AıiniMiıtrprrFon - beyan | r t l ı kavramı hakkında bnk . I V t r p * : 25H v 

K ' M 80 V I . 

17) Sanı ihn susmasının m a h l y o l l hakk ında canlı t a r t i i m n l n r dpvameftcıtol-

H u k . Fak . Mec. — 45 



1950 tarihinde, A lman C M U H . na 136 a olarak eklenen maddede, 

yasak sorgu vasıtaları birer birer gösterilmek surel iyle şahsiyete 

hürmet esası önemle belirtilmiş olmaktadır. 

Bugünkü Ceza Muhakemesinde sanık artık sadece bir ispat 

vasıtası değil, ayni zamanda muhakeme süjesidir \ Bu demektir ki 

sanık, muhakemeye katı l ır; muhakeme ile ilgili hakların sahibidir. 

Geniş anlamı ile müdafaa hakkı gibi. işte bu haklar maddi hakikatin 

ortaya çıkmasına yardım ederler. 

MI. Umumî önleme. 

Ceza Muhakemesinin daima gözönünde tutması gereken önemli 

bir hedeftir. B u hedefe, ağır cezalarla halkta korku yaratarak, ölçüsüz 

terör adaleti sayesinde asla varılamaz. Tersine, ölçülü cezalar bu 

bakımdan olumlu etki gösterir. «Zira şiddet ve vahşet, bunlardan 

nefret eden devrimiz insanı üzerinde makûs tesir yapabil ir ve bilâkis 

suçluyu halkın gözünde mağdur vaziyetine sokab i l i r» 1 . 

Müşahhas, münferit Ceza Muhakemesinde cezanın genel önleme 

tesiri bir yönden kararın kamu üzerinde tesirine diğer yönden cere

yan eden muhakemenin değerinin tesirine bağlıdır. Duruşmanın aleni 

olmasının her kişi hakkında ne denli önleyici tesir i olduğuna şüphe 

yoktur. Nitekim Anayasa m. 135 de «Mahkemede duruşmalar herkese 

açıkt ın Duruşmalardan bir kısmının veya tamamın ın kapalı yapıl

masına, ancak genel ahlâkın veya kamu güvenliğinin kesin olarak 

gerekti kıldığı hallerde karar verilebilir* demektedir 1 0 , 

L Ceza kararının, duruşmayı dinleyici olarak izlemiş olan 

kufikr üzerindeki etkisine gelince; dinleyici, mahkemenin meseleyi 

inekledir. Bu konutla bak Hrhmldt: Tel i I I . | 13«. s, 35ü v v : l e l r r - : 25«; I fenkvl: 

225 vs . . Kan te r : 27H vs . ; Mnmin l : IV . 158; F rero : 46-47. 

181 Çok (ar l ı tma l ı bu konuda bnk. Fetern: 16fMtil: Hank r l ; 310 v s : Kı ın irr : 

2fS. Krem: L kitap, 7. 

T91 Dttnı , y -f i t / i F 558; Eretn : bu konudn nynen diyor ki »cc/ayı 

a r t ı rmak la bir sey elde ediremez. Ona l l ı ve onyedlncl as ı r l . nda ceza lar mütema¬

diyen art ır ı ld ı , m u v a f f a k ı m elde edilemedi. O l a » Iddel lendlkcc ona mukavemet d 

ar tar . Cezadan başka konularda çare aranmal ıd ı r . Ceza belki İbret lealr l yapmış 

olabil ir. F aka t bu vaafı suç lunun vc adalet in zarar ına tevsi rdebl l lr miy iz? Hemrin-

sine İbret Otom diye bir s a h i a ar ı ver i lebi l i r mi. ö ldürü leb l t l r mi? IHrnlI*-, L a 

pena. orlplne. icopo, psicoloala (tere. Mlrhelanseîo P lacenl ln l , Milano, 1042, 1SD> 

(Zikreden: Ereitı. 167) 

t l 0 | A n a y a ı s n m 135. madde ı ln l CMUK nun 37a. müdde t in in 1 f ı k r a n ile k a r ı . 
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isabetle araştırıp araştırmadığını, bu konuda hukuken doğru karar 

ver ip vermediğini kend i kendine soracaktır. B i r diğer deyişle din le

y i c i kend i yargıç olsaydı, aynen mahkeme g ib i k a r a r ver ip verme

yeceğini düşünecektir. Eğer bu soruya evet d iyorsa , kararı haklı 

telâkki edecek, artık devlete ve adl iyesine, ad l iyen in adalel ine güveni 

k u v v e t l e n e c e k t i r O y s a , duruşmaya katı lamjyan geniş top lu luk 

için, günlük basının ya da radyonun , b i r mahkeme kararının tasvip 

veya t e nk i d i konusundak i yayını k a m u düşüncesini uyarıcıdır. Bu 

i t i b a r l a sözkonusu araçların a rka n i ye t l i yayınları t eh l i ke l i d i r 1 . öy le 

k i haksız cezaların suçluyu kah raman mertebesine çıkardığı çok 

kere görülen olaylardandır. Bunun la beraber haksız görülen beraat 

ya da çok ha f i f mahkûmiyet k a r a r l a n da kamuda tasv ip görmeye

c e k t i r ; şu v a r k i daha az zararlı olacaktır. Uygu lamada b i r suçlu 

yararına haksız karar , b i r suçsuz a leyhine o lan hksız karardan daha 

az zararl ıd ırPl 

2. Kamunun , ceza kararının adalet ine inanması, güvenmesi 

gerektiğinden mahkeme sanık karşısında bütün mıthakrme boyunca 

tamamen objektif davranmak zontndadtr. Ceza Muhakemesin in en 

esaslı parçası olan duruşma ile sanığın t i r suçu işleyip islemediği 

k amunun gözleri önünde tartışılır. Genel o larak denebi l i r k i «Hukuku 

ihlâl edenin şerefi, hürriyeti ve malvarlığına dokunan devlet in ceza 

İktidarı, en açık i fadesin i duruşmada bu lur . B u i t i b a r l a , duruşma 

mukaddes değer ve yüksek sorumlu luk la i i g i l i olan «Millet namına. , .» 

h u kuk t a n sözetmek zorundadır* ** 

Mahkeme azaları, zabıt kâtibi, savcı, kendi görevleri yönünden 

c-saslı t e k l i f l e r i n i duruşmada öne sürmek, devamlı, bölünmez d i k k a t 

i m S t o r k , 440-441* 
[ 1 2 ] B u konuda T C K . maddenin? bak. Sözkonusu maddi- 3<Ul,19fi2 l a n h l l 

k a nun l a d e& l& t l r l lm l s t l r . 

(151 Dr . K l rney 'Ln r a p o r u n u n sonuç o l a r a k d i n i n m e l a f i z i k mutloktıftı yer ine 

rbiyolojinin dogmas ı* m İkame e l l l g l i l e r i sürülmektedir . î t l e t 'u aç ık laman ın l e i i r l 

a l t ında ar l ı k ABD . hnlk ındn b i r değişikl ik seriliyor» »Öyle k i Önceleri h a l k , b i r 

m n s u m u n rrza landın laea&ınn. y ü i suç lunun kaçmasının daha İyi o l a r a i ı konusunda 

mu lab ık İdi. F a k a t ar l ık , b i r suç lunun eczadan kur tu lmas ı jMannhpJm; G r oup 

P rob l em s i n C r lme and Pun l s hmen t , T.nndon, 1955. 205 vs î yer ine b i r m a l u m u n 

r e z a i a n d m l m a s i m n daha i y i n lneaüı f i k r i n e k a t M a n l n n n sayısı gittikçe a n m a k t a d ı r 

I M iddendor f t : So i l o l o s l o des V e r b r e r h e n s . DUssrldorf-Küln, 1959. 3 0 1 ! 

1141 Bak . Rlchî l ln lcn K i r S t r a f v e r f a h r e n H N r , 1S5 iZİkreden: H to rk . 443. 

•lıim..» 1 ) . 



lerini duruşma üzerinde top lamak l % zorundadırlar. B u görevleri 

bozabilecek her şeyden kaçınacaklardır 

Hâkimler in reddi ve istînkâfı dahi genel önleme gayesine 

hizmet eder. Ayn i şekilde, aleniyet, hattâ yeminl i hâkimler, kamu

nun, ceza kararının adaletine it imadını kuvvetlendirir. 

IV. İspat yasaklan ve yargı. 

Maddi adalet esasını ihlâl ettiğinden ö türü yukarda söylenen

lerle tutarlı görünmeyen iki nokta üzerinde durulmak gerektir. 

1. /»pdi yasaklan İT. 

Burada hakikati bulmak için sevkedilen sınırlandırmalar, kısmen, 

bilfarz memurluk sınırının bir korunmasını gerektiren kamu yara

rının tercih edilmesine, kısmen, akrabalık ve diğer ilişikler y a da 

mesleki durum sebebiyle sorguya çekilen kişiye gösterilen hürmete 

dayanır. 

B u keyfiyet, muhakemenin hedefinin maddi hakikat ve maddi 

adalet olmasını değiştirmez, daha ziyade bu hedefe götürebilecek 

her yolun açık olmadığım, bazı yolların kapalı bulunduğunu ifade 

eder 

2. Yargı l\ 

Kararın kesinleşmesi anlamına gelen «yargı» kavramı da maddi 

hakikat, maddi adalet esasını ihlâle ve böylece muhakemenin hedefini 

saptırmağa sevkedebilir. Ayrıca, kesinleşen karar , yanlış da olsa. 

ancak kaide dışı hallerde, muhakemenin yenilenmesi yolu ile bertaraf 

edilebilir. Ne var ki, toplumdaki anlaşmazlıkları bir an önce çözmek, 

kesip atmak zorunluğu da vardır. B u kesip atma aynı zamanda 

kamunun yararınadır. Bundan böyle bir süre sonra anlaşmazlıkların 

bîr sona erdirilmesi, maddi hakikat ve adalet gayesine esas itibariyle 

aykırı olmamaktadır . 

[131 Bu kav ram hakk ında bak. Huuer; M I . - . - - --- — •-• -. ı -_ Beriln-

imolri-Köln-Munrtien. 1951. 89: FMr ra : 444: npnk r l ; 37fi. 

1161 Bak. meh i l i n im f l lr 51 ı ı r. • F T . , i n w Nr . 1S7 r Z ikreden: fltork. 443, 

•dipnot 

[171 B u konuda bak, BH In* : W4, 289-290: Htock: 44fi. 

• ı-: ftlotk: 447. 

[191 ktoefc: 447. 
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S 3. H A K İ K A T İ A R A Ş T I R M A GAYESİ 

B u görüşe nazaran C M H . nun gayesini tesb i l edebilmek için 

Ceza Muhakemes in in t a r i h i seyr i n i gözden geçirmek gerek t i r . Ceza 

Muhakemes i , gaye yönünden üç devreden geçmiştir; 

1. Suçlunun cezalandırılması safhası, 

2. Sanığın korunması safhası, 

3. H a k i k a t i n araştırılması safhas ı 1 . 

I . Suçlunun cezalandırılması safhası. 

Sanık üe suçlu kavramı arasında b i r ayırma yapılmayan bu 

devre, 18. yüzyılın yarısına kadar s ü r m ü ş t ü r G a y e , suçlunun 

cezalandınİmasıdır; bu i t i b a r l a del i l ler özellikle önem kazanmıştır. 

m 

I I . Sanığın korunması safhası. 

1789 Fransız İhti lâl inde hâkimlerin k e y f i hareket ler ine ve 

sanıkları «suçlu görmek mey i l l e r i ne karşı reaks iyon o lan bu safhada, 

sanık, «suçlu olduğu sabit o luncaya kadar masum sayılır» prensibi 

temel kaide o la rak vazedilmiştir \ 

I I I . Hakikatin araştırılması safhası. 

H u k u k o larak Ceza Muhakemes i H u k u k u , H u k u k b i l im i n i n b i r 

dalıdır. Bu i t i ba r l a C M H . nun gayesi , H u k u k u n gayesi o lmak 

gerek i r . H u k u k u n gayesi ise insanların barış İçinde b i r arada yaşa

malarını düzenlemektir. B u demek t i r kî. H u k u k , gerek f e rd i n , gerek 

t op l umun men faa t l e r i n i k o r u m a k gayesin i güder. B u o r t ak gayeden 

l>aşka Ceza Muhakemes i H u k u k u n u n kend is in in de b i r gayesi vardır. 

Suçlunun cezalandırılması safhasında sadece top lumun , sanığın 

korunması safhasında ise sadece sanığın menfaa t i gözönünde t u t u 

l uyo rdu . Bu i k i men faa t i t e l i f düşüncesiyledir k i üçüncü safhaya 

geçildi. 

Ceza Muhakemesinde, Ceza Muhakemesi münasebetiyle* kaı-şı-

t l l K im le r : 1 7 . 

[ 2 1 HnbstUM: 1 . 3 9 . ... -

t4] K imler: 18-19 . 

[ 4 1 C i han : C U D Muhakemen i Münasebet i ; İ H F M , 19G3 . sayı 1-4, 2 2 5 vs. 



miza birçok süjeler, daha geniş anlamı ile muhakemeye katı lanlar 

çıkmaktadır . İşte bu kişilerin menfaatleri ile suçluların cezalandırıl-

masiyle gerçekleşecek olan toplumun menfaatini birlikte korumak 

Ceza Muhakemesi Hukukunun gayesini 1 teşkil etmektedir. B u iki 

menfaatin korunması İse ancak hakikati araşt ırmakla mümkün olur. 

Gerçi hakikat araştırıl ırken sanığın ve diğer süjelerin şahsiyetine 

hürmet ve bazı zaruretler dolayısiyle bu hakikat gayesi sınırlandı

rılmıştır. Ne var ki esas olan yine hakikat gayesidir. 

§ 4. G Ö R Ü Ş L E R İ N D E Ğ E R L E N D İ R İ L M E S İ V E 

ŞAHS I G Ö R Ü Ş Ü M 

I , Ceza Hukukunu gerçekleştirme gayesi görüşünün 

değerlendirilmesi. 

Hukukun, bir bilim olarak, gayesi vardır. Ayn ı şekilde Hukukun 

çeşitli kollarının da kendilerine mahsus gayeleri vardır. Oysa C M H . 

gayesinin incelenmesinde C H . nu gerçekleştirme gayesi görüşü, 

C M H . nun kendine mahsus görüşünün önemini nazara a lmamış 

görünmektedir. Diğer yönden bu durum C M H . nu, C H . nun basit bir 

âleti şeklinde görmenin bir neticesidir. Ancak şu da bir gerçektir ki 

C H . ile C M H . arasında yakın bir ilgi vardır. Ne var ki bu ilgi ne 

birçok yazarların belirttiği üzere C H . İle C M H . nun gayesini ayni 

gösterecek kadar yakın ne de C H . ile C M H . nu birbirinden tama

men ayrı telâkki eden mahz Muhakeme Hukuku 1 müdafilerin'm iddia 

ettiği üzere uzak bir ilgidir. 

I I . Hakikati araştırma gayesi görüfümin değerlendirilmesi. 

Hakikat gayesi taraftarları, C M H . nun gayesini tayinde, mese

lenin sadece bir yönünü nazara almaktadırlar. Tek gayeli bir C M H , 

na - taraftar olmamak gerekir. Gerçekle hakikatin araştırılması 

görüşüne taraftar olanlar dahi Ceza Muhkemesine katılan kişilerin 

ve süjelerin erk ve görevlerini düzenlerken, kişiliklerine hürmeti 

( 6 i H; ı» bu f i k r i j b y l e irade e tmek t ed i r ; *Cem M u h a k e m e * ! n o r m h i n m n 

KtJrMİ, konu edindiği men faa t ler l g i de rmek ten İbare t t in (Manunh- d| d l r l t t n 

rmı-cf ıua lc penale. Pndova İSSA, 2*i) 

U l M a h * Muhakeme H u k u k u ic ln bak . F * t l i ; Relne* P n > i M * r * e h t . I n auau r a l -

D lMe r l nMon , Münater, İflM. 
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nazara a lmak su re t i y l e h a k i k a t i n araştırılmasını sınırlandırmakta

dırlar. Ayrıca, C M H . , b i r hâdisenin ob jek t i f tesb i t i i le i k t i f a e tm iyor . 

B u ob jek t i f tesbite eklenen bazı sonuçlar da sözkonusu olmaktadır. 

İşte bu noktada, h a k i k a t i n araştırılması görüşü yeters iz l ik gösteriyor, 

111. Görüşüm. 

C M H . nun gayesini doğru o larak lesbit edebi lmek için, konu l un 

dan hareket e tme l i d i r . C M H . nun konusu ise fonks iyon o larak , 

koğuşturma, müdafaa ve yargılama fonksiyonlarından meydana 

gelen muhakemey i ; yapı o la rak , h u kuk i münasebeti; mor fo l o j i 

o larak , Ceza Muhakemes i adlı hayat fenomenin in organ ik bünyesini 

ve bu bünyenin fonks iyon şartlarına uyuşunu düzenliyen normların 

b ü t ünüdü r 5 . 

Fikrimce, Ceza Muhakemes in in gayesi b i r değil, b irden fazladır. 

Z i r a C M H . da çok yönlü b i r b i l imd i r . B u i t i ba r l a CMH. nun bir 

*»wsıto gayeleri* bir de «hedef gayeleri* vardır. Vasıta gayeler 

beşeri haya t t an doğan a m p i r i k gayeler i i fade eder- B i r diğer deyişle 

sosyal ve f e rd i hayatın menfaat ler inden doğan gaye lerd i r . Bu , 

a m p i r i k menfaat gaye le r in in ölçülüp ayarlandığı *hedef gayeler» ise 

hak i ka t ve adalet gaye ler id i r , işte C M H . nda bu i k i çeşit gayeler 

b i r b i r i n i t amamlaya rak C M H . nun gerçek gaye ler in i o r t aya koymak

tadırlar. B u i t i b a r l a C M H . nda kararın hedefi , hak ika t ve ada le t t i r 

Dev le t organlarının adl i işleri için diğer b i r hedef y o k t u r . C M H . nun 

kanun i düzenlenmesi için dahi diğer başka b i r hedef o lmamak 

ge rek i r -. 
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7 1 2 E R ( H , C İHAN 

K l \TKK: C e / a m : • ikvtnvH Hukuku . I i tAnbu], 1961. 

M A V Z l N l : Tra t ta tn dk dlr l t lo proreiauale pénale lUiLunu. 3. Edlzlone. T, Torlno. 1 9 4 0 

PETERS: - razesfl. Kar l a ruhe , 1952. 

H \ M I in île dl dtrl l lo procesauale pénale, Padova. 1956. 

K A R A T 1 M ; Princlpi dt dlfJttO • pénale, 3. Edlzione» I, Cûtan ln , 194b. 

K A l ' E R : rie Pro zu i l rech La lehre, Herlln-Delmolrt-Köln-Münchon, 1951. 

S C H M I D T : I.ehi kummentnr zur StraTpriizeaiorrtnung und Ger lcr i tBvcrfat iunf l ige ietz . 

Te i l 1 , Gü t imsen , 1952. 

STOCK: Dan Ziel des S lrafverfahrena , in Fc i l f eh r l f t für Edmund Mezger zum 70. 

Geburt • ! a s . Hernuage«eben von Eng isch . Mäurach . München-Berl in, 1954 
1 

DEVLETLER 

vfESl 
LNSTiTÜSQ 


