
DENİZ YOLU İLE YOLCU TAŞINMASINA DAİR KAİDELERİN 
ENTERNASYONAL HUKUKTA BİRLEŞTİRİLMESİ 

(29 Nisan 1961 tarihlî Brüksel Konvansiyonu] 

1. Mevzuun önemi. 

Yo l cu taşınması konusunda enternasyonal birliğe. Hava huku ­

kunda oldukça eski b i r t a r i h t e varıldığı halde Deniz hukukunda bu 

İş b iraz gecikmiştir. Deniz sahasında eşya taşınmasının daima ön 

plâna alınması buna sebep olmuştur. 

Deniz T icare t i nde eşya taşımanın daha önemli olduğu inkâr 

edilemez. Ancak bu konuda enternasyonal birliğe varıldıktan sonra 

yo lcu taşımalarını da ele almanın zamanı gelmiştir. 

Denizde yolcu taşınmasına da i r M i l l i Hukuk ka ide ler in in birleş­

t i r i lmes ine birçok sebeplerden ihtiyaç vardır. 

Deniz taşımaları umumiye t l e enternasyonal o lup, bundan doğa­

cak ihtilâflarda birçok M i l l i kanun lar çatışırlar. Yo l cu taşınmasın­

dan doğacak mes'ul iyet mevzuunda muh te l i f m i l l i mevzuat ve t a t ­

b i ka t l a r değişik neticelere varmaktadırlar. 

Diğer t a r a f t a n , bazı m i t l i hukuk l a rda , yo l cu l a r gereği kadar 

h imaye görmem işlerdir. Ha l b uk i gerek insan hayatının önemi, gerekse 

yolcuların organize b i r b i r l i k teşkil e tmemeler i sebebile tek başlarına 

kend i ler in i müdafaadan m a h r u m ve taşıyan karşısında çok zayıf 

bulunmaları hukuken korunmalarını za rur i kılar. 

Şu halde, deniz yo lu i le yolcu taşınmasında, hem değişik M i l l i 

H u k u k s is temler in in t e l i f i hem de yolcu lara gereken h ukuk i h ima ­

yey i sağlamak için bu konuda enternasyonal b i r komisyon tanz i ­

mine ihtiyaç vardır. 
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I I . Konvansiyonun hazırlanması. 

1 — İlk çalışmalar 

Deniz hukukunda yo lcu taşıma konusunda birliğe v a rmak için 

oldukça eski b i r t a r i h t enber i çalışılmaktadır-. Deniz hukukunun 

tevh id i için çalışan Comité M a r i t i m e i n t e rna t i ona l adlı teşekkülün 

muh te l i f toplantılarında bu çalışmalar yapılmıştır. 

İlk o la rak . 1907 t a r i h l i Venedik Konferansında bu husus üzerinde 

düşünülmüştür. Faka t eşya taşıma konusunda sür'atle birliğe va rma 

ihtiyacı bu çalışmayı i k i nc i plâna atmıştır. 

İkinci o larak , 1917 de S i r N o r m a n H i l l tarafından ve tamamen 

değişik bîr şekilde mevzu ele alınmıştır. Buna göre, norma l o larak 

b i r yo lcuya, taşıyanın kusurunu ispat etmesi yüklenemez. Şu halde 

meşguliyete t i c a r i b i r ha l şekli bu lmak gerek i r . Taşıyanın mes 'u l iyet i 

yer ine yo lcu lar için mecbur i b i r s igor ta i kame ed i lme l i d i r . B u t ek l i f 

Ed imbou rg ve Ams te rdam Konferanslarında İngil iz armatörleri t a r a ­

fından oldukça müsait karşılanmış, f aka t diğer delegelerin itirazına 

uğramış ve b i r s igorta i le karşılansa dahi armatörleri önceden 

mesu l i ye t t en mua f t u t a n böyle b i r s is temin muvaf ık olamayacağı 

i l e r i sürülmüştür. Sonradan, t e k l i f i yapan H i l l dah i , bu mesele üze­

r inde uzun uzun du rduk t an sonra, Deniz H u k u k u n u n husus iyet ler in i 

yakından tanımayan Dev le t i n , yo lcu taşıyanlara sosyal menfaat adı 

i le şu veya bu şekilde çok ağır külfetler yükleyebileceğini kabul 

etmiştir. B u mevzua birçok Deniz H u k u k u konferanslarında avdet 

edilmiş fakat hiçbir netice a l ınmamış t ı r 3 . 

N i h aye t 1951 t a r i h l i Napo l i Konferansında, İtalyan delegasyo­

nunun teşebbüsü ile şöyle b i r net iceye varılmıştır *: C.M.T. n in Da im i 

Bürosu tarafından taşıyanın yo lcu lara karşı mes 'u l i ye t in i t e t k i k 

etmek üzere enternasyonal b i r komisyon teşkil edilecek '•. Da im i 

Büro'nun 1953 Mayısında seçtiği enternasyonal komisyon , M . 

O l C.M l. Conferı-nr* de M a d r i d . 1955, t. 371. 

[31 C M . i , n l n İ93ü t a r i h l i Anve r s Konferunsı i Revue de D r o i t M a r i t i m e 

Compare, r . 22, 1030). 

[ 4 ] C M . l . Conrerenre dp Nup l r * . 1955, 

[51 Bu kom i syon , Rumadn, Husus i H u k u k u n t e v h i d i | r j n çalışan enteınns-

y o n a l • ıı .ı Li ' ,r ,-ji , i t İNİ D R O I T ) K i i m y o l l a n t iuımnaınrl . ı , ins ıy j .mn yo l eu l n r n karaı 

mes ' u l l y e l i n i n t a n z im i k onusundak i c a l u m u l a n n d a n I s l l f nde edecekt i . Konferansın 

hu knrnnn ı o i r e n c n U N l D R O l T , hemen hu h u ı u t t n her türl l l ynrriımn hazır o l du f l u nu 

tolldlrmujtlr IC .M . I Conférence de NapJes, 1Ö51. ». 215», 
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Dlferhaus 'un başkanlığında çalışmalara başladı. C .M. I . n in Fransız 

teşkilâtı tarafından hazırlanmış olan pro je bu çalışmalara esas 

teşkil e t t i . 

En ternasyona l Komisyon , çalışmalarını bilhassa 21 , 23, 24 Eylül 

1954 t a r i h l i B r i g h t o n toplantısında ve i l k Fransız projesi üzerinde 

^d i l ler yaparak t amamlad ı ' . Böylece hazırlanmış olan pro je me l n i . 

C .M. I . n i n 1955 t a r i h l i Mad r i d Konferansında t e t k i ke arzedi ld i . 

2 — 1955 Madrid Konferansı 

Madr i d Konferansında, gerek bütünü, gerek madde madde ele 

alınarak pro je t e t k i k edüdî. müzakereler yap ı l d ı : . 

Pro je , müzakerelerin başlangıcında, hasırlanması iğin teşkil 

edilen enternasyonal komisyonun başkanı M . J, Of ferhaus 'un izahla­

rından da anlaşıldığı üzere daha çok, 1924 t a r i h l i Konişmentoya müte­

a l l i k Brüksel Konvans iyonundan i lham alınarak meydana g e t i r i l ­

mişti . Faka t , yo lcu mah i ye t i i t i b a r i y l e yükten l a i k l i olduğundan bazı 

hükümler adı geçen konvansiyondan farklı b i r şekilde vazedilmiş ve 

bunlar için de hava taşımalarındaki Varşova Konvans iyonu örnek 

İttihaz edilmişti. 

Projede, şekil bakımından t amamiy le konişmentoya müteallik 

Konvans iyon s is temi hâkim olmuştur. Meselâ, i l k maddede birçok 

t a r i f l e r ye r almıştır. 

Konvans iyonun t a t b i k sahası, diğerinden farklı o la rak başlan­

gıçta m . 2 de t a y i n edilmiştir. 

Mes 'u l iye t in tanz iminde: taşıyanın mes'ul olabi lmesi için, zarar 

doğuran hâdisenin taşıma amel iye ler i i le i l g i l i olması gerek l id i r . Bu 

i lg i ispat edi l ince taşıyan mu t l ak suret te mes'ul o lur (m , 3 ) , kusurun 

ispatına ihtiyaç y o k t u r . Meğer k i 5. maddedeki hal lerden b i r i s i n in 

mevcut olduğu ispat edi ls in. 5. maddede, aynen konişmentoya müte­

a l l ik Konvans iyonda olduğu g ib i birçok mesu l i ye ts i z l i k ha l ler i sayıl­

mıştır. Bu ha l lerde taşıyan veya adamlarının kusuru ispat edi l i rse 

mesu l i y e t doğar. 

Projede, bagaj için mes'n l iyet de tanz im edilmiştir ( m . 4 ) . 

Burada bagaj lar üç ka tegor iye ayrılıyor, taşıyana tesl im edilen 

bagaj lar için mu t l a k o larak mes'u l iyet kabul edilmiş, taşıyana tesl im 

edi lmeyen, yo lcunun yanında kalan bagaj lara gelen zarar lar için İse 

[Gl C.M.I . CiinrenMii-p rte M u d i i n . 1908, s 29<ı vd . 



taşıyanın kusurunun buna sebep olduğu lesb i t edi l i rse taşıyan 

m e s u l kıl ınmıştır. 

Zara ra , yo lcunun kusu ru sebep olmuşsa mes 'u l iyet kalkaı veya 

ha f i f l e r ( m . 6 ) . 

Mahdut mes'u l iyet 7. maddede t anz im edilmiştir. Son maddeler­

de dâva açma şekil ve şartları t anz im edilmiştir. 

E n kısa o la rak böylece hülâsa edebildiğimiz pro je üzerinde 

K o n f e r a n s l a şiddetli münakaşalar yapıldı. Bun l a rdan b i r kısmı 

me tn i n bütününe müteallikti \ 

A m e r i k a n delegasyonu, taşıyanın yolcu lara karşı mes 'u l i ye t i n i 

tanz im eden konvans iyon pro jes in i , m i l l i mevzuatına aykırı gördüğü 

için asla tasvip e tmedi ve böyle b i r konvansiyona i l t i h a k için Birleşik 

Devlet ler Kongres in i ikna etmeğe ma tu f g ay r e t l e r i n boşa gideceğine 

işaret e t t i . F i l h a k i k a A m e r i k a n kanununa göre taşıyan, kendis i 

veya adamlarının her türlü kusurları net icesinde yo lcu lara gelen 

zarar l a rdan mes'uldür ve mukaveleye konacak herhang i b i r m e s u ­

l i ye ts i z l i k şartı hükümsüzdür. Delegasyon adına konuşan O. R-

Houston , bilhassa pro jedek i mesu l i ye t s i z l i k ha l ler i üzerinde durmuş, 

yük taşımaya da i r olan bu ha l le r in yo lcu taşınmasına teşmiline asla 

cevaz verilemiyeceğini i l e r i sürmüştür. 

i ng i l i z delegasyonu da pro jen in bütününe i t i r a z ederken, hem 

Amerikanın dusumunu i l e r i sürerek, bütün dünyada yo lcu taşıma 

işinin müh im b i r kısmını elinde tutması sebebiyle, o nun kabu l edeme­

mesin in Konvans iyonu nazari bîr me t i n hal ine koyacağını, hem de 

kendi m i l l i h ukukuna aykırı olduğunu beyan etmiştir. İngiliz H u k u ­

kunda, yo lcu taşıma mevzuunda t am b i r mukave le serbestisi kabu l 

ed i lmekted i r . Konvans iyonun hu imkânı or tadan kaldıracağı söylen­

miştir. 

Bun la rdan sonra, hazırlık çalışmalarında kısmen bulunan Pro f . 

R iper t , Konvans iyonun ehemmiye t i n i , hükümlerinin İhtiyaca cevap 

verdiğini, herhang i b i r m i l l i h ukuka uymamasının, Konvans iyonu 

füzuli kılamıyacağını be l i r ten uzun b i r konuşma yapmıştır ". B i l a ­

hare madde madde pro jen in t e t k i k i ne geç i lmiş t i r 1 0 . 

B u kısımda i lk i t i r a z , mesu l i ye t s i z l i k ha l l e r in i gösteren 5. mad­

denin 2 a) bendinde yapılmıştır. B u bendin me t n i şöyle i d i : B i r 

seyrüsefer hatası veya kap tan , gemi adamları, k lavuz veya diğer 

İHI C .MX Conr^ r rnce d* Miıdrld, *, 538 v d . 

| f i l C M . I , Con fe rcnre cif M n d r l d , P. !W3 v d 

r i O ] C M . I . Cnnrerenre de M a d r i d , t. S4B v d . 
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müstahdemlerin gemin in idaresine müteallik kusurları neticesi olan 

batma, çatma veya ka raya oturma-

Norveç delegesi bu hükme şiddetle muhalefet ederek şu mülâ­

hazaları i l e n sürmüştür. Maddenin ifadesinden anlaşılan mânaya 

göre adı geçen kusu r l a r batma, çatma, karaya o turmadan gayrı b ir 

netice doğurmuşsa bundan mütevellit zarar lardan mes'ul olunacaktır. 

B u netice kabul edilemez-

Mua f i y e t i kusurun nev'ine göre koymalıdır, neticesine göre 

değil. Esasen kusur , maddede işaret edilen net iceler i doğursa dahi 

meşguliyetin kabu l edilmesi f i k r i ndey i z . B u husus için, munzam 

protoko la b i r rezerv konmasını i s t iyoruz . 

isveç delegesi de bu görüşe aynen i l t i h ak etmiştir. 

İkinci i t i r az . Hol landa delegesi tarafından, mürur zaman müd­

de t i n i n 1 yıl oluşuna yapılmıştır. M. K . Fansma'ya göre eşya taşın­

masında, dâvayı açacak yükle i l g i l i ye d i k k a t l i b i r iş adamı o larak 

b i r yıllık süre kâfi gel i r . Fakat yo lcu lukta kocasını kaybeden acı 

içindeki b i r kadın bu müddeti geçirebilir. Esasen eşya taşınmasına 

da i r hükümleri yo l cu taşınmasına teşmil asla tecviz edilemez. 5. mad­

denin bütününü de bu sebeple tasvip e tm iyoruz . Pro je sadece taşıyan 

lehine kaleme al ınmış! ır. 

N ihaye t A m e r i k a n delegesi. A , W . Knau t h , tamamen şahsı adına 

konuştuğunu be l i r te rek , insan ve eşya taşımasının müşterek hüküm­

lere bağlanamayacağını şu misal ler le izaha çalışmıştır: İnsan gemin in 

içinde hareket eder, merd ivene çıkar, iner, yürür, sigara içerek 

dolaşır veya ya t a r , ha f ta hazan sigarası yanıkken uyuyab i l i r . Ha lbuk i 

eşyanın du rumu malûmdur . Kend i kendine b i r şey yapmasına İmkân 

y o k t u r . 

Bundan sonra 7. madde üzerinde görüşülmüş, mesu l i y e t i n 

hududuna da i r ve Varşova Konvans iyonundan mülhem olan bu mad­

denin de n iha i o la rak Varşova Konvans iyonunun o esnada L a Haye'-

de yapılan tadilâtı neticesinde alacağı şekle göre kaleme alınması 

kabu l edilmiştir. 

12. madde t e t k i k ed i l i rken , müruru zaman müddetine t ek ra r 

temas edi lerek neden Varşova Konvans iyonu i 2 yıl) değil de, Koniş-

mentoya müteallik BKik^e l Konvans iyonunun esas alındığı t enk id 

edilmiştir. 

Buna cevaben hazırlık komisyonu başkam Offerhaus . hu müd­

de t i n müruru zamana ait olup hakkı düşürmediğini, davacının kendi 

m i l l i kanununa göre, müruru zamanı du rdu ran veya kateden bîr 



muamelede bulunabileceğini, tarafların men faa t l e r i n i n t e l i f i için bu 

müddetin kabulünde zarure t olduğunu İleri sürmüştür. 

Pro je , madde madde görüşülürken üzerinde du ru l an bel l i başlı 

meseleler bunlardır. 

N i haye t p ro toko l pro jes in in müzakeresine geçilmiştir. Burada 

hemen söz alan İtalyan delegesi Sand i ford , müh im b i r hususa işaret 

etmiştir. İlk şeklinde 7. maddede, taşıyanın müstahdemlerinin mes'u-

l iye t ine müteallik kısım hiç b i r sebep gösterilmeden kaldırılmıştır. 

Ha l b uk i enternasyonal komisyon tarafından Nisan 1954 o tu rumunda , 

kusur ye r i ne r i s k ' i i kame eden modern görüşü akse t t i rmek üzere, 

mahdu t mesu l i y e t t e n kusur l u müstahdemlerin de is t i fade edebileceği 

hususunda b i r me t i n t ek l i f edilmişti u , Kon ferans sonunda, pro jen in 

en sonuna bu hususa da i r b i r munzam madde konulmuştur. 

Son o la rak A l m a n delegasyonunun t e k l i f i i le protokola , mes'u-

l i ye t hadd in i teşkil eden meblâğın m i l l i para lara çevrilmesine da i r 

madde konmasına k a r a r ve r i l d i . 

N ihaye t p ro jen in tamamın ın D i p l oma t i k konferans 'a arzedi lmesi 

hususu reye kondu. Net ice şöyle o ldu : 9 delegasyon müsbet rey ve rd i . 

2 delegasyon muhalefet e t t i . 4 delegasyon müstenkif kaldı Böylece 

pru je 1957 Ek im inde Brükselde toplanan D i p l o m a t i k Konferans 'a 

arzed i ld i . 

C .M. I . n i n Mad r i d Konferansı, pro je metn inde b i r değişiklik 

yapmamış sadece yapılan tek l i f l e re göre munzam b i r p ro toko l t an ­

z im edilmiştir 

1111 Bu me t i n i r i y l e i d i ; Bu konvans i yondu aosteıl ien H r z a r a r d an eft_*r b i r 

müstahdem meVuî ise. bu şahıs taş ıyanın de rmeynn edeb l lo rp f l l i s t i sna ve t a h d i t ­

lerden i s t i f ade e d e b i l i r Taşıyan ve mü % t rıh dem İn don elde ed l l eb l l e rek t a z m i n a t 

yekûnu konvans i yonda z i k red i l en a znm i hadd i asamaz.. Bu hükme , a&ır k u s u r u veya 

ki iFt t o l an b i r müstahdem taraf ından i s t i n a t edi lemez, (C .M . I . Cnnference de M a d r i d . 

<. 560) . 

TİSİ C M J . Conferenee de M a d r i d , a. 5fl2 

[131 P r o t o k o l p ro j e s i : 

Yüksek flklt t a r a f l a r su h a k l a n acıkcn m a h f u z l u l a r l a r : 

1) M i l l i kanun lar ına sora , Konvans i yonun l/g maddes i mana l ı nda en te rnas ­

yona l Tasın' • o l a r ak k a b u l ed i lmeyen taş ımalara K o n v a n s i y o n u t a t b i k 

e tmemek . 

En t e r nasyona l b i r taş ımada , tanıyan ve y o k u ayn i flklt dev le t tebaasından 

İse Konvans i yonu t a t b i k e tmemek . 

3> Konvans i yonun T. maddes inde yazıl ı m lk t a r î an H m i l l i paralar ına y u v a r l a k 

r a k k a m o l a r ak çevirmek. 

İ ta lyan De legasyonunun t e k l i f e t t l f t l madde (No t 11) hu kon f e r ans t a hademe 
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Burada işaret etmek gerek i r k i , Mad r i d pro jes in in pek ço 

t enk i d i muc ip tarafları vardı. Bunu , Dok t r i nde , b ir an evvel neticeye 

varab i lmek için acele edildiği, böylece f i k i r l e r i n kâfi derecede olgun­

laşmasına imkân verilmediği şeklinde izah edenler vardır 1*". 

Konferansın kararına rağmen, proje , bu mevzuda mevcut sis-

lemlerden yeter derecede is t i fade etmemiştir. N i t e k i m biraz sonra 

görüleceği g i b i 1957 D i p l oma l i k Konferansı pro jey i aynen tasvip 

etmemiştir» 

3 — 1957 Brüksel Konferansı 

Konferansın 5. toplantısında, başkan A l bert Lilar'ın t e k l i f i i le 

denizde yolcu taşınmasına da i r Enternasyonal Konvans iyon projes i ­

n in t e t k i k i n e geçildi u . 

Toplantıyı açan başkan, evvelâ prensipler üzerinde görüşülmesini 

istedi . Bun l a r : 

a ) Bu mevzuun ba l l i n i mukavele serbestisine bırakmak mı , 

yoksa b i r Konvans iyon içinde tanz im etmek m i uygundur? 

bî Mes 'u l iye t in tahd id inde: yo lcu lara karşı, b i r i , donatanın 

meşguliyetinin tahd id ine da i r Konvans iyonda (global) diğeri, şimdi 

t e t k i k edi len Konvans iyonda , o lmak üzere çift (ahdi t s istemi m i tesis 

i lme l i (per c ap i t a ) , yoksa sadece b i r i nc i s i i le i k t i f a e tmel i m i d i r ? 

c ) Mesu l i y e t s i z l i k ha l ler i nasıl t anz im edi lmel i? 

d ) B u Konvans iyonda ayn i zamanda bagaj meselesini de tanz im 

etmel i m i yoksa bunu m i l l i kanunlara mı bırakmalı? 

Jltl u n rey n i m m t i r . 

isviçre ve Norveç delegasyonlarının 5, madde için koydukları r e r e r v : I ıvec 

ve Nnrvec delegasyonları prens ip « larnk K o n v a n s i y o n m e t n i n i l u v l n e tmek le beraber , 

R, 3 a> madde hnkk ındu b i r rezerv koymayı n r î u eder ler . 

DlKe Ktire. bu hük l lm , t e k l i f ed i len madde k a d m s u K i n d e k i daha ar. Unc-mlİ 

ha l l e re l e r c l h o n karş ı lanması gereken çok Te l f tke l l l k a r a l a n laUsnn İtine sokuyor . 

Bu m e s u l l y e l mese les in i , b i r r l l l l n b l / ı a t kend i mah i y e t i n e Küre deft l l de ne t l r o l e r l ne 

«fire t a n z i m e tmek »cin sebep görmüyor*. 

Su hntdo . b i l e ftöre, efter b u h ü k ü m Knid ın iamıynrsa, hu husus göfänl lnde 

t u t u lma l ı d ı r 

f l 3 a l Proclromlr t^s . İn reınnnsahi l l tc du t r anspo teur dans la t r anspo r t i n ter ­

n a t i o n a l de» passagers ei rte leurs bagages. D.M.F. 1957. s. *Ï»S v d . 

[141 Conference D i p l oma t i q ue rte D r o i t M a r i t i m e Dixième Sessinn B ruxe l l e s , 

1957. 9. 13K v d . Daha e v v e l k i i c i İma la rda . Deniz gemis i m a l i k l e r i n i n men' I LI y e l l e r i n i n 

t a hd i d i n e ve kaçak y o l c u l a r a d a i r pro je ler t e t k i k edi lmişt ir 



Bundan sonra delegeler söz a larak mevzu Üzerinde uzun uzun 

konuşmuşlardır. Bütün delegeler bu mevzuda b i r Konvans iyon tanz i ­

minde müttefiktirler. Ancak Konvans iyonun koyacağı prensipler 

bakımından Konferans ta İleri sürülen f i k i r l e r üç ana i s t ikamete 

ayrılıyordu: 

1) Mad r i d pro jes in i aynen muhafaza ederek Konvans iyon hal ine 

ge t i rmek . B u f i k i r bilhassa, adı geçen p ro j en i n hazırlanmasında 

müh im r o l oynayan Fransız delegasyonu tarafından i l e r i sürülmüş­

tür , Fransızlar Varşova hükümlerinin benimsenmesi t ek l i f i n e , hava 

ve deniz taşımaları arasındaki mah iye t farkına işaretle karşı 

koymuşlardır. Deniz taşımasında, yo lcu , diğer taşıma nevılerinde 

ras t lanmayan imkânlara sah ip t i r . Gemin in içinde yürür, merd iven 

iner, çıkar, bazı iskelelerde ka raya çıkar vs. Bü tün bun lara karşı, 

taşıyan için bazı mes'u l iyet istisnaları tanımak elzemdir . Bunun için 

de model o larak L" Kon ismento lu nak l i ya t hakkındaki Konvans iyon 

bükümleri alınmıştır. B u f i k r e , t amam iy l e yalnız Belçika delegas­

yonu i l t i h ak etmiştir 1*; 

2 — Konferansa iştirak eden delegelerin ekser i ye t i n i n iştirak 

ettiği i k i n c i Ük ıe göre: Mad r i d pro jes in in tâdili i le t amamen Varşova 

Konvans iyonu prens ip ler in in i k i taşıma nev ' in in mah i y e t i icabı ken ­

dine has husus iyet ler in i gözününde t u t m a k şartiyle benimsenmesi . 

B u f i k r i n taraftarlarına g ö r e 1 7 Varşova Konvans iyonu 25 yıl-

dajıberi muva f f ak i ye t l e t a t b i k ed i lmekted i r . Hava ve deniz taşımaları 

birçok bakımlardan çok benzer mah iye t t ed i r l e r . Ha l buk i Mad r i d 

pro jes in in mülhem olduğu 1924 t a r i h l i konişmentolara müteallik 

Konvans iyon eşya taşınmasına da i rd i r . Eşya ile insan taşınmasının 

ayn i kaideler le t anz im i uygun görülemez. Bi lhassa ist isnalar kabul 

edilemez. 

3 — Konferans 'a İngiliz delegasyonu yepyen i b i r tek l i f l e ge l ­

miştir. Buna g ö r e 1 ' taşıyanın her türlü kusurundan dolayı mes'ul 

olmasını t em in e tmek gerek t i r . Yolcu lara karsı ( mesu l i y e t t e İstisna-

1351 C M . l . Con fe renre de B r u ^e l l e s , s. 143, 

[İfil C M . I , Conference de Bruxel le j t- a. 15S, 

[171 İ ta lya ( f t 13S1. Yugos l a vya (s . 144>. İsmet it. 1 M I H Po lonya <s İ M 

irv3 i , A .B .D . f> . 141-1441, 

118] s 345, Norveç. Î S V C C h D a n i m a r k a De lega iyonlar ı t n a i l l e t e k l i f i Üzerinde 

S u a l i n Ütmesi al İstemişlerdir <s 
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i r i n kabul e tmek doğru olamaz. Ancak, taşıyanın mes'ul olabi lmesi 

için, davacı yo lcu , taşıyanın veya adamlarının zarara sebep olan 

kusurunu - gemiye , denize ve yolcu lara elverişli hale koymadığım — 

ispat e tme l i d i r . Son o larak bagaj meselesinin Konvansiyondan çıka­

rılmasını i s l i y o r du . 

Diğer t a r a f t a n , ing i l i z ler , taşıyanın mesu l i ye t i n i n yolcu başına 

muayyen b i r m i k t a r l a tahdid ine şiddetle muhalefel etmişlerdir. 

U m u m i tahdi t Konvans iyonu varken böyle çifî tahdiı lüzumsuzdur. 

Net ice o la rak , Mad r i d projesi İle Konferans'da i l e r i sürülen 

; e k l i f l e r i inceleyerek bu hususta nihai b i r me t i n hazırlanması için 

b i r komisyon teşkil edilmesine ve bu f i k r i başındanheri müdafaa eden 

Hol landa delegesi M. Asser ' in de hu komisyonun başına get i r i lmesine 

İltifakkı k a r a r ve r i l d i c". 

Evvelce. Brüksel Konferansında, diğer mevzular , gemi sahiple­

r i n i n mes'uliyetleıinin tahd id ine ve kaçak yok-ulara da i r Konvansi ­

yon lar görüşülürken, seçilmiş olan komisyon çalışmalarını b i t i rerek 

taşıyanın yo lcu lara karşı mesu l i y e t i n i tanz im edejı Konvans iyon 

pro jes in in n iha i şeklini umum i heyete sundu. Yeni me t i n , Konîerans'-

da i le r i sürülen f i k i r l e r i , meczediyordu. ancak mes 'u l iye t in ne zaman 

doğacağı meselesinde İngiliz l o k l i f i daha çok hâkim olmuştur. 

Yeni pro je üzerinde yapılan miizakerelerde evvelâ, İngiliz dele­

gasyonunun t e k l i f i ve ekser iyet in onn iltihakı ile şu TuısiKta mutabık 

kalındı "', Kom i syon tarafından yeniden kaleme a lman proje. Mad r i d 

projesinden pek çok bakımlardan hattâ prensipler üzerinde derişiklik 

arzed iyordu . B u sebeple, delegeler, hükümetlerinin. Madr id projesine 

da i r f i k i r ve tavs iye ler i i le konferansa ge ld ik le r in i , yeni met in hakkın­

da onların mütalâalarını almadan Konvans iyonu imza edemiyecek-

le r i n i i l e r i sürerek, K o n f e r a n s l a pro je üzerinde görüşülmesini fakat 

imza işinin gelecek D ip l oma t i k Kon fe ransa t a l i k edi lmesini kabul 

e t t i l e r . 

Pro jen in madde madde ele alınarak müzakeresinde, pek prensip 

ayrılıkları ç ıkmadı , pek çok maddeler bütün delegeler tarafından 

pynen kabu l ed i l d i . Yalnız i ng i l i z delegasyonu gene çift t ahd i t 

meselesi üzerinde durdu , bunun kaldırılmasını istedi . Fakat t e k l i f i 

DBn r . M . l . Cnntmnr* di- Bru\Hleıı. s 1*M-1fi4 

f^np C . M I CnnttTencv t i r RruvpHe*. * 2 W 223 

d iyor l a r . 
İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ 

Konferans 'da: DEVLETLER HUKUKU ENSTİTÜSÜ 

Hıı<* Fnk Mer* — « 



reye konunca, delegelerin ekser iye t i bu t e k l i f i n a leyhinde bu lundular , 

y an i çjift t ahd i d i n muhafaza edi lmesin i kabu l e t t i l e r ' 1 . 

Konferansın sonunda, hükümlerinin, M a d r i d pro jes i ile muka ­

yeseli o larak izahı b i r sonrak i pa ragra f t a yapılacak olan pro jen in 

tamamı n iha i me t i n o la rak kabu l ed i ld i . 

I I I , 29 Nisan 1061 t a r i h l i Deniz yolu i le yolcu taşımaya dair bazı 

kaideler in birleştirilmesi hakkında Brüksel Konvans iyonu. 

• 

Denizde yo lcu taşıma mevzuunda hazırlanan pro je , n ihayet 17-29 

Nisan 1961 de Brükselde toplanan D i p l oma t i k K o n f e r a n s l a K o n ­

vans iyon hal ine geldi . Böylece Deniz H u k u k u n u n önemli meselele­

r i nden b i r i s i daha enternasyonal sahada tevhtd edilmiş o ldu . B u 

D ip l oma t i k Konferans 'da esas o la rak 195? t a r i h l i Brüksel Kon fe ran ­

sında hazırlanmış olan pro jeye sadık kalındı. Konvans iyonun t asd ik i , 

ona ilt ihakı, m e r i y e t e g i rmes i , rev i zyonu g ib i hususlara müteallik 

usuli maddeler ilâve edilmişti. Ancak , i n g i l i z delegasyonu gene evvelk i 

İtirazlarına devam e t t i . Mes u l i y e t i n esasında kend i görüşüne oldukça 

ye r verildiğinden burada sadece, meşguliyetin m i k t a r c a tahd id ine 

karşı koydu . Donatanın meşguliyetinin tahd id ine da i r Konvans iyonun 

bu meseleyi halletiğini i k i n c i b i r tahdide maha l olmadığını İleri 

sürdü. Sonra, konferans 'da bu İkinci t ahd i t leh indek i temayülü 

görünce bu sefer miktarı az buldu. N i t e k i m , Konferans 'da , İngilizleri 

b iraz olsun t a t m i n etmek için mes 'u l iye l miktar ın ı tespit eden 6. 

maddeye ilâve edilen 3. pa rag ra f t a : M i l l i kanunların kendi tebaala­

rından olan taşıyanlar için daha yüksek b i r hududu tesb i t edebilecek­

le r i kabul e d i l d i K o n v a n s i y o n u n izahı, hükümlerin i y i aydınla­

tılması bakımından, bu neticeye varab i lmek için önemli b i r safha 

teşkil eden Mad r i d projesi ile mukayesel i o larak yapılacaktır. 

1 — Konvansiyonun tatbik sahası. 

Konvans iyonun umum i t a t b i k sahasını i k i n c i maddesi t a y i n 

e tmek ted i r . 1957 Brüksel Konferansındaki çalışmalarda bu madde 

üzerinde durulmuş ve Mad r i d Pro jes in in koyduğu esas oldukça 

değiştirilmiştir, 

Mad r i d projes i , Konvans iyonun t a tb i k sahasını çok daraltmıştır, 

[311 C M . l , Conference dp Bm.xelle«. t. 333-234. 

[ 2 2 ] C la l re Leeendre . la Conference D i p l oma t i q ue de B r u x e l l e i de I 9 f l l h O .M .P. 

İ K İ , J u l l l e t . a. 390 v d . 
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Adı geçen p ro jen i n i k inc i maddesine göre, Konvans iyonun t a tb i k 

edi lebi lmesi için şu üç şartın b i r arada bulunması gerek iyordu : 

1) B i r i n c i maddenin g ) bendindeki t a r i f e uygun b i r enternas­

yonal tşıma olacak. (Mukaveleye göre» hareket ve va rma maha l l en 

i k i ayrı devlet te bu lunan veya başka b i r devlette ara l iman o lmak 

şartıyla ayn i devlet te bulunan taş ıma) . 

2) Taşımanın hareket veya v a rma maha l l i b i r âkit devlet 

ülkesinde bulunacak. 

3 ) Taşıyan gemi b i r âkit devlet bayrağı taşıyacak. 

t i k i k i şart, karayollarında yolcu taşınması hakkındaki Konvan ­

s iyon projes inde aynen mevcu t t u r Varşova Konvansiyonundan 

biraz farklıdır M , 

Son m i l l i y e t şartı İse, yo lcu lara ait diğer taşıma nev i ler in i tanz im 

eden met in lerden hiç b i r is inde y o k t u r . Deniz Hukukunda eşya taşın­

masını t anz im eden Konişmentolara müteallik Brüksel Konvans iyo­

nuna göre de: Konişmentonun b i r âkit devlet ülkesinde tanz im 

edilmiş olması Konvans iyonun t a t b i k i için kâfidir f m . 10) . 

B u şart D o k t r i n d e t enk i t edilmiştir- B i r gemi i k i devlet arasında 

yo lcu taşıyorsa, bunlardan b i r i s i âkitse normal o larak Konvans iyo­

nun t a b i k i ge rek i r . Bu devlet lerden eğer i k i s i de âkitse bu husus çok 

daba k uvve t l i d i r 

M a d r i d projesinde, t a t b i k sahası hak ika ten daraltılmıştı. Ha l buk i , 

b i r Konvans iyon t an z im i n i n gayesi muayyen b i r mevzuda M i l l i 

H u k u k s is temler i arasındaki farkların l ev l i d edeceği ihtilâfları önle­

mek için enternasyonal birliğe g i t m e k t i r . B u gaye t am o larak , t a t b i k 

sahasının eenisliği nisbetinde t ahakkuk edeb i l in Maddenin aksaklığı 

1957 Brüksel Konferansında farkedilmiştir. Konferans'da i l k defa 

İtalyan delegasyonu, bu hususa işaretle maddenin t ek l i f ettiği şekilde 

değiştirilmesini is temişt i r " . 

İkinci o l a rak Hol landa delegasyonu mevzu üzerinde uzun 

uzadıya durmuş ve tâdil za ru re t i n i bel i r tmişt i r T t . N ihaye t bütün 

\2$] K a r a y ol lar ına da i r proh», m . 1 . 

[341 nv T. p a r aa r a r 2 y r st i r? hareke t VP v a rma mahAİlert Lkl AkH d e v i r t 

ülkesinde veyn h a ı k a b i r rtevlrM* iûk l t o l ı un nlmaarn» ara l imanı b u l u nmak i n i l ) 

İle a y n i A k l i d e v l e l t e bu lunmal ıd ı r . 

[ 3 5 ] P rod rom ldes . D.M.F. IflST. M. 300-301. 

i261 C M . I . Conferenep de Bn iKe l l e * . •. 1W. 

T2V1 C M . I . Cnnferenre rte Bruxel l» i , a. 161. Hn l l n nda deleaeal M . Haeka t ra 

bu b u t u n a Mnd r l i t KnnTeranaınrtn da temaa e t m U t l i C .M . I , Conferenre de M a d r i d . 

S l f i ) , 



delegeler, yuka rda işaret edilen i k i delegasyonun öncüsü oldukları 

tek l i fe i l t i h ak etmişlerdir. 

Böylece tâdil görerek Konvans iyonda ye r a lan ve Konvans iyo­

nun t a t b i k sahasını t a y i n eden i k i n c i maddeye göre, Konvans iyonun 

t a tb i k edi lebi lmesi için şu şart lann mevcud iye t i aranmaktadır : 

1) Enternasyona l b i r taşıma olacak ( m . 1, g ) 

2) Bu taşıma ya b i r âki t devlet bayrağı taşıyan gemi ile 

yapılacak veya hareket veya v a rma maha l l i mukave leye göre b i r âkit 

devlet ülkesinde bulunacak. 

Görülüyor k i , tadilât neticesinde maddenin aldığı y em şekle 

göre, eskisinden b i r arada bulunması istenen i k i şarttan, b i r i n i n 

mevcud iyet i ye te r sayılmıştır. Böylece Konvans iyonun t a tb i k sahası 

cldukça genişlemiştir. 

Burada üzerinde durulması gereken bazı hususlar mevcu t t u r . 

Konvans iyonun t a t b i k edi lebi lmesi İçin evve lemirde enternas­

yona l b i r taşımanın mevcud iye t i aranmaktadır . Enternasyona l 

taşıma 1. maddenin g ) bendinde t a r i f ed i lmekted i r . Buna göre tara f ­

ların mukaveleye geçen beyanlarına göre hareket ve va rma maha l ­

l e r i İki ayrı devlet ülkesinde bulunan veya başka b i r devlet le ara 

limanı o lmak şartı i le aynı devlet ülkesinde bu lunan taşımadır. 

Maddede açıkça, v a rma y e r i den iyor . Eğer gemi kaza veya fevkalâde 

b i r hal sebebiyle önceden kararlaştırılan yere varamaz ve yo lcu lar 

başka b i r yerde gemiden i nd i r i l i r l e rse , vaz iyet ne olacak? Burada 

üç i h t ima l o r t aya çıkabilir: 

Evvelâ hem mukavelede gösterilen va rma maha l l i hem de y o l ­

cuların gemiden i n d i r i l d i k l e r i ye r başka b i r devlet ülkesinde o lur . 

Burada enternasyonal b i r taşımayı kabul e tmek gerek i r . Z i r a hem 

mukavele şartları hem de t a tb i ka t enternasyonal b i r taşımayı tahak­

kuk e t t i rmek ted i r . 

i k i n c i i h t ima l mukavelede t a y i n edi len v a r m a maha l l i başka 

h i r devlet ülkesinde o lmak la beraber yolcuların kaza veya Fevkalâde 

hal sebebiyle o raya kadar götürülemiyerek hareket maha l l e r i n i n 

bulunduğu devlet ülkesinde b i r yerde gemiden i n d i r i lme l e r i d i r . 

Üçüncü i h t i m a l d e bunun aks i yan i mukavelede t a y i n edilen 

[28 ) Mnılrld pro jes inde K> bendinde y*r nhm « e n i e m u y n n u l tn» ıma* t n r l f l , 

••n met inde f ) bendine al ınmışt ır , ı h bend indek i GV f f l ı.-ık»rıldıftındiın 

• d i t e r l e r i b i re r Jlnceye ıtecmlı l lr . 
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varma ye r i hareket y e r i i le aynı devlet ülkesinde fakat yolcuların 

gemiden başka b i r devlet ülkesinde ind i r i lmes i ha l i d i r 

B i r de şöyle o lab i l i r : 2. maddeye göre, başka b ir devlet le a ra 

limanı o lmak şartiyle hareket ve v a rma maha l ler in in ayn i devlet 

ülkesinde o lan taşıma da enternasyonal taşımadır. Bu halde, gemi 

gene fevkalâde b i r hal sebebiyle yolcularını bu ara limanında boşaltır. 

Bütün bu hallerde, taşima'ya Konvans iyonun t a t b i k edi l ip 

ed i lem iveceğin i t a y i n etmek gerek i r . 

B u meeslelere M a d r i d Konferansında b ir nebze temas edilmiş 

ve şöyle izah edi lmişt ir 1" : Mukavelede, kaza veya fevkalâde b i r hal 

sebebiyle» yolcuların önceden kararlaştırılan va rma mahal l inden 

başka b i r yerde indirilebileceğinden bahsedilmcmesine imkân y o k t u r . 

Böyle olunca da bu yer , mukavelede t a y i n edilen varma maha l l i 

yer ine geçecektir. Esasen bu mevzuda Varşova Konvansiyonundan 

örnek al ınmıştır ve mezkûr Konvans iyon bu mevzuda ihtilâfa sebep 

olmamıştır. 

B u izah tarzı pek tatminkâr olamıyor. Yukarıda işaret edilen 

hal lerden her b i r inde . Konvans iyonun t a t b i k edi l ip edi lemiyecegi 

pekâlâ b i r münakaşa mevzuu o lab i l i r . Bu bakımdan Konvans iyon 'un 

İtadesi noksandır. 

Maddede: Mukavelede kararlaştırılan v a rma y e r i , i ladesi yerme 

sadece —yolcular ın gemiden i n d i r i l d i k l e r i y e r — dense id i gene 

mükemmel b i r hal tarzı olamazdı. Z i r a , taşımanın mah iye t i n i v< 

binnetice bundan çıkacak ihtilâfları dolayısı ile doğacak mesu l i ye t i ! 

de önceden b i l inmesinde büyük faydalar vardır. Ancak, taşımayı 

sırf kâğıt üzerindeki şartlara göre ve f i i l en yapılmış olan taşımayı 

hiç hesaba ka lmadan tavsi f etmek de doğru olamaz. Şu halde, mad­

denin i fadesin i muhafaza etmekle beraber, taşımanın kaza veya 

fevkalâde hal sebebiyle va rma mahal l inden Önce sona ermesi halinde, 

muhte l i f i h t ima l l e r i derpiş ederek Konvans iyonun t a i b i k sahasını 

t a y i n eden b i r ilâvenin yapılması yer inde o lu rdu . Bunun yapılmamış 

olması b i r e k s i k l i k t i r . 

Maddenin bugünkü sekl ine göre ve Konvansiyona mümkün 

olduğu kadar geniş t a t b i k sahası t a y i n etmek gayesinden hareket 

1291 Hu hale tatb ikat la U EUl lanı ıh l l l r . Vurma Mm-ır< ile hareket l imanı 

ayni rtovlel ülkesi k inde bulunan bu l a i imanm İtinde amuk . ırcmlnln uflramadcın 

peçecofil b a t i n bir devletin hakimiyetine naiılp bir sah-ı bulunup Q H kaaa ırehebiyl 

hu ııahadakt bir Umana mecburen uftrayaralt ynleularmı bırakmanı halinde Ira hJ 

mevrut olur. 

fflnı CM.T Cnnierenee de Madrid, n. 316-317. 



ederek yuka rda derpiş edilen i h t ima l l e rden her b i r i nde enternasyonal 

b i r Konvans iyon olup olmadığını t ay ine çalışırsak: 

B i r i n c i İhtimalin net icesini yuka rda belirtmiştik. İkinci i h t ima l ­

de mukavelede enternasyonal b i r taşıma t a s r i h edildiği halde f i i l en 

yapılan taşıma enternasyonal değildir. A y n i dev le t i n hudutları içinde 

kalmıştır. Burada Mad r i d Kon fe ransmdak i izah tarzı kabul edi l irse, 

eğer mukavelede, yolcuların b i r kaza veya fevkalâde ha l vukuunda , 

v a rma l imanından başka b i r yerde indirileceği yazılı ise, bu y e r i n 

İsmi yazı lmamış o lmak la beraber v a rma l imanı ye r i ne geçecek ve 

neticede ona göre t a y i n edilecek yan i burada sefer enternasyonal 

olmayacaktır. Buna karşı, maddenin lâfzına bağlanarak, madem 

k i mukavelede t a y i n edilen v a rma limanı başka b i r devlet ülkesin-

dedir . f i i l e n oraya vanlamasa dah i şart t a h akkuk etmiştir ve seter 

enternasyonal sayılmalıdır şeklinde i t i r a z ed i leb i l i r . Görülüyor k i 

k a t i b i r net iceye v a rmak güçtür. Ancak , t a t b i k sahasını mümkün 

olduğu kadar genişletmek maksadıyla burada, mukave le hükümlerine 

önem vererek arızan kararlaştırılan yere kadar g id i lememesi hal inde 

dah i taşımanın esas vasfını muhafaza etmesin i benimsemek isabetl i 

o lur . 

üçüncü ih t ima le gelince, mukavelede enternasyonal değil, fakat 

t amamen m i l l i b i r sefer kararlaşt ınlmış olup da arızan b i r başka 

devlet hâkimiyetine dahi l b i r l imana çıkarılmışsa; Mad r i d Kon fe ­

ransmdak i izahı kabu l edersek burada enternasyonal b i r sefer olduğu 

neticesine varılır. B u netice pek isabetl i olamaz. Z i r a . burada m i l l i 

b i r taşıma muka r r e r d i r , t amamen f i i l i b i r zaruret taşımanın mah i ­

ye t i n i ve binnet ice tarafların istediğinden başka b i r h ukuk i r e j i m i n 

t a t b i k i n i gerek t i rememel id i r . 

Son i h t ima l de, b i r ara l imanı başka b i r dev let te bu lunmak 

şartı ile hareket ve va rma maha l ler i ayn i devlet ülkesinde bulunan 

b i r taşıma gene arızan bu ara l imanında sona ererse, burada enter­

nasyonal b i r taşıma olduğu kabul ed i lme l id i r . Z i r a bu netice hem 

tarafların iradesine hem de f i i l en taşımanın mah iye t i ne uygundur . 

Konvans iyonun t a t b i k sahasını t a y i n eden 2. maddesine göre 

enternasyonal b i r taşıma şartı t a hakkuk e t t i k t e n sonra bu taşıma­

nın hareket veya va rma maha l l i b i r âkit devlet ülkesinde bulun­

malıdır *\ 

Burada hareket l imanı b i r âki t devlet ülkesinde bulunan bütün 

[311 Efc*r. e n l e m a «yon a l t a u r n a b i r A k l i dev le t bayraitı (ngıyan b i r gemi 

İle yapılıyorsa h ınka ınr ı a r amadan K o n v a n s i y o n u n t a t b i k «ahaftina »İrer. 
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taşımalara Konvans iyon t a tb i k ed i l ecek t i r Hareket limanı b i r âkit 

devlet ülkesinde değilse, bu sefer mukavelede tasr ih edilen varma 

maha l l i b i r âkit devlet ülkesinde bulunmalıdır. İşte bu şart bakımın­

dan da biraz evvel üzerinde durduğumuz mesele bahis konusu o lab i l i r . 

Eğer taşıma kaza veya fevkalâde b i r ha l sebebiyle kararlaştırılan 

mahalden başka b i r yerde sona ermişse vaz iye l ne olacak? 

Burada da üç i h t ima l o r t aya çıkabilir: 

1) H e m mukavelede t ay i n edilen varma mahal l i hem de zarur 

İcabı yolcuların gemiden i n d i r i l d i k l e r i ye r b i r âkit devlet ülkesidir. 

2) Mukavelede t a y i n edilen varma maha l l i b i r âkit devlet 

ülkesidir, f aka t yolcuların zarure t icabı gemiden i nd i r i l d i k l e r i yer 

âkit o lmayan b i r devlet ülkesidir. 

3 ) İkinci i h t ima l i n aks i o l ab i l i r yan i mukavelede t a y i n edilen 

v a rma maha l l i âkit o lmayan b i r devlet ülkesinde o lmakla beraber 

yocuların gemiden i n d i r i l d i k l e r i ye r b i r âkit devlet ülkesindedir. 

B i r i n c i i h t ima lde Konvans iyonun t a tb i k edileceğinde hiç şüphe 

y o k t u r . Z i r a , hem mukavele hem de f i i l i taşıma aranan şartı tahak­

kuk ettirmiştir. Diğer b i r ifade ile, burada taşımanın mukavelede 

t a y i n edUen mahalde veya f i i l en yolcuların indirildiği yerde sona 

ermes in in Konvans iyonun t a tb i k edi lmesi bakımından önemi olamaz. 

Z i r a her ik is i do b i r âki l devlet ülkesindr bu lunmakta , binaenaleyh 

şart t a h akkuk e tmek ted i r . 

İkinci ve üçüncü ih t ima l lerde mu t l ak b i r neticeye va rmak için 

maddenin me tn i pek tatminkâr değildir. 

Yolcuların indirileceği mukavelede derpiş edilmişse bunu va rma 

maha l l i o l a rak kabu l etmek doğru o lur . Bu i h t ima l l e r i n Konvans i ­

yonda derpiş edi lerek neticeye bağlanmaları tavsiyeye şayandır. 

Konvansiyonda» mukavelede. Konvans iyon hükümlerinin t a t b i k 

olunacağının be l i r t i lmes ine da i r hiçbir sarahat mevcut değildir 

İhtilâfları önlemek bakımından faşıma mukavelesine önceden 

ve şart lan varsa , Konvans iyon re j im ine tâbi olunacağının dereedil-

mesi mecbur i ye t i n i koymak çok faydalı o lu rdu . Bu şekilde, yukarıda 

işaret edilen i h t ima l l e rde dahi . Konvans iyon hiç b i r ihtilâfa mahal 

vermeden mukave lev i h ukuk o larak t a tb i k sahası bu lurdu . Bu husus 

VartnvA Konvan s i y n a unun 135» ı,.. Hav* t t Ü H D I t t sonrak i I M N 

hu husus l a m u k a v M p y c kayı l k oyma m e r b u r t y e t l k a b u l a d l i m i * v t bu kaydı koyma ­

yan lasıyan I c i n aftır b i r müryyldc » K ı n l ı : taşıyan m i ' s u l l y c U n l u h d i t imk f rmm 

fcayt»flMİİEİ'r ' m u a d d e l m. 3, para E 1) 



dahi dok t r i nde tenk id mevzuu olmuş ve b i r eks i k l i k o larak telâkki 

olunmuştur J\ 

Bu mevzuda son o la rak Konvans iyonda aktarmal ı ve kombine 

taşımaların tanz im edilmediğine işaret edel im. 

Aktarmal ı taşıma yan i b i r tek taşıma mukaveles i ile ayn i nev i 

taşıma şeklinde müteaddit taşıyanların b i r b i r i n i t ak iben yo l cuyu 

taşımalarından hiç bahsedilmemiştir. Burada , i k i n c i gemide bu lunu l ­

duğu anda hangi r e j i m t a t b i k edüecek? Bilhassa bu gemi âki t o lma­

yan b i r devlete aitse ve b i r i n c i gemi âkit b i r devlete aitse \ Eğer 

b i r i n c i taşıyan, taşımanın bütününden mes'ulse vaz iye t ne o lur? 

Komb ine taşıma yan i , b i r tek taşıma mukaveles i ile çeşitli taşıma 

nevi ler inde (deniz, hava, ka ra ) i c ra o lunan taşımaları ise Konvan ­

s iyon hiç t anz im etmemiş, bilâkis 1 . maddesinde alaşıma* i fadesin i 

t a r i f ederken dolayısiyle bu taşımayı tamamen t a t b i k sahası dışında 

bırakmıştır { m . 1, e ) . 

Bu i k i taşıma nev ' in in Konvans iyonda gözetilmemiş olması 

önemli b i r eks i k l i k teşkil eder. Varşova Konvans iyonunda , gerek 

aktarmalı , gerekse kombine taşımalar mufassalan t anz im edilmişler­

d i r i m . 30 ve 31) » 

2 — Hükümleri 

A ) T a t i y a n ' ı n m r a ' u l U r l f 

Madr i d projesinde kabul edilen, taşıyan'ın ne zaman mes'ul 

olacağını t a y i n eden prensipler Brüksel Konferansında evvelce işaret 

ettiğimiz müzakereler 1 neticesinde teşekkül eden komisyon tarafın­

dan tamamen değiştirilmiştir. 

Mad r i d projesine göre: taşıyan, 1. maddenin f ) bendinde t a r i f 

edilen taşıma amel iye ler i ile i l g i l i o larak yolcunun ö lümü veya diğer 

herhang i b i r cismanİ zarara uğramasından dolayı mes'uldür, meğer 

k i 5. maddedeki ist isnalardan b i r i s i olsun ( m . 3 ) görülüyor k i , bu­

rada, taşıyanın mes'ul olması İçin yo lcu sadece zarar ile taşıma 

amel iyesi arasındaki i l l i ye t rabıtasını isbat edecekt ir . Kusu r a ran ­

mamaktadır . Bu raya kadar isabetl i b i r hal tarzı kabul e t m i ş " 

İ M İ P m d m m l d K D.M.F. İRST *. 204. 

( M J Not 2, 

[3»| Ka ra ya l l ar ımla yo lcu taş ımasına d a i r p ro j e ( m . 3 ) ve demiryolları 

hakkındaki Konvans i yonda da f m . 2. b 1) b u lasıma nr»v1frr1 t a n z i m e d l l m l l l l r . 

[ M I Bakınız, s 719 v d . 

1371 Varşova Konvan s l y onun f l a k l a y n i esas (m. 11). 
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tıulunan pro jen in çok şiddetli tenk i t le re maruz ka larak muva f fak 

olmamasına, 5. maddesindeki istisna ha l ler i sebep olmuştur. Bu ist is­

nalar, 1924 t a r i h l i ve Konişmenlolara müteallik yani denizde eşya 

taşınmasını n izamlayan Brüksel Konvansiyonundakt mesu l iye ts i z l i k 

ha l le r in in —eşyanın kendisine hâs olanlarından maada - b i r kopye-

hmden i b a r e t t i r " . 

P ro j ey i hazırlayanlar, gerekçe o larak , deniz taşımaları, diğer 

laşıma nev i ler inden ayrı hususiyet lere sahip oldukları için, taşınan 

yo lcu dahi olsa gene hava taşıması yer ine denizde eşya taşımasına 

da i r kaidelerden örnek almanın ve buna İlâveU n, deniz yolculuğunda 

yolcunun diğer taşıma nevi ler inde görülmeyen b i r hareket serbesti-

I t t ! Madrid projesi (m. 5 j : 

1J Taşıyan ve erini . yolculuktan evvel veya yolruluıc batlar ken Birinin in 

denize elverişli i f lmnı ı , Rere i l gibi donat ı lması , t uy f a l a nma ı i ve k umu n>ala a ması 

M.m gereken i h t imam ı göüterlltncrine rağmen bertaraf edl!eme>en elverişsizlikten 

Utevelllt yolcunun o lüml i her < r l sman l zarar lar ı ve bagaı i a i u r l n n u m ınen'ul 

olmaz. Zaraı ve z i y a m elverişsizl ikten rioftdu&u her halde, maku l Ihtimnmm goıte-

fümes ine dair İspat kü l fet i taşıyan vefc* bu istisnadan Istlfad • edeeek olan dlfter 

her *ahısa terettüp erler, 

31 Taşıyan ve «emi. a ı ae ı da sayılan sebeplerle bir r• •;r- nimetinden veya 

c Uman l za ra r l a ra uğ ramas ından ve baga ı ına HPI***K »arar lardan mes ul o lma l ı 

a i Kap l an , gemi adamı , k ı lavuz ve gem» idaresinde çal ışan dlfcer şahısların 

kusur veya seyrüsefer hata lar ı sebep olsa dahi, batma, ç a lma ve karaya oturmadan, 

bt Yang ından . 

r i Deniş v r y u seyrüsefere elverişli dlfter suların lehl lkt ve kaza lar ından , 

d) A r ı l ve semav i afetlerden ı&ele de D leu i . 

e l H a r p ı n . 

I I Amme düşman la r ı n ı n hareketlerinden. 

B> Prens , yetk i l i makam veya halk tara f ından yapı lacak tevkif veya rebiı 

veya adi l makam l a r ı n el kokması adan. 

h > K r a n l Ina ta h d Mu t ından, 

II Grev, Lokav t , karardan veya herhangi bir sebeple inlerin i »mumen veya 

kısmen tati l edil meşinden, 

J l Kar ış ık l ık vvya isyan hareketlerinden. 

k> Denl ide r a n kur t a rma veya buna teşebbüsten, 

l ı Makul bil i h t imama raflmen görü lcmeyrn gizil ay ıp lan , 

m ) in t ihar , sarhoş luk ve yolruluk sırasında yolcunun kaybo lmas ından , 

n î Taşıyanın, n ren l a ve memur lar ın ın TİM ve h a t a l a r ı n ı z a meydana gelmeyen 

dkAer bü tün aebeplerden Anrak bu halde ispai kulTetl bu Ist isnırian faydalanan M'hsa 

terettüp eder, * 

Bununla btntaVV taşıyan. 

a l bendinde ı-fter »ahsl bir kusuru varsa , b> bendinden m ı bendine kadar efter 

kendisinin veya adamla r ı n ı n bir kusuru zarara sebep olmuşsa mei 'u l o lmad ı f rm İleri 

sure mez. 



sine sahip olması, — gemin in içinde yürümesi, merd iven i n i p çıkması, 

hattâ b i r ara l imanında ka raya çıkması — sebebiye taşıyanın 

m e s u l i y e t i n i böyle is t isnalar la ha f i f l e tmen in u ygun olduğunu i le r i 

sürmüşlerdir •". 

İnsan hayatının değeri gözönünde tu tu lu rsa , bu is t isna lardan pek 

çoğu çok haksız neticelere varabileceğinden kabu l edilemez. İnsan 

hayatının değeri bîr eşya i le kıyas edilemez. Meselâ, is t isnalardan 

b i r i s i , gemi adamlarının kusuru i le dah i vukua gelmiş olsa batma, 

çatma ve ka raya oturma'eür. Bun la r denizde en çok zay ia ta sebep 

elan kazalardır. Yan i umumiye t l e bu kazalarda yo lcu lar zarar görür­

ler ve bun lar da umumiye t l e gemi adamlarının seyrüsefere müteallik 

kusuru ile o lur , taşıyanın şahsî kusu ru pek bahis konusu olmaz. Şu 

halde, bu ist isna, denizde yolcuların zarara uğramaları ha l l e r i n i n 

müh im b i r kısmında mes 'u j iyet i o r t adan kaldıracağından asla kabul 

'•dilmez. Asıl bu hal lerde yolcuların h imaye edi lmesi ge rek i r 1 1 ' . 

Eşya taşımasında, t ekn i k kusur dediğimiz, gemi adamlarının 

gemin in bakım ve şevki idaresine da i r kusurlarından taşıyanın mes'ul 

olmaması bambaşka ve insan taşımasının mah iye t i ne yabancı sebep­

lere dayanır ve bu kusurun bazı net ice ler in in d ah i insan taşıma¬

sına t a t b i k i g a y r i âdil o l u r 1 ' . 

Gene başka b i r ist isnaya göre, taşıyan gemin in her türlü elveriş­

liliğini, yo lcu luk başlayıncaya kadar kon t r o l ve t e m i n İle mükelleftir. 

Şu halde yo lcu luk sırasında meydana gelen ve görülebilen b i r elveriş­

s iz l ik ten doğacak zarar l a r yo lcunun üzerinde kalacaktır. B u da insan 

taşıması için uygun b i r hal tarzı olamaz. 

Diğer ist isnalar içinde borçtan kurtulmayı muc i p hal ler vardır, 

ve maddenin metn inde görüldüğü g ib i bu ha l lerde taşıyana veya 

adamlarına kab i l i isnat b i r kusur varsa taşıyan İstisnadan faydala­

namaz. Faka t gene de bu istisnaların yo lcu taşıma mevzuunda kabulü 

muvafık görülmez. Z i r a , malûmdur k i z i k red i l en kusurun ispatı, 

ist isnaya is t inad eden taşıyana karşı, za rar gören yo lcu tarafından 

ispat edi lecekt i r . Ha l buk i kanaat imce, her halü-kârda t »aşıyanı 

mes'ul kı lmak için yolcuya taşıyanın kusu runu ispat külfetini t a hm i l 

e tmemel id i r . Deniz nakliyatının tekn ik husus iyet ler ine yabancı, be lk i 

hayatında i l k defa deniz yolculuğu yapan yo lcu bu ispat bakımından 

[391 C J C I Conferenee de B ruxe l l e s . s, 150-151. 

F401 Pror tromldes . D.M.F. 1957, s. 363 

1411 N i t e k i m V a r t n v a Konvans i yonunda da bu nev i k u s u r d a n meı 'ul lyetalzUk 

-artere bû»a i ve yük taşıması İçin i m . 20 /3 ) . 
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çok zayıf durumdadır. Yük sah ip ler i g ib i bu işe vâkıf ve organize 

edilmiş vaz iyet te değillerdir. Taşıyan kusursuzluğunu ispat ederek 

mukavelev i mes 'u l iyet ten kend in i kurtarmalıdır. 

Evve l k i bahislerde görüldüğü üzere bu İstisnalara, hazırlık çalış­

malarının yapıldığı Konferanslarda k a f i sure l te karşı konulmuş ve 

tasvip ed i lmemiş t i r " . 

Neticede, 1957 Brüksel Konferansında, teşkil edilen b i r Komis ­

yonun hazırladığı n iha i met inde taşıyanın ne zaman mes'ul olacağı 

meselesi yukarıda görülenden tamamen başka prensiplere bağlandı. 

Bu son şeklin isabetl i o lup olmadığı münakaşasına girmeden evvel 

ne olduğunu görelim. 

Konvans iyonun 4. maddesine göre: 

Taşıyan gerek kendi kusuru veya i hma l i İle gerek adamlarının 

vaz i fe ler in i i fa ederken işledikleri kusur ve i hma l l e r i ile yolculara 

gelen zarar l a rdan mesuldür . Maddenin metn inde: B i r yolcunun 

blümü veya c ismani zarara uğramasından meydana gelen her türlü 

zarar . . . denmekted i r (Madd i ve manevi zarar o l ab i l i r i - Şu halde, 

mut l aka ölüm veya yara lanma hal i olacaktır. Ha l b uk i Varşova 

Konvans iyonunda gecikmeden doğan zarar lardan da taşıyanın mes'ul 

olacağı i fade edilmiştir (m . 19 ) . 

B i z im Konvans iyon gecikme ve bundan do lacak zararı hiç 

mevzuubahis etmemiştir. Gecikmeden doğan zarar lar Millî Hukuka 

tâbi olacaktır. 

B u eksikliğin menşei; İlk pro jen in 1924 t a r i h l i Konişmentoya 

müteallik Konvans iyondan fazlaca mülhem olarak hazırlanması ve 

böylece mezkûr Konvans iyonda derpiş edi lmeyen gecikme meselesi­

n i n burada da unutulmasıdır fProdromidcs . D .M.F . 1957, s. 204) . 

Konferans larda bu hususa pek temas edilmemiştir. 

B u kusurun ispatı zarar gören şahsa a i t t i r . Maddenin i k inc i fık­

rasında İse bazı hal lerde, hu kusurun mevcud iye t i kar ine o larak kabul 

edilmiştir. B u ha l l e r şunlardır: Ba tma , çatma, karaya o tu rma , İnfilâk 

ve yangın. B u ka r i ne aks i ispat edi l inceye kadar devam eder. 

Görülüyor k i esas mes'ul iyet prens ib in i koyan b i r i nc i fıkra 

Mad r i d projesinden tamamen farklıdır. B u fıkranın kaleme alınma­

sında, evvelce görülen Brüksel Konferansındaki münakaşalardan* 1 

(431 Hu h a l l e r i n u m u m i hÜkUmlenleki mUeh i r sebep m e f h u m u n a benred l f t ln l 

İleri sürerek l l l r a ı e tmeyen f i k i r İcln bakın ız : Claln? reaendre . D M T . 1956. *. 16. 

143) Bakın ı* , s 719 vd . 



İngiliz nok ta i nazarının hâkim ro l oynadığı aşikâr o larak görülüyor, 

i ng i l i z l e r , kendi m i l l i hukuklarından fedakârlık yapmak is temiyor ­

lardı. 

Dünya deniz taşımasının müh im b i r kısmını el ler inde tutmuş 

olmaları kend i f i k i r l e r i n i hâkim kı lmağa sebep olmuştur. 

Ancak hemen ilâve e tmek ge rek i r k i , yen i met inde görüldüğü 

g ib i , Kom i syon 4. maddenin 2. fıkrasında bazı ka ide ler kabu l ederek 

bu s istemi b iraz yumuşatmıştır. Ku s u r u n mevcud iye t i ka r i ne o la rak 

kabul edi len hal ler , teh l ike l i ve zay ia ta en çok sebep olan deniz 

kazalarıdır. B u hal lerde taşıyan mesu l i y e t t e n ku r t u l a b i lmek için 

hâdisede kendisine veya adamlarına atfı kab i l b i r kusurun mevcut 

olmadığını isbat edecekt ir . 

Konvans i yonun mes 'u l iyet i tanz im eden bu 4. maddesini , 3. 

maddesi tamamlamaktadır . 3. madde taşıyana b i r vecibe t ahm i l 

ediyor . Şöyle k i : taşıyan ve adamları, gerek yolculuğun başlangıcında 

gemiy i denize elverişli hale ge t i rme , gereği g i b i donatma, t ay fa l ama 

ve kumanya l amak İçin gerekse bütün yo lcu luk boyunca gem iy i bu 

halde muhafaza etmek için İcap eden İhtimamı göstereceklerdir. Bu 

madde, Mad r i d projesindekine nazaran daha elverişlidir. Projede bu 

i h t i m a m gene denizde eşya taşıma hükümlerinden mülhem olarak 

sadece yolculuğun başlangıcında aranıyordu. H a l b u k i , bütün yo lcu­

luk boyunca gemin in bu halde muhafazasını t em ine çalışmak yolcu 

tasıma mevzuunda b i r ihtiyaçtır. Z i r a yolda, meydana gelen ve 

görülüp ber tara f edi lmesi mümkün b i r noksanlık, b i r elverişsizlik, 

sebebiyle insan hayatını teh l ikeye koymak tecviz edilemez. Görülü­

y o r k i her hususta insan ile eşya taşınmasının farklı tanz imine 

zaruret vardır. 

Taşıyan ve adamları, 3. madde ile kend i ler ine terettüp eden 

vecibeyi yer ine get irmezlerse kusur l u adddi lecekler ve mcs'ul ola­

caklardır. Bu hususun İspatının k ime düşeceği dc 4. maddedeki 

esaslara göre taayyün edecekt ir . Yan i norma l o la rak yo lcu , taşıyanın 

kusurunu ispata mecbur olduğu zaman, bu ih t imamın sarfedilmediğini 

ispat edecekt ir . Kar i ne teşkil eden hal lerde ise, taşıyan kendis in in 

ve adamlarının gereken iht imamı gösterdiğini ispatla kusursuzluğunu 

o r t aya koyacaktır. 

Görülüyor k i , Konvans iyonun , taşıyanın mcs'ul olması için kabul 

ettiği sistem bakımından Mad r i d projesi t amamen değiştirilmiştir. 

Projede kusur aranmadığı halde, Konvans iyon mutazarrır tarafın­

dan kusurun ispatını aramaktadır. 
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Projede mes'ul iyetc İstisna o larak kabul edilen bazı haller 

Konvans iyonda , taşıyanın kuburuna kar ine olarak kabul edilmiştir, 

"•yleee bu bakımdan pro je hükümleri âdeta tam tersine çevrilmiştir. 

Taşıyanın mes'u l iyet ine da i r Konvaas iyon sistemi muhakkak k i , 

pro jeye nazaran daha i le r i ve elverişli olmuş ve bazı hukuk çevrele­

r inde de tasvip ed i lm iş t i r " . Ancak , gerek umumi hükümlere göre, 

gerekse yolcu taşıma işinin hususi mah iye t i icabı mükemmel ve t am 

arzu edilen b i r sistem o lmaktan çok uzaktır. 

Yolcu taşıma işi b i r mukavele ile yapılmakladır. Bina'-naleyh 

bu taşımadan doğacak mesu l i ye t mukavelevî b i r mes 'u l iye t t i r . 

Bu mukaveleden doğan borç münasebetinde. Ka ra Avrupası 

Hukuk s istemler inde, alacaklı, haksız f i i l l e re nazaran daha müsait 

b i r hukuk i vaz iyete mâliktir. Borçlu kendisine hiç b i r kusurun isnal 

edilemiyeceğini ispat edemedikçe alacaklı lazmınat talep e d e b i l i r " . 

Şü halde, ak i t t en doğan b i r borç münasebetinde alacaklının, a k l i n tam 

ifa edi lmemesinde borçlunun kusuru olduğunu ispat etmesini istemek 

alıştığımız sisteme aykırı ge l iyor . Bütün dünyayı b i r tek hukuk 

sistemine banlamanın ne kadar isabetsiz olduğu aşikârdır. Kaldı k i , 

deniz yolculuğu yapan b i r yolcu için hu kusurun İspatı çok güçtür. 

Yolcu , deniz in t eh l i ke ve husus iyet ler in i , taşıyanın ne g ib i tedbîrler 

alması gerektiğini, n r zaman kusur lu olacağını bilemez. Bu sebep­

lerle ve insan hayatına gereği kadar değer vermek amacı ile Konvan­

s iyonun hal tarzı muvafık görülemez. Bu mevzuda hava taşıması, 

için Varşova Konvans iyonunun mes'ul iyet s is temin in aynen alınması 

çok isabetl i o l u r d u " , Brüksel Konferansında da hu hususu bazı 

delegeler t ek l i f etmişlerdir. Esasen bu sistem 25 seneyi geçen b i r 

zamandanberi enternasyonal h ukuk l a t a t b i k ed i lmek led i r . 

Deniz taşıması Hava taşımasına pek çok bakımlardan benze­

mekted i r . 

, [ « ] <i Hlıırrt. Tjı Cnnft'rrnr-f» DlplomaTlque eli- Bru te l let dr W 7 , D M F 1İW7. 

I. 71*1 

14"! V»n Tııhr, ı • Hukukunun l 'mumi K ı ım ı . C. Tl. Ut . 19A3, « fi3*i 

t terr O v A t Ede f eV 

[41] Vartnvn Knnvan« iynnuna cnre, 

Yoleunun rtlümü. ya ra l anman veya herhanai bir e l ıman l r a r a ra u t rama« ı 

halinde, bu »arara sebebiyft v e r m ka ra hava ceminindi' veya İnli ve binl i ennaıund* 

vukua veldl&ı takdln l . ' nnkhyeH zarardan mea'uldUr im. 17>. 

NtkMyrı ' l kendi l in in ve adamlar ın ın rarnra mam "İrmik İçin Lrnp eden bü tün 

tedbirleri aldıkların» veya hu tedbirleri a lma lar ına ••• ı ı bu lunmad ığ ım itbai ederim 

m^R'uiiyplten kur tu lur 'm. ÎO) 



B u mevzuda son o la rak işaret edi lmesi gereken b i r husus vardır 

M a d r i d projesinde sadece yo lcu lara değil, yolcuların bagajlarına da 

gelen zarar l a rdan taşıyanın meşguliyeti tarrz im ed i l i yo rdu ( m . 4 ) . 

1957 Brüksel Konferansında başta İngiltereninki o lmak üzere dele­

geler, bagaj meselesinin Konvans iyondan çıkarılmasını t ek l i f e t t i l e r . 

Umum iye t l e değeri az o lan ve yo lcunun yanında taşıdığı bagaj lara 

gelen zararların enternasyonal b i r Konvans iyonda t anz im edi lmesi­

n i n lüzumsuzluğunu i l e r i sürdüler. Bunun üzerine hazırlanan n iha i 

met inden , bagaj meselesi t amamen çıkarılmıştır. 

P ro j en i n bu mevzudak i tâdil inin pek isabet l i olmadığı kanaa t in ­

dey im . Z i r a , bagaj taşıması yo lcu taşımasının b i r mütemmim cüz'ü 

sayılabilir. B u sebeple yo lcu taşımasını t anz im eden hükümlerin İçinde 

b i r maddenin de bagaj mevzuuna tahsisi doğacak ihtilâfları hal 

bakımından hem çok faydalı hem de Hava H u k u k u i l e 1 7 ahenk t em i n 

edilmiş o l u rdu *\ 

b) J . . ı . ı - . ı mesu l iye t i ııln t a h d i d i 

Konvans iyona göre taşıyanın m e s u l i y e t i no rma l o larak mah­

du t t u r . Ancak , ne zaman m e s u l i y e t i n i t a hd i t edebilme hakkını 

kaybedeceği t a s r i h edilmiştir. B u mevzua tahsis edilmiş bu lunan 7. 

madde, 1957 Brüksel Konferansında, me fhum değişmemekle beraber 

ifade tarzı bakımından, Varşova Konvans iyonunun bu mevzua 

müteallik ve 1955 L a Haye tadilâtında değişen 25. maddesine tama­

men uyduru lmuş tu r " . 

Muaddel 7. maddeye göre zararın, taşıyanın sırf zarar vermek 

n i ye t i i le veya zararın doğmasının muhtemel olduğunu b i lerek ted ­

birsizce yapacağı b i r hareket veya i hma l i n net icesi olduğu ispat 

edi l irse, taşıyan mahdu t mes 'u l iyet ten ist i fade hakkını kaybeder. 

4 — Taşıyanın mes'uliyetinm hududu 

Konvans iyon pro jes in in i l k hazırlık çalışmalarının yapılmış 

olduğu B r i g h t o n Konferansında taşıyanın m e s u l i y e t i n i n ölen veya 

cismani zarara uğrayan her yo lcu için muayyen bîr m i k t a r l a t ahd i t 

edileceği kabu l edi lmişt i r 6 0 . 

MTJ Varşova Konferansında bn«a j meseleni lonr lm ed i lm i ş t i r 

Hf l l Taşıyanın hnnaj lar Lçtn Tne*-ull yel inin tanzimine dair a y n bir Konvan ­

siyon Tanzimi İçin C M . I . nln lon toplant ıs ında (15<21 Nlftan 19CT At ina} bazı C*b>-

malar yapı lmış faka l bu proje metni h a z ı r l a n m a m ı n ir. D.M.F. Temmur 19G3, a. .195. 

149J 1957 Brüksel Konferansı BU1. i C M I . ConTerene* de BruKelleı . a. 304). 

1501 C.M.I. Confcrence de M a d r i d , a. 309. 
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B u miktar ın t ay in i nde ise Varşova Konvans iyonunun esaslarının 

benimseneceği M a d r i d Konferansında karar laş t ı r ı ld ı 1 . B u karara 

uygun o la rak Konferans sonunda mutabık kalınan metinde, Varşova 

Konvans iyonunun i l k şeklinde olduğu g ib i taşıyanın mes 'u l iyet in in 

zarara uğrayan şahıs başına 125.000 Frank olduğu ve Varşova 

Konvans iyonun o sıralarda La Haye'de yapılmakta olan tadilâtının 

neticesine de uyulacağı kabul e d i l d i 1 1 . 

1957 Brüksel Konferansında, mesu l i y e t i tahd i t edecek miktarın, 

Varşova Konvans iyonunun L a Haye tadilâtı neticesi aldığı şekle 

uygun o larak , zarar gören şahıs başına 250,000 Frank ' a çıkarılması 

istendi . Bunu az ve çok bulanlar oldu, i ng i l i z l e r baştanberi olduğu 

g i b i burada da, donatanın mes 'u l iye t in in tahd id ine da i r umumi 

Konvans iyon va r i k e n ' zarar gören yolcu başına mes 'u l iyet in 

muayyen b i r meblâğla t ahd id i n i hiç cazip bulmamışlar ve bu çift 

tahdide i t i r az etmişler ve ik inc i t ahd i t için kabu l edi len miktarı az 

bulmuşlardır \ İsrail ve Yunan delegasyonları 250.000 Frank'ı fazla 

bulmuşlar ve Yunan is tan delegesi Spil iopoulos bu miktarın t ek ra r 

125.000'e i nd i r i lmes i n i is temişt i r " . 

Net icede, Fransız delegasyonunun t e k l i f i i le, mcs'u l iyet t ahd id i n i 

t anz im eden 6. madde tamamen umum i heyet in rey ine arzedilmiş 

ve ekser iyet le kabu l di1miştîr 6 f l . 

Şu halde. Konvans iyonun 6. maddesine göre: taş ıyanın mes'u-

l i y e t i ölen veya yara lanan her yolcu için 250.000 Franklık b i r meblâğ 

ile tahd i t edi lmişt ir Burada z ikred i len F rank 900 m i l yem ayarında 

65,5 m i l i g r a m altını i fade eder. Eğer tazminat i r a t şeklinde tesbit 

edilmişse, bu iradın esas sermayesi bu hududu aşamaz. Bununla 

beraber, âkit t a ra f l a rdan her b i r i n i n m i l l i mevzuatı kendi tebaasından 

olan taşıyanlar için daha yüksek b i r mcs 'u l iyet hududu tesbit 

e d e b i l i r 9 f . 

Konvans iyonda tesbit edilen m i k t a r , her memleket in parasına, 

f M l CM.T. Cnnrerenre de M a d r i d . • 332, 

IR31 C M I . Con lerenee de Madrid» ı , 326-337. 

f M l 1934 t a r i h l i semi s ah i p l e r i n i n m e s u l i y e t l e r i n i n t a h d i d i n * da i r b a n 

k a i d e l e r i n blrîesllrl lmes hakk ında Brüksel Konvana l ynnu . Bu Konvana l yon İD E k i m 

1957 t a r i h i n de î amamen t Ait I I ed i le rek mevzu yen iden t a n z i m edilmiştir . 

İ M İ CM-Î. Confercnee de Bruxeire« p a. 147. 

| M 1 C M . ! . Conferenee de Bru*e11eı, ı . 230-331. 

[Mİ C M t . Con 'erence de Bruxe l l e a , a. 234. 

' "•" • Bu f ıkra, m i k t a n «a bu l an An ı l oaakaon lan m e m n u n e tmek İvin i lâve 

edilmiştir , 



bu paranın ödeme t a r i h i ndek i kıymetine göre çevrilecektir. B u çevir­

me yuva r l ak r a k am o larak yapılabilir. 

Gene 6. maddeye göre, yo lcu dah i , taşıyanla yapacağı hususi 

b i r mukavele ile mes 'u l iyet i daha yüksek b i r hudu t tesbit edebil ir . 

Tazm ina t dâvası sırasında yapılan mahkeme masrafları, bu mes'u-

l iye t hududuna tâbi değildir. 

B u maddede görülen t ahd i t l e r , aynı hâdiseden doğan b i r zarar 

için Konvans iyonun y e t k i verdiği muh te l i f şahıslar tarafından 

açılacak dâvaların heyet i umumiyes ine şâmildir. 

f l Tmiy ı in ın adamlar ı üu nıuhclııl mı • • ı K l İfade iMİrtıilirlrr miT 

Konvans iyonu meydana get i ren pro je met in le r i nde , taşıyanın 

adamlarının kusurundan dolayı mes'ul olacağı hakkında b i r prensip 

açıkça ifade edilmemiştir. Ancak, diğer madde ler in me t n i , bize bu 

hususun müh im farzedildiğini göstermektedir. Meselâ, 4. maddenin 

1 . bendinde, taşıyan zarar doğuran hâdisenin kendis i veya adamla­

rının kusuruna ist inat etmesi hal inde zarar l a rdan mes'ul olacaktır. 

Taşıyanın mahdu i mes'ul i y et i sebebiyle zararının tamamını elde 

edemiyeceği düşüncesiyle veya başka herhang i b i r sebeple bu yolcu­

nun , kusur l u gemi adamı a leyhine dâva açması her zaman müm­

kündür . Böyle olunca gemi adamı gayrı mahdu t surette mes'ul 

olacaktır. B u haksız du rumun or tadan kaldırılması için Kom isyonun 

hazırlık çalışmalarında mevzu üzerinde durulmuş fakat net ice b iraz 

geç alınmıştır. 

Bu hususta i lk defa, B r i g h t o n toplantısında Prodromides , b 

hususa temas etmiş fakat kendisine, Konvans iyonun sadece taşıma 

mukaveles in in gözönünde tuttuğu ve mukave leye sadece taşıyanın 

akdettiği ve bu sebeple taşıyanın adamlarının mevzu dışında kaldığı 

cevabı ver i lmiş t i r^ . B u neticeden acı acı şikâyet eden Hukukçu 

sözlerine şunları ilâve ed iyor «Bu husus sadece h ukuk i b i r mahzur 

o larak da kalmaz, fiiliyatta» taşıyan, adamlarını böyle ağır b i r mes'u-

Hyet altında bırakmak istemiyecek ve kendi üzerine alacak, böylece 

kend i lehine konmuş t ahd i t ve muaf iye t le rden is t i fade imkânını 

dolayısiyle kaybetmiyecek m i d i r ? Bu sebeple, taşıyanın adamlarının 

da Konvans iyonun taşıyan için koyduğu imkânlardan aynen fayda 

lanmasmı kabul etmek bizce zarurîdir.» 

[581 C M . I . Confereru 'P d r M a d r i d , 1955, ı 

[Mİ Prndmmldes . D M F. 1357. a. 375. 
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M a d r i d Konferansında, bu hususa İtaiyan delegesi Sandi ford 

u mas ederek bu hususla b i r madde me t n i de t ek l i f etmiştir ' . Fakat 

t e k l i f pek müsbet karşılanmadı ve Konvans iyon metnine ilâve edi l ­

meyerek , sadece metn in sonuna munzam madde şeklinde yazı lmışt ır" , . 

1957 Brüksel Konferansında, p ro jey i yeniden tanzimle vazife­

lend i r i len Kom isyon , taşıyanın müstahdemlerinin de, mahdut mesu ­

l i ye t s isteminden faydalanması mevzuunda yukarıda görülen İtalyan 

t e k l i f i n i Hol landa delegasyonunun yaptığı ufak b ir tadilâtla tamam­

layarak b i r madde hal inde Konvans iyon meln ine i tha l e t t i ve bu 

madde Konferans 'da umumi heyet tarafından aynen kabul e d i l d i " . 

Konvans iyonun 12. maddesine göre: 

B u Konvans iyonda bahis konusu edilen zarar lardan dolayı 

taşıyanın kusu r l u müstahdemi a leyhine tazminat dâvası açılmışsa, 

bu şahıs, t amamen vazi fesinin icrası içinde hareket ettiğini ispat 

etmek şartı i le, taşıyana tanınan mes'ul iyet hadler i ve muvaf iyel ler-

Q d e n d e ı ı ist i fade edebi l ir . Burada Hol landa delegasyonunun ilâve 

o ' - - müstahdemin tamamen vaz i fes in in icrası İçinde hareket ettiği-

!~nin ispatı* kısmıdır k i ' bu çok yer inde b i r ilâvedir. Böylece müs¬

tahdemin sadece b i r hizmet kusurunun varlığı aranmışlır. Kusurun 

UJ bu vasfı haiz olduğu mahdut mcs'u l iyet ten faydalanacak müstahdem 

^ tarafından ispat ed i lmel id i r . 

^ Maddenin i k i n c i fıkrasına göre, taşıyanın müstahdemi dahi dâva 

^ edildiğinde, taşıyandan ve müstahdemlerinden elde edilebilecek taz-

3- m ina t miktar ının yekûnu. Konvansiyonda t a y i n edilen mesu l iye t 

2 hududunu aşamaz. Bu hükmün gayesi, zarar gören her şahsın her 

halde, muayyen b i r hududa kadar tazminat almasını temind i r , 

j N ihaye t , maddenin son fıkrasında, taşıyan için mahdut mes'uli-

2 ye t i en is t i fade hakkının kaybolduğu hal i aynen müstahdem için dc 
ö kabu l edilmişi i r . Buna göre: zararın, eğer, müstahdemin zarar verme 

n iye t iy le veya zararın doğmasının muhtemel olduğunu bi lerek ted­

birsizce yaptığı b i r f i i l neticesi olduğu ispat edi l irse, müstahdem 1. 

fıkradaki hükümden ist i fade edemez. Burada da taşıyan hakkında 

IROJ Rakınız.. *. T IS . 

[filî C.M.I . Cf lnferenee ılc Mad r i d , t. 636 

[fl!»l C A M r n n n p r r n i T ili- Rruvel lea . a. 3W ve 341. 

Bu madde V n r t n v a K n n v a n r l y o a u n a 1955 La Hf lye ladNiıt inda ilâve edi len 

maddes in in Ur k " py « l d j r , hu*uaa Kon fe rans ' d a lıarel edilmemiştir m 35-A 

lehi bak ım*: Revue eimSrale de T n l r 1956, a. 8 

1631 Eakl m e i l n İçin hnkrnız » 19. nnf. 13. 

H u k . Fak. Met: — 47 
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olduğu g i b i net icesin i isteyerek veya o net icey i doğuracağını bi lerek 

buna razı o lmak sure t iy le yapılan b i r f i i l y an i u m u m i hükümlerdeki 

kast ve buna muad i l kusur aranmış o l u y o r " , 

d) T u m a n ı n mert'ullyetlnln hafiflemeni \*ym hUftblitun ortadan k a l k m a n 

Konvans iyonun 5. maddesine göre taşıyan eğer, zarara yo lcunun 

kendi kusur veya i hma l i ile sebep olduğunu veya iştirak ettiğini ispat 

ederse, mahkeme, kendi kanununa uygun o larak taşıyanın m e s u l i ­

y e t i n i kaldırabilir veya ha f i f l e teb i l i r . B u hüküm p ro j en i n i l k şeklin-

denberi mevcut o lup üzerinde hiçbir münakaşa yapı lmamış, itirazsız 

kabul edilmiştir ** 

Aynı hüküm Varşova Konvans iyonunda da vard ı r " » 

e l MeVuNyel dAvam 

B i r yo lcu taşıma mukavelesinden çeşitli dâvalar doğabilir. Kon ­

vans iyon hükümleri bun lardan ancak, Konvans iyondak i şartlar 

dairesinde açılan dâvalara t a t b i k o l unur ( m . 10) * T. 

Konvans iyon , taşıyanın hang i zarar lar İçin mes'ul olacağını 

t a y i n etmiştir. Meselâ, gec ikme zararları için açılan dâvaya Konvan ­

s iyon değil, ısalâhiyetli m i l l i kanun t a tb i k ed i l i r . Z i r a bu nevi za ra r l a r 

Konvansiyonda derpiş edilmemiştir*' . 

Diğer t a r a f t an Konvans iyon aşağıda görüleceği g i b i dâva açma 

hakkına sahip olan şahısları tespit etmiştir. Bun la rdan başka b i r 

şahsın açacağı dâvaya da Konvans iyon hükümleri t a t b i k edilemiye-

cektîr. 

a a I TaU-p t e lâva hakkına tahip olanlar 

Konvans iyon sisteminde, dâva açmak hakkına sahip şahımların 

t ay i n edi lerek bunun lex f o r i ' y e bırakılmaması a rzu edilmiştir. İlk 

p ro jey i hazırlayan Enternasyonal Komisyonun B r i g h t o n toplantısının 

t e t k i k ' n e arzettiği raporda davacı olacakların şahsen t a y i n i yoluna 

gidilmiştir 

TG4] Bakın ız , t. 731 . 
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D E N I Z Y O L U İ L E Y O L C U T A Ş I N M A S I N A D A I R K A I D E L E R 

B r i g h t o n toplantısındaki müzakereler neticesinde mevzuu hal 

eden madde l H P şu şekilde kaleme alınmıştı: ^Yolcunun ölümü hal inde, 

dâva ancak eş, usul, fürû ( tab i i veya evlâd edinme yo lu ile meşru 

o la rak ) veya ö lümü anında f i i l en bakımı ölen yolcuya ait herhangi 

b i r şahıs tarafından açılanabilir.» Burada müteveffanın bakmakla 

mükellef olduğu şahısların t a y i n i hâkimin t akd i r i ne bırakılmıştı. 

F aka t Konferans ta bunun için davacı olacak şahsın müh hukukuna 

müracaat edi lmesi t ek l i f ed i lmiş t i r " . 

Mad r i d Konferansında, bu madde aynen kabul ed i lmiş t i r ! : . 

Brüksel Konferansında, Hol landa delegasyonundan gelen b i r 

tek l i f l e tâdil ed i lerek M bugünkü şeklini atan madde üzerinde umumi 

heyette bazı münakaşalar yapılmış fakat neticede aynen kabul 

edilmiştir r*. 

Konvans iyon 'un bu mevzua müteallik 10. maddesine göre (2. ve 

."i. f ıkras ı ) : 

Yo lcunun c ismani zarar la ra maruz kalması halinde, mes'uliyet 

(iâvası ancak bizzat yolcu tarafından veya ona vekâleten açılabilir. 

Yo lcunun ö lümü hal inde ise. dâva dâvaya bakan mahkeme kanu­

nuna göre dâva açmak hakkını haiz olması şartiyle, ölen şahsın 

h u k u k i ha le f ler i veya bakımı ile mükellef olduğu şahıslar tarafından 

açılabilir. 

Böylece madde i l k projedekine göre daha mütekâmil b i r hale 

getirilmiştir. Yolcuların Ölümü ile cismani zarara uğraması i h t ima l ­

l e r i ayrı ayrı ele alınarak k i m i n davacı olabileceği t a y i n edilmiştir. 

Ancak , hemen ilâve etmek gerek i r k i son fıkranın ifadesi pek vazıh 

olmamıştır. Met inde şöyle den iyor : «dâvaya hakan mahkeme kanu­

nuna göre dâva açmak hakkım haiz o lmak şartiyle ölen şahsın 

1701 m . 11/2. C-Ml . ConTereopp dp M a d r i d . %. 310. 

[711 t l a l y a n de lege ler inden C l a n n i n l îarafrndan l e k l i f ed i l d i C M ! . Conferenre 

de M a d r i d , fl. 295. 
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h u k u k i ha le f ler i veya bakmak la mükellef olduğu şahıslar . » Burada 

ifade edi lmek istenen husus, bugünkü me tn i hazırlayan son komis­

yonun raporuna göre h ukuk i halef ve mükellef o lunan şahısların 

t a y i n i İçin lex f o r i ' ye müracaat edileceğidir". Ha l b uk i maddenin 

ifadesi daha çok bu şahısların dâva eh l i ye t l e r i n i n t a y i n i için adı geçen 

kanuna başvurulacağı mânasını taşımaktadır. Böylece madde isteni­

len manayı i fade edememektedir veya hiç olmazsa i k i tür lü anlaşıl­

maktadır. B u Konvans iyonda daha vazıh b i r i fade ku l l anmak 

ge rek i r d i . 

Diğer t a r a f t an maddede b i r noksanlık mevcu t t u r . Projede: 

«yolcunun ö lümü anındaki bakmak la mükellef olduğu şahıslar» 

cümlesindeki «ölüm anında» şartı maddeden çıkarılmıştır. Bunun için 

b i r sebep de gösterilmemiştir. 

Bugünkü madde karşısında, ölen yo lcunun hangi zamandaki 

bakmak la mükellef olduğu şahıslar dîye b i r sual o r t aya çıkabilir. 

Yalnız bu noktada i l k şeklin muhafazası yer inde o l u rdu . 

Net ice o larak , davacı olabilecek şahısların böylece t a y i n edi lmesi , 

dâva açılan yere göre vaz iye t i n değişmemesini t e m i n bakımından 

faydalı olmuş ve mevzuda nisbeten b i r b i r l i k meydana getirmiştir. 

bo l Mhdftttlrr 
• 

Konvansiyona tazminat dâvası açılmadan evvel taşıyana zararın 

b i l d i r i lmes i ve sonra yazılı protesto gönderilmesi için, muayyen 

müddetler konmak istenmiştir. Ancak bunlara ademi r i aye t , hakkı 

kaybe t t i rm iyecek sadece ispat külfetini ters ine çevirecektir. 

M a d r i d projesinde, 12. maddeye g ö r e " : 

Bİr yolcunun cismani zarara uğraması yan i yaralanması hal inde, 

bu yolcu imkân bulunca gecikmeden taşıyanı hâdiseden haberdar 

edecektir . Diğer t a r a f t an bu yo lcu gemiden indiği t a r i h t e n en geç 15 

gün sonra, taşıyana yazılı protesto göndermiş olacaktır. Bu kaidelere 

r iayets iz l ik halinde, aks i sabit oluncaya kadar, yo lcunun gemiden 

sağ ve sıhhatte o larak indiği kabul ed i lecekt i r . 

Görülüyor k i , sadece yara lanma hal inde Konvans iyon zararın 

taşıyana b i l d i r i lmes i için bazı müddetler koyuyor , ö l ü m hal inde ise 

p ro j ey i i l k defa hazırlayan Enternasyonal Komisyon 'a göre gemide 

[TSİ C M ! . Conference de Bruxe l l e s . *. 305. 
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vukubuJan b i r ö lüm derhal kaptana bildirileceğinden bu hususta 

taşıyana ayrıca b i r İhbara lüzum y o k t u r 

B u madde, 1957 t a r i h l i Brüksel Konferansında değiştirilen 

projede 11 numara altında aynen yer almış, fakat Komisyonda mad­

denin 2 İle 3. cümlelerinin birleştirilmesi hususunda alınmış olan 

k a r a r Konferansın umumi heyet i tarafından kabul edi lmişt ir ' 1 . 

Böylece yo lcunun sağ ve sıhhatte olarak indiği karinesi sadece, 

taşıyana 15 gün içinde yazılı protesto gönderilmesi haline bağlanmış 

o ldu . 

Bu değişiktik yer inde olmuştur. Z i ra esasen yazılı b i r protesto 

gönderilmesi yanında b i r de bu b i l d i rme key f iye t i ne ihtiyaç yok t u r 

k i buna b i r de müeyyide konsun. 

N i t e k i m , fuzulî olduğu sonradan anlaşılmış olmalı k i . Konvan­

s iyonun metn inde bu cümle kaldırılmış, sadece yazılı protesto hususu 

bırakılmıştır (Bak , Konv . m. 11) . 

B u madde hazırlanırken her halde, eşya taşıma hakkındaki 

Brüksel Konvans iyonundan mülhem olmuştu. Varşova Konvansiyo­

nunda böyle b i r hüküm yok t u r . Sadece bagajdaki zarar İçin b ir 

İtiraz müddeti konmuştur i m , 26) . 

Aslına bakılırsa, b i r yo lcunun, yo lcu luk sırasında, yara lanma­

sına sebep olan b i r hâdise veya kazadan kaptan mut l aka hal>erdar 

o lur . Sandık veya ambala j içindeki b i r eşya g i b i , b i r yolcuya gelen 

zararın taşıyana ihbar edi lmesi biraz gar ip görünüyor. Buradak i 

zarar da, 15 gün içinde tesbit edilemez. Tedav in in ne kadar süreceği 

kat'İ o larak bi l inemez. Hattâ yara lanma sonradan ölümle neticele­

nebi l i r . B u halde ihbarı k i m yapacak? veya 15 günden sonra 

ölmüşse Ölen yo lcunun yaptığı ihbardan h ukuk i halef ler ist i fade 

edebilecekler m i d i r ? Ölüm hal inde, ihbar aranması, mademki sadece 

gemideki ölüm hal ine münhasır o larak izah ed i l i yor , gemiden ind ik­

ten sonrak i ölüm hal inde ihbar gerekecek m id i r ? 

N ihayet Konvans iyondak i mes'u l iyel s istemi bakımından böyle 

b i r ihbarın faydalı neticesi olmayacaktır. Z i r a . Konvansiyonda 

evvelce işaret edildiği g ib i mutazarrır olan yolcu muayyen ist isna­

ları har ic inde taşıyanın kusurunu ispat edecekt ir . Bu ispat sırasında 

nasıl olsa, zararı da gösterecektir. Şu halde madde 11 in koyduğu 

kar inen in b i r faydası olmayacaktır. Ha l buk i eşya taşımasında bu 

|T?1 C M . I . Ctmiori-nrı* de Mad r i d , s 28S. 

f7BI CMS, Omfe renee d r Bru.\eUeı. s. 241 



ihbarın müh im rolü vardır. İhbar edi lmeme hai inde, eşyanın koniş-

mentoya uygun o la rak gönderilene tes l im edildiği kabu l ed i l i r ve 

bunun aksi yükle i l g i l i tarafından ispat ed i l i r 7 1 ' . H a l b u k i ihbar yapı­

lınca taşıyan kusursuzluğunu ispat edecekt in 

Görülüyor k i , yo lcu taşıması mevzuunda, eşya taşıma hüküm­

ler inden ist i fade et jnek pek çok bakımlardan aksaklıklar doğur­

muştur. Bu mevzuda mezkûr ihbar mükellefiyetlerini koymaya hiç 

lüzum olmayıp sadece zaman aşımının t a y i n i kâfidir. 

C C J .' i r oinm 

Konvans iyon hazırlanırken zaman aşımı meselesi üzerinde de 

b i r hay l i konuşulmuştur. İlk projede, b i r yo lcunun ö lümü veya ya ra ­

lanmasından doğan zararların t azmin i davası için 1 yıllık zaman 

aşımı kabul edilmiştir. Bu süre. M a d r i d Konferansında bilhassa 

Hol landa delegasyonu tarafından tevh id edi lerek çok kısa bu lun­

muştur. Komisyon başkam bu sürenin hakkı düşür m İveceğini ve m i l l i 

h ukuk l a r dak i zaman aşımını du rdu ran ve kesen sebeplerin kabul 

edildiğini İleri sürerek kısalığının b i r mahzur doğurmıyacağını i l e r i 

sürmüştür. Bu mevzuda daha uzun b i r zaman aşımı ve bunu kesen 

veya du rdu ran sebepleri hasren t a y i n ederek bu hususta m i l l i 

hukuk l a ra g id i lmemesin in daha isabetl i olacağını i l e r i sürenler 

olmuştur h " . Konferans'da Varşova Konvansiyonundakİ du rumun 

aynen benimsenmesi yan i i k i yıllık suku tu hak müddetinin kabul 

edi lmesi t ek l i f edi lmişt ir" 1 . 

Böylece, zaman aşımını du rdu ran ve kesen sebepler t amamen 

ber ta ra f edilmiş olacaktır. 

1957 Brüksel Konferansında, b i r yıllık süre aynen bırakılmıştı. 

Faka t , Konvans iyon metninde bu surenin 2 yıla çıkarılmış olduğunu 

görmekteyiz (Bakınız Konvans iyon , m . 11 ) . 

Konvans iyonun 1 1 . maddesi 3, 4, ve 5. ben t le r i bu sürenin baş­

langıcını muhte l i f i h t ima l le re göre t a y i n etmiştir: 

Yo lcunun yaralanmış olması hal inde bu zaman aşımı gemiden 

i nd i rme t a r i h i nden i t i baren cereyan eder. Gemide, taşıma sırasında 

Ölüm vukuunda , zaman aşımı yo lcunun ind i r i lmes i gereken günden 

i t i baren cereyan eder. 

Taşıma sırasındaki yaralanmanın, gemiden i nd i k ten sonra ölüme 

[7B| KuiHjnu-fttr ipa mütea l l ik Bjüknel Konvans i yonu , m X bent G 
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.sebep olması hal inde, müddet ölümden i t i baren cereyan eder. Ancak 

bu müddet yo lcunun gemiden ind i r i lmes inden i t ibaren üç yılı geçmez. 

1957 Brüksel Konferansında bu kadar olan 11. maddeye, Kon ­

vans iyonun imzalanmış olduğu 1961 t a r i h l i Brüksel Konferansında 

çok önemli b i r bend daha ilâve edilmiştir. Buna göre: zaman aşımını 

du rdu r an ve kesen sebepleri, dâvaya bakan mahkeme kanunu t a y i n 

edecekt ir . Ancak , bu Konvans iyon tarafından tanz im edilen bit dâva 

hiçbir halde yo l cuyu gemiden ind i rme t a r i h i nden i t ibaren 3 yıl geç­

t i k t e n sonra açılamaz. 

Görülüyor k i , burada b i r suku tu hak müddeti konmuştur. Bu 

ilâve çok isabet l i olmuş, evvelce tema? ettiğimiz tenk id ler i de ber­

t a ra f etmiştir. Hak i k a t en . M i l l i Hukuklardakİ, sebeplere göre, uzun 

yıllar taşıyanı dâva edi lmek r iz ikosu içinde bırakmak doğru olmaz. 

Ancak , bu ne t i cey i kabu l edince, artık, 2 yıllık zaman aşımı W bunun 

başlangıcının uzun uzadıya t a y i n i ve dâvaya bakan mahkeme kanu­

nunun zaman aşımını kesen ve durduran sebeplerin kabulüne pek 

ihtiyaç kalmıyor. B i r tek bend ile ( m . 11 son) mesele pek güzel ve 

sade b i r şekilde tanz im ed i leb i l i rd i . Böylece Varşova Konvans iyonu 

ile de ahenk t em i n ed i l i r d i . B u Konvansiyonda nedense, ayni ihtiyacı 

uygun o la rak karşıladığı halde, Varşova Konvans iyonu hükümleri 

aynen benimsenmekten kaçınılmış fakat yapılan değişiklikler de sun'i 

olmuştur. 

d i l ) Salahiyetti mahkeme 

t i k projede, sa lahiyet l i mahkeme i k i i h t ima l derpiş ederek 

l±.hdiden t a y i n edilmişti. Fakat sa lahiyet l i mahkemeyi t a y i n için 

konmuş olan kıstasların teshi t i münakaşalara sebep o l u y o r d u " , 

Brüksel Konferansında, pro jey i yeniden tanz im eden komisyon , 

sa lah iyet l i mahkemey i tahd iden t ay i n eden 13. maddeyi tamamen 

i lga ederek bu hususta davacı olacak şahsa l a m b i r serbesti temin 

e t t i " , 

Buna mukab i l , Konvans iyon hükümlerine mecburîlîk temin 

ederek bun lardan hangi ler ine aykırı mukave le ler in muteber olmadı­

ğını sayan ve yeniden kaleme alan 9. maddede, zarar doğuran f i i lden 

evvel, tarafların, ihtilâfın hakem veya t a y i n edilen mahkemenin 

salâhiyetine tâbi olacağına da i r anlaşmaları da hükümsüz sayılmış-

[831 C M . I . Cnn f c ren ro ılr Madrlıl, t 319-330. 
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tir. Şu halde bugünkü du ruma göre, önceden sa lah iyet l i mahkeme 

veya hakeme gidileceği kararlaştırılamaz. Ancak , bu hüküm, ihtilâf 

doğduktan sonra adı geçen hususlarda anlaşmaya mâni olamıya-

caktır. 

Konvansiyonda sa lah iyet l i mahkemen in t ay in i nden vazgeçilmesi 

İçin tatminkâr b ir esbabı mucibe gösterilmemiştir, i l k pro jedekinden 

daha basit kıstaslara bağlayarak sa lah iyet l i mahkemey i t a y i n etmek, 

sonradan çıkacak ihtilâfları önlemek bakımından isabetl i o l u rdu . 

Hiç olmazsa, bu hususun anlaşma ile önceden t ay i n i ne müsaade edi l ­

me l i yd i . Varşova Konvansiyonunda tarafların anlaşmaları menedilen 

hususlar İçin de, sa lah iyet l i mahkeme ve hakeme g i tme y o k t u r . 

Netice. 

Konvans iyonun buraya kadar t e t k i k ed i len ler in dışında kalan 

hükümleri usule müteallik o lup. Konvans iyonun t a sd i k i n i , mer ' i ye te 

g i rmes in i , iltihakları ve tâdili ve feshi yollarını t anz im e tmekted i r . 

Bu sebeple, bu hükümlerin izahına ihtiyaç y o k t u r . 

Konvans iyon bütünü i t i b a r i y l e Deniz H u k u k u n u n önemli b ir 

mevzuunu tanz im e tmekte fakat muhtevasına g i r ince , bazı aksaklık­

ların mevcud iyet i göze çarpmaktadır. Bun lardan görebildiklerime ye r i 

geldikçe işaret etmiş bulunmaktayım. B u hususlar çok yeni t a r i h l i 

t-lan Konvans iyonun tatbikatı sırasında da ihtilâflara sebep olursa, 

gene kendi hükümlerinin verdiği imkân dotayısiyle gelecek Deniz­

c i l i k Konferanslarında tâdili yoluna g id i lme l i d i r . 

I V . Konvansiyonun metn i 

Deniz yo lu İle yolcu taşımaya da i r bazı ka ide ler in birleştirilmesi 

hakkında Enternasyonal Konvans iyon . 

Yüksek âkit t a r a f l a r , 

Deniz yo lu ile yo lcu taşımasına da i r bazı yeknesak kaideler 

üzerinde müştereken anlaşmanın faydasını kabu l ederek, bu gaye 

iıe b i r Konvans iyon akdetmeye ka r a r vermişler ve net icelen şu 

hususlarda mutabık kalmışlardır: 

Madde 1. Bu Konvansiyonda aşağıda yazılı t e r im l e r hem 

arkalarından kendi ler ine t a y i n edilen mânada kullanılmışlardır: 

a) «Taşıyan* b i r taşıma mukavelesinde t a ra f olan ve aşağıda 

yazılı şahıslardan b i r i n i ifade eder: gemi mâliki , kiracı, işleten. 



b) «Taşıma mukavelesi* b i r navlun mukavelesi teşkil etmek­

sizin, b i r taşıyan tarafından veya onun hesabına yolcu taşıması için 

yapılan mukave ley i i fade eder. 

c ) «Yolcu» sadece, b ir taşıma mukavelesi dolayısiyle b i r 

gemide taşman b i r şahsı ifade eder. 

d ) «Gemi» sadece bir deniz gemisini ifade eder. 

e) »Taşıma» b i r yo lcunun gemiye b ind i r i lmes i ve ind i r i lmes i 

de dah i l o lmak üzere gemide bulunduğu devrey i ifade eder. Fakat 

yo lcunun , b i r iskelede, rıhtımda veya diğer b i r l iman tesisinde 

bulunduğu zaman dahi l değildir. Diğer t a ra f t an , rıhtımdan gemiye 

kadar veya aksine yapılan deniz taşıması, eğer bu taşımanın ücreti 

de bi let 'e dah i l edilmişle veya bu munzam taşımada kullanılan gemi 

taşıyan tarafından yolcuya tahsis edilmişse, esas taşımaya dah i l 

o lur . 

g ) «Enternasyonal taşıma» taşıma mukavelesine göre, kalkış 

ve varış maha l l e r i b i r ara l imanın başka memleket le olması şartı 

ile a yn i Devlet te veya ayrı i k i Devlet te olan bütün taşımaları ifade 

eder. 

O * A k i t Dev le t * Konvans iyonu tasd ik i veya ona iltihakı 

hüküm ifade eden ve feshi tekemmül etmeyen Devlet i ifade eder. 

Madde 2. İşbu Konvans iyon hükümleri, ister b i r âkit Devlet 

bayrağını taşıyan gemi İle yapılan, ister laşıma mukavelesine göre 

kalkış veya varış maha l l e r i b i r âkil Devlet ülkesinde bulunan bütün 

enternasyonal taşımalara t a tb i k ed i l i r . 

Madde 3. 

1 D Taşıyan gemi mâliki ise, kendis i veya vaz i fe ler in i i fa 

ederken müstahdemleri tarafından taşımanın başlangıcında ve taşıma 

devam ettiği müddetçe her an gemiy i denize elverişli b i r halde bu­

l undu rma ve gemin in gereği g ib i donatılması, tayfa lanma ve ko-

manyalanması ve her bakımdan yolcuların emn iye t i İçin icap eden 

iht imamın gösterilmesini temin edecekt ir . 

2° Taşıyan gemi mâl iki değilse, taşıyan hale göre gemi mâliki 

veya armatör ve müstahdemlerinin vaz i fe ler in i i fa sırasında L 

paragra f ta sayılan gayelere matu f maku l b i r i h t imam göstermele­

r i n i temin edecekt ir . 

Madde 4. 

1° Taşıyan» zarar doğuran hâdisenin taşıma esnasında v uku 

bulması ve taşıyanın veya adamlarının vaz i fe ler in i ifa ederkenki 



kusur veya ihmal ler ine isnad edi lebi lmesi hal inde, b i r yo lcunun 

yaralanması veya Ölmesinden mütevellit za rar l a rdan mes'ul olacaktır. 

2° ö l ü m veya cismani zarar , eğer b i r ba tma , çatma, karaya 

o t u rma , İnfilâk veya yangından meydana gelmiş veya bun lardan 

b i r i s i i le irtibatlı ise, aks i sabit o luncaya kadar taşıyan veya adam­

larının kusur l u olduğu kabu l ed i lecekt i r . 

3° 2. paragra f ta sayılan hal ler müstesna o lmak üzere, taşıyan 

veya adamlarının kusurunun İspatı davacıya a i t t i r . 

Madde 5. Taşıyan eğer, yo lcunun kendi kusu ru veya i hma l i ile 

kendi ö lümüne veya yaralanmasına sebebiyet verdiğini veya buna 

iştirak ettiğini ispat ederse, mahkeme kendi kanununa uygun o larak , 

taşıyanın mes 'u l iye t in i kaldırabilir veya ha f i f l e t eb i l i r . 

Madde 6. 

î e Taşıyanın mes 'u l iye t i , b i r yo lcunun Ölümü veya yara l an ­

ması için her halde 250.000 Franklık b i r meblâğ i le t ahd i t edilmiştir. 

Burada z ik red i len F r ank , 900 m i l yem ayarında 6:3,5 m i l i g r a m altına 

tekabül eder. 

ödenecek m i k t a r her memleket in parasına yuva r l a k o larak 

çevrilebilir. B u miktar ın m i l l i paraya çevrilmesi, muhakeme esna­

sında ve bu paranın ödeme t a r i h i n dek i kıymetine göre yapılacaktır. 

2° Dâvaya bakan mahkeme kanununa göre tazmina t i ra t 

şeklinde tesbit edi lebi l i rse, bu iradın esas sermayesi bu hududu 

aşamaz. 

3 C Bunun la beraber, yüksek âkit t a r a f l a rdan her b i r i n i n m i l l i 

mevzuatı, kendi tebaasından olan taşıyanlar için daha yüksek b i r 

mes'ul iyet hududu tesbit edebi l i r . 

4° Yo lcu dah i , taşıyanla yapacağı hususi b i r mukavele ile 

mesu l i ye te daha yüksek b i r hudut tesbit edebi l i r . 

5 C B i r tazminat dâvası sırasında yapılan mahkeme masrafları, 

yukarıda görülen mes'ulîyet hududuna dah i l değildir, 

6 C B u maddede görülen tahd i t l e r , ayn i hâdiseden doğan ve b i r 

yo lcu veya onun adına hareket eden şahıslar veya h ukuk i ha lef ler i 

veya bakmakla mükellef olduğu şahıslar tarafından açılan dâvaların 

heyet i umumiyes ine t a tb i k ed i l i r . 

Madde 7. Zararın, taşıyanın, sırf zarar ve rmek n iye t i y l e veya 

zararın doğmasının muhtemel olduğunu bi lerek tedbirsizce yapacağı 

b i r hareket veya i hma l i n neticesi olduğu ispat edi l i rse , taşıyan 

mesul iyet tahd id inden ist i fade hakkını kaybeder. 



Madde 8. Içbu Konvans iyon hükümleri, taşıyanın gemi mâlik­

ler in in mes 'u l i ye l l e r i n i n tahdid ine da i r Enternasyonal Konvans iyon 

VÎ bu mahdut meşguliyeti tanz im eden dahi l i mevzuat hükümlerin­

den mütevellit borç ve hakları hiç b i r şekilde değiştiremez. 

Madde 9. Za ra r doğuran f i i lden evvel yapılan mukaveleye, 

taşıyan yo lcu veya h ukuk i halef i karşısında meşguliyetten muaf 

tu tma veya Konvans iyonda kabul edilenden daha aşağı b i r mes'uli-

yet haddi tesis e tme veya taşıyana terettüp eden ispat külfetini 

tersine çevirme veya ihtilâfın hakem veya l a y i n edilen b i r mahke­

menin salâhiyetine tâbi olması İçin konacak her şart batıldır. Faka l 

bu şartların hükümsüz olması, tasıma mukavelesin in bütününü 

hükümden düşürmez. mukavele Konvans iyon hükümlerine tâbi 

o larak kalır. 

Madde 10. 

1° Neye müstenid olursa olsun her mes'ul iyet dâvası ancak 

bu Konvans iyondak i şartlar ve hudut lar da i re l inde görülür. 

2° Yo lcu tarafından maruz kalınan cismani zarar halinde, 

mes'ul iyet dâvası ancak ya bizzat yo lcu tarafından veya ona vekâ­

leten açılabilir. 

3* Yo lcunun ölümü halinde, zarar ziyanın ödenmesi dâvası 

ancak ölen şahsın hukuk i ha lef ler i veya bakmakla mükellef olduğu 

şahıslar tarafından, dâvaya bakan mahkeme kanununa göre dâva 

açmak şan ın ı haiz olmaları şartiyle açılabilir. 

Madde 11. 

l ö Yo l cunun cismani zarara uğraması halinde, bu şahıs gemi­

den indiği l a r i h t e n en geç İS gün sonra taşıyana yazılı protesto 

göndermiş olmalıdır. Bu hükme r iayets iz l ik halinde, aksi ispat ed i l in ­

ceye kadar yo lcunun sağ ve sıhhatte olarak gemiden indiği kabul 

ed i l i r . 

2° B i r yo lcunun ölümü veya yaralanmasından doğan zararın 

tazmin i dâvası i k i senede müruru zamana uğrar. 

3 r B u müddet, yara lanma hal inde gemiden ind i rme tar ih inden 

i t i baren cereyan eder, 

4 P Taşıma esnasındaki ölüm halinde, bu müddet yolcunun 

gemiden i nd i r i lmes i gereken günden i t ibaren cereyan eder. 

5* Taşıma esnasındaki yaralanmanın gemiden ind ik ten sonra 

ölüme sebep olması hal inde müddet, gemiden ind i r i lmeden i t i baren 

3 seneyi geçmemek üzere ölümden i t i baren cereyan eder. 



6° Dâvaya bakan mahkeme kanunu , müru ru zamanı durdu 

i a n ve kesen sebepleri t a y i n edecekt ir . Fakat hiçbir halde bu Kon ­

vansiyon tarafından t anz im edilen b i r dâva, yo lcunun gemide 

ind i r i lmes inden i t i baren 3 senelik b i r müddetin geçmesinden sonr 

açılamaz. 

Madde 12. 

1° İşbu Konvans iyonda gözetilen zarar l a r sebebiyle, taşıyanı 

müstahdemi a leyhine b i r dâva açılmışsa, bu şahıs, eğer tamame 

vazi fes in in icrası içinde hareket ettiğini ispat ederse, bu Konvans iyon 

dolayısiyle taşıyanın İstinad edebileceği mes 'u l iyet had ler i w mua­

f iye t le rden is t i fade edebi l ir . 

2 D B u halde, taşıyandan ve müstahdemlerinden elde edi lebi­

lecek tazminat miktarının toplamı evvelce z ikred i len hududu 

geçemez. 

3 3 Bununla beraber, eğer zararın, müstahdemin ister zarar 

vermek n i ye t i i le Lster sadece zararın doğmasının muhtemel oldu­

ğunu bi lerek tedbirsizce işlediği b ir f i i l i n i n neticesi olduğu İşba 

edi l irse, taşıyanın müstahdemi bu maddenin 1 ve 2. paragraflarındak 

hükümlerden ist i fade edemez. Eğer zararın, kend is in in ister zarar 

vermek n i y e t i i le is ler sadece zararın doğmasının muh teme l olduğunu 

bi lerek yaptığı b i r f i i l i n i n neticesi olduğu L*bat edi l i rse , taşıyanın 

müstahdemi bu maddenin 1 ve 2. paragrafındaki hükümlerden 

ist i fade edemez. 

Madde 13. Konvans iyon Devlet veya diğer âmme hükmi şahıs­

ları tarafından 1. maddede yazılı şartlarla yapılan t i c a r i taşımalara 

da t a tb i k ed i l i r . 

Madde 14. İşbu Konvans iyon , nükleer za rar l a r içm meşguliyeti 

t anz im eden m i l l i kanunlar veya Enternasyona l Konvansiyonların 

hükümlerini ihlâl etmez. 

Madde 15. işbu Konvans iyon , Deniz H u k u k u D ip l oma t i k Kon ­

feransının 11. içtimaında temsi l edilmiş olan dev le t le r in imzalarına 

açık olacaktır. 

Madde 16. İşbu Konvans iyon tasdik edilecek ve tasdik vesika­

ları Belçika Hükümetine tevd i ed i lecekt i r . 

Madde 17. 

1° İşbu Konvans iyon , i lk i k i tasdik edecek devlet ler arasında, 
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i k i nc i s i n i n tasd ik vesikasının gönerilmesinden 3 ay sonra mer ' iyetc 

g i recek t i r . 

2° İkinci tasd ik ten sonra, Konvans iyonu tasdik eden her mümzi 

devlet için, Konvans iyon tasdik vesikasının tevdi inden 3 ay sonra 

mer ' iye te g i r ecek t i r . 

Madde 18. Deniz H u k u k u D ip lomat ik Konferansının 11. içti-

maında temsi l edilmemiş olan her devlel hu Konvansiyona i l t i hak 

edebi lecekt ir . 

İ lt ihakın vesikaları Belçika Hükümetine tevdi edi lecektir . 

İltihak eden devlet için Konvans iyon , i l t i hak vesikasının tevd i in ­

den 3 ay sonra mer ' iye te g i recek t i r . Ancak bu, 17. maddenin L 

paragrafına göre Konvans iyonun mer ' iyete g i rme tar ih inden evvel 

olamaz. 

Madde 19. Yüksek âkit t a ra f l a rdan her b i r i . kend i ler i bakı­

mından mer ' i ye te g i rme l i nden sonra bu Konvans iyonu her zaman 

feshetme hakkını ha izd i r ler . Bununla beraber, bu fesih ancak, fesih 

beyanının Belçika Hükümet i tarafından kabulü tar ih inden 1 sene 

sonra hüküm i fade eder. 

Madde 20. 

l n Yüksek âkit t a ra f l a rdan her b i r i , tasdik , i l t i hak sırasında 

veya daha sonra herhangi b i r zamanda, Konvans iyonun henüs hâki­

m i y e t i altına girmemiş olan fakat enternasyonal münasebetlerini 

tedvir ettiği bazı memleket lere de t a tb i k edileceğini tebliğ edebi l ir . 

Konvans iyon , adı geçen memleket lerde, bu tebliğin Belçika 

Hükümet i tarafından kahulünden 3 ay sonra kab i l i t a tb ik o lur . 

Birleşmiş M i l l e t l e r Teşkilâtı, b i r memleket in İdaresinden mes'ul 

olduğu veya onun enternasyonal münasebetlerini t edv i r ettiği halde 

bu hükümden ist i fade edebi l ir . 

2 C B u maddenin 1. paragrafında görülen tebliği imzalamış 

olan Birleşmiş Mi l l e t l e r Teşkilâtı veya yüksek âkit ta ra f la rdan her 

b i r i her zaman, Konvans iyonun bahis konusu memleket te arlık ta tb ik 

edilmeyeceğini Belçika Hükümetine ihbar edebi l ir . 

Bu fesih ihbarı, Belçika Hükümeti tarafından kabulü tar ih inden 

1 yıl sonra hüküm İfade eder. 

Madde 21 . Belçika Hükümet i , Deniz H u k u k u D ip loma t i k Kon ­

feransının 11 . içt imamda temsi l edilen ve Konvansiyona İltihak eden 

Devlet lere şunları b i l d i recek t i r ; 



1° 15, 16 ve 18. maddeler in t a t b i k i icabı gelen imza, tasdik ve 

iltihakları, 

2° 17, maddeye göre, Konvans iyonun mer ' i ye te giriş t a r i h i n i 

3 Ü 20. maddeye göre Konvans iyonun t a t b i k i hakkında gönd 

r i l en tebliğleri, 

4° 19. maddenin t a t b i k i icabı gelen fesih ihbarlarım. 

Madde 22. H e r âki t t a ra f Konvans iyonun kendis i hakkınd 

mer ' iye te g i rmesinden i t i baren 3 yıl geçtikten sonra» bu Konvans iyo 

mın tâdiline müteveccih her tür lü t e k l i f l e r i ka ra ra bağlamak üze 

b i r konferans toplanmasını talep edebi l i r . 

B u hakkını ku l l anmak isteyen her yüksek âki t t a ra f bunu, 

bütün âki t tarafların üçte b i r i n i n bu hususta anlaşmaları şartiyle, ti 

ay İçinde Konferans toplama işini üzerine alacak o lan Belçika Hü 

kümel ine ihbar edecekt ir . 

Bu Konvans iyon , salâhiyetleri usulüne u y g u n o larak tanınm 

murahhas lar tarafından imzalanmıştır. 

Brükselde, 29 Nisan 1961 de, fransızca ve ingi l izce met in le 

ayn i derecede muteber o lmak üzere b i r nüsha o larak tanz im edi 

miş olup bu nüsha, Belçika Hükümet i arşivlerinde saklanarak aslı 

uygunluğu musaddak sure t l e r i mezkûr Hükümetçe ver i l ecek t i r . 

P ro toko l . 

Yüksek âkit t a ra f l a rdan her b i r i bu Konvans iyonu tasd ik ve. 

ona iltihakı sırasında şu İhtiraz! kayıtları k oy ab i l i r : 

1 — Konvans iyonu , kendi m i l l i kanununa göre enternasyon; 

telâkki edi lmeyen taşımalara t a tb i k etmemek, 

2° Konvans iyonu , taşıyan ve yo lcunun ayn i âkit devlet 1 

teb'ası olmaları hal inde t a tb i k etmemek. 

3° B u Konvans iyonu , doğrudan doğruya kanun kuvve t i tan 

y a r ak veya kendi m i l l i mevzuatına, bünyesine uygun bîr şekil 

İntibak e t t i r e rek a lmak yollarından b i r i İle mer ' i ye t mevk i i 

koymak . 

A n t t a n D r . K a y ' ı A n h K M H R 


