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1. K e n d i l e h i n e o i a n v a k ı a l a n n t a m a m ı İçin I s b a l l ü z u m u 

3. S a r i c e k e n d i l e h i n e n i a n v a k ı a l a r k i n I s b i i l l ü z umu-

tsbal yükü kavramı ve bununla ilgili olan diğer kavramların 

muhtevasını tayin, yalnız teorik bir çaba olmakla kalmaz, pratik 

bakımdan da araştırıcıyı kaçınılmaz sonuçlardan birine veya diğe­

rine ulaştırın Şu halde kendiliğinden anlaşılır ki isbat yükü ile ilgili 

problemlere eğilen bir çalışmada ilk ele alınması gereken konu, bu 

kavramın muhtevasıdır. Hal böyle iken lürk doktrininde isbat yükü 

kavramı ve bununla İlgili kavramların muhtevasını özel olarak ince­

leyen hiçbir monografi veya makale yoktur- Bu bakımdan, geniş 

ölçüde atman ve isviçre doktrininden faydalanarak yaptığımız bu 

araştırmanın, faydalı olacağını ümi t ediyoruz. 

I. İsbat kavramının kısaca tâyini. 

Herhangi bir hukuk kaidesinin uygulanması, o kaidede düzen­

lenen yani kendilerine bîr hukuki sonuç bağlanan müsbet veya menfi 
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•vakıaların müşahhas o l a rak gerçekleşmiş olmasına bağlıdır. Başka 

b i r deyişle, h ukuk ka ides in in mücerret o larak düzenlediği ve kendi ­

s ine h ukuk i sonuç bağladığı vakıa yahut vakıalar müşahhas o larak 

o r t aya çıkmadıkça o h u k u k kaidesi uygulanamaz. Bazı ist isnalar b i r 

yana bırakılırsa hususî h u k u k t a hâkim, dâva taraflarının is temler in i 

haklı gösteren hukuk ka ides in in uygulanması için varlığı gerek l i 

bu lunan vakıanın gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araş-

tıramaz; o vakıanın varlığı hususunda hâkimi ikna etmek tarafların 

İş id ir 1 , işte bu i kna amel iyes i , isbat'tır; isbat vasıtalarına da del i l 

den i r . 

İL İsbat yükü kavramı. 

Isbat yükü kavramının i k i cephesi vardır. Şöyle k i : 

1. H e r dâvada, b i r istem'e iAn sp r u ch : mütalebe) hüküm oluna­

b i lmesi İçin, o İstemi h akh gösteren hukuk kaidesin in unsurları, 

müşahhas vakıalar hal inde gerçekleşmiş o lmak ge rek i r ; bu vakıaların 

gerçekleştiği tesbit edi l ince, hâkimi ikna ameliyeni kimin tarafından, 

yani dâva taraflarından hanghvnce yaptlmış olursa olsun 1 o kaide 

uygu lanmak gerek i r , işte, * lesbi t eden tarafın hangi tara f olduğu 

önem taşımaksızın vakıanın tesbi t i lüzumu* na objektif isbat yükü, 

maddi isbat yükü veya tesbit yükii (Feststel lungslast) denmektedir . 

B i z bu kavramı *tesbit lüzumu» t e r im i y l e anlatacağız, çünkü 

Rosenberg'iu kullandığı «tesbit yükü* t e r i m i hakîı i t i r az l a ra yo l 

açmış ve ezcümle tesbit lüzumunun tam/far için b i r yük teşkil 

etmediği, tesbi l işinin hâk ime düştüğü söylenmiştir \ 

( 1 1 D A V A ir .ıi 7 e m e n i n i n t o p l a n m a n ı S U ı T r s a m m l u n a i . yani k ı r a r a m e t m 

l i n k l i e d e c e k u l a n v a k ı a l a r m a l z e m e s i n i n t e m i n i v e b u n l a r K i n d e l i l t e d a r i k i Isı. 

t ı pk ı d â v a n ı n y ü r ü t ü l m e s i g i b i , y a m a h k e m e y e ya da t a r a f l a r a b ı r a k ı l a b i l i r . B u İ k i 

d u r u m d a n h l r l m L ı l n U e « m a h k e m e n i n a k t i n i t t i n r e n s l b u n d e n ( P r i m i n i l e r A k t l v l l ü l 

<les C e r l e h m v e y a « a r a t t ı r m a p rens i b i » n d e n 1 L ' n t e r s u c h u n ı r s m ü K i m L * . l n q u İ B İ t m n -

* m n \ l m e ) ; i k i n c i s i n d e İ te « m a h k e m e n i n p a s i f l i m i p r e n ı l b l > n d e n ı P r l n ı İ p d e r 

İ'nüHivltat d e n ü e r l r h i a , V e r h a n d İ u n B S i n a x l m e i b a h s e d i l i r . B i r i n c i p r e n s i b i n retti u s u l 

h u k u k u n d a y ü r ü m e s i n e k a r g ı l ı k , m e d e n i u su 1 h u k u k u n d a k a i d e t e n m a h k e m e n i n 

p a s i n i R l p r e n s i b i h a k i m d i r ' U»-* uru 1 L L e h r b u c h d e s d e u l s e h e n Z l v U p r o a e s s r e c h l s . 

7 . A u f l a s e , M ü n c h e n 1956, | 63 1». M e d e n i usuL h u k u k u n d a k i p r e n s i b i n i s t i s na l a r ı iç in 

b k i i . K e l l r r . P f f ı t e r . D i e Z F O TUv d e n K a n t o n A a r g a u ( K o m m e n t a r >, 3 . Au f l aR i - , 

A a r n u 1947. | 1 N . 4 . 

Ut H a l l â m a h k e m e n i n a k t l f l l f t l p r e n s i b i n i n y ü r ü d l l f i u bir h a l stfı k u n u s u 

İse, v a k ı a n ı n t e s b i t i h A k i m t a r a f ı n d a n yap ı l s a d a h i . 

( 3 1 K u h n , s. 35 B u n u k a r ş ı l ı k Ro*cn|w»rr. s. 17 d a h a i y i b i r l e r l m t e k l i f i n i 

k a b u l eder-eginı söy le r 



2. Ancak iki tarafın istemlerine hak veren hukuk kaidelerinin 

hiç biri, unsurlun mahiyetindeki vakıaların varl ığı tesbit edileme­

diğinden tatbik edilemiyecek iseler, o zaman dâvada isbatın vâki 

olmaması durumu taraflardan birinin aleyhine olur \ yani o taraf 

İatemini elde edemez. Bu , hangi taraf olacaktır? i.si* bu soruya 

sübjektif (vcytı gekR) isbat yükü kaideleri cevap verir . Teshi l in vâki 

olmadığı davada isbat yükü (die Beweislast) kimde idiyse, tesbitin 

vâki olmaması onun zararına o l u r V ı isbat y ükü teriminin çoğu 

Kaman kasdedilen anlamı budur ve bu kavramı, istemi elde edememek 

tehlikesinden ibaret müeyyideyi bertaraf etmek için taraflardan 

birine düsen, gerekli vakıayt7 iddia ve bunun varlığı hususunda 

hâkimi ikna Öderi tarzında tarif etmek m ü m k ü n d ü r " [\ 

[ 4 J H a k i m , k a n a a t t e s i s e d e m e d i ğ i n d e n b a h i s l e d a v a y ı s ü r ü m e m o d e b ı r a k a-

m a * : b b y l e b i r d a v r a n ı t H U M K m . 573 b, B n e r e i l n c e h a k i m i n s o r u m l u l u ğ u n a y o l 

a c a r i Rc t i e * *>- , : •• ı . 12>, 

İ M IV.JJLHM . P r l m c r o r P r o e c d u r e ' d a n a k l e d i l e n b i r :m: ı • . i ç t i h a d ı b u b a k ı m -

ı tan a y d ı n l a t ı c ı d ı r . H a d i s e d e d a v a H a z i n e Ue I n a l l t e r e d e fllmUt b i r k i m s e n i n m i r a s -

ç ı l a n a r a s ı n d a g e ç m e k t e y d i vı> H u z l n e . m ü t e v e f f a n ı n J k a m e l g f t h m ı s a ğ l ı ğ ı n d a I n s i ı -

t e r e y i * n a k l e t t i ğ i n i İdd in e d e r e k m i r a s ç ı l a r d a n v e r a s e t v e r g i s i İ s t e m e k t e y d i . M U t e v e f -

f a n ı n i k a m e t g a h ı n ı I n g l l t e r e y e n a k l e t m i ş o l u p o l m a d ı ğ ı l e s b l l e d i l e m e m i ş v c h â k i m 

a ç ı k ç a , d a v a d a İsbat y ü k ü n ü n H a z i n e y e d ü s t ü i ü n ü b e l i r t e r e k d â v a y ı H a z i n e a l e y h i n e 

- • T l ITH ; ,-ı11ı I ! r . I * ' , : 

161 F a k a t ı sbn l e d J l e m e m l ı v a k ı a n ı n y u k l ı ı f t ı h u s u s u n d a b i r k a r i n e y u k l u r . 

B i n a e m ı l e y h m e s e l a »at ıc ı r e m e n l d a v a e t t i k t e a l ı c ı , s a t ı l a n ş e y d e v a r l ı ğ ı k e n d i s i n e 

sat ıc ı t a r a r ı n d a n g a r a n t i e d i l e n hı ız ı v a s ı l u m b u l u n m a d ı ğ ı n ı i d d i n e d e r v c k a r s ı 

d a v a u ç a r a k t a z m i n a t i s t e r s e , a y ı b ı n v a r n l u p o lmad f t ı t e s b i t e d i l emed i ğ i t a k d i r d e 

i k i d a v a d a r e d d e d i l i r : y o k s a a l ı c ı g a r a n t i n i n v c r l l d i f t l n l I s b a l e l l i k t e n s o n r a g a r a n t i 

e d i l e n b u v a s ı f l a r ı n m e b l d e b u l u n d u ğ u h a k k ı n d a i s h a l y ü k ü s a t ı c ı y a d ü ş t ü ğ ü h a l d e 

« a l ı c ı a y ı b ı n y o k l u A u n u İsbat e d e m e d i d i y e a y ı p v a r s a y ı l a r a k a l ı c ı n ı n ka rs ı d a v a s ı 

a l ı n l e h i n e h ü k m e b a ğ l a n a m a z • ı< •uiM-m. s, 14-16 v e bl lTuıasa s. 14 rin. 3 d e 

R l r k m e y e r ' l n f i k r i n i n l e n k l d l l . A k s i v e y a n l ı * l ı k ı r i r i n bkz . Re l ge ı u ı y , D e l i l l e r , s. 39, 

N . 3 7 : « İ sba t 11e m ü k e l l e f H a r ı t a r a f İ dd i as ı n ı İsbat e d e m e z s e , h a s m ı n ı n b u h u s u s a 

d a i r o l a n İ d d i a n d o ğ r u f a r / e d i l e r e k d a v a o n a « ö r e n e t i c e l e n d i r i l i r . * 

| 7 l B u b i r m e n f i v a k ı a o l a b i l i r f m e s e l A k u s u r s u z l u k , b i l m e m e k ) . 

( 8 | İ sba t y l l k l i k a v r a m ı n ı n b u n a y a k ı n d i ğ e r t a r i f l e r i I c i n b k z , K u t ı n . t. 4-, 

H u u m b a e h - I j n ı t e r h ı ı r h , A n h a n g zu f "282. 1. A , B o s e n h e r a , a. 1 6 . 

19] A ç ı k l a m a m ı z d a n v e t a r i f t e n a n l a s ı l a r n f t ı g i b i * i s b a t y U k t i * cdle B e t v c l ı t a a O 

t e r i m i y e r i n e « İ sba t m ü k e l l e f i y e t i » v e y a « B e y y l n e m ü k e l l e f i y e t I » t d l e B p w c U p f l l c h l > 

l e r l m l n l n k u l l a n ı l m a s ı i m e s e l a b k z , K u r a f u k l h , M H A D , s ay ı 2, *, S ) , y a n l ı ş t ı r ; 

ç ü n k ü t a r a f t a n l a b a t n z o r l a y a n , b i r m ü k e l l e f i y e t d e g l L t e n i n e , k e n d i m e n f a a t l e r i d i r 

" a y n ı h u s u a a İ şare t : K n h n , a. 5 ; V e l l r f e d * a f l a , U m u m i E s a s l a r , t 369, dn . 3 : 

Ro ıen t ter f f . t . 5 6 ) . 

F n s t a n o f t l ı ı . U s u ) , s 385* dn . 3 de, h u t e r i m i n ge rçek a n l a m ı b i l i n m e k ( a r t ı i le . 

i s p a t y l l k ü t e r i m i n i n k u l l a n ı l m a s ı n d a h l r m a h z u r o l m a d ı ğ ı s ö y l e n m e k t e d i r . B u t e l i m 



Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere bir dâvada iki t a r a f t an 

herhangi birinin i s temin i haklı gösteren hukuk kaidesinin uygulana­

bi lmesi için gerek l i vakıaların varlığı tesbit edilmişse, o tarafın 

is temi hüküm altına alınır ve isbat yükü mes'rlesi hiç söz konusu 

olmaz1". Ancak tesbit vâki olmamışsa işte o zaman isbat yükü 

konusundak i kaidelere göre bu «sabit olmama» du rumunun k i m i n 

a leyhine sonuç doğuracağı bel l i o l u r 1 ' . 

İsbat yükü kavramının açıkladığımız muhtevası dolayısiyle isba l 

yükü p rob lemin in ağırlık noktası isbatın kime düştüğüdür. Buna 

-*isbat yükünün jxıylaştmlrnas\* Jdie Beweis lastverte i lung) denir 1-'. 

Bu kavramı, vakıaların îsbattttz kalması yüzünden istem'i elde 

edememek tehlikesinin hangi vakıa bakımından kimin üzeıindt 

ladunduğunun belirtilmesi tarzında t a r i f edebi l i r iz . Demek ki isbat 

yükünün paylaştırılması kuralları , t a ra f l a rdan hangis in in isbatla 

(sırf kendi menfaa t l e r i bakımından» mükellef olduğunu gösteren 

kurallardır. 

I I I . Ubaı yükü kavramının muhtevasının bu tarzda tâyini ile 

ortaya çıkan önemli sonuçlar. 

İsbat yükü kavramının muhtevasını bu tarzda t a y i n etmemiz 

hizi kaçınılmaz o larak şu sonuca götürür ki isbal yükü kaideler i usul 

hukukuna değil, madd i h ukuka dah i l d i r . Çünkü madem ki taraf lar-

rioflru o l m a d ı i ı v e k a v r a m ı d o f c r u o l a r a k İ f a de e d e r e k b i r t e r i m de b u l u n d u ğ u r l h e t l e . 

« İ s ba l m ü k e l l e f i y e t i » l e r l m l n i k u l l a n m a k y e r i n d e n l m n s a « e r ek t i r . N i t e k i m | ' »M . . , 

n t l n • tıl . ! M i l . a. 3 kT v e s o n r a k i l e r i d a l m a d o ğ r u o l a n t e r i m i , c l s b a i kUJFeil ı v e y a 

• b e y y l n e k ü l f e t i » t a r z ı n d a k u l l a n m a k t a d ı r 

H " i H u i ı m b u p h - İ J i n i e r b a r h . A n h a n û r u I 2H2. 1, A . 

[111 3 u ö r n ek s öy l e nen i m ü k e m m c i r n r a n l a n d ı r a ^ a k t ı r B i r A t m a n i ç t i h a d ı n ı n 

t a a l l f l k e i t l f i ı h A d i r e d e f i l M a y ı s 190* ( n r l h l l k a r a r : R D f t . M , s. 35» vı- s o n r a k i l e r , 

b i l h a s s a s. T57 s o n u » , A n m B y e k a r s ı a r l ı f t ı e d a d a v a s ı n d a B . istı-nen n d e m e y l 

y a p m i ı b u l u n d u û u n u : A İM- ö d e m e n i n v a k i o l m a d ı k ı n ı İdd in e t m i ş l e r d i r A, ö d e m e n i n 

v a k i o i m a d ı i ı m i s b a t e d e b i l m i ş v e dAvay ı k a z a n m ı ş t ı r R e l r h a c e r V h l b u h a d i s e 

v e r l l e s l y l e * s n d e ı v ö d e m e n i n v a k i n i d u f t ı ı n un l n b a t e d i l m e m e s i s e b e b i y l e d a h i a y n ı 

a o n u r a v a r ı l a n ı Le re f t l ne İşaret ı- tmis l i r Y a n i A k e n d i i d d i a l ı n ı ( ö d e m e n i n v a k i o l m a -

d ı ( ı m l l ı b a t e d e m e s e i d i h U r y i n e d a v a > ı k a z a n c u a k l ı . ç ü n k ü h â d i s e d e İsbat y ü k ü 

h n r c l u D de f d d u i u n d a n , i k i | a l T I * l l h l c b i r i n i n I s b o l t a b u l u n u m n m ı ı s ı . d a v a n ı n 

b o r ç l u B a l e y h i n e h ü k m i * b a ş l a n m a s ı n ı u e r e k M r m e k t e y d l 

( 1 3 ] T ü r k ç e e s e r l e r d e « i s b a l y ü k ü n ü n t e v i l i * t e r i m i de k u l l a n ı l m a k t a d ı r , 

B i z r e -İsbal y ü k ü n ü n p a y l a n l ı r ı i m a s ı » t e r i m i l e r e l h e d i l m e l i d i r , ç ü n k ü l a b a l y ü k ü 

d a i ı t ı l m a ı f a k a t v a k ı a l a n n I s b n t e d i l e m e m e s i n i n t e h l i k e l i v a k ı a y a » ö re t a r a f l a r 

a r a s ı n d a p a y l a ş t ı r ı l ı r 



her biri kendi lehine oları vakıa için isbat y ükünü taşımaktadır w , 

halde, davacının lehine olan ve onun tarafından isbat edilmesi 

gereken vakıalar ve keza davalının lehine olan ve binaenaleyh onun 

israfından isbat edilmesi gereken vakıaları ancak maddi hukuk 

kaideleri tesbit ettiğine göre İsbat yükünün kimde olduğunu da maddi 

İjukuk tayin ediyor demektir 1*. 

Bu teorik sonuç, şu pratik sonuçları kaçını lmaz kı lmaktadır: 

1. Devletler hususi hukuku bakımından. Bu hukukta yürüyen 

ki ideye göre, A devletinin mahkemesinde görülen bir dâvada {hatta 

dâvanın çözümü bakımından B devletinin hukuku uygulanmak 

gerekse bile) muhakeme ıtsulü bakımından mutlaka lex fori yani 

A devletinin hukuku tatbik edilir 1 ' . Eğer isbat yükü kaideleri usul 

hukukuna dahil olsalardı, A devletinin mahkemesi belli bir ihtilâfı 

çözerken B devletinin hukukunu uygulasa bile isbat yükü mes'elesi 

bakımından kendi hukukunu nazara alacaktı. Halbuki isbat yükü 

kaideleri maddî hukuka dahil bulunduklarından buna lüzum ve 

cevaz yoktur; verdiğimiz örnekte isbat yükü problemi dahi B devle­

tinin hukukuna göre çözülmelidir 1 1 1 . 

2. Kaidelerin makable şümulü bakımından. Belli bir maddi 

hukuk normunun tatbiki için gerçekleşmesi gereken vakıaların 

varlığını, x tarihinden önce yürür lükte bulunan isbat yükü kaide­

sine göre davacının isbat etmesi gerekirken bu x tarihinde kabul 

[ 1 3 1 B » * r nbe r * ; , a. 98-99. t a b a l y ü k ü n U n p a y l a t t ı r ı l m a m k u r a l l a r ı y a z ı m ı z ı n 

k o n u s u İle LlgML o l m a d ı k l a n n t l a n I n e e i e n m l y c ı e k l e r d l r . 

İ H I A y m s o n u ç : A n » a y . %. 253; KoM-nber« , a S I . Ç o i u n l u k a e r e k c e s l z o l a r a k 

v e y a y a n l ı * gerekçe le r İr, i s b a t yükü k a i d e l e r i n i n u s u l h u k u k u n a da t ı l i o l d u ğ u RürU-

î U n d e d l r , e ı r ü m l r Be l«e>my, S e r n . 19511. r . U t a, 6; I t a u m b u r h . I j n ı t ı r j i u r h . A n h n n a 

z u t 233, 1. B : B e t ı l n g e r . s. 3; Ve l i dedeof t l u , l : m u m l E s a s l a r . *. 369. 1n . 2: K a r a t a M h . 

M H A D . Rayı 2, • , B; KehÜnkr . Keh rm i e r - N l e * e , V tw. 2fl1>. BfiJi m ü e l l i f l e r o r t a ­
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l e r c r H *. 1651. U ı u l r U ı d r u ı ü n İ n and ı r ı r ı ae rekçe lo r l e r e d d i i t i n b k i . H o s e n h e r ı . 

». 79-80. 

1151 M. R H e v l r . r . I I , ı . 1H9. V , K . K e v U , TSKİ . H 9- 73, • M e m a l ı k l O n m a n i y e d e 

m u k i m t e b a a l c ı-neblyenln hukuk v e v e z a l n h a k k ı n d a » 23 Şub&t 1330 t a r i h l i m u v a k ­

k a t k a n u n , m . 4. T ü r k m n h k e m e l e r i n d e k l d a v a l a r ı n T l l r k u s u l ü n e gö re «ö rü l eee f t l n i 
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Ffukedllmlatlr. 
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edi len yen i isbat yükü kaidesine göre bilâkis o vakıanın gerçek! 

memiş olduğunun isbatı İçin davalıya isbat yükünün yüklendiği 

düşünelim, isbat yükü ka ide ler i usul hukukuna dah i l olsalardı x 

t a r i h i nden önce doğmuş b i r h ukuk i münasebet bu t a r i h ten sonra b i r 

dâvaya yo l açtığı t akd i rde o dâvada yeni isbal yükü kaidesi uygu lan­

malıydı; çünkü usul hükümleri , bunların yürürlüğe g irmesinden Önce 

doğmuş h ukuk i münasebetlere taallûk eden dâvalarda da uygulanır 

Ha l buk i isbat yükü ka ide ler i maddi hukuka dahi l bulunduğundan, 

söylediğimiz d u r um sök konusu olamıyacak ve h ukuk i münasebetin 

doğduğu t a r i h t e mevcut o lan isbat yükü kaidesi bu dâvada da ta tb ik 

ed i lecekt i r 

3- Hükmün temy i z i bakımından. Hâkimin maddi h u kuku veya 

i k i t a ra f arasındaki mukave ley i müşahhas hâdisede yanlış uygula­

ması, ayrı b i r şartın gerçekleşmesine ihtiyaç göstermeksizin Temy i z 

Mahkemesince hükmün bozulması için sebep teşkil eder ( H U M K . m. 

428, b. 1 ) . Ha l b uk i muhakeme usulü kaideler ine aykırıl ıktan dolayı 

hükmün bozulabi lmesi , ayrıca bazı şartların gerçekleşmesine bağlıdır 

( H U M K . m. 428. son f j . İsbat yükü ka ide ler i maddi hukuka dah i l 

bulunduklarından bunların ihlâlinin temyizce b i r bozma sebebi olması, 

munzam şartların gerçekleşmesi gerekmeksiz in mümkündür . 

4. İsbat yükü anlaşmaları bakımından, İsbat yükü ka ide ler in in 

usul hukukuna değil, madd i hukuka dah i l olmalarının en Önemli 

p r a t i k sonucu isbat yükü konusunda yapılacak anlaşmaların caiz 

olmasında kend in i gösterir. Gerçekten usul h u kuku ka ide ler i prensip 

i t i b a r i y l e t a ra f l a rca değiştirilemez, akdi b i r muhakeme usulü yara ­

tılamaz. B u yüzden, b i z im H U M K . m. 287 g ib i del i l ler ve isbat yükü 

konusundak i anlaşmaların caiz olduğunu açıkça bel i r ten b i r kanun 

hükmü bu lunmayan A lmar tyada . usulcü görüşü savunan müelifter, 

isbat yükü konusunda anlaşmaların caiz olmadığı sonucuna ister 

istemez varmaktadırlar • A lmanya , İsviçre ve Fransada d o k t r i n ve 

bilhassa müstakar tatbikatın isbat yükü anlaşmalarını caiz sayması 

[ 1 7 1 H U M K . m . 578 d e k i - m ü k t e s e p h a k l ı m İ h l a l e t m e m e k s a r t l y i e » ao*U 

i t i d a l i n d i r , b t P H S I N C - I I I İ I U . U s u l . t. 15-
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b k i RflH^nbers;, s, S7T: n e l ı l n g r r , a, 140 , 

120] t s b a r y ü k ü n a l n ı m a l a r ı n ı n c e v a z ı n ı k a b u ! e d en m ü e l l i f l e r : U u l d e n r r , s. 



usuJücü görüşü cerhetmektedır. Maamafih İşaret edelim ki bizim 

HUMK. m. 237 haddinden fazla liberal davranarak, Almanyada isbat 

yükü anlaşmalarının caiz olduğunu belirten müellif lerin bile cevazını 

kabul etmediği delil anlaşmatannı-* dahi muteber saymaktadır **; 

IV . iddia etme yükü <dîe Behauptungslast) kavramı. 

Mahkemenin pasifliği prensibi (die Verhandlungsmaxime: bu 

prensip Aargau ZPO § 1 de en açık ifadesini bulmuştur) icabı, hâkim, 

iki taraftan birinin söylemediği şeyi veya iddia sebeplerini re'sen 

nazara alamaz ve bunları hatırlatabilecek hallerde dahi bulunamaz 

(HUMK. m. 75 ) . Hattâ , muhakeme zabıtnamesinde mevcut olmayan 

bir sebebe istinaden hüküm verilmiş olması hâk imin sorumluluğuna 

yol açar (HUMK. m. 573 b.3). 

Bundan şu sonuç çıkar k i , nasıl tarafların kendi lehlerine bir 

hüküm verilebilmesi için varlığı gerekli olan vakıları isbat etmeleri 

onlara kendi menfaatlerinin yüklediği bir pratik ödev olarak kendini 

gösteriyorsa, aynı şekilde ve evvelemirde bu vakıaların varl ığının 

iddia edilmeni ge rek i r J 1 . Böylece, «iddia lüzumu* nun «isbat lüzumu* 

na ve iddia ı /üM'nün de isbat yükü'ne paralel, hat tâ çakışan (intibak 

eden) birer kavram olarak varlığı anlaşılır- 4 . Faka t bu çakışmanın 

7 0 i R o n e n h e r * . s 87 . A l m n n y a d n k t m ü s t a k a r • • • , • i çm K o t e a b e r a , s. B9* t i n 2 de 
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vâki olmadığı haller, ender de olsa. vardır; meselâ borcun i fa edilme­

mesinden dolayı tazminat işlendikle ademi ifayı iddia yükü davacıya 

düşer, halbuki isbat yükü davacıda olmayıp tersine, ifanın vâki 

olduğunu isbat yükü davalıdadır {OR 97 B K . 9 6 ) . 

V. tıbat yükü ve iddia yükü kavramlar inin muhtevalarının bu 

tarzda tâyin edilmesinin, isbat lüzumunun sınırları bakımından 

ortaya attığı sonuçlar. 

• i k i taraftan her biri, kendi lehine olan hukuk normunun unsuru 

mahiyetindeki vakıalar için, kısaca, kendi lehindeki vakıalar için 

iddia ve isbat yükünü taş ırv kaidesi, isbat lüzumunun sınırları 

bakımından, birbirini tamamlayan İki sonuç ortaya a ta r : 

1, ik i taraftan her b i r i . kendi lehine olan normun unsuru 

mahiyetindeki vakıaların fama için isbat yükünü taşır. B u sonuç 

için gerekçe vermeğe lüzum yoktur ve o kendi kendini izah edebil­

mektedir. Gerçekti n, b i r hukuk kaidesi, unsuru mahiyetindeki 

vakıaların hrpsi müşahhas olarak gerçekleşmedikçe uygulanamaz. 

2. İki taraftan her bir i , ancak rr sadvec kendi lehine hüküm 

doğuran normun unsuru mahiyetindeki vakıalar İçin isbat yükünü 

laşır. bundan fazlası veya diğerleri için değil •'. H U M K . hu sonucu, 

«Delil, dâvanın halline tesir edebilecek hususları tabat için ikame 

oiunurt diyen 23S inc i maddesinde b i r derece>e kadar I >el i itebil mek-

tedir. Her iddianın isbat ma iht iyaç yoktur; eğer b i r tarafın iddia 

ettiği vakıalara kanun doğrudan doğruya veya dolayısıyla hiç hukuki 

sonuç bağlamamış veya iki tarafın istemleri İle İlgisi bulunmayan bir 

sonuç bağlam ışsa, bu vakıanın isbat ma lüzum bulunmaz • Bu 

söylenen durum dolayısıylc, taraflar her iddiayı isbata kalkışça dahi. 

lüzumsuz isbat ameliyeleri ile mahkemenin vakit kaybına müsaade 

edilmemek gerekir: halbuki Türk tatbikatının temayülü tamamen 

aykırı yöndedir ~\ 
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