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A. L Kusur : 

1. tfa için verilecek munzam mehliri faidesiz mürurunu müteakip 

veya kat i yahut mehilsiz akidlerde vadeden sonra alacaklının iktisap 

edeceği haklar dışında, temerrüdün ilk neı i çelerinden biri tazminattır. 

Bu hüküm Borçlar Kanununun 102 nci maddesinde açık ifadelini buldu&u 

gibi Ticaret Kanununun 645 İnci maddesinde de mütemerrid borçlunun 

alacaklının duçar olduğu zararla mahrum kaldığı kan tazmine mecbur 

olduğu tasrih edilmiştir. 

2. Ticaret Kanununa göre borçlu (T. K. 645) temerrüdün -mücnir 

sebebten» veya alacaklının -hile ve hatasından» doğduğunu isbat ederek 

bu mesuliyetten kurtulabilir. Burada müteahhidin mesuliyeti Borçlar 

Hukukuna nisbetle daha ağır takdir edilmiştir. Borçlar Hukukunda kusur 

-uzluk, bazı haller müstesna, umumî bir beraet sebebi lk*n J Ticaret 

Kanunu ancak borçlunun irade ve hakimiyel sahası dışında bulunan 

fevkalâde bir halin mesuliyeti bertaraf edebileceğini kıbııl etmiştir. 

Bununla beraber 645 inci maddede geçen mücbir sebeb mefhumu, Yargı-

tayın da meyil ettiği gibi h tahfif edilerek yorumlanırsa Borçlır Hukuku 

ile gereken ahenk sağlanmış olur-. Bu görüş zaviyesi altın'la Ticaret 

11 Frana iZ Hukukundu borç lunun imden d i t inda bir a rb ib mi" iul ly*Hen 

benicLInl İntaç edeb i l i r Burc lur Hukukumla bûyle bir thhdlrt yoktur, Kaide ûlurak 

K u ı u n u z l u k tuzmlrmi borcunu lwrtnrnr eder. Yu l n ı ı isunnui hallerdi» borçluya 'J.vı 

afiır bir nlçü tnlblk cd l lm l ı l l r . Borçlar Kanununun 9M, I7B. W\. Hüt" I 107 411. 

t M İ M maddelerin* bak ıma H t t Ü e , l . *. 4 » . wn. ö>rr. tgv. r. 320 

91 ı •• Kanununun MÎUnrJ müddMln-v n rç in -Mürbl ı - t* tı mefhumu­

nun muhtHl f 1t-mir Imkfthlaı ı h *kk ındn T lcu r l Fk'> * 17a. iW" w mü '-«k i n tvtnik 
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Kanununa göre de borçlunun bir güna kusuru olmaksızın teehhürde 

bulunmuş olduğunu isbat ederek tazminat mükellefiyetini bertaraf 

edebileceği kabul edilebilir. Lâkin haksız fiillerden farklı olarak mücbir 

sebebin mevcudiyetini veya kusursuzluğu isbat külfeti borçludadır3. 

3. Gerek Ticaret gerek Borçlar Kanununundaki hükümlerin mefhu­

mu muhalifinden zahir olacağı veçhile temerrüdde tazminat borcunun 

doğumu için ademî ifa veya teehhürle ifa borçluya kabili isnad bir halden 

neşet etmelidir. Kusursuz olduğunu İsbat edebilen borçlu mesuliyetten 

kurtulabileceğine gBrv, Temerrüdün bu neticesinde kusur esaslı bir 

unsurdur. 

Tazminat bakımından temerrüdde arar an kusur esasları imkânsız­

lıkta hâkim olan prensiplerin aynı4 olup ifayı kusuru ile imkânsız kılan 

borçlunun hukuki durumu ile kusuru İle ifayı geciktiren borçlunun hukuki 

durumu arasında fark yoktur. Her ikisinde kusur veya kasıd aynı ölçü­

lere göre takdir edi l ir 

Kaideten her mukavele borçlunun sıfatına bakılmaksızın ifa mükel­

lefiyeti doğurur. Bu itibarla borçlu deruhde edeceği mükellefiyeti 

ifa edebilip edemiyecegini tetkik ederek, ifa edebileceğinden emin İse 

taahhüde glrişmelidir. Zira akdın inikadından sonra ifa mükellefiyeti 

objektif esaslara göre doğar ve borçlu hurcun itasına muktedir sayılır, 

işte borçludan borcun ifası hususunda müte&mil ölçülere £Öre istenebile­

cek ihtimamın heyeti umumiyesi onun ihtimam borcunu tayin eder\ 

Kusur bu borcun kusur ikama ehil"' bir şahıs tarafından İhlâlidir. Borçlu 

r.Min ifası İçin lüzumlu şayılabilen tedbirleri almamış, meselâ gereken 

ı f l l n l ı . Bunun l a • n. •. --.ununun tin l u z ı h üküm le rde mesul iyet i t r ı d l d 

e t l i s i müşahede edilebil ir . . M u c i t 904. 1. muddece vaz iye t böyledir . 

3> Becker, zg<>, I, • . 488. 96. v. Tnh r . *ge. I I . B . 5fiB. 1, fltAUb, tge O l , 

a. 7W. 13, 

4J v. Tuhr /£< I I . Becker . Ege. I . ı . 534. 2. bu f ik irde. 

51 Z ımnen nyni kanaa t l e l Ryk , Schuzrivcrtı ı i l lnl ı l*» 384: B i ' ckcr . Ege. 1. • 

476. 59 da l l k r cd l lmUt i r . Ayn ı eserde « o . 70, 300. 179. ö l İnci l ah l fe le re de bak ın ız , 

v. Tubr . £ f e . I. t. ••• 556 ayn ı f ik irde. I sUmul ehl iyet in i h a l ı o lm ı yan bir borçlu 

adtfmi ı radan me i u l CUnkU borcun Irası k ı n u n l mümess i le teret tüp eden bir 

vazifedir- LAkJn kanun i mUmeıs l le teret tüp eden burcun u,< • •. JmkAnr ız k ı lmışa» , 

mesela mebll imha ederek, mesul tutu lab i l i r . 

S ı M ü m e y y J ı ulan mahcur ve k ü t ü k l e r dr akd» mykın h a r<? kel i er inden mu*ul 

tutulabi l i r ler v. Juhr D flfir* M, K r 14 neı müücleııJnln . r,.^ ÜkTBiı i ıkldlarfl t\t' 

«ami ld i r . Kc za l l k 54 üncü madde de ak ıd laru kubll ı u ı t b l k u r I ı e II n. 557. IV . i . 



İhzaratı yapmamış veya borcun Hasına engel olabilecek hareketlerden 

sakınmamışsa kusurlu addedilir Borcun ifasını geciktiren sebeblerin 

akıddan sonra doğmuş olması veya bunlara borçlunun akıddan sonra 

vukufu bir rol oynamaz1. Ademi ifa veya teehhürle İfa borçluya kabili 

isnad bir hal yani hafif bir ihmalden doğmuş otea bll<- mesuliyet 

vardır t û. 

Biraz evvet İşaret edildiği gibi ihiımam borcu bakımından adkî veci­

belerine riayet etmiyen borçluya tatbik edilecek Ölçü objektiftir, yani 

borçlu gibi aynı sınıfa dahil müddebbir ve muktedir bir tacirin aynı 

vaziyette sarf edebileceği İhtimam» ölçü vazifesini görür. «Bir ticari taah­

hüdün İfasında müteahhidin basiretkâr bir tacir gibi hareket etmesi 

lâzımdır- (T. K. 644{. Basiretkâr bir tacirin de bazen hata edebileceği 

ihtimalinden borçlu istüadr- edemez. Örnek bu kabil hallerde arızi inhiraf­

lar bahis mevzuu olmaksızın basiretkâr bir tacirin hareket tarzıdır'. 

Lâkin ölçünün objektif oluçu ihtimamın işin mahiyetine ve taraflarım 

sıfatına göre derecelendirilmesine mâni değildir-. Kezalik âkıdlar kanunum 

tayin ettiği hudutlar içinde:> ihtimam burcunun bir mukavele ile lahdıü 

veya teşdid edebilecekleri gibi kusuru da tarif ve tesbit edebilirler1". 

7 ı B u meynnda borçlu inl imin edibini y « e k h a l l r h n tabuıidUhu m i 01 

he ı aba ka tma l ıd ı r . ( V . Tuh r . *Re 11. 5SSİ. ve i fa Icln İhzarat in ı »on dnklka>.4 tenu 

v ln ı rmrİ ld i r . Altılın tnık-nılı • ı r a i ı i ı ı l ı ı*nfimt hlr İktbl a n ı z l ı k <la mesul iyet im ••• 

inra f r lm r z . JBei 'ker T. M 4K2, 77». 

İ la .:nk m f i iph t l ı İken borcun kavd ı I h u m z ı dermeyan edl ImeksUi ı . k abu l ü 

;:11 s i ı .L bir Tahrlkatüı ün nr*v Tehdidi k a n ı l ı n d a bir ı lparisJ ulmııaı me-'uIIyı U ber 

U ı a i e tme* I B G E 39. 3. » 6 : E 3 . 27. ? . 2lı- I • üiı u bir ı a h » a l i bir maUn I&n-

Rinda «a l ıc ı ma l ı n l ah lb l ile bir mukavele yaparak ûvvri teminai a l l ı na a lm ı ı . 

ueüncü l a h ı ı akd i İfa etmemişse ademi i fadan yine » a l n ı meı 'u idUr. Z ira bayi bu 

r i z ikoyu a l ı c ı l ı na lahml l edemez ı H f m , Z B J V 39, 709). Borç lunun h a l ı o idutu JmkA» 

ve « a m a m takd i r edememui l dr bir ku ı u rdu r , S I1 IK 7. 321. Borçlu borcunu nkdr 

ayk ı r ı o l a rak teklife k a l k ı ı m i i ı a zarardan me ı u l d ü r <BT.E 2ti 2 13S*. 

Borçlu akd ın l f a ı ı IcIn l ü zum lu o lan tedabin İ t t ihaz e lm l ı u l ı a dahi mai l lk.ll  

d a m t h k k u ı u r u bc r i a r a r etmez. Borcunu tediye muktedir n lmıyan bir borcK 

b lzaUh l bu ha l » n e b i y l e k u i u r l u addedilir. S lauh. zgç. I I I . i , 755. 13: v Tuh r . ıg» 

I H 536, Yuka r ı d a z ikredi len k a r a r l a r Beckcr'Ln e ler inden a l ınmışt ı r . L * 53-1 4Kb 

T l de bak ın ız , 

7a ı Z ımnen bu k a n ı a t t e B*cker . ıgc. t •> 477. 57, 

9 ) Beck*r p L S. 481. 71 bak ın ı z 

91 a K . 99, 104, 161. 

10> 0 » r , i r e . ı 330. b; v. Tuh r . ıgt. I I . ı , 569. V I ; Beeker, i f ı t- r 479, 61. 

http://lk.ll


Umumiyette borçlu temerrüdde her kusurundan mesuldür (B. K. 98) 1 1 . 

Ancak bu mesuliyetin vüsati kusurun ağırlığına [B. K 43], işin mahiye-

Üne hususiyle temin edilecek faideye göre çok veya az olabil ir 1 1". Meselâ 

alıcı tarafından reddedilen bir malı muhafaza eden satıcının bu sıradaki 

mesuliyeti daha hafif takdir edilir1-: Borçlu kendi kusurundan mesul 

olduğu gibi borcun İfasını tevdi ettiği 1 1 muavin şahıslarının kusurundan 

da Borçlar Kanununun 100 üncü maddesine tevfikan sorumludur. Aynı 

kaide, bir mümessilin yaptığı maddelerde11 veya muavin şahıslar kullanıl* 

mayıp borcun tamamının veya bir kısmının borçlu yerine kaim olmak 

üzere üçüncü hir şahsa bırakıldığı hallerde de caridir (B. K. 400). Burada 

borçlunun üçüncü şahsı veya mümessili intihapta gereken ihtimamı 

göstermiş olması mesuliyeti bertaraf etmez. Muavin şahıs mefhumun* 

borçluya tâbi olmayıp müstakilen İcrayı faaliyet eden kimseler de dahil­

dir. Meselâ satıcı teslim anına kadar muhafaza edeceği bir malı bir 

anbara tevdi etmişse, anbarın yaptığı zararları zamindir. Ancak borçlu 

kendine terettüp eden borcun ifasını tevdi ettiği şahısların fiillerinden 

mesul olup borcunun nihayet bulduğu yerde mesuliyeti de sona erer 

|T. K 691]. Meselâ sevk mükellefiyetini üzerine alan bir satıcı bu borcu­

nu mebii irsal etmekle ifa etmiş olur. Borcu mebii irsalden İbaret oldu­

ğundan kusuru olmaksızın nakliyatın gecikmesi mesuliyetini 'ntaç etme/. 

Zira sevk borcu irsal ile tamam olmuştur. Nakliyat kaideton alıcının 

I l ı TemerrUd Ur İlgil i n lmamak ln beraber bat ı hal lerde b l l h a ı ı a tekerfü le 

müteda i r h üküm le rde T l r a r c t ve Üorclaı Kanunu borç luyu ya ln ı z kn ı td len mesul 

t u tmuş tu r . T . K . 71H, B. K. 13i>, 300. Bazı ha i len le kunld veya nftır kusur n r anm ı ı -

t ır ; B. K. 169. I I I . . 190. I I . T . K. 909. H3T, kH9p 921 inel maddelere de bakiniz . 

11 a l Borç lunun haf i f kusuru vu r ı a hak im zarar ın bir k ı smın ı 1 azmin c-lllre-

bilir. Kera l l k haf i f bir k u ı u r rpvkalAde atfır ne l I rHrf d«4urmuaı ia bu hAİrie de l e n k l i r 

r e v a * ver ir , v. Tuh r . zge. I. • . 9fi 111. 

13» v. Tuh r , ty- M •, sss bu f ik irdedir . 

İS) [ lo r t l a r Kanununun fi7 nrl maddesindeki hal d ı n n d a borçlu borcu muav l r 

sahıa lar va i ı t aa ly le Iffı edebilir Demek uluyor*! h i l a f ı t a ı r l h ed i lmedik le muav l r 

tahta UUmnl Ine kanunen cevaz v a r d ı r LftJdfl borçlu hak l i o lmad ı fin halde muav in 

..ıh,s l ı t l h d a m etmUac akda muha l i f hareket cimin VI h lza l lh l bu sebebe binaen 

mesul " İ M I 

14ı Kanun i mUmemJJer Borçlar Kanununun 100 üneü madde ı l n l n »Umulune 

girmemekle beraber, v, T u h r bu maddenin kıyazen ta lb lk lne ta ra f ta rd ı r , v. T u n r 

ıgç. I I . ı , 568. aynı f ik irde Becker . ZRO. I. t. »II 3; S l a ub zgo. I I I . a, 7BG. 13. 



rizikosu Altında ceryan ederr\ Bu İhbarla nakliyeci muavin şahıs vaelındc* 

değildir. Lâkin satıcı mebii alıcının bulunduğu mahalde teatim etmeği 

taahhüd etmişse nakil işine de deruhde etmiş sayılacağından borcun bu 

kısmını bir nakliyeciye tevdi etmişse fiilinden mesuldür". 

4, a. Bazı hallerde borçlunun borcun mevcudiyetine vakıf olama­

ması kusuru beAaraf edilebilir 1 7"' 1 . Bilhassa borçlunun mirasn sıfat i y i 

borca dahil olduğu veya muavin şahıs vasfında olmıyan licari hiı vekilin 

haberi olmaksızın yaptığı bir akıd sebebiyle mesul tutulduğu hallerde 

kusursuz sayılabilir. Lâkin borçlunun bizzat yaptığı akıd'.arda ademi 

vukuf iddiası mesmu olmaz". Kezalik akdın tefsirinde hata da borçluyu 

mesuliyetten kurtarmaz, meğer ki hata mütemail ölçülere göre basiret-

kâr bir taciri de tereddüde sevkedebilecek mahiyette olsun'1. 

b. Ticaret Kanununun 645 inci maddesinde tanzim ettiği mesulivet 

prensibi de Borçlar Kanununun 99 ve 100 üncü maddesinin '1 nci ve Sftnoü 

fıkralarına tevfikan bertaraf veya tahfif edilebilir' 1. 

I S J Satıcı mal ın irzal in i bu nakliyi- • • •- • • • uzun . tevdi etmi**e t f i i l inden 

nu-zuldUı Aynı kanaa t l e v. Tuh r . *pe 11. s 563 - 567. 4H1 B O T 3». 3. 2ftl de bakırur 

S laub . zae. 111. v 755. T h a r l Bey" i , 50 de bakimi' 

!••• Ba t ı n aak l l yer iy i intlhıi|ıln «erb in i ripuyip mnlin zevk i Jcln Devlet Demir 

ecya Deniz Yo l l a r ından m t i fade zorunda l ie . bu rrueı ıenelcr in i k a e l l l i l zarar lar ı ' 

muhat iap o lamaz . Bu f ik irde v Tuhr . zge. n . * WT. 

17ı v. Tuhr . fet ih beyanı VHZI I n lmak la beraber Ht l la ke lb edemem IM V bcırclu>u 

kununuz addeder U i e . It, 557ı. Vu ı u lO muk lez l irade beyanlar ı v u i u l l i r h l lkum 

ifade e lmek le beraber, herhangi bir İhmal i «Imukzızırı hu Üryana vak ı f »ıitıııyan Bttffr 

luya kuaur Jznad vdllemiyereftl Hhe l l e dotan zarara muhat iap u lamaz Aynı eze­

rin 16U, 171. 366 neı sahne ler ine de bakınız , Beıker. ZR*. Z. 534 de teiklk ediniz 

İfiı Meie la m i r ana lı l lmlyerek akda mevzu tezkH eden mal ı Hhrff antmuzn 

Berker . ı g e t *- 4RB. 91. fc 

19> v. Tuh r . zfcre. DL •. 557. nadiren o lmak la oeıaber borç lunun kuzumuz »«yi-

•ablleeeftlnl kabu l eder Alm.'-n Hukukunda a lacak l ın ın bu l unduğu muh i l de İfa edi­

lecek bir borçta haber ver l lmekz iz ln ikameİRAh dt'Klat i r i l m i ş borçluya k u m r Isnnu 

edilemez. Stnub. z«e, I I I . z, 755. İS, isviçre Hukukunda borçlu Ucüneü bir t ah t ı n 

h i l e l i neUrezinde borcunu vakt inde İla rdemem1**e k u z u n u z zzy ı lm ı ı t ı r . Berke : . 

X. i , 486. 91 

301 Staub. I R C . 111. •- 756, 13». bu f ikirdedir 

31j Em in Ali Duruzoy'un, Den l i nak l lya l ınd ı ı mezullyetl ref veya tahdit! edırn 

anrtlar adl ı ezerini tetkik ediniz. 
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c. Temerrüdde borçlunun veya fiillerinden mesul olduğu kimselerin 

kusuru yoksa ademi ifa veya teehhürle ifadan dolayı tazminat istenemez. 

Şahsen tacire isnad edilemiyecek bir hal mesuliyetini bertaraf ettiği gibi 

kullandığı şahısların kusursuz o!ması halinde de ika edilen zarar borçlu­

ya tahmil edilemez. Borçluya tatbik edilen mesuliyet ölçüsü borcun ifasını 

haklı olarak tevdi ettiği muavin şahıslara tatbik edilecek Ölçüden ağır 

olamaz. Aksi takdirde borçlu şahsen ifa halinde mesul olmadığı bir 

zararla ilzam edilmiş olur-, 

d. Teehhürle ifa veya ademi ifa alacaklının hata veya hilesinden 

doğmuşsa borçlu tazminata mahkûm edilmez. Hattâ kusuru '^ulunmas^ 

dahi alacaklıya kabili isnad olan haller borçluyu tazminat bakımında*) 

temerrüd neticelerinden kurtarabil in Ezcümle alacaklının ulıcaklı sıfa-

tiyle temerrüdü borçlu temerrüdünü İfna, hiç olmazsa tazminat borcunu 

iahfif eder- . Meselâ alacaklı temerrüdünde mebi borçlunun kusuru üe 

telef olmuşsa, mesuliyeti daha hafif takdir edilir. Kezalik alıcı akdi fesih 

etmişse, bu beyanı muvacehesinde ifa satıcıyı çok ağır tehlikelere maruz 

bırakacağından teehhürden mesul tutulamaz"4. Alacaklının gönderilecek 

bir borçda haber vermeksizin ticarethane veya ikametgâhını değiştirmesi 

yahut aldırtılacak bir borçta edimi gelip almaması yüzünden borç zama­

nında ifa edilememişse bu halde de geçikmeden doğan zarar istenemez. 

Bu kabil vaziyetlerde kusurlu olmasa dahi borcun ifasına alacaklıya 

kabili isnad bir hal engel olduğundan borçlunun mesuliyeti ortadan 

kalkar-'. Nihayet borcun ifası için alacaklının iştirakine ihtiyaç varsa. 

22) Muavin ( a h u l a r de la let iy le i fa edi len l o r c l a r da B o r d u r Kanununun 100 

mu ı maddeal. 55 İnci madde o lduğu gibi kuflurun a rnnm ıyacag ı n ı .»rap eden bir 

İbare ku l l a nmak l a beraber bu h ü k ü m hak l ı o larak v. Tuh r t a r a f ı n dan tenkld edi l ­

mekledir . . I I . a. 569-570. 

Has ta l ı k ya ln ız oah ıen Ifu edilecek ı <rrta bir mazeret nebebl olabi l ir . 

L a k i n bazı hal lerde h a ı l a l ı k gereken tedbirleri a l m a i n mani o lmu» mesela borçlu 

m u m c u l l d alı l t ay in e d ^ m e m l ı ı e z a r a r a muha l l a p o lamaz . Staub, zge. 111. » 755. 13* 

231 A lacak l ı temerrüdünde k u ı u r «art de l i ld i r . S taub . I U . *. TOÖ. 9. 

Becker . zge. I. ı . 509. 51. 

24) BU f ik irde Staub, zfc-e. I I I . * 755. 15. 

25) E ı a ı e n h a k u z flUTerde de Borçlar Kanununun 44 Uncu n ı add ' » i ndek i ha l ­

lerde mu t a z a r r ı r olan t a h ı ı n k u ı u r u a r a n m a m ı n " . Ayn ı f ik irde O ıer . zge • 193. b. 

v. T u h r bu kab i l ahva lde de k u ı u r u n a ranmad ı l&ıım geldiği kanaa l lnded l r . v. Tuh r . 

zge. L a. 100. 

-'••L Oeckar. zge. I . #. 348. 9 dm ı l k rad i len k a r a r l a n da b a k ı m ı , v. Tuhr 'u 



meselâ teslim veya semeni irsal tarihini tesbit alıcı veya satıcıya terk 

edilmişse, iştirak borcunu yerine getirmekten imtina eden alacaklı, borç­

ludan tazminat istiyemez. Ancak, alacaklıyı iştirakten imtinaa sevkeden 

amillere borçlu sebebiyet vermemiş olmalıdır. 

Borçlunun bir gûna kusuru bulunmaksızın alacaklının kusurlu veya 

kusursuz ifaya engel olduğu haller pek nadirdir. Ekseriyetle hâdisede her 

ik i tarafın kusuru vardır. Teehhürle ifaya veya ademi ifaya âktdların 

müşterek kusuru sebebiyet vermişse Ticaret Kanununun 645inci madde­

sine tevfikan alacaklının hatasına binaen borçluyu mesuliyetten ibra 

cihetine gidilemez. Bilâkis Borçlar Kanununun 44 üncü maddesinde ifa­

desini bulan prensip dairesinde (B. K. 98, 2) her iki tarafın kusuru 

tartılarak mesuliyet hududu tayin edilmelidir. Alacaklının kusuru çok 

daha ağır ise borçlu mesuliyetten kurtulur, müsavi ise zarar taraflar 

arasında paylaşılır. Bu f ik ir Deniz Ticaret Kanununda da açık İfadesini 

bulmuştur. «Çatma gemi adamlarının müşterek kusurundan ileri gelmişse, 

her bir taraf kusurun ağırlığı nisbetinde zarara iştirak eder* Bu itibarla 

Ticaret Hukukunda da alacaklının hatası, ademi ifa veya teehhüre sebeb 

olmuşsa, borçlunun kusursuz olduğu sabit olmadıkça mesuliyeti de orta­

dan kalkmaz. 

ı ı . İlliyet r&bıtaüi ı 

L Alacaklının temerrüd sebebiyle tazminat isteyebilmesi için diğer 

bir şart temerrüd ile zarar arasında illiyet rabıtasının bulunmasıdır". 

Mütemerrid borçlu temerrüdün intaç ettiği zararı tazmin ile mükelleftir 

Bu itibarla mesuliyeti doğuran temerrüt İle lazmini istenen zarar arasın­

da sebeb ve netice bakımından bir bağlılık bulunmalıdır. Borçlar Kanunu 

gore k u m r u n mu inv l oldufcu ahvalde de hak im tara f la rdan birine r a r a n n bir kıt-

mını tahmi l edebilir. ıge . 1. ı . 102. 

26) Berker . . : • 11. ı . <••• 54 Bu baftlılıfiın mevcudiyet in i i ı b a t davac ıya 

a l tUr . 

T icare t Kanununun • '-<•• maddetlndi ' i fadel in i bulan premlbt- "unaen hAkln 

haftlılıffı t e ı l ı de tereddüt e t l i s i takdirde davay ı reddetmelidir. 

v, T u h r ' a «dre hf ık lm Borçlar Kanununun 42ncl maddesine revf ikan yaln ız 

za ra r m l k d a r ı m defti! davar ı n ı n bir z a r a r a duçar olun o l m a d ı i m ı da takdir eder 

ZIT*. I. • . 91. a t ı f M . Lftkln hu b a i l ı l ı am isbnt ında pek a* ır ölçüler tatbik edileme-

mcl ld lr . MUbre ı del MI Kararın doaumunu tahmin edecek dereeede ka f i latlnad nok­

ta lar ı ver iyor ve hu netice ikna edici bir kudretle tezahür r d i y o n n z a r a r i ı b a t 

ed l lmU addo lunma l ı d ı r . B. G. E . 40, İL 534. Guh l , zg». 1. *, 46, 

Huk. Fak . M e a — 43 
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bu bağlılığa imkânsızlığı mütedair 96 ncı maddede sarahaten işaret 

etmiştir". Aynı kaide temerrüdde cari olduğu gibi, fikrimizce Ticaret 

Kanununun 645 inci maddesinde geçen «duçar» terimi de bu mânada 

tefsir edilebilir. 

Hliyet rabıtası yani sebeb ve netice arasındaki bağlılık «tabiat hâdi­

selerine hâkim olan kanunlara dayanır, ve mantıkî mülâhazalara göre 

takdir edilir"», 

2. Tazminat borcunun doğumu için münhasıran temerrüdün, yani 

tek bir sebebin zarara amil olması şart değildir. Çünkü hayatta her hâdi­

seye başka amiller de tesir icra eder. Bazen zarar bir çok sebeblerin 

mahsulüdür. Tazminat borcunun doğumu için mütemerrid borçlunun bu 

sebeblerden birini yaratmış olması kâfidir1'. Borçlu diğer sebeblerin de 

zararı ihdas ettiğini iddia ederek mesuliyetden kurtulamaz 3 0. Yalnız bu 

sebebler temerrüdden önce mevcut ise, tazminat borcu sebebin arzettİSı 

tehlike nisbetinde tenkis edilir. 

3. Borçlar Hukukunda mesuliyet doğrudan doğruya veya bilvasıta 

yahut başkaca hâdiselerin imzimamı ile doğan zararlara şamil olduğu 

gibİ, J1 borçlu önceden tahmin edemediği neticeleri hattâ temerrüdde 

kusuru varsa kazara vukua gelen zararları da tazmin ile mükelleftir 

(B. K. 102), Ancak borçlunun tazminat mükellefiyeti illiyet rabıtasının 

nihayet bulduğu, inkitaa uğradığı yerde snna erer. Temerrüdün muhtemel 

olarak intaç edeceği zarar hakikati halde diğer bir amil neticesinde hasıl 

olmuşsa, bu zarara borçlu muhatap olamaz31. Zira temerrüd zararı incp.c 

37) Borçlu , «ademi İ fadan mt l level î id zararm> tazmin ine mecburdur , Dl&cr 

maddelerde de m ü m a ı l l l ı ükUmlor mevcutdur . B . K. 41. 48. 52, 54, 

M I v, Tuh r . zge. 1. s . 80. Hlr» , zge. a. B71 de bak ın ı z . 

W ) O ıer . zge, s. 164. 3, t v. Tuh r . zge. 1. a. 60. 1. a t ı f 5. s, 98 a t ı f 05¬

301 Oaer> zge. 184, 3, 

31} AnebÜk . ı ge . t. 64., v. Tuh r , zge. I. I . 80. 2, 3, Frans ız Hukukunda CV>de 

Clv l l ' l n 1151 İ n d maddesine tev f ikan borçlu ya ln ız dnftrudan doğ ruya hası l ulan 

za ra r l a rdan mesul tu lu l mudu r . Madde 1 İ5L : eAkdın ademi İ f a n borç lunun hile­

l inden dogmus o l ı a dahi , a l acak l ı n ın duçar olduftu z a r a r ve mahrum kaldıf i ı k a r 

b ak ım ı ndan za ra r z iyanı ancak ademi İ fan ın bizzat ve doğ rudan doğruya duJlurduiu 

neUcelere «ami ld i r .* Planlb l , I I , ı , 01. 

32) Mese la sat ıc ın ın ma l ı z aman ı n d a tesl im e imemls o lmas ı f abr ikay ı muh­

temel o la rak bir müdde t at ı l b ı rakacak mahlye l te İken h e n u ı bu ha l t ahakkuk 

etmeden fabr ikada dlger bir ar ıza faa l iyet in tat i l in i muelb olmuşun, bu zarar ın (azmini 

mienemez. Becker h zge. I. s. 311. 312. 34. Oser. zge. s. 1*4. 3; v; Tuh r , zge: I . s . H3. 



etmeden araya diğer bir hâdise girmiş ve zararı bu hâdise doğur­

muştur. Lâkin zarar temerrüdün bir neticesi olarak doğduktan sonra, 

aynı zararın temerrüd olmasa dahi diğer bir hâdise sebebiyle doğacağı 

iddiası mesmu değildir. Meselâ borçlu mütemerrid olduktan sonra, kusurlu 

temerrüdü alacaklının imalatını sekteye uğraimışsa, bilâhare makinelerde 

vaki olacak bir arızanın aynı neticeyi tevlid edeceği İleri sürülemez. 

Yalnız bazı hallerde, kusurlu temerrüdün bir neticesi olmamak şartiyle. 

İleride vuku bulan hâdiseler zararı artırmış veya bu hâdiseler henüz 

tahakkuk etmiş olmasa dahi zarar tehlikesi makable İrca olunabiliyorsa. 

bunlar tazminat borcuna müessir olabilir. Birinci vaziyette temerrüd Be 

zarar arasında bir nevi inkita vardır, ikinci vaziyette ise şeyin zarar teh­

likesine esasen maruz bulunuşu kıymetini tenkis etmiş bu İtibarla tazmi­

nat borcu da aynı ntsbette azalmıştır. Yukarıki misalde temerrüdün bir 

neticesi olmamak üzere makinedeki arızanın yarattığı munzam zararları 

satıcı tazmin ile mükellef değildir. Kezalik nakliyecinin taşıdığı mallar 

ayıp sebebiyle esasen bozulmağa mahkûm ise, nakil sırasında vukua 

gelen zararlardan mütevellid mesuliyet de aynı nisbette tenkis edilmelidir1-'. 

Sonradan vuku bulan zararlarda Borçlar Kanununun 102 nci maddesi 

temerrüdde kusurlu olmasına rağmen borçluyu bîr halde mesuliyetten kur­

tarmıştır. Ternerrüdden sonra vaki olan zarar bir kazanın mahsulü ise. borç 

zamanında ifa edilmiş olsaydı kazanın alacaklının zararına olarak i la 

ulunacak seve isabet edeceği isbar niunabilirse, tazminat mükellefiyeti 

sakıt olur \ Ancak bu maddenin tatbiki için zarara bir kazanın sebebiyet 

vermiş olması lâzımdır. Meselâ ternerrüdden sonra zarar borçluda ihmâl 

neticesinde doğmuşsa, mütemerrid borçlu borcunu vaktinde ifa etmiş olsa 

dahi, alacaklıda vuku bulacak kaza neticesinde mebiin esasen telef olar** 

33* T leare t Kanununun 904 Uncu maddesinin İ t t i f ıkras ına bakınız Bu f ıkra­

da bah l ı mevzuu edilen ha l münhas ı r an zarar ın z ikredi len sebeplerden dntmue 

bu l unmas ı na ma lu f l u r . Za ra r nak l iyec in in temerrüdünden d o t m u ı s a . mesul iyeti 

temerrüd hüküm le r i ne göre doftar. Ya ln ız bu mesuliyet eşyada mevcut olan zarar 

İh t imal i nlsbetlnde l enk l i edUlr, 

34> Mesela 1 Mar t ta tesl im İle müke l l e f ulon borçlu, burcunu 1 Mart ta İfa 

elmedlfil k i n Borçlar Kanununun 101 İnci maddesine tev f ikan mUtmerrtd o lmuş tu r 

Muhafazadak i İhmal i y ü ı ü n d e n mebl G Ma r t l a telef o luyor 3 Mar t l a a lacak l ın ın 

evi yanıyor . B u hadisede horclu borcunu ak ıd l a mukarrer zamanda yani 1 Mar t ta 

i f a e tmiş o lsaydı meblln dr ev İle yanueafi ı i leri sürülebi l i r . L a k i n zarar ın bir kere 

borç lunun kusuru ile d ogmu ı bu lunmas ı , borcun İfası hal inde İleride vuku bularak 

hûdiseler Ürerine yü rü tü l e rek faraz iye ler le ortadan ka ld ı r ı l amaz . «Misal v. Tuh r . 

zge. L s. 82. 5 den aUmn i ı t ı r l . 
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ğını iddia edemez. Hattâ zarar borçluda bir kaza neticesinde doğmuş 

bulunsa dahi mesuliyeti vardır. Ancak borç zamanında İfa edilmiş olsaydı 

alacaklıda da kazaya uğrayacağı isbat edilebilirse mesuliyeti kalmaz. 

Lâkin bu şıkda alacaklıda vukua gelecek kaza borçluda vukua gelen 

kazadan önce olmalıdır™. Kaza evvelâ borçluda zuhur etmiş ve böylecn 

mesuliyeti doğmuşsa, bilâhare alacaklı nezdinde de kazaya jğrayacağj 

ileri sürülemez. Buna mukabil zararın fikrimizce aynı kazadan neşet 

etmiş olması şart değildir3*. Nihayet borçlu kazanın alacaklının zararına 

olarak şeye isabet edeceğini de İsbat edebilmelidir. Alacaklının şeyi kaza­

nın vukuundan önce elden çıkaracağı kabul edilebilirse, borçlu mesuliyet­

ten kurtulmaz". 

4. Bazı hallerde ik i muhtelif borçlunun birbirinden ayrı ve müsta-

kilen taahhüd ettikleri borçlardan birinin ademi ifası zararın tamamını 

ihdas etmiş olabilir. Meselâ, pamuk ve yün ipliğini karıştırarak kuma; 

yapan bir fabrikaya A. pamuk ipliği ve B. yün ipliği teslimini taahhüt 

etmiş ve her ikisi borlçlarını zamanında ifa etmemişlerse, vaktinde ifa 

edilmiyen borçlar başlıbaşına zararı tevlid edecek mahiyette rfduğundar 

A. zararın B. nin temerrüdü neticesinde, B. zararın A, nın temerrüdü neti­

cesinde doğduğunu iddia edebiür. Filhakika bu kabil hallerde zararın 

hangi tarafın temerrüdü neticesinde doğduğunu hangi sebebin sarara amil 

olduğunu fiilen tesbİte imkân yoktur. Bununla beraber mantıki mülâha­

zalar A. nın zararın B. nin temerrüdünden, ö. nin zararın A. nın temerrü­

dünden doğduğunu İddia ve böylece zarar sebebini birbirlerine atfederek 

mesuliyetten sıyrılmalarına mânidir. Aksi takdirde her İki borçlu bu 

iddiayı serdederek mesuliyetten kurtulur ve alacaklı zarannı hiç birine 

tanzim ettiremez. Bunun için her ik i borçlunun zararın tamamındaı 

mesul oldukları neticesine varılmalıdır. Lakin zararı tazmin Aden borçlu 

35) A lman Hukukunda bu prensip kabu l ed i lm i ş i n . T i c a r i Bey 1 s. '2'*2 

f 163a. 

3« ! B u Fikirde v. Tuh r , zge. I. ı . 83 a t ı f . ı Ak ı l kanaa t te Becker . zge. I I . 

s. 539. 72. Oser. T i c a r i Bey ' ». 392, 393. B u müel l i fe güre z a r a r a ayni kuzanin nml ı 

o l m a n l a z ımd ı r . Borç lar Kanununun 10Î nel maddesinin İfade tarz ı bu t e l a k k i ) ! 

tey i t eder mahiyet te ise de geni* bir te f ı l re de mani deği ldir . Mesela 1 Mart ta ifr­

ite müke l l e f o lan borçlu borcunu z aman ı n d a i fa e tmediğ i İçin mUtem^rrld oluyor. 

3 Mar t l a a l acak l ı n ın nezdinde bir yang ın zuhur ediyor. 6 Mart ta da mebl borclunur 

nezdinde zuhur eden bir yang ın neticesinde telef oluyor. K a z a a y n seb-blerln man 

• u i ü o lmak l a beraber f ikr imizce borçlu temerrüd neticelerinden kur tu lur . 

37) T lear t Bey. 2OT b ye bak ın ız . 



diğerine rucu edebilir" 1 1. Buna mukabil zarar yalnız birinin temerrüdün¬

den neşet edebiliyorsa, meselâ A. aynı fabrikaya hususi bir chazın tes­

l imini, B. de bu cihazda işlenecek mevadı İptidaiyeyi teslim etmeği 

taahhüt etmişlerse, cihaz vaktinde teslim edilmiş olmadıl'ça. B. nin 

temerrüdü bir zararı tevlide müsaid olmadığından mesuliyeti de bahit 

mevzuu olamaz, 

5. Sebeb ile netice arasındaki bağlılık mantıken bir zaman ile 

takyid edilemez. Her hâdisenin bu meyanda zarara amil olan temerrüdün 

tesirleri İstikbalde bir çok hâdiseler üzerinde kendini gösterebilir. Nı 

kadar uzak olursa olsun, bu hâdiseler arasında mantıkla bîr münasebet 

tesis etmek ve böylece temerrüdün doğurduğu neticeyi diğer bir sürü 

neticelere bağlamak, bu teselsülü itânihaye tevali ettirmek mümkündür. 

Meselâ, B. nin borcunu zamanında ödememiş olması alacaklısı bulunan 

A. nin üçüncü bir şahsa olan taahhüdünü yerine getirmesine mâni olmuş, 

taahhüdün ademi ifası ticari itibarını sarsmış, ticari itibarın sarsılması 

bankaların krediyi kesmelerine sebebiyet vermiş, kredinin kesilmesi diğer 

borçların ihdasına ve belki de iflâsına amil olmuş olabilir. Burada ilk 

hâdise İle teselsül eden diğer neticeler arasında uzak da olsa mantık 

bakımından bir bağlılık bulunduğu inkâr edilemez. Lâkin borçluyu da 

bütün bu neticelerden mesul tutmanın nasafet ve adalet duygularımız* 

aykırı düştüğü kabul edilmelidir. 

Hususi hukukta felsefenin mutlak imkânsızlık telâkkisin iktisadi 

dolayısiyle hukuki imkânsızlık f i k r i ile tahfife lüzum görüldüğü gibi. i l l i ­

yet rabıtasının da mantığın tesis edebileceği neticelere kadar götüriilemi-

yeceği anlaşılmış ve bu sahada da mesuliyetin îahdidine matuf nazariyeler 

ortaya atılmı$tır,ll*,,\ 

Alman ve isviçre hukukunda hâkim olan kanaate göre, bir şah<;a 

fiilînin sebeb olduğu zararı tahmil edebilmek için sebeb ile netice arasın­

da makul bir münasebet bulunmalıdır'1. Mesuliyeti doğuran hâdise, cetym 

37aı v. Tuh r . zpo. 11, s. 749 ayni kanaatte , v. Tühr , ZRP . 1. • flG. Bı-rker. 

i T- a. 311. 33 de bak ın ız . 

3Sj T loar l Bey ı . İtftt at ı f 23. 

Flüı Fransız Hukukunda da mesul t»lan »ansın kusuru ile zarar arasında bai-

lıtık aran ır . P lan lo l el R lpert Oblljt, nu. - 4<i; Rlpert. l a R t a l e Morale no. 117: 

Hecker. zge. I. s. 2ıtB. 17 de bak ın ız . 

401 Muhtel i f nazar iye ler i Beeker H z«e. 1. s. Mft ve m ü l , tetkik edinir , v T u h r . 

i l e . 1. ı . 89. 90 a t ı f 51 bak ın ız . Oser. tge s. 182. IV , 3. 

B u nnfcnrty e ler in İ M İ M hahkınrta Becker . ZRe. 1. *. 20H. 25 tetkik edlnl* 

* l ı Berker , T$*. t. s. 210. ftO da zikredi len ka ru r l an îedklk »"dinli . 
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tarzı ve vasıflan bakımından, umumî hayal telâkkilerine göre. objektif 

b ir görüşle zararı tevlide müsaid ise, illiyet yani sebeb İle neticeler ara-

suvia bağlılık vardır. Diğer bir ifade ile, illiyet rabıtasının kabulü için 

hâdisenin ceryan tarzına ve vasıflarına vakıf olan üçüncü bir şahıs zarar 

ihtimalini keşif edebilmelidir. Borçlu hâdisenin aiaki ceryan farzına ve 

genel tecrübeye göre beklenebilen neticelerden mesuldür. Buna mukabil 

zarar fevkalâde hallerin inzimamı ve objektif İhtimaller dışında bulunan 

amiller neticesinde doğmuşsa bağlılık yoktur. Sebeb ile neticeler arasında 

objektif ihtimal kaidelerine göre bir bağlılık tesis edilebiliyorsa borçlu 

bu bağlılığın gittiği yere kadar doğan zararları tazmin ile .nükelleftir. 

Bu nazariye her hâdisenin ceryanındaki kanunilikten hareket ederek, 

tecrübeye müsteniden muayyen bir hâdisenin muayyen bir neticenin 

doğumuna amil olabilip olamıyaeağı hususunda objektif ihtimali araş­

tırır. Sebeb ile neticeyi bağlıyan objektif ihtimaldir 1-. Bu araştırmada 

borçlunun zararı ika ettiği andaki sübjektif telâkkisi nazara alınmaz. 

Hâdisenin vukuundan sonra normal bir düşünüşle üçüncü oîr şahsın 

afaki olarak doğumunu tahmin edebileceği neticelere ehemmiyet verilir. 

Sebeb ile netice arasında doğrudan doğruya bağlılık şart değildir. Bununla 

beraber objektif ihtimali tayinde riyazi ölçüler cari olmayıp hâkimin, 

icabında celb edilecek müteahhis bilirkişilerin sağ duyusu önemlidir". 

Hakikati halde bu nazariye de zarar hududunu tayinde kat'i 

bir ülçü tesis etmiş değildir. Aşağı yukarı her hâdisede hâkim ve 

mütehassısların sağ duyusuna müracaat zarureti bulunduğundan, takdiri 

bir faktörün mevcudiyeti İnkâr edilemez. Mahrumiyeti kân tesbitte ise 

tahmin ölçüsü tam mânası ile farzidir. Müsbet zararlarda alacaklının 

mamelekinde fiilî bir azalmayı tesbit etmek mümkün İken" kâr mahru­

miyetini tesbit kıyası bir esasa dayanır. Hâkim temerrüd hali bulunma* 

saydı faraziyesinden hareket ederek muhtemel kân tahmin eimek 

zorundadır. 

Lakin ihtimal esasına müstenid olmakla beraber, İlliyet rabıta­

sının tesisinde afakî ve umumî bir ölçünün de cari olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır. Borçlar Kanunu zarar ve mahrum kalınan kârın tesbi-

tinde, doLaytsı ile illiyet rabıtasının tesisinde hâkime geniş bir takdir 

hakkı tanımıştır (B. K. 42, 43). Lâkin diğer sahalarda olduğu gibi burada 

42) v. Tuh r . L ı . 90, Beckcr , zge. 1. >. 208. 22. 

42a) R c k , zge. t 9. 104. T l . Öter , zge. • 163. 2. Becker , i s e . t. • . 211. 32, 

43> Be rkc r . zge. I. ı. 209. 2*, 210. 31. S laub. zge. 111. s. Rfl. 27; Oıer» zj-e • 

1B2. İV. 1; v. Tuh r . zge. I. *. 90. 

44) v. Tuh r . zge. I. ı . 90. 
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da takdir hakkı kullanılırken, mesned vazifesini görebilecek afaki pren­

siplere ihtiyaç vardır. Aksi takdirde her hâkini illiyet rabıtasını, dilediği 

nazariyeyi esas alarak tesise kalkışır. Bu telekki ise adaletin tevzünde 

nisb! de olsa zaruri olan istikrarı sağlı yamaz". Fikrimizce İsviçre vc 

Alman Hukukunda kabul edilen nazariye, ihtimal esasına mü&tenid 

olmakla beraber, hâkimin eline objektif ölçüler vermektedir. Hilâfına 

kanunda bir hüküm bulunmadığından aynı prensipler Ticaret Hukuku 

sahasında da müdafaa edilebilir. 

UL Temerrüdde tazminat ı 

Borçlu mütemerrid olmuşsa. Ticaret Kanununun 645 inci maddesine 

tevfikan alacaklının duçar olduğu zararla mahrum kaldığı kârı tazmine 

mecburdur. 

Bu hükümde borçlunun tazminat mükellefiyeti, biri ademi İfa diğeri 

teehhürle ifa olmak üzere iki bakımdan mütalâa edilmiştir. Kanun vazıı 

her ik i şıkda duçar olunan zararla mahrum kalınan kârın tazminine cevaz 

vermekle beraber, tazminat borcunun sebeb ve şümul sahası birbirinden 

farklıdır. 

Akidlerde zarar ve bu zararın karşılığı olan tazminat borcu ya ademi 

ifa veya teehhürle ifadan neşet eder. Her İkisinde tazminat ölçüsü 

alacaklının borcun ifasındaki menfaatleridir 4'. Bu menfaat N.rçlanılmıç 

olan şeyin alacakü bakımından haiz olduğu değere göre takdir edilir. 

1. Ademi ifa hali yoksa, alacaklı mütemerrid borçludan gecikme 

yüzünden, gecikilen müddet için duçar olduğu zararla mahrum kaldığı 

kârın tazminini istiyebitir. Temerrüdün ilk neticesi budur. Aynı kaide 

Borçlar Kanununun 102. inci maddesinin 1. inci fıkrasında da. ifadesini 

bulmuştur. Buradaki zarar ziyan hükmü de her ik i şıkkı ihtiva eder*'. 

Alacaklının gecikmeden doğan zararı mamelekinin temerrüd netice-

sindeki hali ile temerrüd bulunmasaydı. alacağı muhtemel vaziyet 

arasındaki farkdan ibarettir. Diğer bir söyleyişle alacaklı Gecikmenin 

40) Ayn ı k a n a a t l e : Becker . Ege. 1 20». 25. 

46i B u f ik irde v. Tuhr . age, 11. a. 78. V I : B « k e r h ıge . L a 503. H , f>00. 19. 

47) Gec ikme sebebiyle za ra r z iyan talebi için teehhür le İfanın hukuken m ü m ­

k ü n o lmaa ı l az ımd ı r , Mezelft munzam mehi l zar f ında borçlu horrunu İfa e tme i l 

lek i l f e tmİMc a l acak l ı bu talebi reddedemez. Teehhür le İfa İmkân ı k a r m a m ı z » , 

ademi H a zebeblyle za ra r z iyan talet» edilebilir. Oter, arge. * 329. S laub. z*e. ı H 

«. 763. 22, 63. 17; Becker H zat . *. 337. 14. 
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mamelekine iras ettiği kayıpların telâfisini ist iyebi l ir" . Gecikme netice­

sinde alacaklının kayıpları ise mamelekinin azalması veya bîr azalma 

müşahede edilemese bile çoğalma imkânlarının kayıbı şeklinde tezahür 

eder. 

a. Alacaklının mameleki doğrudan doğruya geçikmenin bir neticesi 

olarak azalmış olabileceği gibi. bu azalma bilvasıta veya dolayısile de 

tahassül edebilir"*. Mütemerrid borçlu bütün zararlardan mes'uldür, 

meğer ki geçikme ile zarar arasındaki İlliyet rabıtası makul nisbelin 

dışına çıksın6". Ticaret Kanununun 645. inci maddesi «duçar olunan 

zarar» hükmü ile bu nevi, müteamil tâbir ile «müsbet» zararları kasd 

etmiştir. Zira bilvasıta veya dolayısile doğan zararlarda da alacaklının 

mameleki azalmış ve bu suretle bir zarara duçar olmuştur. 

Alacaklı geçikme yüzünden bazı ödemeler yapmış, meselâ mebii 

aldırtmak için veya taahhüdün vaktinde ifa edileceğini düşünerek yahut 

başkaca zararları önlemek gayesi ile masraf ihtiyar etmişse, bunlar 

geçikmenin bllâ vasıta bir neticesi olmak üzere alacaklının rramelekıni 

yapılan sarfiyat nisbetinde tenkis eder. 

Alacaklı geçikme yüzünden üçüncü bir şahsa olan borcunu yerine 

getiremem işse, bu şahsa ödediği şartı cezaî bedelleri, tazminat, faizler 

bilvasıta bir azalma yaratır. 

Müsbet zarar, aktif ve pasifler arasındaki muvazenenin bozulması, 

meselâ geçikme sebebiyle yeni borçların inzimamı, eski borçların artması, 

yahut hakların kayıbı veya değer bakımından azalması seklinde dolayı­

sile de doğmuş olabilir. Meselâ fiyatlar temerrüd devresi İçinde düşmüş 

ise farkın tazmini islenebilir. İmâl edilmek üzere satın alınan emtea da 

vaziyet böyledir. Fiyat düşüklüklerinin mamul eşya üzerine de inikas 

edeceği gözden kaçın İm alı d ir. 

b. Ticaret Kanununun 645. inci maddesinde «mahrum olunan kârı 

hükmü ile alacaklının, borç vaktinde ifa edilmiş olsaydı, objektif bir 

ihtimalle ve ticarî telâkkilere göre işin mahiyeti icabı geçikme müddeti 

48* Guh l , zge. s. 45. Berker . zgu. I. a. 33«. 13, HNk İH. v, T u h r zge. I. 7 * 

n i „ 540 aynı k anaa t l e 

49) Bazı yer lerde, Borçlar K a n u n u b i lvas ı ta z a ra r l a r l a b i lvas ı ta z a ra r l p r a r a ­

z ında bir tefr ik yapmış t ı r . B . K . m, 193. 4., 205. 2. B u tefr ik T icare t Hukukunda 

yoktur . 

50) Borçlu İlliyet rab ı tas ın ın ı l ığına cıfcın yani Uearl v e objektif görüşle 

t emer rüdün bir neticesi o l a rak tahmin edl lemiyen za ra r l a rdan mesul deftlldlr. İ l l i ­

yet rabı tas ı h akk ı nda ver i len I r aha t a da bak ın ız . 



içinde saglıyabilecegt faideler kasdodilmişlir. Bunlar da doğrudan 

doğruya veya bilvasıta yahut dol ay ıs île tahassül edebilir. Ancak müsbet 

zararda her üç şıkta hakiki veya hükmi bir azalmayı tesbit imkânı 

mevcud iken mahrum kalınan kar ipotetik bir esasa dayanır", k u f i 

olarak tesbit edilemez. Bunun için hâkim Borçlar Kanununun 42. nci 

maddesi dairesinde halin mutad ceryanını nazarı itibare aUrak afaki 

bir düşünüşle basiretkâr bir tacirin sağlıyabüeceği faideleh sıbit addet-

melidir. Fİkrİmizce aynı prensip Ticaret Hukukunda da kahul edilmek 

Lâzımdır. Buna mukabil fevkalâde kârlar ve menfaatler alacaklı tarafın­

dan isbat edilebildiği takdirde istenebilir. Filhakika mutad kârların da 

alacaklı tarafından isbatı lâzımsa burada Ölçü objektif imkânlardır. 

Hâkim bu imkânların isbatı ile iktifa eder. Fevkalâde kâr talebinde ise 

alacaklı müşahhas olarak bu faideleri sağlıyabileceğini isbat elmek 

zorundadır. Meselâ alıcı satın aldığı malı mutadın fevkinde bir fiyatla 

sattığını iddia ediyorsa, satış meri usul hükümlerine göre sabit olmalıdır. 

Mahrum kalınan kâr evvelemirde teehhür devresi içindi- sağlanan 

hukuki ve tabii semerlerden terekküp eder. Hattâ borçlunun kusuru 

olmasa da temin edilen fazlanın iadesi lâzım gelir'-. Lâkin mütemerrid 

borçlu temin edemediği faideleri de tazmine mecburdur. Meselâ ticari 

bir alım satımda, alıcı, temerrüd müddeti içinde piyasada hasıl olan en 

yüksek flatla, ödediği semen arasındaki farkı ist iyebil ir" . Zira normal 

ahvalde bir tacirin menfaatlerini vaktinde idrak ederek / .hur eden 

fırsatlardan istifade edebileceği karinesi caridir. Hilafını is^at alıcıya 

değil mütemerrid borçluya aitt ir. Mütemerrid borçlu alınan malın ahere 

tılmıyacağmı veya bu fiatla satılmış olmıyacağını iddia VB isbat ede­

bilir. Kezalik alıcı gecikmenin bilvasıta mahrum kıldığı menfaatlerin de 

tazminini talep hakkını haizdir. Meselâ bir makinenin vaktinde teslim 

edilmemesi yüzünden alıcı elindeki malları isietemezse bu müddet İçinde 

temin edilebilen istifadenin karşılığını talep edebilir** 

51) v. Tuh r , Zffe. L i . 77. I I . W6. İL 93. 10., 92-93. 

MeaelA borçlu bir İsletmenin devrini l a uhhüd etmişse, lemerrüd devre»! 

de dahi l u lmak üzere İsletme müddet i içinde temini m ü m k ü n olun hası lat İle lemer-

rüdden sonra f i i len t ahakkuk eden has ı la t aras ındaki fa rk ın (azmini ı t r e U r Becker . 

zpe. I. s, 537. 14.. de Clapar tde , 19. bu eserde z ikredi lmişt ir , 

53) A k s i kanaat te . Berker . zae. 1. s. 537. iti. Oser. zıre. s. 3. 39;. Beı-kere güre 

alıcı mebii yükaek f la t la » a t a r a t ı m İsbat edebilmelidir. 

M j Aja f t ıda ». 35 de ver i len İzahata da bakınız . Oseı . ıge. s. 339, v. Tuh r , 

7ü*>. t s . KO. 11. s. 586 da bak ın ız . 

55) v. Tuh r ve Becker 'e gnre şahsi Ih t lyHUan ka i# ı lnma*A m n h ı u ı c » u d ü 

üu fark i s tenemei . v Tuhr . Ene I I . 5K6. A t ı f No. 11. Berker . « e t • . 537. İS, 
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Buna mukabil bir tacirin kanun veya ahlâk ve âdaba aykırı olarak 

yapabileceği kârların tazmini istenemez. Meselâ mahrum kılınan kâra 

karaborsa rayici esas alınamaz. 

c. Alacaklının teehhür sebebiyle manevi tazminat istiyebilip İsliye* 

miyeceği şüphelidir. Borçlar Kanununun 49. uncu maddesi daha ziyade 

haksız fiillere göre tanzim edilmiş olmakla beraber, gecikme alacaklının 

şahsî menfaatlerini haleldar etmiş, meselâ İtibarını sarsmış&a, borçların 

ademi ifa veya teehhürle ifasında da manevi tazminat talebi mesmudur. 

Borçlar Kanununun 98. inci maddesinin son fıkrasının yaptığı atıfa 

binaen 49. uncu maddenin akidlerde de tatbik sahası olmak lâzımdır. 

Bununla beraber manevi tazminat talebinin doğması için alacaklının 

şahsi menfaatlerinin haleldar olduğunu isbat etmesi kâfi olmayıp manevi 

tazminat talebine kanunen cevaz verilen yerlerde hususî ağırlığı mucib 

bir hal arandığından, alacaklı borçlunun kasd veya ağır kusumnu isbat 

edebilecek durumda olmalıdır5". 

2. a. Para borçlarında alacaklının tazminat talebi evvelemirde 

temerrüd faizini İhtiav eder. Para borçlarından gayri edimlerde alacak­

lının tazminat istiyebilmesi için kusur şart iken para borçlarında horçlu 

kusurlu olmasa dahi temerrüd faizini tediyeye mecburdur*'. Zira Borçlar 

Kanununun 105. inci maddesindeki hükmün muhalif mefhumundan borç­

lunun sadece munzam zararlarda kusursuz olduğunu isbat edecek mes'u* 

liyetten kurtulabileceği anlaşılmaktadır. Demek oluyor k i temerrüd 

faizi her halde istenebil İr i|1. Ticaret Kanununun 652 ve 706. nr; maddele 

rinde de bu prensip caridir. Hattâ para borçlarında alacaklı henüz tahak­

kuk etmemiş müstakbel zararlarının telâfisini de talep hakkını haizdir. 

Borçlar Kanununun 105 inci maddesinin son fıkrası temerrüde veya temer­

rüd halinin devamı şartına binaen tahakkuk edebilecek zararların da 

önceden takdirine cevaz vermiştir. 

Alacaklı temerrüd faizi dışındaki zararlarının da tazminini İstiye-

bilir. Munzam zararlar hakkında umumî hükümler caridir, yanı temerrüd 

faizini aşan bir zararın isbatı, geçikme üe bu zarar arasında İlliyet 

Borç lunun temerrUdU neticesinde a l acak l ı opsiyon hakk ı n ı kay ıp c ıml ıse . bunun 

t&/mlnl de İstenebil ir , v. Tuh r , zjçc. £ 79 h M î 

56) Becker , *ge. I. 194.1: 468. Oser. 7ge,331; v. Tuh r . zge. I I , 544. At ı f no. T l ; 

B C E . 54 11. 4S3. Guh l . ige. 1. • . 44. bu kanaa t i * . B. K . 4? , 49„ M. K . m. S5. 143; 305. 

57) Z ımnen ayn ı k a n a a t t e : Bcr-ker, 2Re. 1. t. 540. 4. T l e a r l Bey ' I . 138. 

At ı f no. 100 de bak ın ız . Berker . zg*. 1. s. 545. de b a k ı m ı . 

391 Temerrüd fa i l i n in m ik ta r ı h a kk ı n d a : Tleart Bay' • . 136 yn bak ım* . 



rabıtasının mevcudiyeti. Meselâ alacaklı geçikme sebebiyle üçüncü 

bir şahsa olan borcunu ödiyememiş, bu yüzden daha yüksek faiz, taz­

minat yahut ceza şartı tediyesine mecbur kalmışsa, ödediği veya 

ödeyeceği faiz farkım, tazminat ve ceza şartı bedellerini, bu borcun 

tecdidi, tecili yahut başka yerlerden para tedariki için ihtiyar ettiği veya 

edeceği masrafları, geçikme sebebiyle borç altına girmiş ve başka bir 

şahsa borcunu İfa edememişse, temerrüdün mamelekine iras et t iği 

zararları, geçikme müddeti içinde geçikme sebebiyle mahrum kaldığı sair 

menfaatlerin tazminini talep edebilir. Borçlu munzam zararların tediye­

sinden kurtulabilmek için kusursuz olduğunu ispat elebilmelidir. 

Alacaklı, yabancı akça üzerinden varid olan harçlarda muayyen 

şartlar altında, rayiç farklarından doğan zararının telâfisini de isteyebilir. 

Beynelmilel münasebetlerde alacaklının yabana akçayı memleket 

parasına tahvil edeceği karinesi caridir. Meselâ memleket dışı satışlarda, 

semen borcu Türk lirası veya alacaklının bulunduğu memleketin para­

sından gayri bir akça üzerinden varid olmuşsa, yabancı memleketteki 

alıcının hu paraları vadesinde kendi parasına tahvil niyeti İle akda 

giriştiği kabul edilebilir. Bu kabil vaziyetlerde tahvil niyeti mefruz 

sayılmak lâzım geldiğinden isbatı alacaklıya tahmil edilemez. Alıcı kur 

farkından gördüğü zararın tazminini istiyebilir. Borçlu Türk parasının 

veya yabancı akçanın sukutunda zarar iddiasını reddediyorsa hilafın 

isbat etmelidir. Meselâ taraflar arasında yapılan alım satımda takas 

usulü kabul edilmiş olup yabancı satıcı Türk lirası mukabilinde Türkiye-

den mal almak mecburiyetinde ise, geçikme müddeti İçinde mal fiatla-

rında bir yükseliş olmadıkça Türk parasının sukutu bir zararı sebebiyet 

vermemiş olabilir. Lâkin Türk parasının sukutu neticesinde mal fiatlan 

da yükselmişse, fikrimizce alacaklı geçikme yüzünden bu suretle duçar 

olduğu zararın tazminini de talep hakkını Haizdir. 

Akıd yabancı memleketteki tacirin parası ile yapılmışsa, kur farkın­

dan doğan zararın tazmini için tahvil niyetinin isbatı veya bu memlekette 

devamlı bir enflasyonun mevcudiyeti şarttır. Tahvil niyeti isbıt edilmez­

se, alacaklının memleket parasını muhafaza edeceği mefmz sayılmak 

icabeder. Bu itibarla esasen maruz kalacağı bir zararı borçluya tahmile 

mahal yoktur. Enflasyon devrelerinde, düşen paranın, kıymetini muhafaza 

eden mallara yatırılması veya yabancı akçalara tahvili aşağı yukarı her 

yerde görülen bir vaziyettir. Bunun için geç ifanın alacaklının mamele­

kine değer bakımından bir zarar vermiş olması ihtimali varid olabilir. 

Bu şıkda hilafını yanı alacaklının parasını muhafaza edeceğini isbat 

borçluya aitt ir. 
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b. Türkiyede yapılan muamelelerde alacaklının kur farkındın 

doğan zararının tazmini için akça nevine göre bir ayırma yapılmalıdır. 

Türk lirası üzerinden varid olan borçlarda memlekette zahir ve devaml1 

bir enflasyon hali bulunmadıkça alacaklının ödenecek parayı mutad usul­

lerle kullanacağı mefruz sayılır. Du itibarla arız! rayiç tahavvüllerinder 

mütevellid zararın tazmini istenemez, meğer ki yabancı bir akçaya tahvil 

niyetinin borçlu tarafından bilindiği isbat edilebilsin. Mücerret tahvil nice­

l inin isbatı kâfi addedilemez. Borçluyu uzak bir ihtimale müsteniden 

doğacak zarara muhattap tutmak makul nisbetin dışına çıkar. Zahir ve 

devamlı enflasyon hallerinde ise» alacaklı, memleket parası ile yapılan 

akıdlarda da zararının tazminini yukarıki mülâhazalara binaen İstİyebİlir 

Yabancı akça üzerinden varid olan borçlarda kur farklarından doğan 

zararların tazmini için evvelemirde yabancı akça ile tediye imkânının 

mevcud olup olmadığı ehemmiyetlidir Yabancı akça ile tediyeye mevzu­

at cevaz veriyorsa, alacaklı alacağını Türk parasına tahvil edeceğini isbar 

edebildiği takdirde, yabancı akçanın sukutundan veya Türk parasının 

yükselişinden mütevellid zararının tazminini talep edebilir''1'. Yaoancı akçe 

ile tediye İmkânı yoksa akıdda yabancı akça hesabı bir kıymet ölçüsü 

vasfını haizdir Vadedeki rayiç esastır. Alacaklı ancak Türk parası ile 

akdedilen borçlarda olduğu gibi kur farkları dışında kalan munzam zarar 

larının tazminini ist!yebllir* u. 

Taraflar arasındaki mukaveleye göre borç Türk lirası veva yabancı 

bir akça ile ödenecekse bu nevi kayıdlarda âkıdların niyeti her ik i akça­

nın düşme ihtimallerine karşı alacaklıyı korumaktır. Bu itibarla alacaklı 

seçimlik bir hakka sahiptir. Halin icabına göre akçelerden birini terrıh 

edebilir 0 1. 

3. Alacaklının tazminat talebi zarar tutarı ile mahdudtuı. Tazminai 

da gaye zararın telâfisi olduğuna göre, borçlunun mükellefiyeti doğrudan 

doğruya veya bilvasıta yahul dolayısı ile tahakkuk eden zararın tazmi­

ninden fazla olamaz. Bundan başka, tazmini istenen zarar tahakkuk 

etmiş olmalıdır. İleride tahakkuku muhtemel bir zarar İçin tazmina1 

istenemez, meğer ki hâdisenin seyrine göre bu zararın da tahakkukum 

59) Beeker, ^ge. I . s . 545 alud kanaat led i r . Bu mUelIlfe «ön- tnhvi ı n iyet i 

mefruzdur. H i l a f ı n ı bnrOu İddin ve İsbat e tme l id i r Aynı esenle f. 537. İT, İS dr 

bak ın ız , S laub . zge. I I I . s. 7fi5; v. Tuh r . r.ge. 1, s. 114-115. İT. s. Jtttf 2P l e l k l k 

ediniz. 

&)/ T i c a r i Bey ' s . 118. 119 da ver i len i zaha t ı ledk lk edinir , 

til) Z ımnen uym kanun l le ı Rt-ıki'i. 1. •- 538. I H . 



muhakkak nazariyle bakılabllsfn "r. Kezalik alacaklı tazminat I . 

altında başkaca menfaatlerinin telâfisini de istiyemez. Lâkin alacaklının 

duçar olduğu zararlarla borçlunun tazminat borcu tevem değildir Tazmi­

nat borcunun doğum *phehi perek temerrüd gerek haksız fiillerde horçiu-

rıun kusurudur. Kusurun bulunmadığı hallerde tazminat borcu da sakır 

olduğuna göre kusur derecesi tazminata müessirdir. Netel^m hakti? 

fiillerde Borçlar Kanununun 43 üncü maddesi bu prensibi açıkça ifade 

etmiştir. Haksız fiillerde kusur ile tazminat arasında bir bağlılık vardır, 

kusur hafif ise tazminat borcu daralır, ağır ise genişler. Gerçi aynı mad­

deye tevfikan hâkim hal ve mevkiin icablarını da nazarı itilrara almal-

mecburiyetindedir. Bu itibarla kusurdan başka amiller de tazminat 

borcunun şümulüne müessir olabilirse de esas ölçü kusurdur. Akıd İcahj 

ademi İfa veya teehhürle İfadan doğan tazminat borçlarına gelince, GuhJ 

burada kusur derecesinin tali bir rol oynadığını beyan etmekle beraber, 

ekseri müellifler. 98 inci madde delaletiyle 43 üncü maddeyi aktdlara 1a 

tatbik ederler* . Demek oluyor ki , bu sahada da kusurun mahiyeti, yani 

borçlunun temerrüde sebeb olan ihmali tazminat borcunun şümulüne tesir 

edebilir. 

Ticaret Kanununun ticari taahhüdler faslında Borçlar Kanununun Of 

ve 43 üncü maddelerine mümasil bir hüküm yoktur. Bilâkis 645 İnri 

maddenin ifade tarzı, kusur derecesine bakılmaksızın, horçlunu.ı bilûmum 

zararlardan mesul olduğu fikrini israb eder. Ticaret Kanununda bu 

bakımdan bir boşluk bulunduğu, Borçlar Kanununun 98 inci ve bu madde 

delâletİyle 43 üncü madde hükmünün kıyasen ticari muamelelere tatbikî 

mülâhaza edilebilirse de Ticaret Kanununun münhasıran mücbir sebebi 

beraet hali olarak lasrih etmesi, tazminal bakımından daha hafif mesu-

llyet şekilleri için derece farkı gözetilmedİğine delâlet eder. Ticaret 

Hukukunda, borçlunun harekâtına hâkim olduğu telâkkisi esastır, yalnız 

iradesi dışında bulunan fevkalâde sebebler mesuliyetini bertaraf eder 

Diğer bir söyleyişle. Ticaret Kanunu sadece ik i ha!i derpiş, etmiştir : 

Mücbir sebeb varsa, tazminat borcu sakıt olur, mücbir sebeb yoksa borçlu 

bütün zararlardan mesuldür. Hattâ bu f ikr i takviye sadedinde denilebilir 

ki , kusurun hafif veya ağır oluşu zararı tahfif veya teşdid etmediğini 

göre, tazminat borcunun şümulüne de müessir olmamak lâzımdır, hafif 

62 > B u k a n n n l ! * : Betker . ZR* . L t. m . 31, 545. 5. v. Tuhr . ter 1. n. İ H - 115. 

HCİE, 33 I I 337. 

M Guh l . Xfft>. I i . 4< 50 B G E 53 I I 37, Herker. i (T*, t * 506. 40, V. Tuhr . 

iffı*. t ft T5. V. • 5*0. 357. Funk . TR* ı. 157, H i n , tpt. Notlu T l cn re l Kununu, ı i' 
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kusurda alacaklının zararının tamamını tazmin ettirememesi gayrı adil 

olup. tazminat talebi iras edilen zarara göre takdir edilme­

lidir, zira bu zarar, kusur ister hafif İster ağır olsun, birdir. Lâkin Ticaret 

Kanununda da mücbir sebeb mevcud ise, borçlunun tazminat borcundan 

tamamen kurtulduğu bu halde, bütün zararın alacaklıya yüklendiği, vr 

ekseri hallerde tazminatın bir ceza gibi tesir ettiği göz önünde tutulursa, 

hakkaniyet icabı hafif kusuru olan borçlunun ağır kusuru veya hilesi 

bulunan borçluya ni s betle daha müsamahakâr bir muameleye mazhar 

olması müdafaa edilebilir* 4. Ticaret Kanununun 679 uncu maddesine tevfi­

kan hakkaniyetin icabettiği ahkâm zımnen mukavelede mündemiçtir. 

Medeni Kanununun 4 üncü maddesine göre de kanunun takdir hakkını 

verdiği hususlarda hâkim hak ve nasafeıle hüküm eder. Tazminat borcu­

nun tayininde ise hâkime geniş bir takdir hakkı tanımak zarureti vardır. 

İşte bu esaslara dayanarak Ticaret Hukuku sahasında da, hâkime, taz­

minat borcunu kusur derecesine göre takdir yetkisi vermek muvafık oiur. 

Takdir hakkının istimalinde ise Borçlar Kanununun 42 ve müteakip 

maddelerinin mesned ittihazı Borçlar Kanunu ile ahengi temine yarar. 

Fıkrİmizce haksız fiillere mütedair hükümlerin ticarî muameleleri 

tatbiki tecviz edilse dahi akıdlarda Borçlar Kanununun 98 inci maddesinin 

tayin ettiği sıraya riayet zarureti vardır. Bu maddenin 1 inci fıkrası 

akıdlarda mesuliyeti evvelemirde işin hususî mahiyetine veya borçlu için 

bir faideyi mucib olup olmadığına göre takdirini emreder"''. Bu itibarla 

tahfif sebebi, kusur derecesinden önce, bu kıstaslara göre tayin edilme­

lidir. 98 inci maddenin haksız fiillere mütedair atfı bu Ölçülerden sonra 

yer alır. isviçre Borçlar Kanunununda hu telekki, 3 üncü, bizde son "fık­

ranın başına geçirilen »diğer hususlarda* hükmü ile ifadesini bulmuştur". 

Demek oluyor ki kusuru hafif de oîsa hotbehot hazminat borcunun ten­

kisi cihetine gidilemez. Aksı takdirde akda sadakat prensibi zarar 

görebilir. Bilâkis adiklerde ve bu meyanda ticarî taahhütlerde borçlunun 

mesuliyeti evvelemirde işin hususi maliyetine, bir faideyi mucip olup 

olmadığına göre takdir edilmelidir 1'7. 

64) v Tuh r . z«e I . |, 97 ye bakiniz . 

Z ımnen bu k a n a a t l e : I • -in T . zgc. I . ı. 500. 14. 

66) I ıvJcre Burçlar Kanununun 9î> I98 J um u muı lde ı in ln 3 un rü f ı k r a m 

• Dlfter h u l u s l a r d a , haks ı z fl İl lerdeki m r ı u h y u l j n d tn lC t İ İD l *1nlr hu küm le r akdu 

aykır ı hareket lere kıyasen lu lb ik o lunur a Funk . Borçlar Kanunu şerhi , t 137 dr. 

bak ın ı z , v. Tuhr . zj;e. I I . ı . 357 yi de lertkik ediniz. 

67) Cuh l , z(*< I. ı . 44, Berker , i £ e . I. ı . 5üfi r 40. 



4. Alacaklıyı izrar eden temerrüd ona bir menfaat da sağlamış 

olabiu'r. Tazminatta gaye alacaklının zarannı telâfi olduğundan, temerrüd 

neticesinde temin edilen faideler tazminat talebine mahsuh edilmek 

lâzımdır. Tazminat müessesesi alacaklının haksız mal iktisabına vasıta 

olamaz. Lâkin temerrüd sırasında bazı faideler lemin edilmiş obuası 

borçluya müstakil bir talep hakkı bahşetmez, sadece mahsup selâhiyetim 

verir**. Meselâ nakliyeci malı kara yolu ile nakil edeceği yerde akid 

hilâfına deniz yolu İle taşımış ve bu sırada emtea hasara uğramışsa 

alacaklının tasarruf ettiği nakliye ücreti zarardan tenkis edilir veya alıcı 

mebün zamanında teslim edilmemesi yüzünden ardiye ücretini tasarruf 

etmişse, bu da tazminat tutarından indirilmek lâzımdır. Burada da temer­

rüdün illiyet rabıtası çerçevesi içinde sağladığı faideler nazara alınır. İlliyet 

rabıtasının dışına çıkan yani objektif bir ihtimalle temerrüd' n neticemi 

sayılmryan faidelerin mahsubu istenemez °. 

5. Bazı hallerde alacaklının zarara razı olması da tazminat borcu­

nun tenkisim mucib olabilir B. K. 44). Meselâ bir malın imali sırasında 

alacaklı İmalâtı mürakabe hakkını haiz ise, teehhürü mucib haller karşı­

sında lâkayd kalışı, zarara zımnen muvafakat etliğine delâlet edebilir, 

veya nakliyeci malı daha ucuz ve fakat daha ağır seyir eden bir vasıta 

ile taşımayı teklif etmiş olup, alıcı bu teklife muvafakat etmişse gecik­

meden dolayı tazminat istenemez". 

6. Tazminat borcunun tenkisine amil olan en mühim seheb a lacaK 

lının f i i l in in de zararın ihdasına veya artmasına sebebiyet vermiş 

olmasıdır (B. K. 44). Zarar mücerred alacaklının kusuru veya hilesi 

neticesinde doğmuşsa tazminata mahal yoktur. Fakat ekseriyetle zararı 

borçlunun temerrüdü intaç etmiş alacaklının f i i l i bu zararı arttırmış veya 

zarar müşterek bir kusur neticesinde doğmuştur. Kaideten zararın doğu­

munda borçlunun da kusuru varsa başka hâdiselerin intizimamı mesuliye­

t i Staub. zgp. I I I . i , W. 25. 36. v. Tuhr . z re . I, a. 94, Becker, age. L İ. 5ıtt 

Guh l . I. •- 46. 

69) Ba t ı hal lerde »Igorta t a zm ina t ı temerrüdün bir neticesi o lm«k l a beraber 

bu t a zm l n a l ı n k a m i l i m i a lacak l ın ın ridi'dlftl primler te ık l l ett iğinden. temerrUd taz­

m ina t ı n s igorta t a zm ina t ı İle mahsubu caiz deft ldlr . Keza l lk mütemorr ld borç lunun la /-

mln edeceği i a rAr ın d i ter bir borçlu t a ra r ından tazmin i leab ediyorsa, bu ha lde 

de t a zm ina t ı n mahsubuna mahal yuktur. Bu fikirde : v. Tuhr age. I. FMV W. at ı f 7 i*a. 

B C E 5fl I I 40. 

-•• B u f lk l rdr : Becker. zge. 1. a. 507. 43. 44. 
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t ini bertaraf etmez, sadece tazminat borcu tenkise uğrar. Esasen bu kabil 

vaziyetlerde alacaklının fiilinde teknik mânada bir kusur yoktur. Kusur 

haksız bir hareketin sübjektif unsurudur. Burada ise umumiyetle haksız 

bir hareketten bahsedilemez. Hukuken bir şahsın kendisini zarardan vika­

yeye borcu olmadığından alacaklı zararı İhdas veya arttırmakla hukuki bir 

mükellefiyete aykırı hareket etmiş sayılamaz. Bunun için zarırın doğu­

munda veya artmasında alacaklının f i i l i kaideten tazminat borcunu 

tenkis eder nadiren ortadan kaldırır. Ticaret Kanununun 645 inci maddesi 

de bu mânada anlaşılmalıdır11. Bu itibarla alacaklının veya muavin şahıs­

larının yahut mümessillerinin müşterek kusuru zararı ihdas etmiş yahut 

arttırmışsa, borçlunun tazminat borcu hatanın derecesine göre azalır. 

Borçlar Kanununun 44 üncü maddesine kıyasen ticari muamelelerde de 

hâkime takdir hakkı tanımak modern telâkkilere ve menfaatler vaziyetine 

en uygun gelen hal şeklidir. Hâdisede alacaklı ve borçlunun müşterek 

bir kusuru mevcud ise, borçluyu her türlü tazminat mükellefiyetinden 

vareste kılmak âdil bir görüş olamaz. Filhakika eski Alman ve tsviçrr-

hukukunda alacaklının hatası borçlunun da hatasını İfna etmekte idi, 

bugünkü mevzuat İse her ik i hukuk çevresinde hnkime geniş bir takdir 

hakkı tanımaktadır. Borçlar Kanunu İle ahengi sağlamak gayesi :1e 

fikrîmizce Ticaret Kanunu 645 inci maddesi hükmü de ayni mânada tefsir 

edilmelidir. 

Müşterek kusur akıd icabı alacaklıya da ienad edilebilen hatalı ı - r 
hareket tarzıdır"11. Müşterek kusurda taraflara kabili isnad hatanın 

derecesini takdir edebilmek İçin âkidler arasında ifa safhasında bir nevi 

iştirakin mevcudiyeti faraziyesinden hareket edilmektedir. Bu görüş 

altında tarafların hareket tarzı karşılaştırılarak kusurlan zarara m 

nisbette tesir icra etmişse tazminat borcu da bu nisbette tenkis edilir. 

Meselâ tarafların kusur derecesi müsavi İse tazminat borcu akidler arasın­

da mütesaviyen taksim olunur. Alacaklı f i i l i neticesinde hissesine düşen 

zarar payına katlanmak mecburiyetindedir. Bu miktar hesaben 

tesbit edilerek borçlunun tazminat borcundan İndirilir. Çünki esas itiba-

711 Yuka r ı d a ı . f> da ver i len İ zaha ta da hakiniz. Bcckor . zfijp. L ft. 344. 2 

v, i ulu ı ge . L *. 101. 

71a 1 B u esas l a rdan mü l hem o la rak TLtarv l Kanununda a l acak l ı n ın za ra ra 

İşt iraki İçin ha tas ı yan i kuauru «ar t t ı r . Bu b ak ımdan Borç lar Kanunu İle T icare t 

Kanunu aras ında f a rk b u l u nduğu m ü l a h a z a edilebil ir . Z i r a Borç lar Kanununun 

44 Uncu maddesinde (mu t a za r r ı r ı n f i i l inden». İsviçre metninde «mu taza r r ı r a kabi l i 

l ı n a d ha l lerden» b a h t ı ed i lmişt i r . F a k a t hu h ü k ü m d e de kusu r prensibinin tıAkim 

n tdu iu m ü d a f a a edilebil ir , v. Tuh r . ige . t. a. 100 de bak ın ı z . 



borçlu alacaklının mamelekinde hasıl olan zararın tamamım tazmin 

ile mükelleftir. Alacaklının hatalı hareket tarzı bu zararın doğumuna 

veya artmasına müsavi derecede müessir olmuşsa kusurunun amil olduğu 

rarın tazmini istenemez. Buna mukabil alacaklı veya borçlunun hareket 

arzı diğer tarafın kusurunu ifna edecek derecede ağır ise, meselâ 

alacaklı, bilerek, piyasadaki fiat tahavvülierinden istifade gayesi ile malın 

teslimini uzun müddet geciktirmiş veya borçlu malı teslim etmiyecegıni 

beyan etmiş yahuı ahere satmışsa bu halde diğer tarafa isnad edilebilecek 

hafif kusur nazarı İtibare alınamaz. Müşterek kusurun muadelet derece­

sini tayin için kat'i bir ölçü verilemez. Hâkime geniş bir takdir hakkı 

lanımak zarureti vardır*1. 

Alacaklının müşterek kusuru muhtelif şekillerde tecelli edebilir ı 

Borçlar Hukuku sahasında müşterek kusur geriş bir tefsire tâbi tutul­

muştur. Hattâ alacaklının zararın doğumundan önceki hareket tarzı dahi 

hesaba katılmaktadır. Meselâ Borçlar Kanununun 438 inci maddesinin 

2 nci fıkrasına göre gönderenin eşyanın kıymetini nakliyeciye beyan et­

memiş olması kusur sayılmıştır . Bu prensipten mülhem olarak varma 

zamanına verilen ehemmiyetin açıklanmamış olması da alacaklıya kabili 

isnad bir kusur olarak izafe edilebilir. Kezalik alacaklı mühim masrafları 

veya bir tehlikeyi mucib olmadıkça zararın artmasına mâni alacak veyn 

azalmasını intaç edecek tedbirleri almak mecburiyetindedir. Meselâ tesli­

matın gecikeceğini öğrenmesi üzerine münasip bir fiyatla aynı malı 

üçüncü bir şahısdan tedarik imkânı varken bu fırsattan, zararını tazmin 

ettireceği düşüncesi ile, istifade etmemesi kusurlu bir hareket olarak 

vasıflandırılmıştır7'. Bazı hallerde alacaklı kusurlu ulmasa dahi zarardan 

mesul tutulmuştur. Meselâ alacaklı temerrüdünde borçlunun kusuru ifayı 

imkânsız kılmışsa veya geçiktirmişse tazminat borcu tenkis edilir. Zira 

aiacaklı temerrüdü bulunmasaydı borçlunun kusuru ile imkânsızlığın 

dnğmıyacağı mülâhaza edilmektedir 1 0. 

12} Ayn ı k.m.ı.ıM. Heckı-r, ZJTP. t ı. 3 4 4 . 3 . b.. 2 4 6 . fl.. 5U7. * 6 . . 5<ı«. 40: Cuh l , 

ı ge . 1. ı. 30., S laub . IRI 111.. 5S-SB. 11 ve müt , 

T3 j B. K. ıı. 479 da bak ıma. 

74» A lacak l ın ın m>|ll|| a r l m a m a n veya a z a lman icln aldıflı tedbirlerin M > 

n ı f l ı ı n borçluya altt ır . HM in v. Tı ıhr 'a göre Rerekeıı netice elde cd l l ^meml ı nlt-ı 

dahi a lacak l ı bu muHrar lar ım. tazminat ta lebinin bir cıiz'U o larak ittlyebUir. v T u n i . 

xa* . I. a. 104. Becker . IRC , T *. 505. 37 de bakınız , 

7S1 Bu f i k i r de : Br rkvr , zge. L i . 509. 51. 

1luk. Fak . - 43 
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IV . T a s ı n b u L İ i D u a v ' i ve tarzı tayini : 

1. Zararın tazmini, izah edildiği gibi, temerrüdün, yani gecikmenin 

alacaklının mamelekinde iras ettiği kayıbın telâfisi demektir. Bu kayıb 

alacaklının menfaatına göre nakden veya gayrı nakdî bir seklide telafi 

edilir. Haksız fiillerde Borçlar Kanununun 43 üncü maddesine tevfikan 

hâkim tazminatın nev'ini de takdir hakkını haizdir. Mezkûr hüküm 98 inci 

madde delaletiyle akidlere de teşmil edilebildiğinden temerrüdde de 

zararın akidden gayri bir şekilde tazmini mülâhaza e d i l e b i l i r . Lâkin bu 

sahada daha ziyade nakdi tazmin şekli rol oynar7". Zira buradı tazmina-

Un hedefi» ademi ifa hali bahis mevzuu olmadığından, borcun zamanında 

ifa edilmemesi sebebiyle gecikmeden doğan kayıbın telâfisidir. Borçlu 

borcunu sadece geç ifa etmiştir. Bu İtibarla taahhüdün mevzuunu teşkil 

eden borç yerine diğer bir ifa şeklinin ikamesine mahal yoktur 7 7 . Gecik­

meden doğan zararın nakden takdiri daha kolay olduğu gibi nakdî tazmin 

usulü ifnaz bakımından da şaynı tercihtir, Nakıddan gayrı tazmin şekil­

lerinde tazminatın nevi hakkında ileride başkaca İhtilâfların zuhur etmesi 

mümkündür. Nakdî tazminde ise bu mahzur yoktur. Gerçi gecikmede dr 

alacaklının duçar olduğu kayıbların nakiddan gayrı bir şekilde telâfisi 

hatıra gelebilir. Meselâ geç ifa neticesinde alacaklının zamanla mukayyed 

bir hakkı sakıt olmuşsa borçlu aynj mahiyette bir hakkın tesisine mahkûm 

edebileceği gibi alacaklı üçüncü bir şahsa karşı tazminat t e d i y e s i n * 

m e c b u r k a l m ı ş s a , üçüncü şahsın muvafakati İle borçlu bu borcu L a k u b ü l o 

de icbar edilebilir 1 8. Fakat temerrüdde bu kabil vaziyetler nadirdir. İstis­

naî vaziyetler dışında geçikmeden doğan kayıbın nakıdla t e l â f i s i her . k i 

76J S l aun , 2**\ LU. a. 799. 56; Becker . if .e. I. s. 53*i. İS. 501. 22 w mut. 

v. T*hT, ige. I. ». 105 -10*. 

77) Ademi i fada vaz iyet böyle değ i ld i r Bu r ad a zarar ın , aynı l ı l görebilecek 

m u m a ı l l bir ç ı y a n ı n teslimi, t a a b h ü d yerine kaim olabi lecek dlfier bir edimin İfam. 

k u ı u r l u «ayan ın tamir i gibi, nakd i tazminden gayrı vek i l ler le le-lAttal m ü m k ü n d ü r 

U C M I A borçlu borcunu menkul rahnl Ut? temin e tme l i t ı a l t h u d etmlMe. relinin 

(esl imi ImkAnı ı zsn , b a ı k a bir t' n ın.ı< t ek l l n l a l r a v i l n * k a r a r ver i leb i l i r H a k i m 

k u ı u r l u o la rak İma l edilen mak inen in borç luda k a l m a n ı n ve yerine b » ı k a bir 

mak inen in t e l Um İni t en ı j p ed*bHlr. T i ca re t Kanununun 169 ve 334 u n r ü mad ı t av r l n r 

ı l rkc t s a r a r z iyna yerine »erlkln yaptıftı muamele lerden ma ieven i d m ı m a n i n 

U r k l n l talep edebil ir K. m, *flfi 4e b* Jan ı * l . Ha t t a Beefcer'e göre Hâj ı lm. Le-e' 

• ı .n eaya yerine ka im o lan Sigorta bedelinin u l aeakUy ı tadSyaıtıie da k a r a t ve*e-

bilir, Becker , zge. I . A 501. 22. 

~-• Bcckcr . . I. • . BOS. 24. 25 bakın ı* . 
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taralın menfaatlerine daha uygundur. Ticari taahhüdlerde İse nakdi 

tazmin şekli İzah edilen sebeblere binaen evleviyetle tercih edilmelidir. 

Bununla beraber Borçlar Kanununun 43 üncü maddesinin 98 inci maddesi 

delaletiyle Ticaret Hukukunda da tatbik sahası vardır. Ticari muamele­

lerde de hâkim tazminatın nev ini takdir hakkına maliktir™. 

2. Nakdi tazminat talebinin ik i esasa göre tayini mümkündür : 

a. Alacaklı gecikmenin mamelekinde f i len r a s ettiği zararla mah­

rum kıldığı kârın tazmini talep edebilir. Bu usulde alacaklının kayıbı 

farzi ve kiyasi bir e s a s a göre hesap edilmez. Tazminat, müşahhas 

olarak, zamanında ifa vaki olsaydı bu tarih ile geciken ifa arasında fiilen 

görülen hakikî ve müşahhas kayıplara göre tesbiı edilir. Alacaklının 

temerrüd devresi içinde bilvasıta veya bilâvasıta yahut dolayısı ile duçar 

olduğu veya mahrum kaldığı fiilî v e hakiki zarar v e kâr ne iseP usulen 

isbat edilerek tazmin ett ir i l i r . Umumiyetle alacaklı, hal v e vaziyetin veya 

taahhüdün hususi mahiyeti icabı borsa veya piyasa rayicinin fevkinde 

bir zarar görmüşse bu usulün tercihi lehinedir. İsbat külfeti alacaklıdadır. 

Meselâ alacaklı borçlunun temerrüdü neticesinde üçüncü bir ?ahsa olan 

borcunun ademi ifası yüzünden cezai şart tediyesine mecbur kalmış veya 

yüksek bir tazminata mahkûm olmuş, yahut piyasa rayicinin üstünde bir 

satış imkânını kaçırmışsa, isbat imkânı bulunmak şartiyle bu yaiu tercihte 

fayda vardır. 

b. Kaideten bir tacirin zuhur edecek münasip fırsatları kaçırmıya-

cağı farz olunur. Zararın müşahhas olarak tayini usulüne karsı 

müeerred usulde bu mülâhazadan hareket edilir. Burada aJaeakU hakiki 

zararını bahis mevzuu etmeksizin temerrüd tarihi ile ifanın vaki olduğu 

zamandaki borsa veya piyasa rayiçlerinin mukayesesi neticesinde hası' 

olan farkın tazminini ister. Bu fark alacaklının mücerreii kayıbuıı 

gösterir. Zira alıcının malı bu flatla ahere satabileceği karuıeaı caridir. 

Müeerred (azmin usulünün tatbiki için taahhüd raevzuunun ahere 

ferağı İmkânı ve niyeti ve borsa veya piyasada bir rayici bulunmak 

lâzımdır. 

Bir kısım müelliflere göre, alıcı malı istihlâk için veya stür ihtiyaç­

larını karşılamak üzere satın almışsa, milcerrad utul tatbik edileme?.. 

Meselâ alıcı fabrikasında imal için mevadı iptidaiye veya yan mamül 

79) Ayn ı k a n a a i t o : H i n . W. Nn l lu T l c a r r l Kanunu, mudili- M> a l ı r y ; 

StHUb. z f e . ttt TW do tankını» 
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eşya mubayaa etmiş yahut mahrukat ihtiyacını temin için kömür sipariş 

etmişse, zararını sadece müşahhas usule göre hesap edebilir 4 0. 

Alman Hukukunda hâkim olan kanaate göre, ahere ferağ imkânı 

muhal telâkki edilmedikçe ferağ niyeti mevcud farz edilir ve mücerred 

usul kabili tatbiktir. Sadece İstisnaî hallerde ferağ niyetinin bulunmadığı 

neticesine varılmıştır. Meselâ Millî Savunma Bakanlığının ciheti askeriye 

için mübaya ettiği eslahada vaziyet böyledir. Kezalik akdin mahiyeti 

icabı taahhüd mevzuunun ahere ferağı rnutad değilse mücerred usul ile 

zararın hesaplanmasına mesağ yoktur. Meselâ nakil mukavelelerinde 

gönderen veya gönderilen zararını ancak müşahhas usul ile tayın edebilir. 

Zira nakil mukavelesinden mütevellid talep hakkı kabili devir olmakla 

beraber mutad bir mübadele mevzuu olmadığı gibi nakliyeci do nakil mu­

kavelesine bağlı menfaatlerin vüsat ve şümulünü takdir İmkânına malik 

değildir. Bu itibarla aldığı nakil ücreti ile kıyas kabul etmiyecek derecede 

ağır bir riziko altına girmesi munsif telâkki edilemez. Nihayet mücerred 

usulün tatbiki için taahhüd mevzuunun borsa veya piyasa fiyatı yahut 

umumi bir satış değeri bulunmak lâzım geldiğinden muayyen mallarda da 

bu usulün tatbikine cevaz yoktur. 

Kaideten bir malın piyasa veya borsa rayici mevcud ise ahere ferafi 

niyeti de mevcud sayılır. Hattâ Alman Hukukunda ticari borçlarda borsa 

veya piyasa rayici bulunmasa dahi hilafı sabit oluncaya kadar ferağ niyeti­

nin mevcut olduğu kabul edilmiştir*2, velevki alıcı malı kendi ihtiyacı 

İçin satın almış olsun. Lâkin borçlu piyasa rayicinin mevcudiyetine rağmen 

malın ahere satılamıyacağını iddia ve isbat edebilir* Meselâ bazı hallerde 

piyasa rayici bulunsa dahi malın alıcısı bulunmıyabilir. Ancak fera£ 

İmkânı mevcudsa, borçlu şu veya bu sebeblerle alacaklının fiilen daha az 

zarar gördüğünü meselâ temerrüd devresi içinde ucuz bir fiat!a mal satın 

aldığını iddia edemez. Zira bu usulde alacaklının münasip fırsatlardan 

istifade edeceği karineci caridir. Alıcının ucuz fiatla mal sıtın almış 

olması teslimi taahhüd edilen mallardan da gereken istifadeyi Bağlıyacağı 

ihtimalini bertaraf etmez. Esasen mücerred usulün başlıca gayesi taraf­

ların hususî hal ve vaziyetleri ile alâkadar olmaksızın zararı afakî olarak 

tesbittir. Bu itibarla alacaklının temerrüdden sonraki hareket tarzı zara­

rın tayini üzerine müessir değildir*1. 

BOI S l aub , ı ge . ı . 7B8. 65. ao., 800. SO; Becker , ü t , I. • . 511. 61 P 503. -4; 

DUHnffer~Hath«nburfc , I I . E ln le l tun j f ı. 362, bu eberde z ikred i l m i l i İr. 

81) T i ca re t Kanununun 904, 90fl ve 900 uncu maddelerine bak ın ı* , 

82) 5taub 4 zgc. m , a. BOJ 60a.. SOL 

83) Oaer. tg*. a. 478. e. 



3. Yukarıda da işaret edildiği gibi bu usulde zarar, borcun ifası 

lazım gelen gündeki hat İle ifa edildiği zamandaki borsa ve [vyasa fiatı 

arasındaki farka göre tayin ed i l i r " " " . 

Evvelemirde hnrrun hukuken ifa edilmesi icab eden gün enemmlyet-

lidir. Zira ifa tarihi muaeceliyet tarihi ile tevem olmıyabilir. F3u itibarla 

borçlu hangi tarihte İfaya İcbar edilmek isterimi şse o tarih esas alınma­

lıdır. Borçlunun borcunu hukuken ifaya mecbur olduğu tarih ise temer-

rüd tarihidir. Ticaret Kanununun 645 inci maddesine binaen de borçlr 

kendisine ihtar vaki olduktan sonra müteahhidünleyhin geçikme sebebiyle 

zararını tazmine mecbur olduğundan mukayesede ihtar, yani borçlunun 

temerrüde vazedildiği tarih önemlidir. Zira borçlu ihtarnamMe ifa için 

tayin edilen tarihden önce borcunu ifa etse idi henüz lemerrüd hali 

tahakkuk etmiş olmıyacağından kendisinden tazminat talep edilemezdi'--'. 

Aynı prensip mehilll ihtarnameler hakkında da caridir. Mes?lâ alacaklı 

ifa için muayyen bir mehil tayin etmişse mehil geçmedikçe borçlu müte-

merrid olmıyacağından bu halde de mukayeseye esas mehli takip eden 

gündür. Demek oluyorki zarar ziyanı tayin için temerrüd tarihindeki 

borsa veya piyasa fiatı ile İfa tarihindeki borsa veya piyasa fiat: muka­

yese edilmek lâzımdır. Aralarında fark alacaklının geçikme müddeti 

içindeki kayıbını teşkil eder. İsviçre Federal Mahkemesinin bir kararma 

göre bu mukayese akıdda takarrür eden fiatla ifa günündeki borsa veye 

piyasa fiatı arasında yapılır. Lâkin bu karar daha ziyade ademi ifa 

halini derpiş eder. Bu itibarla geçikme sebebiyle zarar ziyan taleplerine 

hotbehot teşmil edilemez. Alman Hukukunda bu f ik ir açık hır ifadesini 

£41 S laub . ?gr . I I L a. TOK. S6. ı. M Q . 62. a.; Berker , zge. L i- S i l . 61, b G H 

&3 I I 243. Guh l , zge. 1. ı , 4 T c , Federa l Mahkemet-lnln karar ı h akk ı nda a M t ı d a 

veri len I z ahn l » <la bakınız . 

S5> «Bnr run I f a ı ı laz ım gelen günden» mı ı««aü borcun hukuken l l u ı ı I cah 

eden gündü r . Noteklm Yarg ı tay da İS.10.1943 tar ihl i hır karar ında M H l bu f ikr i 

t e r vk e lm la l i r l Y . T . D. K . 1B40, Anne . Zge. • . 214), -Davar ın ın 2.8.1911 tarıhu^dı.-

leblljr edilillftl a n l a t ı l a n pro le i ln va rakas ı nda 2* naat zar f ında dettrmenln »uyu 

nkmndıAı l akd l rde kendi l inden za ra r z iyan Jıienecvfcl bil dir i l mi t o jmaaına g6rr 

tazminat İçin bu 24 saat i mü l e nk l p günlerdeki N N I z iyan ın nazara a l ınması I f ınm-

dır.» Bu k a r a r a göre borrun hukuken Ifaaı I f l l ım jrelrn gün 24 saat l ik mehl in Ihkı-

r a ı ı n ı takip eden gündür . Borçlu borcunu hukuken bu gündr İfa İle mükel lef t i r . 

S l aub . ıgc . EK. s. 803 a. Guhl . zjje, I. ı . 47 de bak ıma . 

SSa i Ya l n ı r veri len mehi l temerrüde matuf o lmal ıd ı r . B. K. 10R 1 - K. S82 nr l 

maddeler* ghr* ver i len munzam mehilde borçlu mütemen l I t İT . hu İt ibarla mehi l 

tayinin in hedefi ba*ka sahadad ır . Bazı hallerdi» l a l a r İle bu mehil blrlesebll lr . 
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bulmuştur : * Alacaklının geçikme sebebiyle tazminat talebi temerrüd 

vuku bulduğu andaki piyasa fiatı ile ifanın vuku bulduğu tarihdeki 

düşük fiat arasındaki farkdan ibaret olup akıdda takarrür eden Hatla 

temerrüdün vuku bulduğu tarihdeki piyasa ftatı arasındaki farkdan 

ibaret değildir» Çünkü alacaklı malı gaç dé olsa tesellüm etmiştir. Bu 

itibarla muhtel olan menfaatleri teslim edilen malın teslim edildiği tarih­

deki değeri ile borç vaktinde İfa edilmiş oJsaydı elde edeceği fayda 

arasındaki farkdan terekküp eder. Akıddaki fiat ne olursa ols'in, zararın 

hesabında mücerret usul tatbik edildiğine göre, alacaklının menfaatleri 

de objektif piyasa fiatına göre takdir edilmelidir. Meselâ akıddaki fiat 

100, temerrüd tarihindeki rayiç 90, ifa günündeki rayiç 80 ise. alacaklının 

zararı 20 değil 10 dur. Borç temerrüd tarihinde takaddüm eden günde ifa 

edilmiş olsaydı alacaklı esasen 10 l ira zarar görmüş olacak ve bu zararı 

borçluya tahmil edemiyecekti. Kezaük temerrüd tarihinde piyasa akıdda 

takarrür eden fiatın üstünde olup bilâhare bu fiyat düşmüşse meselâ sözleş­

medeki fiat 100, temerrüd tarihindeki fiat 110, ifa günündeki fial 80 ise, 

alacaklının zararı 20 değil 30 dur. Borç vaktinde ifa edilseydi ılacakhnın 

mameleki 110 liralık bir artma gösterecekti, i fa günündeki Tial 80 ise 

azalma akıdda takarrür eden fiata göre 20 değil 30 dur. Yalnız burada 

bir sual varidi hatır olabilir. Fiat temerrüd devresi içinde yükselmiş 

bilâhare düşmüşse alacaklı zararını en yüksek rayice göre de hesap 

edebilir mi ? Bizce alacaklı bu zararını da, malı en yüksek fi?.tla satmış 

bulunacağını isbata lüzum olmaksızın tazrnin ettirebilir. Meselâ temerrüd 

tarihindeki fiat 110 olup rayiç temerrüd devresi içinde 150 ye yükseldik­

ten sonra ifa tarihinde BOe düşmüşse, alacaklının zararını 70 olarak 

kabul etmek lâzımdır. Mücerred usulde alacaklının zuhur ede?ek fırsat­

lardan İstifade edeceği karinesi cari olduğundan bu zarar da mezkûr 

prensibin mantıkî bir neticesidir. 

4. Alman Hukukunda hâkim olan kanaate göre, akda meveu teşkil 

eden malın borsa veya piyasa fiatı yoksa, malın afaki olarak satış değeri 

esas alınır. Tatbikatta mücerred usul piyasa fiatı buluncun bulunmasın 

ticarî mübadeleye konu teşkil edebilecek bütün mallara teşmil edilmiştir. 

Ticari alını satımda hilâfı isnat edilinceye kadar ahere ferağ İmkânının 

mevcudiyeti kabul edilir. İsviçre Hukuku da zımnin bu prensibe meyil 

eder. Bu çevrede, aynı neticeye, 188 ve 212 nel maddelerdeki acari M U 

tâbiri geniş bir surette tefsir edilerek varılmıştır. Bu maddeler mânasın­

da «car! fiat» piyasada fiilen satış imkânı bulan malların ffa't olmayıp, 

talep bulunsa idi, malm satılarak saglıyabilecegl fiatlar da bu hükme 

girer. Fikri m izce Türk Ticaret Hukukunda da hukuki durum tvnı şekilde 



mütalaa edilebilir. İsviçre Hukukunda «carî f iat" tâbirinin penis bir 

şekilde tefsirine karşı duyulan ihtiyaç bizde de mevcuttur1*. 

5. Muhtelif tarihlerde borsa veya piyasa fiatının Ticaret Kanunuun 

705 ve Borçlar Kanununun 209 uncu maddelerine kıyasen Taahhüdün ifa 

mahallindeki rayiçlere göre tesbit edileceği mülâhaza edilebilir. Alman 

Medenî Kanununda da 705 inci maddeye mümasil bir hüküm mevcuttur 

fB . G. m. 453), Buna rağmen tatbikat ifa mahallini esas almamış âkid-

lerin niyet ve arzularına göre taahhüdün fiilen icra edileceği mahalV 

meselâ bey akdinde mebiin alıcı taralından tesellüm edileceği vere ehem­

miyet vermiştir. Mebi nerede alıcının f i i l i iktidar muhitine dahü oluyorsa, 

bu mahaldeki rayiçlere göre zararın takdiri lâzımdır. Zira slaoaklı bu 

mahalde istifade imkânını elde edeceğine göre temerrüdden de bu mahalde 

zarar görmüştür. Binaenaleyh mukayeseye buradaki rayiçler esas alın­

malıdır. Meselâ, ifa mahalli değişmeksizin mebiin muayyen bir yere irsal» 

kararlaştırılmışa, zarar varma yerindeki rayiçlere gore takdir odilraeli-

d i r ı : . İsviçre Hukukunda da aynı prensip hâkimdir", HattA Avu&turye 

Kanununun kal ' i vadeli satışlara mütedair 357 nci maddesinde fa mahal­

lindeki rayiç mesned İttihaz edilmiş iken bu çevrede de tatbikat mebiin 

alıcıya fiilen teslim edildiği yere ehemmiyet vermiştir. Yukarı İd mülâha­

zalara binaen Türk Ticaret Hukukunda da ifa mahallinden ziyade rnebiir 

fiilen alıcıya teslim edildiği yerdeki rayiçlere göre zararın 'ayini men­

faatler vaziyetine daha uygundur. Alıcıya teslim mahallinde borsa veya 

piyasa fiatı mevcud değilse, nakil masrafları ilâve edilmek partiyle er 

yakın ticaret merkezindeki fiat esas alınır"4. 

6. Mücerret usulde de alacaklı temerrüd devresi içinde hüsnüniyet 

kaidelerine tevfikan ve basiretkâr bir tacir sıfatiyle borçlunun nahak yere 

zararını arttıracak vaziyetleri önlemek mecburiyetindedir. Ak.-i takdirde 

müşterek kusur esasına binaen zararın tezayüdüne kendisi de bilvasıta 

yardım etmiş sayılır ve tazminat tutan ihmali nisbetinde tenkis edilir 

(B. K. m. 44)*". Meselâ fiatlar yükselmekte iken büyük bir zararı münasip 

bir fırsattan istifade suretiyle önlemek imkânı varken, alacaklı, Zara­

ra) B t c k t r . tgr. L •• 511, Öl.. I I . B. ÎT. 6: Bluub, 7 Re m a m. f t t 

ı. 802. 60a. 798. M 

87» B o n a ve p iya ta f ln l ı h akk ı nda T l r a r l Bry" ı . 3» hak ın i r Stnuh Ul-

B. MM fi4. TV. s. 117, İfi da b a h m ı ı , S t sub - P l ıko . zgv. I I t. S35b, 

SR^ 0»*r , ZAT . i . 477. 3 b, 478. c 

S9ı S tAub-PL ikn , *gr. I I . •• 383. lfl.H 337. 21; Siaub. zge. m. ». 8011 M. 

Mil Y u k A n d a veri len •= bak ın ı r . 
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r im nasıl otsa tazmin ettireceği düşüncesi ile. yükseliş karşısında lâkayd 

kalamaz, iktidarı dahilinde olan tedbirleri almalıdır. Kezalik fevkalâde 

zamanlarda piyasanın hususi vaziyeti ani bir müdahaleyi istilzam ediyor­

sa, veya alıcıya üçüncü bir şahıs delaletiyle mal teklif ettirilmişse, bu 

teklif in bilâ sebeb reddi veya müdahaleden kaçınma hüsnüniyet kaide¬

lerine aykırı görülebilir. Mütemerrid borçlu isbat edebilmek şartiyle 

alacaklısının zarar ziyan taleplerine karşı bu kabil defıleri dermeyan 

hakkını haizdir*1. 

7, Türk Ticaret Kanununda mücerred usul ile tazmina'. tutarının 

hesaplanması imkânı 712, 713 ve 714 üncü maddeler gereğince sadecv 

bey1 akdine hasredilmiş görünmektedir. Borçlar Kanununun IS8 ve 212 

nci maddeleri de ticari alım satıma mahsusdur. Ticaret Kanununun zarar 

ziyana mütedair sair hükümlerinde sarahat yok gibidir 1". Yalnız eşya 

nakline mütedair hükümlerin mâna ve mahiyetinden zararın mücerred 

usul ile hesapla nam ıyacağı istidlal edilebilir 1". Ticaret Kanununun temer­

rüdü tanzim eden umumi hükmü de bu bakımdan sakitt ir (T. K. 645). 

İsviçre Hukukunda v. Tuhr mücerred usulün ancak bey' akdına tatbik 

edilebileceği kanaatindedir. Becker, umumi hükümlerde, alacaklının dile 

diği takdirde zararını mücerred veya müşahhas usule göre istiyebileceğini 

beyan ettiğine göre. bu usulü sair akıd nevilerine de tatbik ed.'V görünür. 

Alman Hukukunda bu hesap şekli tüccar olmıyan şahıslar arasındaki 

münasebetlere de teşmil edilmiştir*4. 

Mücerred usule göre zararın tayini İçin evvelemirde taahhüde mevzu 

olan şeyin ahere ferağı imkânı zaruri bir şarttır. Bu itibarlı en geriş 

tatbik sahası bey akıdlannda olmak lâzımdır. Lâkin sair akid nevilerindc 

meselâ, trampada da bir piyasanın teşekkülü mümkündür. Bu kabil vazi­

yetlerde de alacaklının zararını mücerred usul ile hesaplamasına bir mâni 

olmasa gerek. Esasen Borçlar Kanunun 98 İnci maddesi delaletiyle Ticaret 

Hukuku sahasında da tatbik kabiliyeti bulunan 43 üncü maddeye binaen, 

hâkim zararın tayininde geniş bir takdir hakkını haiz bulunduğundan hu 

hakkı kullanırken dilediği usulü de tatbike yetkil idir. Ancak mücer­

red usule mütedair hükümlerin her ik i kanunda bey' faslında ouîunması 

takdir hakkının tahdid edilmek istendiğine de delâlet edebilir. 

911 Borçlu İfa • ftlnl vaad ederek a l . i a ık l iy ı hnkmz yere nynUmt ı ı i d . taz­

minat talebinin de tenkit ine maha l yoktur . Ayn ı kanaa t te Sta-jb, /a;*. U t , ı . SOS 61. 

92) T. K . m. 137, 139, 137. 849, 860, 824. 876, 830. 831, 843. 

93» T . K m. 904. 908. 9n9. B. K. m. 438. 439. 

94i Guh l , Kge. T. a. 47. O ıer , • . 47?. 3,. 475, TL, F lok , tgv. W, 351; Stı ıuh. 

:v< I I I . a. 63. 19-33a. , 800. 80. 



8. Alacaklı tazminat talep ederken zararın müşahhas veya mücer­

ret usule göre hesaphyabilir. Bir hıyar hakkını haizdir. Esasen hu prensip 

Ticaret ve Borçlar Kanununun 712-711, 188, 212 nci maddelerinde zımni 

ifadesini bulmuştur. Hal ve vaziyetin veya akdın mahiyeti icabı müşahhas 

usulün tatbikine mecburiyet olmadıkça, alacaklı dilediği gibi her İki usul­

den de İstifade edebilir. Hattâ kısmen mücerred kısmen müşahhas usulün 

tatbikine de bir mâni yoktur. Meselâ alıcı mübayaa ettiği maldan ahere 

sattığı kısım için duçar olduğu zararla mahrum kaldığı kârın, esansı 

saliseden tedarik zorunda kaldığı kısım için hüsnüniyetle tediye ettifii 

bedelle semeni mebi arasındaki farkın ve bakiyesi için borsa rayiçlerine 

göre gördüğü zararın tazminini İstiyebilir. Alman ve İsviçre Hukukunda 

hâkim olan kanaate göre alacaklı dâvada seçtiği usule de bağlı değildir. 

Meselâ zararın müşahhas usulle lesbitinin müşkül olacağı anlaşılırsa. bu 

yolu bırakarak mücerred usule geçebilir. Alman Hukukunda bu imkan 

istinaf mahkemesinde de tanınmış ve tebdil tevsi mahiyetinde telâkki 

edilmemiştir. Türk Ticaret Hukukunda da alıcı veya satıcının İki usulden 

birini seçebileceğinde şüphe yoktur. Kezalik zararını kısmen mücerred 

kısmen müşahhas usule göre de talep edebilir. Nihayet Hukuk U. M. 

Kanununa göre zararın isbatında ihtiyar edilen usulün değiştirilmesi tcvs-

veya tebdil mahiyetinde telâkki edilemez. Zira davacı zararını meselâ 

mücerred usul ile isbat talebinde bulunmakla ne müddeabihi arttırmış nc 

de dâva sebebini değiştirmiştir. Hukuk U. M. Kanununun 244 üncü mad­

desine tevfikan da davacının ikame ve beyan olunan delillerin ist İmamdan 

sonra da yeni delillerin ikamesini talep etmesine bir mâni yoktur. Bu 

itibarla Türk Usul Hukukunda da alacaklıya tebdil hakkı tanınabilir*1. 

9. Temerrüdde alacaklının geçikme tazminatı talebi ifa borcuna inzi­

mam eden feri bir mükellefiyettir01. Alacaklı ifa talebi ile birlikte teehhür 

sebebiyle tazminat Istiyebileceğl gibi, ifayı .alep hattâ kabul ettikten sonra 

da ayrı bir dâva ile geçikme tazminatı istiyebilir. Sadece ifanın talep eoıl-

miş olması tazminat hakkını iskat etmez. Zira Ticaret Kanunun j n 648 inci 

maddesi ceza şanına müteallik bir hükümdür. Geçikme için taraflar reze 

şartı kararlaştırmışlarsa, bu halde taahhüdün kaydi ihlirazi dermeyan 

edilmeksizin kabulü ceza şartından feragati intaç eder. Buna mukabil 

taraflar arasındaki sözleşmede ceza şartı kararlaştırılmamIŞSJ kaideten 

95> Slftlib. zge 111, *, Hin. 73 b-. *. 714. Ü 4 800. 39. Berk r r . i S f . 1. S i l . S i ­

l i , m. 37. 5; 0*er . îgv. * 477, b; Belgeftay. I S P . C I K. 2. t. 413. C, 11. K. 1. •- 7 i 

98i B u İt ibarla ı ıp lah ly^uar ve v a ı l i e d a r m n h k ı m e ifa ta leb in i f-pro t a ayyün 

eden mRhkrmedlr 
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ihtirazı kayıd dermeyan edilmeksizin ifanın kabulü tazminat hakkından 

feragati muıazammın değildir. Bununla beraber alıcının tazmimt talebini 

takas yolu ile tevkif etmek imkânı varken semeni bilâ itiraz öJemesi taz­

minat talebinden vaz geçtiğine delâlet edebilir. Zira alıcı geçikme tazminatı 

ödenmedikçe ifa teklifini veya ifayı kabuk» mecbur değildir. 

Dâvacı dâvasında ifa talep etmemişse fikrimizce geçikme tazminatı 

istiyemez. Bir az evvel işaret edildiği gibi, temerrüdde geçikme tuzmi-

natı ifa borcuna bağlı feri bir mükellefiyettir. Geçikmeden doğan tazmi­

nat talebinin doğumu için ifa talebi bir ön şart mahiyetindedir. Bit 

itibarla davacı ifa talep etmeden müstakil bir dâva halinde geçikme 

tazminatı Talep etmişse bu dava reddedilmelidir. 

Temerrüd vaki olduktan sonra» mehil tayin edilmiş olsun olmadın 

alacaklı her zaman borcun ifasını talep ve teehhür sebebiyle tazmini? 

istemek hakkını haiz olmakla beraber ifa talebinin gayri münasip bir 

şekilde uzatılması halin icabına göre hüsnü niyete aykırı te l ikk j edilp-

bilir. Filhakika akidden doğan tazminat talebi zaman asımı ile sakıt 

olmakla beraber, ticari muamelelerde asrımızın zaruri kıldığı sür>t 

alacaklının da bir an evvel takip edeceği yolu beyan etmesîr.i istilzam 

eder. Bilhassa piyasa vaziyetinden istifade gayesi ile İfanın geciktiri l­

mesi ticari dürüstlük prensibine muhalif olduğu gibi mütemcrrid borç¬

lunun ilâ nihaye bekletilmesi de âdil telâkki edilemez. Gerçi borçlu 

henüz fesih veya ademi ifa seheblle zarar ziyan lalep edllmemişse borcunu 

ifa ederek temerrüdü tamir imkânını haizdir* 

Lâkin alacaklının da fesih veya ademi ifa sebebile zarar ziyan isteme­

den her zaman borcun ifasını talep ve teehhür sebebile zarar ziyan istemek 

hakkı vardır. (B. K. 106) Bu vaziyette ifa dâvasının gayri münasip b»p 

zaman uzatıldığı neticesine varılabllirse» halin icaplarına go^c alacaklı­

nın tazminat talebinden zımnen feragat ettiği kabul edilebileceği gibi. 

akdi haklarından vazgeçtiği de istidlâl edilebilir". 

10. Ticaret Hukukuna göre alacaklı geçikme tazminatı için hot 

hot faiz ist i •. en '<Tazminat talebi hakkında faizin ceryan edebilmek 

için borçlunun bu bakımdan da ihtar veya dâva ikamesi ile mütemcrrid 

kılınması şarttır. Yalnız alacaklı borçlunun menfaatine olmak üzer*, 

meselâ menlin muhafazası için masraf ihtiyar etmişse, sarf tarihlnder-

itibaren faiz talep edebilir (T. K. 653. Tl). İsviçre Hukukunda 

97» StAUb-Plftkfl . zg*. I I , ı . 213. 13.. 31». 16,. t. 3 « , 31. « 3 6 L Tt, SUuf t . 

age. Ut a. 7B4. 7SS. 23. ı . T6B. 33; 833. 9S. SOS. Sî. ı. *. 703. m, a. TMk v. TuJır. «f«. I I , 

a. 588. T . K. m. 648, B, K, m. 1S8. I L 



v. Tuhr'un müdafaa ettiği fikre göre. zararın takdir edildiği tarthden 

itibaren tazminat talebi faize tâbidir, aksi takdirde mutat arnr tam 

olarak tatmin edilmiş olmaz. Bizce borçlu için meçhul bir tarihten itiba­

ren faizin ceryana başlaması Ticaret Kanununun faiz hakkındaki hüküm­

leri ile kabili telif değildir. Türk Ticaret Hukukunda f a i z in ceryan edebil¬

mesi için kaideten ihtar zaruri bir şarttır. Bundan başka alacaklının 

takdir edilen zarar tutarını ve talebini borçluya ihbar etmesi lâzımdır. 

Bu ise borçlunun tazminat bakımından da mütemerrid kılınması demektir. 

B. Kazaya karşı mesuliyet : 

Tazminattan gayn. temerrüdün. Borçlar Kanununun 102 nci 

maddesinin 1. inci fıkrasına tevfikan doğurduğu diğer netice borçlunun, 

umumiyetle satıcının temerrüd devresi içinde kazara vukua gelerek 

zararlara karşı da mes'ul olmasıdır. Borçlu teslim veya iade i\r mükellef 

olduğu bir şeyi mütemerrid olduktan sonra çok daha büyük bir ihnmsm 

İle muhafaza mecburiye!indedir. Mücbir sebeb, kaza velhasıl kusursuz 

imkânsızlık bir beraat sebebi iken. borçiunun temerrüdde kusuru varsa, 

şeyin kazara telef olması veya hozulması mes'uliyeti bertıraf etmez, 

meğer ki borç vaklü zamanı ile İfa edilmiş nisa bile kazanın alacaklının 

zararına olarak, verilecek şeye isabet edeceği ishat edilebilsin1", isviçre 

Borçlar Kanununda hâkim olnn prensibe göıv hasar intikal etsin etmesin, 

alacaklının kusurlu temerrüdün bilvasıta veya bilvasıta doğurduğu tehli 

kelere katlanması münsif telâkki edilemez. Borçlunun kusuru Temerrüdü 

ihdas etmiş olduğundan temerrüd anından itibaren doğacak *ı ıtün tehli­

keler temerrüdün birer neticesidir. Hattâ bizce Borçlar Kanununur 

102. nci maddesinin 2. nci fıkrasında kabul edilen beraat imkânı da muhik 

değildir. Borçlunun temerrüde kusuruna rağmen sözü geçen halde heı 

türlü tazminat mükellefiyetinden kurtulması mes'uliyet prensipleri ile 

izah edilemez. 

102. nci maddenin 2. nci fıkrasında derpiş edilen hal dıs/nda borç­

luyu mücbir sebeb dahi mes'uliyetlen kurtarmaz. Meselâ satıcının teslim 

ile mükellef olduğu mal civarda zuhur eden bir yangın neticesinde yan­

mış veya bozulmuşsa, zararın kusurlu imkânsızlıkta olduğu <pbi tazmin* 

gerekir, veyahut malın muayyen bir tarihde irsali kararlaştırılmışken 

satıcı mütemerrid olmuş ve mebii geç sev ket m işse, sonradan vaki sevkı­

yatta kusuru bulunmadan doğacak zararları zamin olur. Borçlu temerrüd 

TS> T i c a r i Bey - ft. **7 ve mut. mut*Jinl iE*h*t verllml< nldu*un*inr. oradak i 

bahttı n l ı f l i i Ikttta rd lyorür . 
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devresi içinde maddî ve hukuki imkânsızlıklar dahil bilumum zararlardan 

meşguldür, hattâ zarar lâlettayin üçüncü bir şahsın haksız f i i l i netice­

sinde doğmuş olsa bile. Kusurlu temerrüde bilâhare doğan hasar \U* 

temerrüd arasında illiyet rabıtasının da mevcudiyetine ihtiyaç yoktur. 

Yalnız temerrüd devresi İçinde temerrüd ortadan kalkmış ve zarar bu 

sırada doğmuşsa» borçlunun ihmali bulunmamak şartiyle bu mâna^?. 

mes'uliyeti de nihayet bulur™1. 

H a l i ) A r s l a ı ı l ı 

99» Berker . zge. I. a. H & 36. S - 1 1 ; Oser. TRC. a. 379. 3., 320. 3 n . Oer im. ı i r 

KommentQrH igç. B G B . m. 2B7; v. Tuhr . zge. I I . *. 587. Funk . tg*, s. 1-İ4. 


