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c. Temerriidde bor¢lunun veya fiillerinden mesul oldugu kimselerin
kusuru yoksa ademi ifa veya teehhiirle ifadan dolay: tazminat istenemez,
Sahsen tacire isnad edilemiyecek bir hal mesuliyetini bertaraf ettigi gibi
kullandigx sahislarin kusursuz o!masi halinde de ika edilen zarar borglu-
ya tahmil edilemez. Borgluya tatbik edilen mesuliyet dlciisii borcun ifasini
hakli olarak tevdi ettigi muavin sahislara tatbik edil:;-cek olciiden agir
olamaz. Aksi takdirde borclu sahsen ifa halinde mesul olmadign bir
zararla ilzam edilmis olur*:,

d. Teehhiirle ifa veya ademi ifa alacaklimin hata veya hilesinden
dogmussa borg¢lu tazminata mahk(im edilmez. Hattd kusuru bulunmasz
dahi alacakliya kabili isnad olan haller borcluyu tazminat bakimindan
temerriid neticelerinden kurtarabilir. Ezctiimle alacaklinin alacakh sifa-
tivle temerriidit bor¢lu temerriidiint ifna, hic olmazsa tazminat borcunu
tahfif eder®. Meseld alacakli temerriidiinde mebi borclunun kusuru ile
telef olmussa, mesuliyeti daha hafif takdir edilir. Kezalik ahc1 akdi fesih
etmigse, bu beyanm muvacehesinde ifa saticiy: ¢ok agir tehlikelere maruz
birakacagindan teehhiirden mesul tutulamaz®®, Alacaklinin gonderilecel:
bir borcda haber vermeksizin ticarethane veya ikametgdhimi degistirmesi
yahut aldirtilacak bir bor¢ta edimi gelip almamas: ylizinden bor¢ zama-
ninda ifa edilememigse bu halde de gecikmeden dogan zarar istenemez.
Bu kabil vaziyetlerde kusurlu olmasa dahi borcun ifasina alacakhva
kabili isnad bir hal engel oldugundan beorclunun mesuliyeli ortadan
kalkar®®, Nihayet borcun ifas1 icin alacaklhinin istirakine ihtivac varsa,

22) Muavin sahislar delfletiyle ifa edilen torgiarda Borelar Kanununun 100
lined maddesi, 55 Inei madde oldugu gibi kusurun aranmyacafiny israp eden bir
Ibare kullanmakla beraber bu hdkUm hakli olarak v. Tuhr tarabOindan tenkld edll-
mektedir. zge, II. 8. 569 - 570.

Hastalik yalmz sahsen Ifa edilecek borglarda bir mazeret sebebl olabilir.
Likin bazi hallerde hastalik gereken tedbirlerl almaga mAnl olmuy meselll borglu
milmessil dahl tayin edememisse zarara mubatiap nl;mnz. Staub, zge. LI, & 755, 13

23) Alacakll temerriidinde kusur sart degildir, Staub, zge, III, 8 708, 9.
Becker, zge. I 5. 509. 51.

24) Bu fikirde Staub, zge. IIL s 755, 13,

25) Esasen haksiz filllerde de Borglar Kanununun 44 Uncl maddesindekl hal-
lerde mutazarrir olan sahsin kusuru aranmamistir, Ayni fikirde Oser, zge s 183. b,
v. Tuhr bu kabil ahvalde de kusurun aranmas) lezaim geldigl kanaatindedir. v. Tuhr,
zge. L s. 100.

25a) DBecker, zge. 1. 5. 246, 0 de #kredilen karariara da bakiniz. v. Tuhr's
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bu baghhga imkinsizhifn miitedair 96 nc1 maddede sarahaten isaret
etmistir?”. Aym: kaide temerriidde cari oldugu gibi, fikrimizce Ticaret
Kanununun 645 inci maddesinde gecen «dugar» terimi de bu manada
tefsir edilebilir.

Tlliyet rabitas1 yani sebeb ve netice arasimndaki baghhk «tabiat hadi-
selerine hakim olan kanunlara dayamir, ve mantiki miilahazalara gore
takdir edilir®®s,

2. Tazminat borcunun dogumu ic¢in miinhasiran temerrudin, yani
tek bir sebebin zarara amil olmas: sart degildir. Cunkl hayatta her hadi-
seye baska amiller de tesir icra eder. Bazen zarar bir cok sebeblerin
mahsuliidiir. Tazminat borcunun dogumu i¢in miitemerrid borclunun bu
sebeblerden birini yaratmis olmasi kéafidir®. Bor¢lu diger sebeblerin de
zarari ihdas ettifini iddia ederek mesuliyetden kurtulamaz®®, Yalmz bu
sebebler temerriidden once mevcut ise, tazminat borcu sebebin arzettigl
tehlike nisbetinde tenkis edilir.

3. Borclar Hukukunda mesuliyet dogrudan dogruya veya bilvasita
yahut baskaca hidiselerin imzimam ile dofan zararlara samil oldugu
gibi,** borclu 6nceden tahmin edemedifi neticeleri hatta temerriidde
kusuru varsa kazara vukua gelen =zararlan da tazmin ile mikelleftir
(B. K. 102). Ancak bor¢lunun tazminat miikellefiyeti illiyet rabitasinin
nihayet buldugu, inkitaa ugradig: yerde sona erer. Temerriidiin muhtemel
olarak intac edecegi zarar hakikati halde diger bir amil neticesinde hasil
olmussa, bu zarara bor¢lu muhatap olamaz®*. Zira temerriid zararn intac

27) Borc¢lu, e«adem! fadan mitevellld zararine tazminine mecburdur, Dlger
maddelerde de miimasil hilkiimler meveutdur. B. K. 41, 48, 52, 54,

28) v. Tuhr, zge. 1. 8. B0. Hirs, zge. 5. 871 de bakimz.

29) Oser, zge. 8. 184, 3, v. Tuhr, zge. 1. 8, B0, 1. ataf 5, s, 98 atif 85

30) Oser, zge. 184. 3,

31) Arseblik, zge. 8, 64, v. Tuhr, zge, I, 8. 80, 2, 3. Fransiz Hukukunda Code
Civil'in 1151 inel maddesine tevilkan borglu yalmz dofrudan dofruyva hasil olan
zararlardan mesul tutulmugtur, Madde 1151.: «Akdin ademl Ifasi borclunun hile-
sinden dogmus olsa dahl, alacaklimin ducar oldufu zarar ve mahrum kaldih kar
bakimindan 2zarar zlyani ancak ademl ifanin bizzat ve dogrudan dofruya dogurdufu
neticelere samildir.» Planlo), II. s. 91,

32) Meseld saticomin mal: zamamnda teslim etmemis olmas: fabrikay: muh-
temel olarak bir milddet atil birakacak mahiyette Iken henilz bu hal tahakkuk
etmeden fabrikada diger bir anza faaliyetin tatilini muclb olmugsa, bu zararin tazmini
istenemez. Becker, zge. 1. 5. 211, 212. 34, Oser, zge. 8. 1B4. 3; v. Tuhr, zge: 1. 5. H2.
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g iddia edemez. Hattd zarar borgluda bir kaza neticesinde dogmus
bulunsa dahi mesuliyeti vardir. Ancak bor¢ zamaninda ifa edilmis olsayd:
alacaklhida da kazaya ugrayacag isbat edilebilirse mesuliyeti kalmaz,
Likin bu sikda alacakhda vukua gelecek kaza borgluda wvnkua gelen
kazadan once olmalidir®®, Kaza evveld bor¢luda zuhur etmis e biyleco
mesuliveti dogmussa, bilahare alacakli nezdinde de kazaya ugrayacai
ileri siiriilemez. Buna mukabil zararin fikrimizee aym kazadan neset
etmig olmasi sart degildir*s, Nihayet borclu kazanin alacaklinin zararina
olarak seye isabet edecegini de isbat edebilmelidir, Alacaklinin seyi kaza-
nin vukuundan once elden cikaraca@ kabul edilebilirse, borclu mesuliyet-
ten kurtulmaz®’,

4. Baz hallerde iki muhtelif bor¢lunun birbirinden ayrn ve miista-
kilen taahhiid ettikleri borg¢lardan birinin ademi ifasi zararmin tamaminm
ihdas etmis olabilir. Meseld, pamuk ve yin ipligini kamstirarak kumag
yapan bir fabrikaya A. pamuk ipligi ve B. yiin ipligi teslimini taahhiit
etmis ve her ikisi borl¢larini zamaninda ifa etmemiglerse, vaktinde ifa
edilmiyen borclar bashibasina zarar: tevlid edecek mahiyette cldugundanr
A. zararin B, nin temerriidii neticesinde, B. zararin A. nin temerriidii neti-
cesinde dogdugunu iddia edebilir. Filhakika bu kabil hallerde zararin
hangi tarafin temerriidii neticesinde dogdugunu hangi sebebin zarara amil
cldugunu fiilen tesbite imkan yoktur, Bununla beraber mantiki miildha-
zalar A. min zararin B. nin temerriidunden, B.nin zararnn A.nn temerrii-
diinden dogdugunu iddia ve boylece zarar sebebini birbirlerine atfederek
mesuliyetten siyrilmalarina manidir, Aksi takdirde her iki bor¢lu bu
iddiay: serdederek mesuliyetten kurtulur ve alacakli zararim hi¢ birine
tanzim ettiremez. Bunun icin her iki borclunun zararin tamamindar
mesul olduklan neticesine varmlmalidir. Likin zararn tazmin eden borclu

35) Alman Hukukunda bu prensip kabul edilmigtir, Ticarl Bey' &, 202
auf 163a.

36) Bu fikirde v. Tuhr, zge. I. 5 83 aul 24. Aksi kanaatte Becker, zge. 11
8. 539. 22. Oser, Ticarl Bey' 5. 292, 203, Bu misllife gire zarara ayni kazanmin amli
olmas: HMzmdir. Borglar Kanununun 102 nel maddesinin ifade tarz bu  teliikkivi
teyit eder mahiyette |se de genis bir tefsire de minl defilldir. Meselh 1 Martta ifn
lle milkellef olan bor¢lu boreunu zamaninda 1fa etmedigl I¢in mUtemerrid oluyor
3 Martta alacaklimin nezdinde bir yvangin zuhur ediyvor. 6§ Marttn da mebl bor¢lunun
nezdinde zuhur eden bir yangin neticesinde telef oluyor, Kaza ayn sebeblerin mah
suli olmakla beraber flkrimizce borglu temerridd neticelerinden kurtulur.

37) Ticarl Bey, 202b ye bakimz
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tarzi ve vasiflam bakimindan, umumi hayat telikkilerine gire, objektif
bir goriisle zarar: tevlide miisaid ise, illiyet yani sebeb ile neticeler ara-
sinda baghhk vardir. Diger bir ifade ile, illiyet rabitasimin kabulii icin
héadisenin ceryan tarzina ve vasiflarina vakif olan figiinctl bir sahis zarar
ihtimalini kesif edebilmelidir. Borc¢lu hadisenin afaki ceryan tarzina ve
genel tecrilbeye gére beklenebilen neticelerden mesuldiir. Buna mukabil
zarar fevkalade hallerin inzimami ve objektif ihtimaller disinda bulunan
amiller neticesinde dogmussa baglihk yoktur, Sebeb ile neticeler arasinda
objektif ihtimal kaidelerine gére bir baghlk tesis edilebiliyorsa bor¢lu
bu baghhifin gittigi yere kadar dogan zararlam tazmin ile miikelleftir.
Bu nazariye her hadisenin ceryanmindaki kanunilikten hareket ederek,
tecrilbeye miisteniden muayyen bir hadisenin muayyen bir neticenin
dogumuna amil olabilip olamiyacag: hususunda objektif ihtimali aras-
tirir. Sebeb ile neticeyi baghyan objektif ihtimaldir'*, Bu arastirmada
bor¢lunun zarar: ika ettigi andaki sUbjektif telakkisi nazara alinmaz.
Héadisenin vukuundan sonra normal bir distnusgle liguneit vir sahsin
afaki olarak dofumunu tahmin edebilecegi neticelere ehemmiyet verilir.
Sebeb ile netice arasinda dogrudan dogruya baglihk sart degildir. Bununla
beraber objektif ihtimali tayinde riyazi olgiiller cari olmayip hdkimin,
icabinda celb edilecek miiteahhis bilirkigilerin sag duyusu onemlidir*:,

Hakikati halde bu nazariye de zarar hududunu {fayinde kat'i
bir ol¢li tesis etmis degildir. Asa@gn yukari her hadisede hakim ve
mitehassislarin sag duyusuna miiracaat zarureti bulundugundan, takdiri
bir faktoriin mevcudiyeti inkédr edilemez, Mahrumiyeti karn tesbitte ise
tahmin Olgiisii tam manas: ile farzidir. Miisbet zararlarda alacaklinin
mamelekinde fiili bir azalmay: tesbit etmex mimkiin iken'' kiar mahru-
miyetini tesbit kiyasi bir esasa dayanir, Hikim temerriid hali bulunma-
saydi faraziyesinden hareket ederek muhtemel karm tahmin etmek
zorundadar,

Likin ihtimal esasina miistenid olmakla beraber, illivet rabita-
sinin tesisinde afaki ve umumi bir &lginiin de cari oldugu gozden
kaciriimamahdir. Borclar Kanunu zarar ve mahrum kalinan kirin tesbi-
tinde, dolayis: ile illiyet rabitasinin tesisinde hdkime genis bir takdiz
hakk: tammstir (B. K. 42, 43). Likin diger sahalarda oldugu gibi burada

42) v. Tuhr, zge. L s. 90, Becker, zge. 1. 5. 208, 22

42a) Fick, zge. I, 5. 104, 71. Oser, zge. #. 183, 2. Becker, zge. I, 8. 211, 33,

43) Becker, zge. I. a. 209, 25, 210. 31. Staub, zge. I1I1. % 68, 27; Oser, 2ge. 8§
182. IV, 1 v. Tuhr, zge, 1. 5. 90.

44) wv. Tuhr, zge. 1. s, 90,
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mamelekine iras ettigi kayiplarin teléfisini istiyebilir'*. Gecikme netice-
sinde alacaklimin kayiplar1 ise mamelekinin azalmasy veya bir azalma
miisahede edilemese bile gogalma imkanlarimin kayibr seklinde tezahir
eder.

a. Alacaklinin mameleki dogrudan dogruya gecikmenin bir neticesi
olarak azalmis olabilecegi gibi, bu azalma bilvasita veya dolayisile de
tahassiil edebilirt®. Miitemerrid bor¢lu biitiin zararlardan mes'uldir,
meger ki gecikme ile zarar arasindaki illiyet rabitas) makul nisbetin
disina qiksin®. Ticaret Kanununun 645.inci maddesi «ducgar olunan
zarar» hiikmil ile bu nevi, miiteamil tabir ile «miisbet» zararlari kasd
etmistir, Zira bilvasita veya dolayisile dogan zararlarda da alacaklimn
mameleki azalmis ve bu suretle bir zarara ducar olmustur.

Alacakli gecikme yiiziinden bazi Odemeler yapmig, meseld mebiji
aldirtmak icin veya taahhiidiin vaktinde ifa edilecegini diisinerek yahut
baskaca zararlari onlemek gayesi ile masraf ihtiyar etmisse, bunlar
gecikmenin bila vasita bir neticesi olmak Uzere alacaklimin mamelekini
yapilan sarfiyat nisbetinde tenkis eder.

Alacakli gecikme yiizinden ucluncu bir sahsa olan borcunu yerine
getirememisse, bu sahsa odedigi sart1 cezal bedelleri, tazminuat, faizler
bilvasita bir azalma yaratir,

Miisbet zarar, aktif ve pasifler arasindaki muvazenenin bozulmasi,
mesela gecikme sebebiyle yeni borg¢larin inzimami, eski bore¢larin artmasi,
yahut haklarin kayib1 veya deger bakimindan azalmasi seklinde dolay:-
sile de dogmus olabilir. Mesela fivatlar temerriid devresi icinde dusmis
ise farkin tazmini istenebilir. Imal edilmek iizere satin alinan emtea da
vaziyet boyledir. Fiyat diigiikliiklerinin mamul esya uzerine de in'ikas
edecegi gozden kacirilmalidir,

b. Ticaret Kanununun 645. inci maddesinde «mahrum olanan kar:
hiikmii ile alacaklhinin, borg¢ vaktinde ifa edilmis olsaydi, objektif bir
ihtimalle ve ticari teldkkilere gore isin mahiyeti icabi gecikme miiddeti

48) Guhl, zge. s, 45, Becker, zage., 1. s, 536, 13, 500. 19, v. Tuhr, zge. 1. 76
II1,, 540 aynm kanaatte

4D) Bau yerlerde, Borglar Kanunu bllvasita zararlaria bilvasita zararlar ara-
sinda bir tefrik yapmistir. B. K. m. 192, 4., 205, 2, Bu tefrik Tiearet Hukukundn
yoktur.

50) Borglu IlHyet rabitasinin digina cikan  yanl tlearl ve pbjektl gorugle
temerridin bir neticesi olarak tahmin edilemiyen zararlardan mesul deglldir, 1=
yet ramtasi hakkinda wverilen lzahata da bakime,
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Buna mukabil bir tacirin kanun veya ahlik ve adaba ayiur: olarak
yvapabilecegi karlarin tazmini istenemez. Meseld mahrum kalinan kéara
karaborsa rayici esas alinamaz,

¢. Alacaklinin teehhiir sebebiyle manevi tazminat istiyebilip istiye-
miyecegi stiphelidir, Bor¢lar Kanununun 49.uncu maddesi dzha ziyade
haksiz fiillere gore tanzim edilmis olmakla beraber, gecikme alacakhnin
sahsi menfaatlerini haleldar etmis, meseld itibarim sarsmigsa, borglarin
ademi ifa veya teehhiirle ifasinda da manevi tazminat talebi mesmudur.
Borelar Kanununun 98.inci maddesinin son fikrasinmm yaptif:n atifa
binaen 49.uncu maddenin akidlerde de tatbik sahasi olmak lazimdir.
Bununla beraber manevi tazminat talebinin dogmas: icin alacaklimin
sahsi menfaatlerinin haleldar oldugunu isbat etmesi kafi olmayip manevi
tazminat talebine kanunen cevaz verilen yerlerde hususi agirhg mucib
bir hal arandigindan, alacakli bor¢lunun kasd veya agir kusurunu isbat
edebilecek durumda olmalidir®”,

2. a. Para bor¢larinda alacakhimin tazminat talebi evvelemirde
temerrid faizini ihtiav eder. Para borg¢larindan gayri edimlerde alacak-
limin tazminat istiyebilmesi igin kusur gart iken para borg¢larinda borclu
kusurlu olmasa dahi temerriid faizini tediyeye mecburdur®’. Zira Borglar
Kanununun 1035. inci maddesindeki hiukmiin muhalif mefhumundan borg-
lunun sadece munzam zararlarda kusursuz oldugunu isbat ederek mes'u-
livetten kurtulabilecegi anlasilmaktadir, Demek oluyor ki temerrid
faizi her halde istenebilir®®, Ticaret Kanununun 652 ve T06. nc: maddele
rinde de bu prensip caridir, Hattd para bor¢larinda alacakli heniiz tahak-
kuk etmemis miistakbel zararlarinin telifisini de talep hakkim haizdir.
Bor¢lar Kanununun 105 inci maddesinin son fikrasi temerriide veya temer-
riid halinin devami sartina binaen tahakkuk edebilecek zararlann da
onceden takdirine cevaz vermistir,

Alacakli temerriid faizi disindaki zararlarimin da tazmininl istiye-
bilir, Munzam zararlar hakkinda umumi hiikiimler caridir, yani temerriid
faizini asan bir zararin isbati, gecikme ile bu zarar arasinda illiyet

Borelunun temerriddil neticesinde alacakl opslyon hakkim kayip eimigse, bunun
tazmin! de istenebllir. v. Tuhr, zge. 1. 79, 93.

56) Becker, zge. 1. 194, 1; 468, 28., Oser, zge. 321; v. Tuhr, zge. II, 544. Atif no. 71;
BGE, 54 II, 483, Guhl, zge. 1. 8. 44. bu kanaatte. B. K. 47, 49, M. K, m. 85, 143; 305.

67) Zimnen aym kanaatte: Becker, 2zge. I. 8 540. 4. Tiearl Bey' s, 136,
Atif no. 100 de baliniz, Becker, zge. 1. 5. 545. de bakimz.

38) Temerrlld falzinin miktarn hakianda : Tieard Bey' 8. 136 ya bhaluniz.
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tini bertaraf etmez, sadece tazminat borcu tenkise ugrar, Esasen bu kabil
vaziyetlerde alacaklimn fiilinde teknik méanada bir kusur yoktur, Kusur
haksiz bir hareketin siibjektif unsurudur. Burada ise umumiyetle haksiz
bir hareketten bahsedilemez. Hukuken bir sahsin kendisini zarardan vika-
veye borcu olmadigindan alacakh zaran ihdas veya arttirmakla hukuki bir
miikellefiyete aykir1 hareket etmis sayilamaz. Bunun icin zararin dogu-
munda veya artmasinda alacaklimn fiili kaideten tazminat borcunu
tenkis eder nadiren ortadan kaldimr. Ticaret Kanununun 645 inei maddesi
de bu ménada anlasiimalidir™. Bu itibarla alacaklinin veya muavin sahis- -
larimn yahut miimessillerinin miisterek kusuru zarar ihdas etmis yahut
arttirmissa, borclunun tazminat borcu hatamin derecesine gire azalr,
Borclar Kanununun 44 {incii maddesine kiyasen ticari muamelelerde de
hikime takdir hakk: tammak modern telikkilere ve menfaatler vaziyetine
en uygun gelen hal seklidir. Hidisede alacakhh ve borclunun miisterek
bir kusuru mevcud ise, borcluyu her tiirli tazminat miikellefiyetinden
vareste kilmak Aadil bir goriis olamaz. Filhakika eski Alman ve lIsvigre
hukukunda alacaklimin hatasy borc¢lunun da hatasim ifna etmekte idi,
bugiinkii mevzuat ise her iki hukuk cevresinde hikime genis bir takdir
hakk: tamimaktadir. Bor¢lar Kanunu ile ahengi saglamak gayesi :le
fikrimizce Ticaret Kanunu 645 inci maddesi hiilkmu de ayni manada tefsir
edilmelidir.

Miigterek kusur akid icabi alacakhya da isnad edilebilen hatali bir
hareket tarzidir2, Misterek kusurda taraflara kabili isnad hatanmn
derecesini takdir edebilmek icin akidler arasinda ifa safhasinda bir nevi
istirakin mevcudiyeti faraziyesinden hareket edilmektedir. Bu goris
altinda taraflarin hareket tarzi karsilastirilarak kusurlam zarara ne
nisbette tesir icra etmigse tazminat borcu da bu nisbette tenkis edilir.
Mesela taraflarin kusur derecesi miisavi ise tazminat boreu akidler arasin-
da miitesaviyen taksim olunur. Alacakl fiili neticesinde hissesine diisen
zarar payma katlanmak mecburiyetindedir., Bu miktar hesaben
tesbit edilerek borg¢lunun tazminat borcundan indirilir. Cinki esas itiba-

71) Yukarida s. 6 da verllen izahata da bakimz, Becker, zge. 1. & 244. 2,
v. Tuhr, zge. L 5. 101,

Tia) Bu esaslardan millhem olarak Ticaret Kanununda alacnkiinmin zararn
Istirakl icin hatasi yani kusuru garttir. Bu bakimdan Borglar Kanunu e Tiesret
Hanunu arasinda fark bulundugu milAhaza edllebillr, Zira Borglar Kanununun
44 lincil maddesinde «mutazarrninin fiflindens, Isvicre metninde emutazarrira kabill
isnad hallerdens bahls edilmistir. Fakat bu hikimde de kusur prensibinin hakim
oldugu mudafas edllebllir, v. Tuhr, zge. 1. 8. 100 de Bakinz.
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IV. Tazminatim nev'i ve tarz: tayini :

1. Zaramn tazmini, izah edildigi gibi, temerrudin, yani gecikmenin
alacaklimn mamelekinde iras ettigi kayibin telafisi demektir, Bu kayib
alacaklinin menfaatina gore nakden veya gayr nakdi bir sekilde telafi
edilir, Haksiz fiillerde Borclar Kanununun 43 tincii maddesine tevfikan
hikim tazminatin nev'ini de takdir hakkim haizdir. Mezkir hiil:iim 98 inci
madde delaletiyle akidlere de tesmil edilebildiginden temerriidde de
zararin akidden gayri bir sekilde tazmini miildhaza edilebilir, Lakin bu
sahada daha ziyade nakdi tazmin sekli rol oynar®™. Zira burada tazmina-
tin hedefi, ademi ifa hali bahis mevzuu olmadigindan, borcun zamaninda
ifa edilmemesi sebebiyle gecikmeden dogfan kayibin telafisidir, Borglu
borcunu sadece ge¢ ifa etmistir. Bu itibarla taahhiidiin mevzuunu tegkil
eden bor¢ yerine diger bir ifa seklinin ikamesine mahal yoktur®, Gecik-
meden dogan zararin nakden takdiri daha kolay oldugu gibi nakdi tazmin
usulii ifnaz bakimindan da saym tercihtir. Nakiddan gayrm tazmin sekil-
lerinde tazminatin nevi hakkinda ileride bagkaca ihtilaflarin zuhur etmesi
miimkiindiir. Nakdi tazminde ise bu mahzur yoktur. Gerci gecikmede de
alacaklinin dugar oldugu kayiblarin nakiddan gayrn bir sekilde telafisi
hatira gelebilir. Meseld geg ifa neticesinde alacaklimin zamanla mukayyed
bir hakk: sakit olmugsa bor¢lu ayni mahiyette bir hakkin tesisine mahkim
edebilecegi gibi alacakli liclinci bir gahsa karsi tazminat tediyesine
mecbur kalmissa, lglincli gahsin muvafakat: ile borglu bu bercu takabiile
de icbar edilebilir'®, Fakat temerriidde bu kabil vaziyetler nadirdir. 1stis-
nai vaziyetler disinda gecikmeden dogan kayibin nakidla telafisi her iki

76) Staub, zge IIL s 798, 58; Becker, 2ge. 1. 5. 536 12, 501, ﬁ: ve mut.
v. Tuhr, zge, I. 8. 105.- 106,

T7) Ademl Ifada wvazlyet biiyle defildir. Burada zaramn, aym lgi  girebllecelk
mimasil bir esyanmin tesliml, taahhiid yerine kalm olabllecek diger bir edimin Ifass,
kusurilu esyvanin tamirl glbl, nakdl tazminden gayr: sekillerle telifisi mimkindir,
Meseli borgilu borcunu menkul rehnd 1le temin etmedti tmahhiid etmisse, rehinin
teslimi imkinsizsa, baska bir teminat sekiinin iraesine karar wverilebilir. Hikim
kusurlu olarak Imil edllen makinenin bor¢luda kalmasimi ve yerine baska bir
makinenin tesliminl tenslp edeblir. Ticaret Kanununun 188 wve 324 Uncld maddelerine
gire girket zarar zlyan yerine serikin yaptih muamelelerden mitevellld menaflin
terkinl talep edebllir (B. K. m. 455 de balamz). Hatth Bedker'es gire hakim, levef

olan esya yerine kKalm olan sigorta bedelinin alasakbys tedivesinge de harar vere-
billr. Becker, zge. L. 5. 501. 22.

T8) Becker, zge. L. 8. 502, 24, 25 bakiniz
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esya milbayaa etmis yahut mahrukat ihtivacim1 temin i¢in komiir sipans
etmigse, zararinl sadece musgahhas usule gore hesap edebilir®.

Alman Hukukunda hidkim olan kanaate gore, ahere ferag imkim
muhal telikki edilmedikce ferag niyeti meveud farz edilir ve micerred
usul kabili tatbiktir. Sadece istisnai hallerde ferag niyetinin bulunmadig
neticesine varilmigtir, Meselda Milli Savunma Bakanhigimin ciheti askeriye
icin miibaya ettigi eslahada vaziyet boyledir. Kezalik akdin mahiyeti
icab1 taahhiid mevzuunun ahere ferag mutad degilse miicerred usul ile
zararin hesaplanmasina mesag yoktur. Mesela nakil mukavelelerinde
gonderen veya gonderilen zararim ancak miisahhas usul ile tayin edebilir.
Zira nakil mukavelesinden miitevellid talep hakki kabili devir olmakla
beraber mutad bir miibadele mevzuu olmadig gibi nakliyeci de nakil mu-
kavelesine baghh menfaatlerin viisat ve simuliini takdir imkamnna malil
degildir, Bu itibarla aldigi nakil licreti ile kiyas kabul etmiyecek derecede
agir bir riziko altina girmesi munsif telakki edilemez, Nihayet micerred
usuliin tatbiki icin taahhiid mevzuunun borsa veya piyasa fiyvat1 yahut
umumi bir satis degeri bulunmak lazim geldiginden muayyen mallarda da
bu usuliin tatbikine cevaz yoktur,

Kaideten bir malin piyasa veya borsa rayici meveud ise ahere ferag
niyeti de meveud sayihr, Hatta Alman Hukukunda ticari bor¢larda borsa
veya piyasa rayici bulunmasa dahi hilafi sabit oluncaya kadar ferag niyeti-
nin meveut oldugu kabul edilmistir®, velevki alicn mah kendi ihtiyac
icin satin almis olsun. Lakin bor¢lu pivasa rayicinin mevcudiyetine ragmen
malin ahere satilamiyacagim iddia ve isbat edebilir. Mesela bazi hallerde
piyasa rayici bulunsa dahi malin alicisi bulunmiyabilir. Ancak ferag
imkanm meveudsa, borglu su veya bu sebeblerle alacaklimin fiilen daha az
zarar gordiiglinii mesela temerriud devresi i¢inde ucuz bir fiatla mal satin
aldigim iddia edemez. Zira bu usulde alacaklimn miinasip firsatlardan
istifade edecegi karineci caridir. Albcimin ucuz fiatla mal satin almis
olmas: teslimi taahhiid edilen mallardan da gereken istifadeyi saghyacagi
ihtimalini bertaraf etmez. Esasen miicerred usuliin baghca gayesi taraf-
larin hususi hal ve vaziyetleri ile aldkadar olmaksizin zarar afaki olarak
tesbittir. Bu itibarla alacaklimin temerriidden sonraki hareket tarzi zara-
rin tayini iizerine miiessir degildir®s.

80) Staub, zge, 1. s. T98, 65. 20, 800, 60; Becker, 2zge, I. s, 511, 61, 502, «4;
Dirnger - Hachenbury, II. Einleltung s. 362, bu eserde zikredilmistir.

81) Ticaret Kanununun 904, 908 ve 900 uncu maddelerine bakiniz,

82) Staub, zge. II1. s. 802. 60a,, 801.

£3) Oser, zge. 8. 478.c.
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bulmustur : eAlacakhnin gecikme sebebiyle tazminat talebi temerrid
vuku buldupu andaki piyasa fiati ile ifamn vuku buldufu tarihdeki
diisiik fiat arasindaki farkdan ibaret olup akidda takarrur eden fiatla
temerriidiin vuku buldugu tarihdeki piyasa fiati arasindaki farkdan
ibaret degildir.» Ciinkii alacakli mali ga¢ de olsa tesellim etmistir, Bu
itibarla muhtel olan menfaatleri teslim edilen malin teslim edildigi tarih-
deki degeri ile bor¢ vaktinde ifa edilmis olsaydi elde edec2fi fayda
arasindaki farkdan terekkiip eder. Akiddaki fiat ne olursa olsun, zararin
hesabinda miicerret usul tatbik edildigine gbre, alacaklinin menfaatleri
de objektif piyasa fiatina gore takdir edilmelidir. Mesela akiddaki fiat
100, temerriid tarihindeki rayi¢ 90, ifa giiniindeki rayic 80 ise, alacaklinin
zarar1 20 degil 10 dur. Borg temerriid tarihinde takaddiim eden giinde ifa
edilmis olsayd: alacakli esasen 10 lira zarar gormiis olacak ve bu zaran
borcluya tahmil edemiyecekti. Kezalik temerriid tarihinde piyasa akidda
takarrur eden fiatin Gistiinde olup bildhare bu fiyat diigmiuigse mesela sozles-
medeki fiat 100, temerriid tarihindeki fiat 110, ifa giliniindeki fiat 80 ise,
alacakhnin zarar: 20 degil 20 dur, Bor¢ vaktinde ifa edilseydi alacaklimn
mameleki 110 liralik bir artma gosterecekti. Ifa glniindeki fiat 80 ise
azalma akidda takarrur eden fiata gore 20 degil 30 dur. Yalmz burada
bir sual varidi hatir olabilir. Fiat temerriid devresi icinde yiikselmis
bildhare diismiisse alacakli zararimi en yuksek rayice gbére de hesap
edebilir mi ? Bizce alacakhi bu zararim da, mali en yiiksek fiatla satrms
bulunacagim isbata liizum olmaksizin tazmin ettirebilir. Meseld temerriid
tarihindeki fiat 110 olup rayic temerriid devresi iginde 150 ye yukseldik-
ten sonra ifa tarihinde 80e diigmiigse, alacaklimin zararimi 70 olarak
kabul etmek lazimdir. Micerred usulde alacaklimin zuhur edecek firsat-
lardan istifade edecegi karinesi cari oldugundan bu zarar da mezkar
prensibin mantiki bir neticesidir.

4. Alman Hukukunda hékim olan kanaate gire, akda mevzu teskil
eden mahin borsa veya piyasa fiati yoksa, mahn afaki olarak satis degeri
esas ahmir. Tatbikatta miicerred usul piyasa fiati bulunsun bulunmas:n
ticari miibadeleye kohu teskil edebilecek biitiin mallara tesmil edilmistir.
Ticari alim satimda hilafi isbat edilinceye kadar ahere ferag imkammn
mevcudiyeti kabul edilir. fsvigre Huakuku da zimnin bu prensibe meyi
eder. Bu cevrede, aym néticeye, 188 ve 212 nei maddelerdeki «cari fiat»
tabiri genig bir surette tefsir edilerek variimistir. Bu maddeler manasin-
da «cari fiat» piyasada fiilen satig imk@m bulan mallarin fial: olmayip,
talep bulunsa idi, malm satilarak saghyabilecefi fiatlar da bu hilkme
girer, Fikrimizee Turk Ticaret Hukukunda da hukuki durum sym sekilde
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rin1 nasil olsa tazmin ettirecegi diigiincesi ile, yiikselis karsisinda lakayd
kalamaz, iktidam dahilinde olan tedbirleri almahdir. Kezalik fevkalade
zamanlarda piyvasamin hususi vaziyeti ani bir mudahaleyi istilzam ediyor-
sa, veya alicaya lciincii bir sahis deldletiyle mal teklif ettirilmisse, bu
teklifin bila sebeb reddi veya miidahaleden kacinma hisniuniyet kaide-
lerine aykiri1 goriilebilir. Miitemerrid borclu isbat edebilmclk sartiyle
alacaklisinin zarar ziyan taleplerine karsi bu kabil defileri dermeyan
hakkim haizdir',

7. Tiirk Ticaret Kanununda miicerred usul ile tazminat tutarimn
hesaplanmasi imkam 712, 713 ve Tl4iinci maddeler gereZince sadece
bey' akdine hasredilmis goriinmektedir. Borg¢lar Kanununun 188 ve 212
nci maddeleri de ticari alim satima mahsusdur. Ticaret Kanununun zarar
zivana miitedair sair hiikiimlerinde sarahat yok gibidir’*, Yalmz esya
nakline miitedair hiikimlerin mana ve mahiyetinden zararin miicerred
usul ile hesaplanamiyacag: istidlil edilebilir’’, Ticaret Kanununun temer-
riildi tanzim eden umumi hiilkmii de bu bakimdan sakittir (T. K. 645).
fsvigre Hukukunda v. Tuhr miicerred usuliin ancak bey' akdina tatbik
edilebilecegi kanaatindedir. Becker, umumi hiikiimlerde, alacaltlimin dile-
digi takdirde zararim miicerred veya miisahhas usule gore istiyebilecegini
beyan ettifine gire, bu usulii sair akid nevilerine de tatbik edar gorunur.
Alman Hukukunda bu hesap sekli tiiccar olmiyan sahislar arasindaki
miinasebetlere de tesmil edilmistir®.

Miicerred usule gore zararin tayini i¢in evvelemirde taahhiide mevzu
olan seyin ahere feraf imkam zaruri bir sarttir. Bu itibarla en genis
tatbik sahasi1 bey akidlarinda olmak lazimdir. Lakin sair akid nevilerinde
meseld, trampada da bir piyasanin tesekkulli miimkiindiir. Bu kabil vazi-
yetlerde de alacaklinin zararim miicerred usul ile hesaplamasina bir méni
olmasa gerek. Esasen Borglar Kanunun 98 inci maddesi deldletiyle Ticaret
Hukuku sahasinda da tatbik kabiliyeti bulunan 43 {incii maddeye binaen,
hakim zararin tayininde genis bir takdir hakkimi haiz bulundugundan bu
hakk: kullamirken diledigi usulii de tatbike yetkilidir., Ancak mucer-
red usule mitedair hiikimlerin her iki kanunda bey' fashinda oulunmasi
takdir hakkinin tahdid edilmek istendigine de delalet edebilir,

91) Bor¢lu ifa edecefinl vaad ederek alacakhiyy haksiz vere oyvolamissa, laz-
minat talebinin de tenkisine mahal yoktur. Aym kKanaatte Staub, zge. [TIL s. 802 61,

92) T. K. m. 127, 129, 187, 849, 860, 824, 826, 830, 831, 843.

93) T. K, m. 904, 908, 908, B. K. m. 438, 439,

84) Guhl, zge, I s. 47, Oser, zge. 8. 4T7. 3, 475, 1L, Fick, #ge. 8, 351, Staub,
zge, III. 8. 65, 19-22a., B0O. 60,
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ihtirazi kayid dermeyan edilmeksizin ifamn kabulli tazminat hakkindan
feragati mutazammun degildir. Bununla beraber alicimin tazminat talebini
takas yolu ile tevkif etmek imkém varken semeni bild itiraz dlemesi taz-
minat talebinden vaz gectigine delalet edebilir, Ziva alici gegikme tazminatt
tdenmedikce ifa teklifini veya ifay: kabule mecbur degildir.

Davac davasinda ifa talep etmemigse fikrimizee gegikme tazminata
istiyemez. Bir az evvel isaret edildigi gibi, temerriidde gecikme tazmi-
nat: ifa borcuna bagh feri bir miikellefiyettir. Gecikmeden dogan tazmi-
nat talebinin dofgumu i¢in ifa talebi bir 6n sart mahiyetindedir. Bu
itibarla davac ifa talep etmeden mistakil bir dava halinde ge¢ikme
tazminati talep etmigse bu déva reddedilmelidir.

Temerriid vaki olduktan sonra, mehil tayin edilmig olsun olma:sm
alacaklt her zaman borcun ifasim talep ve teehhiir sebebiyle tazminat
istemek hakkimi haiz olmalkla beraber ifa talebinin gayri miinasip bir
gekilde uzatilmas: halin icabina gore hiisnii niyete aykim telikki edile-
bilir, Filhakika akidden dogan tazminat talebi zaman asima ile sakst
olmakla beraber, ticari muamelelerde asrmzin zaruri kildig  siic'ac
alacakhimin da bir an evvel takip edecegi yolu beyan etmesiri istilzam
eder. Bilhassa piyasa vaziyetinden istifade gayesi ile ifamn gegiktiri!-
mesi ticari diiriistlilk prensibine muhalif oldugu gibi miitemerrid bore-
lunun ild nihaye bekletilmesi de adil telikki edilemez. Gerci borclu
heniiz fesih veya ademi ifa sebebile zarar ziyvan talep edilmemisse horcunu
ifa ederek temerriidii tamir imkanim haizdir.

Lakin alacaklinin da fesih veya ademi ifa sebebile zarar ziyan isteme-
den her zaman borcun ifasim talep ve teehhiir sebebile zarar ziyan istemek
hakk: vardir. (B. K. 106) Bu vaziyette ifa divasimin gayri miinasip hir
zaman uzatildig:1 neticesine varlabilirse, halin icaplarina gore alacakl-
nin tazminat talebinden zimnen feragat ettifi kabul edilebilocegi gibi,
akdi haklarindan vazgectigi de istidlal edilebilir®’.

10. Ticaret Hukukuna gore alacakli gecikme tazminati igin hot be
hot faiz istiyemez. Tazminat talebi hakkinda faizin ceryan edebilmes
icin borclunun bu bakimdan da ihtar veya déva ikamesi ile miitemeorrid
kilmmas: sarttir. Yalmz alacakhh borglunun menfaatine olmak tzere,
meseld mebiin muhafazas: igin masraf ihtiyar etmisse, sarf tarihinden
itibaren faiz talep edebilir (T. K. 653. II). lsvicre Hukukunds

97) Staub- Pisko, zge. II. s. 215, 18, 368, 16, 8. 348, 31. s. 361, 32; Staub,
zge. IIL, 8. 764, 765. 22, 5. T65. 28; 83, 98, 803, 62, a, & TOS, 86, s. ™88, v, Tuhr, ege. I1.
s 58B. T. K m. 648 B, K. m, 158, IL









