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Kant} Devleti evvelâ tabii ihale istinat ettirmekte yan i abiî halin 

Devlet? t akaddüm ett iğini ileri sürmektedir ; fakat Devletin İzahında 

sadece tabiî )tal çerçevesi içinde takı l ıp kalmamaktadır, (Müteak ip İzaha­

t ımızda bunu ayrıca göreceğiz). Kant'a göre Devletin, tabiî hale istinat 

etmesi, tabiat ve hukuk sahalarının birbirlerile temas halinde bulunduk­

larını veya temas haline geldiklerini tazammun eder; diğer taraftan hukuk 

geniş mânada ahlâkî sahaya dahil bulunmakla tabiat muvacehesinde 

yine müstaki l bir mahiyeti haizdir. Bundan başka ah lâk î saha içinde, dar 

mânada diğer ahlâki problemlere karşı hukukun hususiyetini daima teba­

rüz ettirmek lâzımdır . Tabiat la , Devlet içinde tezahür ettiği şekilde 

olmak üzere, hukukî hayat yani bu her iki i l im sahaları arasındaki 

komşuluk, bunlar arasındaki hududun felsefi intikat bak ımından tayini 

meselesine azami dikkati icap ettirmektedir. Nasıl ki maddî tarih 

telâkkisi diye andan İstikametle mücadele, hukukî sahanın iktisadî 

sahaya karşı hususiyetini tebarüz ett ir iyorsa, bunun gbi (Kant) da bu 

vadide tabiat i lminin müdahaleler ine mân i olmak istemektedir. Onun 

için en müh im nokta, tabiî halle Devlet arasındaki esas fark ın nerede 

ve nede mündemiç olduğunu ve badehu geniş mânada ahlâkî problem, 

yani bir vazife olarak Devletin meşruiyetini göstermek icap etmektedir, 

Bundan başka bu etüdde Devlet idesinin dedüksiyonu, temellendiril-

mesi meselesine ve nihayet Devletlerarası münasebetler problemine 

temas olunacaktır. 
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B — Kant * tabii kal* deyince devlete, her ne şekilde olursa olsun 

oir topluluk hayat ın ın t akaddüm ettiği bir «cennet hali» an lamamaktad ı r 

Bilâkis Hobbes'in anladığı mânada herkesin herkese karşı mücadelesinin 

(bellum omnium contra omnes) cereyan ettiği bir hal tasavvur etmek­

tedir'. Mamafih Kant a göre herkesin herkese karşı b i r mübadelesi 

tarzında tecelli eden bu tabii halde hakikaten daimi bir boğuşma hâk im 

değildir. Yaln ız umumi kanunlar ın bulunmaması yüzünden hasmanr 

hareketlerin ve vaziyetlerin tahaddüsü tehlikesi daima mevcul iur . Ayni 

/.amanda bu tabii halin hususiyetlerinden bir i de haklı ve meşru olduğuna 

Hükmedilen bir şeyin tatbik ve tahakkuku imkânsızl ığıdır . Kant . bunu 

şu tarzda ifade etmektedir : Tab i i halde herkes kendi kendisinin vazn 

kanunudur". Faka t hu tarzda bizzat kanun vazetme ile 'otonomi 

denilen şeyi yekdiğeri ite kar ış t ı rmamak lâzımdır. K a m a göre bir tek 

otonomi vardır ve bu otonominin tazammur ettiği (Ben ) , ancak enıehj ibl 

(Ben) yani bir ide, insandaki insanlık olabilir, Ve bu ide veyahut insan­

daki insanl ık tekmil fiil ve hareketlerin yegâne saikı olmalıdır. Çünkü 

ancak bu suretle ah lâk ın gayesi yahut ahlâki âlem tahakkuk edebilir 

Tabii halde bizzat kanuti vazetme keyfiyeti tabii ı amp i r ik ) hususiyetle-

rile ve tabiat ın bir defaya mahsus olmak üzere muvakkat bir parçacı 

şeklinde tecelli eden fenomenal fertten sudur etmektedir Bu fenomenal 

íBen) enteiij ibl karakter gibi bir vazife bir ide değil bilñk;- tabii b»r 

vakıadır İşte biyolojik mahiyetteki bu kanun vaz etme kevfiveti" 

camiaya karşı düşman bir karakter tasımava bile her hâlde lakavri 

bigânedir 

Nihayet tabii halde iken insan, ayni zamanda Kendi başına «hâkim 

ve bu sıfatla verdiği hükümler in de lenfiz memurudur . Görülüyor k< 

Kant . tabiî hale, devlete zıt bir takım karakterler izafe etmekte ve 

böylece tabiî hal mefhumu ile devlet mefhumunu açıkça birbirinden 

ay ı rmaktad ı r ' Acaba Kant bu iki mefhumu hakikalen yek-1 i gerinden 

l ı J ü ı ı ı f , W o r k c C i l t V I . S '241. 

2 j Kunt. U V r k r , C i l t V I , S . 239. 
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vazıhan ayırabi lmiş midir ? Bunun sebebi, kendisinin «devlet problemi 

karşısındaki üç tür lü davranış ında aranmal ıd ır . 

1 — Geniş mânada ahlâki devlet mefhumu, tahakkuk ett ir i lmesi 

lâz ım gelen bir vazifeyi , bir ideyi i fade etmektedir ve bu sebeple he» 

tür lü «tabiat mutatan* ndan tamamiyle farkl ıdır ' . Tekmi l vazifeler, ente-

li j ibl insanın akl ından, İnsanın kanun vaz eden mahz iradesinden sudur 

etmektedir. Kanun i tabiiyet de (hukuk î ha l ) , bu akı ldan ç ıkmaktad ı r . 

Kant ' ın hukuk tarif ine uygun olarak devlet de mezkûr «kanunî tabiiyet 

yani hukuki hal şeklinde tecelli etmektedir 4 . V e asl i mukavele devletin 

meşruiyetinin takdir edilebileceği yegâne ölçü olduğu hallerde devlet de 

asli mukavele ile münasebettardır 1 . B u suretle otonomi mefhumu, devlet 

mefhumu için müsm i r bir hale getiri lerek ehemmiyet kesp etmektedir : 

Devlet, tabiat taraf ından insana İbram edilmiş veya zor la yük lenmiş bir 

şey veyahut mebdei hareketi sadece «tabiî hal» olan basit bir tekâmül 

değildir. D iğer taraftan şayet beşeri iradeden, devlet mefhumu ist ihraç 

ve ist ihsal edilecekse, bu takdirde beşeri irade, mefhum bakımından 

devlete bizzarure bağlı bulunan cebri de tesis eder" Hat tâ Kant aynı 

zamanda devleti «bizatihi $ey» addetmektedir. Çünkü devlet phaenomen'-

ler â lemine değil, İdeler â lemine dahildir ve tecrübi sahada, bir ide olan 

devlete tamamiyle İntibak edebilecek herhangi bir objeye rastgelinemez". 

Bu ifade tarzlar ından devlet meselesinin esas it ibariyle müstaki l bir 

&> Kant, W e r k e , C i l t V I I , S . 179. 

6 j Kant, W e r k e , C l t t V I I , S . 123. 
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mahiyet arzett iği bütün vuzuhu ile anlaş ı lmaktadır ve burada kastedilen 

devlet geniş mânada ahlâk î bir karakter taşımaktadır . 

2 — Diğer taraftan Kant , Devleti bir hal olarak tavsif etmektedir 1 •. 

Devletin bir hal olarak kabulü ile hiç şüphesiz onun bir ide yahut Kant ' ın 

lisanı ile sonsuz bir vazife olarak tavsif i keyfiyeti ha fü le t i lmiş olmak­

tadır. Devletin bir «lıat* olarak kabulü Ue tabii halin karşısına bir hukuki 

hal ikame edildiği, ayni zamanda tabiî halden hukuki hale geçişin de 

sanki sadece bir hal değişmesi int ibaını bıraktığı derkârd ı r 1 1 . Her halde 

«Zustand, tâbir in in kul lanı lması Kant "in müracaat etl iği bazı analoji lere 

müstenit olsa gerektir, öy l e anlaşı l ıyor ki, Kan t ' a göre burada hukuki 

hal ve vaziyet, umumî bir hürriyet kanununa göre yekdiğerini tahdit 

eden iht iyarlar ın tesir ve aksi tesirlerinden husule gelen bir müsava t t ı r 1 7 . 

3 - Kan t ' a göre devlet mefhumunun bu iki ifade tarzından başka 

bir üçüncüsüne rast gelinmektedir : Devlet, sadece tabiat ın mahsulü olan 

bir vakıadır , bir phaenomen'dir. Görülüyor ki, bu ifade tarzı bir numa­

ralı f ıkradakinden çok farkl ıdır . Acaba devlet mefhumu, teleolojik bir 

saha olan hukuk nazariyesine mi dahildir, yoksa tamamiyle hususiyeüni 

kaybederek sadece u lûmu tabiiye zaviyesinden mî tetkik edilen bir 

mevzudur ? Burada, devleti karakterlendiren ..kanunî bağlılık?-, art ık 

insanın otonom iradesinden sudur etmemektedir. Bi lâkis insanın, harici 

b ir t ak ım Ucaların ve hâdiselerin tesiri alt ında devlete zorla sokulduğu 

intibaı hasıl o lmaktadır . B u münasebet dahilinde şunu ilâve etmek icab 

eder ki Kan t ' a göre harp, insanı «hukukt bir haJ- e dahil olmak zorunda 

oırakmış. hattâ insanı hukukî bir hale doğru gi tmeğe icbar etmişt ir . 

Harp gerek deruni (dahil i ) ve gerek haricî olabi l ir 1 ' . Fakat harbin, 

mücadelenin arkasında tabiat bulunmaktadır 1 *. Kan t tabiatın., hukukun 

her ne bahasına olursa olsun muzaffer olmasını istediğini sarahaten 

belirtmektedir'*. Ve yine kendisi, istesek de istemesek de tabiatın bunu 

bövle yapt ığ ın ı kaydetmektedir. Burada naturalist karakter taşıyan bir 

ifade tarzı kut lanı lmışt ır B u suretle Kant , «bir gaveler sistemi olarak 

ahlâk v ile tenakuz teşkil eden bir vaziyet yaratmış demektir. Ah l âk , 

insanın iradî gayelerini tabiat ın gavelerinden ay ırmakta ve bu gayeleri 

i m Kat ı r a y n ı k ü l l i y a t , n t t V I I , S 11S. 

I l ı Kam, Werkı\ C i l t VT . S . 241. 

IV ı Kant, W e r k o . Cilt V I , S . 37« 

İH) Kont, V / r r k v , CHU V I , S , 452 . 

U t Kant, VVerkc , C İM V I , S . 4G9. 

İ S ) Kunt, W*=rke, C i l t V I . S . 453 
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beşerî-iradi gayelere tâbi k ı lmak l ad ı r " . Halbuki hukuk nazariyesinde 

tabi! gaye. ahlâki gayeleri de ihata ederek teşmil edi lmiş bu lunmaktad ı r . 

Mamafi «tabiat istiyor* demek, onun bize bir vazife, b i r mükellefiyet 

tahmil ettiği mânasın ı tazammun etmemektedir. Çünkü vazife, otonomi 

prensibine tevfikan yalnız cebirden müstakil akûdan sudur eder " . «Tabiat 

istiyor» demek, insanın yapmakta geciktiği şeyi tabiat yapar mânasına 

gelmektedir'». Halbuki devlet bu şekilde sadece bir tabiat mahsulü haline 

getiri ldiği takdirde hukukî problemin hususiyeti de haddinden fa / la 

sathileşmiş olur. 

C — Kant , noktai nazarındaki bu serdiği şu şekilde tahfif etmek­

tedir : insanlar ı devlet tesisine sevk eden tabii cebir (tabiat m cebri) İle 

İnsanların bizzat devleti tesis etmek ıstırarında ka lmalar ı , yan i akı l ve 

iradelerinin sevkı ile devleti tesis etmek zorunda ka lmalar ı aynı şeylerdir. 

Çünkü nihayet tabiat da insanı, ancak yine akl in, bir çok acı tecrübe­

lere hacet kalmadan da göstereceği gayeye sevk eder'". îşte bu suretle 

ah lâk i otonominin «binefsihi cebir» mefhumu taraf ından maruz kaldığı 

tehlike nasıl Önlenmiş bulunuyorsa, hukuki otonominin «tabiî cebir* 

taraf ından maruz kaldığı tehlike de öylece önlenmiş bu lunmaktad ı r . 

Nası l ki binefsihi cebir ile hukuk arasında ayniyet mevcutsa ve yine nasıl 

ki bizzat hukuk, iradenin otonom kanuniyetlnden sudur ediyorsa Öylece 

tabiat ın da istediği şey, insanın ak l ından düşünce olarak neşet eden 

ş e y d e n başka b i r şey değildir. Y a n i t a b i a t ı n i s t e d i ğ i ş e y ile- i n s a n ı n 

akl ından düşünce olarak İstediği şey birbirinin aynidir . 

Kant ' ın devlete naturalist bîr karakter vermeğe çalıştığı ve bu 

davranışın, felsefesinin esas karakterine uymadığ ı int ibaını b ırakan bazı 

ifade tarz lar ına rağmen devlet idesinin akıldan sudur ettiği telâkkisi 

sonunda yine galip gelmektedir. Şöyle ki : ikinci ve üçüncü f ıkralar 

tahtınria mevzuubahs edilen telâkki tarzlarını , yine Kant in diğer bazı 

izahat ından istiane ederek, telif edebilmek mümkündü r . Gerçi devlet 

problemi tabiattan sudur etmektedir; fakat bu problemi tabiat değil, 

bi lâkis kendi iradî karar ına müsteniden bizzat insan halletmekle mükel­

lef tir-'1. Meselâ zaruret bir milleti bir anayasa içinde, yanı bir devlet 

içinde birleşmeğe sevk eder" . Faka t bu kararı bizzat zaruret tahnkk ık 

1 0 ) Kont. 

!"• Kont, 

1 8 J Kant, 

191 Kant. 

2 0 ı Kant. 

21) Kant, 

W e r k e . 

W e r k e , 

W e r k e . 

W e r k e , 

W e r k e . 

W e r k e . 

n i l v. s. 

a i t v i . s. 

cm v i . s. 

cut iv, s. 

cut I V ,s. 

cut vr, s. 

-ısa 

•153. 

ım 

305 
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ettiremez, bunun iradi bir hareketle gerçekleşmesi lazımdır . Keza 

devletler arasında sulh hai l tesis edilmelidir. Faka t sulh hail bir karar la 

gerçekleşebilir. Tabiat , İnsanın bu otonom hareketini ancak ihzar 

edebi l i r" . Bu sebeple tabi! halden hukuki hale «devlet halım- kendili 

ğinden tedrici bir kayma mevzubahs olamaz, Tabiî halde İken mevcut 

t e h d i t ve tehlikeler, den sadece vazgeçilmesi, mat lûp emniyetin tees­

süsüne henüz kâfi deği ld ir ' . İşte onun İçindir ki tabiat, daima problemi 

vaz" ve insanı, bu problemi halle icbar edebilir: problemin hall i keyfiyeti 

ah lâka istinat eden hukuka alt bir şeydir. Yan i devlet idesi ahlâkî akı l­

dan sudur etmektedir. 

Görü lüyor ki Kant ' ın devlet telâkkisi , devleti ahlâkî esaslara istinat 

ettiren nazariye ile münasebet lar bu lunmaktad ır : 

Ah l âk î nazariye bidayette dini temellere dayanıyordu. Devletin 

ah lâk i bir zaruret o lduğunu İspata çalışmak ve bu suretle Îerd muvace­

hesinde bu müessesenin meşruiyetini göstermek: esasen dini nazariyenin 

tabii neticelerindendîr. Al lan ın , devleti tesis eden iradi fiili, ayni zamanda 

devleti tanıması z ımnında ferde müteveccih ah lâk i bir talebi de iht iva 

etmektedir. Fakat yine ta eskidenberi, dinî esaslardan lamamiyh* 

müstak i l olarak, devletin meşruiyetini ahlâki temellere istinat ettiren 

nazariyeler de meydana gelmiştir. Meselâ kadim felsefenin kemal devre­

sinde bu telâkkiye rast gelinmektedir : Devlet haricinde insana yaraşır, 

insanın şerefiyle mütenas ip bir hayat tasavvur edilemez. Gerek Ef l â tun 

ve gerek Ar is to 'ya göre insan, ancak siyasi şekilde (devlet şeklinde) 

n izamlanmış bir camia içinde kelimenin tam mânasiyle bir insan olur. 

Çünkü yalnız böyle bir camia içinde İnsanın tekmil ve hakikî mahiyeti 

tam bir inkişafa mazhar olabilir. İnsan, devlet d ı ş ı nd ı yaşasa idi, ya bir 

İlâh veya bir hayvan olurdu, tnsamn dünyadaki hikmeti vücudü ve gayesi 

ah lâk ! kemalettir. Bu hedefe ulaşmak, ancak devlet idinde mümkündü r 

İşte modern tabii hukuk nazariyesinde de bu fikre rastgelir.mektediı. 

Bu nazariyenin de İddiasına göre ahlâkı bir prensip, devletin t causa 

remota) sı olarak ileri sürülmektedir . Ha t t â bu meyanda Hubbes bile 

ah lâk kanununa tetabuk ve sulhu (huzur ve sükûnu) aramayı emreden 

bir lex naturae fundamentalis ileri sürmektedir. Aranması talep edilen 

devamlı bir sulh İse ancak devlet içinde bulunabil in Chr is t ian Wo l f f ün 

telâkkisine göre devletin tesisi zarureti , -ahlâki kertuılete uJa^rr vecibe­

sinden sudur etmektedir. 

23 ) 

23 ı 

Kn»l. W e r k e . C H I V , S S13 

Kant. W p r k e . O l l V I . S . 4 5 ? . 
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Bu ıst idraddan sonra tekrar Kant ' ı n devlet telâkkisine avcet ederek 

diyebiliriz ki hukuk kanunu ayni zamanda bir kategorik emperatifdlr ve 

bu suretle de hukuk kanunlar ı taht ında beşeri topluluklar tesisi keyfiyeti 

de kategorik emrin bir neticesidir, daha .doğrusu bu da bir kategorik 

emirdir. Kan t ' a göre devlet işte böyle bir topluluktur. (Jel l inek, 218) . 

Görü lüyor ki Kant , devleti yine ah lâk i esaslara istinat ettirerek ferd 

üstü akı ldan istidlale çal ışmaktadır . 

Ma lûm olduğu veçhile Kant , devleti - İndividualist noktai nazara 

istinat e d e r e k — hukuk kanunlar ı al t ında yaşıyan insanların vücude 

getirdiği bir bir l ik olarak tarif etmektedir ( J . Bİnder. System der Rechts-

phylosophie, 1937. S . 226; Jell inek. S . 159). 

KanVa göre devletin vazifeni : başlıca hukuk nizamının muhafaza ve 

idamesine inhisar edecektir. Asıl kü l t ü r vazifelerinin ifası ve tahakkuk 

ettiri lmesi hür «münferit şahsiyete- ait bu lunmaktad ır ( J . Binder 193?. 

S . 331) . Bundan da devletin vazifesinin liberal telâkkiye uyularak tahdit 

edi lmiş olduğu anlaşı lmaktadır . (Bu noktaya izahat ımız esnasında temas 

edilecektir.) 

-Devlet, hukuk kanunlar ı alt ında yaşıyan insanların heyeti mecmua­

sıdır^ kaziyesinden hukuk kanunlar ına , hukuka verilen büyük önem 

müsteban o lmaktad ır ; hukuk kanunlar ı taht ında beşerî topluluklar tesisi 

bir kategorik emperatlft ir . Böylece devletin meşruiyetini ahlâki esaslara 

istinat ettiren Kant . onun gayesini hukuk n izamın ın , objektif hukukun 

kuruluşunda, muhafaza ve idamesinde görmektedir. Daha doğrusu d e v l e ­

tin yegâne gayesinin devlet n izamının muhafaza ve idamesi olduğu 

fikrine, bi lhassa Kant in büyük otoritesi mebde itt ihaz edi lmişt ir . Bu 

telâkki, bilhassa *ödemonist — üti l i tarist telâkkinin zıt v e mukabil i olan 

nazariyeler» çerçevesi içinde müta l âa edilmek icap eder : üt i l i tar ist 

telâkkinin zıt ve mukabili nazariyelerin birleştiği en müh im nokta, ferde 

karşı devlet otoritesini, takip ett iğ i gayeye müsteniden (objektif huku­

kun tahakkuk ve idamesi) , esaslı surette tahdit etmek keyfiyetidir. 

Mezkûr nazariyeler üç şekilde tecelli etmektedir : Devletin gayesi ya 

emniyettir, veya hürr iyett ir veyahut hukuktur. E s a s i t ibariyle hu üç 

şekil arasında fark yoktur. Yalnız emniyet nazariyesine göre emniyet 

hukukun bir neticesidir. Hürr iyet nazariyesi , sübjektif hukuku (hak la r ı ) , 

hukuk nazariyesi objektif hukuku ön plâna sürmektedir [Şunu* da 

istidraden söylemek icap eder ki hürriyet nazariyesinin de muhtelif 

şekilleri mevcuttur Meselâ bazıları manev i- f ik r î hü ı r iyet i bazıları ise 

tekmil hususî hukuk sahasını en müh im ve yegâne kıymet alarak kabul 

etmektedirler Meselâ ! birinci şıkkı Spinoza, ikinçi şıkkı Locke müdafaa 
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etmektedir.Bu en yüksek kıymetlerin korunması ve sağlanması devletin 

gayesini teşkil eder. Buna rağmen emniyet ve hürriyet nazariyelerine 

mukabM hukuk nazariyesi yani devletin yegâne gayesini objektii 

hukukun (hukuk n izamın ın ) vaz'ında ve muhafaza ve idamesinde 

gören nazariye ehemmiyet kespetmlşı ir . İşte yukarıda da işaret edildiği 

veçhile, bu görüşe bilhassa Kant in otoritesi mebde' i t t ihat edi lmiş ve 

X V H I inci asrın sonîarile XTX uncu asrın ikinci yarısına kadar bir çok 

müell i f ler bu filozofun tesiri a l t ında kalmışlardır, | 

Hukukun tahakkukunun devletin gayelerinden bulunduğu d a n , 

teslim edi lmiş olmakla berat km- mukabil noktai nazara göre hukuk, 

devletin yüksek gayeleri ve menfaatleri âm i r bulunduğu takdirde, yine 

ikinci p lânda kalmak zaruretindedir. İşte «mut lak hukuki gaye nazari­

yesi , hukukun bu derece dumura uğrat ı lması ve bununla münasebettar 

olarak ferdin devlet otoritesi muvacehesinde her tür lü himayeden mah­

rumiyeti aleyhine mütevveccih bulunmaktadır . Bu nazariye gerek ilmi. 

gerek tatbikî sahada devletin mutlak hâkimiyeti f ikr in? karşı bir protesto 

olup gayesi devletle ferd arasında kat i bir hudut tespit etmektir. Ayni 

zamanda liberal bir karakter taşıdığı da anlaşı lmaktadır . Nihayet Kant , 

Devletin mutlak hâkimiyet i f ikrine (bilhassa zabıta devleti f ikrine) karşı 

devletin «bir çok insanların hukuk kanunları alt ında birleşmelerinden: 

başka bir şey olmadığı , hukukun ise iman lar ın bir arada yasamalarını 

sağ lamaktan başka bir vazifesi bulunmadığ ı kaziyesini vazetmişt i r . Bu 

sebeple devlet, yalnız hukuku tahakkuk ettirecek, ftkat buna mukabil 

iktisadi refah ve ka lk ınmanın inkişafı meseîelerile iştigal etmiyecektir. 

Devletin «bir çok insanların hukuk kanunlar ı alt ında birleşmelerin­

den- başka bir şey o lmadığ ı kaziyesini biraz tamik edelim : 

Kant 'm , «devleti bir çok insanların hukuk kanunlar ı alt ında birleş 

meleri şeklinde kavramas ı . , kendisinin devlet mukavelesi (aslı mukavele, 

ana mukavele Ürvertrag) f ikrine merkezi bir ehemmiyet vermesinden 

ileri gelmektedir-'. Esasen hukuka, devlet karşısında rüçhaniyet tanın-

241 l lu m u k a v e l e n i n r e s u l ı ı t t f bir h l r m e t h i y d i m i n * ı d ı * ı m n l u m b u l u n m a k 

t a d ı r . « D e v l e t i m e y d a n a ge t i r en m ı ı k n v e l e t a r i h i bir v « f c u d e ^ ı l d l t . ;<khmi7 in btr 

iriosldJr. Hu m u k a v e l e a k l ı m ı z ı n Pir İdea ld i r . demek d e v l e t i n n as ı l k u r u l m a s ı l f tzun 

KelmfrL h a k k ı n d a a k l ı m ı z ı n b l*e b i r I fu ro t id l r . m a n a s ı n ı t L z a m m u n i t m e k t e d i r . 

D e v t e i h a k i k a t e n v a t a n d a ş l a r a r a s ı n d a a k t e d ı l m t ^ o l a n b i r m u k a v e l e y e I s t l nu t e d e r 

« ek l i de o l m a l ı d ı r » , ( v n n As t e r , H u k u k Fe l se f en i D e m l e r i 1943, s. 209.» O h a l d e 

f i l o z o f un i l e r i s U n l u ı i u dev l e t m u k a v e l e n i t a m a m l y l e e n t e l l j l h l • a p r h ı r l k b i r k a r a k t e r 

i a « ı m n k t a o l u p he r h a n g i b i r n m p l r l k u n s u r u İ h t i v a i t m e m e k t e d i r . Y a l n ı z d ev l e t i 

n m p l r l k Pahada m ü m k ü n k ı l a n k n n i l Mr. N U M I M r . »knt tnı w r < kone t l r u t l f defti l 

n n rmR t l f m a h l v e t t e d l t 
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ması, ferdi hür şahsiyete merkezi bir ehemmiyet atf edilmesi ve fere! 

ah lâk i şahsiyetten devlet mukavelesinin SUA Iuru Kant ' ın tefekkür tarzının 

tabii ve zarur i bir neticesidir, [tstidraden şunu da belirtmek lâzım gelir 

ki esasen devlet mukavelesinin tahakkukuna çal ışmak, «insana a ah l âk 

kanununun tahmil ett iğ i bir vazifedir.) «... Herkes ah lâk kanununa göre 

hareket ederse şahıslardan mürekkep olan bir cemiyet meydana gelir. 

Şahıslardan mürekkep bir cemiyet ise hü r mahlûk lar ın teşkil et t iğ i bir 

cemiyettir. İşte Kan t ' a göre insanın asıl vazifesi de bu hür iradeli insan­

lardan teşekkül edecek bir camiayı meydana getirmektir,- (Von Aster , 

Hukuk Felsefesi Dersler i , 1943, S. 206.) [Hür iradeli insanlardan müte­

şekkil bir cemiyet ise, ancak régulât if bir ide olup ahlâk kanunundan 

sudur eden (ah lâk i ak ı lda a priorik bir fonksiyon olarak mevcut olan) 

^devlet mukavelesi» nın ışığı a l t ında doğabi l i r ) . 

B i r çok insanların hukuk kanunlar ı alt ında birleşmelerinden devlet 

doğan- kaziyesi İle devletin — regülât i f bir İde şeklinde dahi olsa bfr 

mukavele olarak telâkkisi arasında sıkı bir münasebet vard ır : 

Hukukun, devletin bir şartı olduğu fikri, devletin teessüsünü bir 

mukaveleye istinat ettiren ve böylece devlet müessesesini bfr hukuki 

münasebet olarak kavrayan tabii hukuk nazariyesinin temelini teşkil 

eünektedir. (Hans Kelsen, Der soziologisehe und der jurist isehe Staats¬

begriff, Tübingen 1928, s. 140.) Madem ki hukuki bir muamele olan 

mukavele, bir hukukî münasebet yani vecibeler ve hak lar tevlid etmek­

tedir, o halde böyle bir vakıaya, ona uygun neticeler bağ layan bir hukuk 

nizamını şart koşmak icab eder. (Kelsen, ayni eser, s. 141.) Mezkûr hukuk 

nizamı, *Pacta sunt senanda* şeklinde ifade edilen bir tek normdan da 

ibaret olabilir. • Bu meyanda böyle bir normun hakikaten bir hukuki 

norm olarak kabili ispat olup olmadığı ciheti haizi ehemmiyet değildir. 

Yalnız tabiî hukuk nazariyeci leri bu normu hukuk! bir norm olarak tarz 

ve kabul etmişlerdir veya devleti, bir hukuki münasebet olarak istidlal 

edebilmek için mezkûr norma hukuki norm karakterini izafe etmek icab 

eylemiştir. Devletin bir mukaveleye dayandığı f ikr i , t ıpkı iki âk i t 

taraf ın bağlanması gibi bir çok insanların bir devlet içinde birleşmele­

rinin de normatif bir nizama (yani mükellefiyetler tevlit edici ve bağ­

layıcı bir nizama) müstenit bulunması keyfiyetinden başka bir şey 

değildir. Bu noramatif nizam hukuk nizamından başka bir şey olamaz 

| Kelsen, ayni eser, 141.) 
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Zikredi lmiş olduğu veçhile Kant , devleti bir çok insanların hukuk 

kanunlar ı a l t ında birleşmeleri, «Die Vereinigung einer Menge von 

Menschen unter Rechtsgesetzen»«*, şeklinde tayin ve tarif etmektedir. 

Bundan, devletle hukuk nizamı arasında bir ayniyet vücude getiri ldiği 

ist idlal edilebilir. Çünkü bu kaziyenin tazammun ett iği mâna ancak 

şöyle olabilir : bir çok insanların hukuki normlarla bağ lanmış hareket 

tarzı ! (Kelsen, ayni eser, 141.) F aka t Kant 'a göre hukukla devlet ara¬

sındaki ayniyet daha başka şekilde de tecelli etmektedir : Devlet 

problemi bir hürriyet problemidir. Devlet, hakiki , kanuni (kanuna 

uygun) hürr iyet in şartıdır. Yoksa her tür lü kayıt lardan azade vahşî bir 

hürr iyet in şart ı değildir. Böyle bir devletin teessüsü ancak ahlâkî aklın 

bir idesi olarak kabul edilebilecek bir mukaveleye istinat edebilir. 

(Regulat if normatif bir ide olarak kabul edilen mukavele, bittabi 

zemani - fiilî bir karakter değil , rasyonal bir karakter taşımaktadır-' 

Kan t bu ciheti vazthan belirtmektedir. «Der Akt . wodurch sich das Volk 

die Idee desselben 

nach der die Rechtmässigkeit allein gedacht werden kann i^t öer 

ursprüngliche Kontrakt nach welchem alle (omnes et sinpuli) im Volke 

ihre äussere Freihei t aufgeben um sie als Glieder eines gemeinen 

Wesens d i des Volkes als ^taat betrachtet (universi) sofort wieder 

aufzunehmen und man kann nicht sagen der IVlensch im ^ i^ 1 ate habe 

J Te i l seiner angeboren äusseren I*reiheil e i n e m Z w e t ^ k T i i _ i f f e o I s f o r t 

sondern er hat die wilde gesetzlose Freiheit ganz'ich verlassen um seine 

Freiheit überhaupt In einer gesetzlichen ^^bhâogitîkeit d i in eiî^*"*nı 

rechtlichen Zustande unvermindert ^viderzufinden l f IVIctajılîvsik r i e i 

Sitten, s. 47.) 

Akl ın bir idesi olan (asli mukavele) ile teessüs eden hukukî 

hal (der rechtliche Zustand) , devlet hâl in in aynidir. Hukuki hal devlet 

hali. B u netice Kant in ağzından yukar ıya derç ve naklett iğ imiz «devlet 

mukavelesinin tarzı izahından > sudur etmektedir Eğer asli mukavele ile 

teessüs eden «hukukî halin bir devlet halt olduğu keyfiyetini aslî muka 

M e t a p h y s l k d e r HM ten . k w m 1. s. 48 

2tİt D e v l e t m u k a v e l e s i tarihi b i r r e a l i t e o l n rnk k a t n ı l ed i hy . . ! . ( « k a t b u n u n l a 

b e r a b e r a n c u k çok eük l d e v i r l e r d e b u n u n b i r r e a l i t e n ldufcu İ leri « u r u l u v o r d u B b y l e 

b i r d e v l e t m u k a v e l e * ! m i t o l o j i k b i r k n r u k t r r l k l t e «p etrn l» o l u y o r d u A r l ı k « dev l e t 

m u k a v e l e * ! ü f i t u rc ı ıU z a m a n ı n ı y a ş a d ı k t a n s o n r a K a n t o nu d ev l e t f r o r ü ı d n u n n ı s y o n n i 

b i r İdesi h a l i n e tepd l l e t m i ş t i r . J oacph K u h l e r . s a n l i e 'JiHi. I I 

•21ı D e r r e e h t l l e h e Z u s t n n ü _ H u k u k i h a l h a k k ı n d a I l ü t t e «rnhııl v e r i l m e n 
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velenin (devlet mukavelesinin) tarzı izahından istidlal etmek m ü m k ü n 

olmasa idi, o vakit Kant ' ın meşhur hukuk tarif i her tür lü şüpheyi berta­

raf etmeğe kâf i gel irdi ; çünkü bu hukuk tarif i de — devlet probleminde 

olduğu gibi — hürriyete istinat etmektedir. Ma l ûm olduğu veçhile K a n f a 

göre hukuk umumî bir hürr iyet kanununa göre birinin iht iyarını diğer­

lerinin ihtiyarı ile telif edebilen şart ların heyeti mecmuas ı d ı rm, «Devleti 

tesis eden mukavelenin iht iva ett iğ i mâna* olarak karşımıza çıkan f ikir le 

bu kaziyenin İhtiva ve istinat ettiği f ikir yekdiğerinin aynidir, (Kelsen, 

aynı eser, 142.) Esasen Kant 'a göre hukuk kanunu bu etütte tebarüz 

ett ir i ldiği veçhile bir kategorik emperattftir. O halde hukuk kanunlar ı 

veya devlet mukavelesi idesi a l t ında beşeri topluluklar vücude getirmek 

keyfiyeti de kategorik emrin tabiî bir neticesidir. 

Muhtelif münasebetler dahilinde Kant ' ın devleti natural ist bir 

görüşle de kavramağa çalışt ığı ve bu keyfiyetin, felsefesinin esas karak-

terile kabili telif o lmadığ ı , fakat buna rağmen sonunda yine devletin 

ahlâki ak l ın bir idesi olarak kabul edilen -aslî mukaveleye? istinat 

ett ir i ldiği tespit edi lmişt i . Görü lüyor ki Kant' ın devlet telâkkisi de ah lâk 

telâkkisile gayet sıkı münasebettar olup onun zarur i bir neticesidir. 

Bu raya kadar Kant in devlet telâkkisi hakk ında verilen izahat'a bir 

nazar atfedecek olursak şu noktaları belirtmek lâzım gelir : 

Kant in, devletle fdevlet hali le) tabiî hali yekdiğeri ile mukayese 

ederek ara lar ındaki farklar ı ve bu meyanda tabiî halde bizzat kanun 

vazetme, keyfiyeti ile ^ahlâkî otonomi* y i yekdiğerinden ayırd ığ ın ı 

kaydettikten sonra filozofun devlet problemi karşısındaki üç tür lü davra­

nışını (bir ide olarak devlet, bir hal olarak devlet, sadece bir phaenomen 

olarak devlet) tebarüz ett irmişt ik. Bundan başka bu üç davranışın 

yekdiğeri ile telif edilerek sonunda yine ahlâki devlet telâkkisinin galebe 

çaldığını ve devletin teessüsü keyfiyetinin : normatif a priorik bir ideye 

12Hı E n i e i i ]l bl h ü r r i y e t K a n l ı n a h l a k n a z a r i y e s i n d e nutut b ü y ü k b i r rot 

<rymyrır»a. h u k u k n a z a r i y e s i n d e de harici hurriyift b t l yUk b i r e h e m m i y e t i hal? , bu l un ­

m a m a d ı r . « / j ı*</ ı ı> ın o t onom ( a h l A k l ı ş a h s i ye t i , f i l i v e h a r e k e t l e r i n d e de h e r h a n ı t l 

b i r « ek t i de teı-elJl e d e b i l m e l i d i r l y a n l Jn*an . o t onom ş a h s i y e t i n i Mit v e h a r e k e t . e r i n d i 

i f a de e d e b i l m e k i m k â n l a r ı n a s a b i n o l m a l ı d ı r » : b u nu y a p a b i l m e k İcln de kend i h a y a t 

« a b a s ı n a h a r i ç t e n ge l e b i l e cek m ü d a h a l e l e r e kı ırsi e m i n o l m a l ı d ı r . İ n s a n ı n h a r l e l 

h a r e k e t s e r b e s t i s i s a k l a n m a l ı d ı r . Hu da anrafc. d i k e r l e r i n i n İ h t i y a r l a n t a k y i d a t 

ât t ım a l m d ı f i ı t a k d i r d e m um k un o l a b i l i r . B i t t a b i i n s a n d a . d i t e r i n s a n l a r l a m ü n a s e ­

bet i b a k ı m ı n d a n a y n ı t a k y l d a t n h uvun e y m e l l d l r . D u s u r e t l e hutevk kanunu u m u m u n 

h ü r r i y e t i n i n m e n f a a t i n a m ı n a f e rd i n h ü r r i y e t i n i d l r e l n l l y e n b i r k a n u n o l a r a k teee l l i 

e t m e k t e d i r «A B n u m g n r t e n t. 2B3. t 
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tâbi olarak tahakkuk etmesi l âz ım geldiğini ve binnetice kategorik empe-

ratiften sudur ett iğ ini görmüştük . (Hukuk kanunlar ı a l t ında beşeri 

topluluklar vücude getirmek kategorik emrin zarur i bir neticesidir 

İnsanın vazifesi bir devlet içinde veya hukuk kanunlar ı al t ında hür 

iradeli şahıslardan mürekkep bir cemiyet vücude getirmektir. Devlet 

mukavelesi t ıpkı bunun gibi ahlâkı akı ldan sudur eden regülat i f - norma­

tif bir idedir ve o da ayni şeyi talep eden kategorik bir empera t i fü r . ) 

Netice olarak denilebilir ki ! 

Kant in liberal ve demokrat bir karakter taşıyan ve ahlâki esaslara 

dayanan devlet telâkkisine göre devletin başlıca vazifesi hukuk n izamım 

muhafaza ve İdame etmektir- 1' ve devlet hukuk kanunlar ı alt ında birleşen 

insanların vücude getirdiği b ir bir î ikt ir (J . Binder. System der Rechts­

philosophie, s. 226, haşiye 2; 229 haşiye 6 ve sahi le 331). 

Bu suretle Kant . Hegel'den ayr ı lmış bulunmaktadır . Hegel in telâk­

kisinden mülhem olarak devlet mefhumunu tayine teşebbüs etmek 

istediğimiz takdirde onu şu kısa formüle irca etmek mümkündü r : 

Devlet bir milietin vahdeti (mil l i bir vahdet) halinde olmak üzere ferd 

ve camianın vücude getirdiği bir terkiptir (Bittabi tar ih içinde tecelli 

eden bir terkipt ir) . ( J . Binder. System der Rechtsphilosophie. 229: 

J . Binder. Philosophie des Rechts, s.'-187.) 

Devleti hukukun hizmetine tahsis ve böylece liberal b > karakter 

iktisap etmiş bulunan - Kant ' ın devlet telâkkisine göre hakikî ve asıl 

3 9 ) M a d e m k l K a n t ' i ı « u n ? h u k u k , u m u m ) b i r h ü r r i y e t k a n u n u n a m ü s t e n i d e n 

b i r i n i n İ h t i y a r ı n ı d l ûer l e r l n l n Ih t lyar l l ı- T»-lıT -<Uv s u l l l a t ı n l ıe\.t l mee ın ın ts ı r t ı r . " 

h a l ı l e t e k m i l v a t a n d a ş l a r ı n h ü r r i y e t i n i t e m i n i l ah \ietin m . : n « \e g a v n d n ı t e şk i l 

e de r D e v l e t . K a n t ' ı n nu .-ur ım ia k u d i et v e t a h a k k ü m e d a y a n a n b l ı mu t ı t sese deti ı l . 

h l lAk t» ( u m u m i y l e h u k u k i b ir müe s se sed i r ı S o u t e r . 2171 . D e v l e t i n » a y e t i , h u k u k u n 

„ M , r , . , i : . v ı I d a m e s i d l r . C/unku n n r a k bu suret i» dev l e t o t o r i t e s i n i n m u d a h e l e J e r l n e 

ka r s ı c f r r d » h i m a y e e d l l e b l l u O h a l d e de\ bd K-uiın h a k l a r ı n ı n h i m a y e s i r n u k » a d i y > 

b u k u k u n e m i r ve h l r m e t l n e t a h s i s e d i l m e k t e d i r d ev l e t i n e n y ü k s e k c a y e a l « n a t l y e l t a 

h i m a y e ve b a k ı m ı d ı r Hu sebep le K a n ı . ş a h s i y e t i n d e v l e t i n t a h a k k ü m i k t l d u ı ı 

t a r a f ı n d a n e z i l m e m e * ! leln b i r i n r . ı r t . ı n Mnn t r i t j u i eu> i le b e r a be r k u v v e t l e r i n t e f r i k i 

n r emdb l ne t a r a f t a r b u l u n m a k t a ve dlfter t a r a f l a r K ta ı s seau» dnn \\*\\ ılı > b>ı m u k . ı 

v e l e s i f i k r i n i i k l i tm * e t m e k t e d i r . «As i l d ev l e t m u k a v e l e s i * f l k r l l e : d ev l e t i n , m a h i y e t i 

İ t i b a r i y l e h u k u k İdes ine m ü s t e n i t o lduf tu k ey f i y e t i i f ade e d i l m i ş t i r ( m u k a y e s e e d ı n U . 

S n u l e r 8 1117* K n n i d e v l e t t e k i Ut k u v v e t i \ tes r i i , l e r a l v e k a z a i k u v v e t ) <so v l e l 

m o r a l l s e h e ı 'ersonen». d iye I n v s i f e t m e k t e d i r . D e m e k k l d e v l e t i n n<i^arı h a k ı m d n n 

Uf * thtit h a l i n d e p a r ç a l a n m a m K n n l t a r a f ı n d ı m su r f l h a t en î ı e l i r t l lm l ı t t l * l*c ku\vet 

Uç n h b l k l l a h ı s o l a r a k y u n y a n a i k a m e ed l l nn*k ted l r * ve yekd l i t e r l ne t ' ıbt bu lun-

m n h ı t ı ı ( K a n i R e e h t a l e h j v t t 48 ' J e l l l n e k . «IH9, W a l d e e k e r . ıV7t' ı 

file:///ietin


*2h K A N T ' A G Ö R E D E V L E T İ N F E L S E F İ E S A S L A R I 

kü l tür vazifelerinin ifası ve tahakkuku keyfiyeti» münferit kür vaJuriyetf 

bırakı lmal ıdır . — B u telâkki X V m inci asrın sonfarında ve X L X uncu 

asrın başlarında endividualfst ve l iberal devlet felsefesinde rol oynamış 

t ı r ; Çünkü liberal düşünüşün şart larına tamamiyle uyuyordu Mezkur 

liberal görüşe misal olmak üzere «Fichte» nin «Beitrage zur Bericht igung 

der Urtei le über die französische Revolution» nâmındak i eserinde tesadüf 

edilen şu sözler şayanı d ikkat t i r : *Nein, Fürst , Du solist nıcht unseı 

Gott s e i n . . . Du solist gereeht sein* (Binder. System der Rechtsphilo¬

sophie, s. 331) . Mamafih «Binder» bu liberal telâkkiden inhiraf etmek­

tedir. O. hukukî devleti başka şekilde kavramaktad ır . (System der 

Rechtsphİlosophie, s. 331 ve mü t.) .Devletin himaye etmekte mükellef 

olduğu hukuk da ah lâk kanununa t â b i d i r ve bizzat devletin te<ds 

edilmesi ah lâk i bir eserdir (VValdeeker, s. 21 - 22; 188). (Bunun niçin 

böyle olduğu, yani Kant ' ın devleti ahlâki temellere istinat ett irdiği 

keyfiyeti muhtelif münasebetler dahilinde izah edi lmişt i . ) Devletin 

meşruiyeti de ahlâk î temellere dayanmaktad ı r Çünkü devletin kategorik 

emperatifln topluluk sahasında tahakkuk etmesini temin edebilecek bir 

karakter iktisap etmesi lâz ımdır Tahakkuk etmesi talep edilen bu hedef 

ah'âkî akı ldan sudur ve regulatif bir mahiyet arz eden *devleı mukave­

lesi *• idesidir 

Kunt'tn devlet telâkkisi, ucı>ı - ideolojik (jörüşte kabili telif midir t 

Acaba Kant ' ın devlet telâkkisi - • endividüalist ve liberal bir karak­

ter taşımasına rağmen - devletin mahiyeti meselesinde uzviyet nazari­

yesi ile telif edilebilir mi ? Doğrudan doğruya telif edilemezse de. 

Kant ' ın devlet telâkkisi uzviyet nazariyesine müsteniden İzah edilebilir 

Bu suale cevap vermeden önce uzviyet meselesini kısaca izah etmek 

faideden hâli olmasa gerektir : • Devleti bir uzviyete benzeten nazariye­

ler evvelâ zıt ve mukabil nazariyenin reddinde birleşmektedir. Uzviyet 

nazariyesinin zıt ve mukabil ini , İçtimai varl ıkların yani topluluklar ın, 

yekdiğerine haricen bağlı bir tak ım yığınlar olduğu esasına dayanan 

nazariye teşkil etmektedir. Ayn i zamanda bu nazariye mezkûr içt imai 

varl ıkları , onları teşkil eden en son unsurlardan, ferdlerden istidlale 

çal ışmaktadır . Binaenaleyh devleti bir uzviyete benzeten nazariyelerin 

şu ikinci noktada birleşmeleri zaruridir. Yukarıda da zikredüdiği veçhile 

beşeri camia ancak asi l bîr kü l olarak kavranabi l i r Ferdlet in böyle 

bir kül şeklinde tecelli eden beşeri camiaya birer uzuv olarak nispetleri 

şu şekilde tasavvur edilebilir * Ferd ler ancak bütünün mahiyetine 

müsteniden tamamiyle kavranabi l ir ler.» İşte böylece devleti uzviyet-

benzeten nazariye beşeri camiayı endividüaliM telâkkiye göre izah corn 
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nazariyenin z i l ve mukabiUni teşkil etmektedir. Yaln ız bu uzviyet naza­

riyesi , ağ ır bir hata ile ma lû l bu lunmaktad ı r ; yani müracaat ettiği 

uzviyet mefhumunu izah edememektedir ve «camia, uzviyet mefhumu ile 

izaha çal ış ı lmakla beraber uzviyet ile neyin tasavvur edildiği ciheti 

bugüne kadar bir problem olarak ka lmışt ı r ' (Waldecker, s. 85) . Esasen 

uzviyetin mahiyetinin ilmi bak ımdan tatmin edici bir izahı mevcut değil­

dir : Uzviyet i , objektif yani bizim «müşahede ve idrak tarzımızdan* 

müstaki l bir hâdise olarak kabul eden tekmil tarifler herhangi bir vuzuh 

ve katiyet arzetmemektedirler. Esasen uzviyetle mihanikiyeti iorganism 

ve mekanism) birbirinden tefrik ve temyiz eden kaı'İ ve emin hır 

mümmey iz vasıf bulup ç ıkarmak m ü m k ü n değildir. Ancak gaye mefhumu 

yardımcı olarak al ındığı takdirde uzviyetin izahı bir dereceye kadar 

imkân dahiline girmektedir. Kant da bu fikirde olup uzviyeti şöyle tarif 

etmektedir : «E in organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem 

alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ü t » t Kant . Kr i t ik der Urteils­

kraft , s, 75 ; G . Jellinek, 150/151). 

B i r taraftan uzviyetin, deruni mütekabil münasebetlerle bjrbirlerüıe 

bağlı unsurlardan müteşekkil bir bütün yahut tabiat ın teazzi etmiş biı 

eseri (müteazzi hır tabiat eser i ) , diğer taraftan uzviyeti teşkil eden 

bütün unsurların mütekabilen yekdiğerinin gayesi ve ayni /.amanda 

vasıtası ve şart ı telâkki edilmesi, bu nazariyenin karakter ist ik vasıfla­

r ından bindir . K a n t a göre de vaziyet nu merkezdedir : -Derun'ı müte­

kabil münasebetlerle birbirlerine bağlı unsurlardan müteşekkil bir bulun' 

Keza bu unsurlar bü tünün şartlarını teşkil etmektedirler. Buna mukabil 

bütün de kendini teşkil eden unsurların ve böylece uzviyetin şartıdır, 

illetidir. Bu suretle bü tünü teşkil eden cüzüler (unsur lar ) birbirlerinin 

karşıl ıklı lâz ım gayr ımufar ık ıd ır . Vanı hepsi karşıl ıklı olmak üzen 

birbirinin gayesi ve vasıtasıdır. Her cüz'ün mevcudiyeti diğer euzülerin 

mevcudiyeti ile kaimdir ve yine her cüz'ün hikmeti vücudu oığer cuzu-

lerle ve bütünle izah edilebilir. (Yan i her cüzü : diğer cüzüler ve bü ıün 

için mevcuttur.) Binnetice her cüzü lıem illettir, hem neticedir (malûl­

dür ) 'Böylece telev>lojik bir tarif in nihayet karakterist ik bir illiyet-

{causal i te 've) müncer olduğu • intibaı hasıl o lmaktadır (Waldecker 8 5 J 

«Waldecker- in < teleolojik bir tarifin nihayet karakterist ik hır 

illiyete müncer olduğu iddiasına rağmen bulunu teşkil eden unsurların 

birbirlerinin karşılıklı lâzım gavr ımufar ık ı vani karşılıklı olmak üzere 

birbirinin gavesi ve vasıtası olduğu* te âkkîsj acaba Kant ın ahlâkî 

esaslara istinat etlen devlet nazari vesı ile telii edilemez rrı "* Hunur. 

imkân dahilinde olduğunu anlamak için yine Kant' ın kategorik vazif*' 

emperatifinden hareket etmek lâz ımdır ' ma lûm olduğu veçhile <tn*'t' 
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entelijibl â lemin uzvudur. Bu entelijibl âlemde ah lâk i akı ldan sudur eden 

ah l âk kanunu ca r i d i r " . İnsanı, entelijibl â lemin bir uzvu haline getirmekle 

onu cansız bir mihanikiyetJn değil, ah lâk i â lemin hür şahsiyeti, entelijibl 

karakter i mevkiine yükseltmiş oluruz. İnsanın vazifesi veyahut hedefi, 

entelijibl â lemin uzvu o lmıya çal ışmakt ır . B u da beşerî iradenin, katego­

rik emperatifte ifadesini bulan ah lâk kanununa ittiba etmesiyle m ü m k ü n ­

dür. Ya ln ız -ahlâk kanununa itMba keyfiyeti uzv't bir zaruretle değil, 

ah lâk kanununun ih lâ l edilemez karakteri karşısında duyulan hürmete 

müsteniden İradenin -hür ve şuurî > olarak «mahz ahlâkî akla» uyması 

sunetüyle vuku bulur. İşte insanın vazi fesi : böyle hür otonom bir mah lûk 

olmıya çal ışmak ve böylece hü r iradeli mah lûk lardan müteşekkil bir cemi­

yet (devlet) vücude getirmektir. Görü lüyor k i , böyle bir cemiyet, içinde 

zarurî - tabii kanunlara bağlı olarak hareket eden unsurların değil, bilâ­

kis ah lâk kanununa (entelij ibl B E N ) e iradi olarak uymağa çalışan hür 

otonom insanların (şahısların) bulunması ma t l ûp bir â lemdir ; ayn ı 

zamanda «entelijibl BJSN1 veya insan» d a n 1 sudur eden ahlâk kanunu ve 

bu kanunda tecelli eden kategorik emperatif ise insandan : gerek kenoı 

şahsında, gerek diğerlerinin şahsında tecelli eden insanl ığa hürmet etme¬

sini talep etmektedir. *Öyle hareket et ki gerek sende, gerek başkaların­

da tecelli eden İnsanlık asla sadece bit vasıla değil bi lâkis dainta ayni 

zamanda gaye olsun !* Bu suretle insanın vücude getirmekle mükellef 

olduğu ahlâk i cemiyetin uzuvları bir taraftan şahıslar yani hür iradeli 

insanlar olacak ve diğer taraftan bu insanlar birbirlerine sadece birer 

vasıta değil ayni zamanda daima bir gaye nazarı ile bakacaklardır Demek 

ki hü r iradeli İnsanların veya şahısların meydana getirdiği bu cemiyet 

tabii - zarurî bir uzviyet değil bi lâkis entelijibl â lemde car i ah lâk kanu­

nunun ışığı a l t ında hü r İradi bir hareketle vücude getirilmesi yine ahlâk 

kanunu taraf ından insandan talep edilen ahlâkî bîr uzviyett ir Görülüyor* 

ki burada uzviyet tabii i l l i bir bütün olarak değil bi lâkis bir hedef 

olarak kavranmışt ı r F i l vak i «ahlâka ve «ulviyet mefhumlar ın ın bir 

a raya getiri lmeleri caiz değilse de biz burada sadece teleolojik bir uzviyet 

telâkkisinin vV*aldecker*in iddia ett iğ i gibi bizzarure karakter ist ik bir 

si . 1*'. müncer ( ima ı t Waldecker 85) icap etmediğini ve nihayet 

teleolojık uzvı bir goruşun, karakterist ik bir causalité ye müncer olma¬

dan* régulât ı f bir ide haline getirilerek ahlakı hukuk ve devlet sahasına 

da tatbik edilebileceğini göstermek istedik, 

a o ı E s o ı e n «-nrell j lbl â l e m l e u h l A k l i ı l vm Wl V« u y n l h u k l k i i l l n m u h t e l i f 

. • v l i nr r t rn l i »n ROrünUnür lÜr v f y n h u t klttftcu a y n i »ı-yli-rnllt. E n l v l ı j l h l H EN ' 1 **nt r l i i ' t ı t 

lui r***. U r . h ü r i t . h - . l y m - nhV - I O K e m n l r t . 

?<İJ A h14k l « k ı l 
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Yukar ıda Kant in ah lâk î devlet ve hukuk telâkkisinin liberal ve 

demokrat esaslara istinat ett iği işaret edilmişti : - esasen Kan t 'm devlet 

ve hukuk felsefesinin dayandığı temel, «İnsanın a s l j sadece bir vasıta 

değil, b i lâkis ayni zamanda daima bir gaye olması lazım geldiğini» 

taieb eden kategorik emperat i f t ir ve insanın «asla sadece bir vasıta 

o lmaması lâz ım geldiği-* keyfiyetinden de insanın, hürriyet m i hemcins­

lerinin hürriyetl le telif eden cebri kanunlara tâbi olması zarur i bulun­

duğu neticesi sudur etmektedir. (Mukayese ediniz : Von Aster, Geschich 

te der Philosophie, s. 292.) Bu ise liberal ve demokrat esaslara istinaı 

eden bir devlet telâkkisine tamamiyle uygundur. Nihayet Kant a göre 

ınkiki devlet (l iberal ve demokrat karakter taşıyan) cumhuriyett ir 

(mukayese ed in i z : VValdecker, 736) . Ahlâki esaslara dayanan «mahz 

hukuki devleti- müda faa eden Kant ahlâk felsefesinde olduğu gibi — 

hukuk ve devlet felsefesinde de üti l i tarist • ödemonist devlet telâkkisini 

reddetmektedir (mukayese ediniz : VValdecker. 254) . 

Devletler (mil let ler) aranı ımuuısebeüerin tarzı tanzimi. 

A — Umumî mülâhazalar : 

Kant a göre devletin dedüksiyonu meselesini tetkik etmeden önce 

milletler arasındaki münasebetlerin ne şekilde tanzim edilmesi lâzım 

geldiği hakkındaki görüş üzerinde durmak iâztmdır. Devletin dedüksiyo-

nu meselesi ile devletten mukaddem «hak< 1ar meselesi ve binnetkv 

devletten mukaddem «hak olarak mülkiyet hakkı yekdiğeri ile müna-

sebettar o lduğundan bu bahse doğrudan doğruya mülkiyet meselesini 

bağ lamak icap ett iğinden K a m ın devletler hukuku hakkındaki görüşünü 

daha evvel gözden geçirmek lâzım gelir. 

Kant ' ı n hukuk felsefesinin en karakterist ik taraf lar ından biri, onun. 

milletlerarası münasebetlerin ne şekilde tanzim edilmesi lâzım geldiği 

hakkındaki f ikir leridir . Kant ' ın devletler h u k u k u da yine kategorik empe-

ratife dayanmaktad ı r : öyle hareket et ki gerek kendi şahsında, g e r e k 

diğerlerinin şahsında tecelli eden insanlık asla sadece bir vasıta değil 

bü'akis daima aynı zamanda bir gaye olsun. Nastl ki ferri olarak her insan, 

entelijibl yahut noumenal â lemin bir parçası, daha doğrusu insanlık ide­

sinin hâmi l i ve mümessil i olmak haysiyetile entelijibl ( B E N ) i yahut 

* ideal insan > ı kendi içinde taşıyorsa yani hür bir mahlûk -a veyahut 

hür bir şahsiyetse, öylece milletler de birer şahsiyettirler ve şahıs olmak 

haysiyeti le de yekdiğerine yalnız iht iras ve menfaatlerinin birer vasıtası 

nazarı ile bakmamal ıd ır lar . Bi lâkis her millet, diğerinde tecelli eden 

insanlığa g a y e n a z a r ı ile bakmal ıdır . Nasıl ki h e r insan ahlâki akı ldan 
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sudur eden ve kategorik empeıat i fde ifadesini bulan ah lâk kanununa 

itt iba etmek suretiyle hü r ve binnetice «ahlâk» l ı olursa, bunun gibi her 

milletin vazifesi de «ahlâk» ü olmakt ır . «Ahlâk» lı olabilmek için «hür> 

olmak lâz ımdır . Hü r olmak için de ahlâk kanununu ölçü ittihaz etmek 

lâzımdır. Rurada Kant i n devletler umumi hukuku, yan i ebedi sulh ve 

politika hakkındaki f ik ir ler in i izandan evvel ah lâk kanun lar ım bir kere 

daha formüle etmek herhalde faideden hâli olmasa gerektir : öyle hare­

ket et ki hareketine esas olan zihniyetin (düs turun ) , herkes hakkında 

umumi (c ihanşümul ) bir kanun olmasını her zaman lsteyebilesin. öy l e 

hareket et ki gerek kendinde, gerek başkalarında tecelli eden insanlık 

as la sadece bir vasıta değil , bi lâkis ayni zamanda daima bir gaye ola. 

(Von Aster , Geschichte der Philosophie s. 291 - 292.) 

Kant ' ın kategorik vazife emperat i f in ın tazammun ettiği mâna ! 

yalnız ahlâkl ı insanın hü r ve yalnız hür insanın ahlâkl ı o lduğu <WaI¬

decker, 24) keyfiyetidir . Bunun gibi milletlere de : kategorik emperatif'-

ittiba ederek hü r ve ahlâkl ı olmak vazifesi terettüb etmektedir. Kant , 

milletler arasındaki münasebetlere taal lûk etmek üzere «hakik i politika­

nın, ah lâka müracaat etmeden evvel harekete geçemiyeceğiı (VValdecker 

329) kanaatindedir. (F i l vak i pol i t ikanın ahlâka tâbi kı l ınması , Kant ' ın 

ah lâk felsefesinin istinat ettiği esas prensibe uymak tad ı ı . Pol i t ikanın 

ah l âka tâbi olması demek iht irasların, menfaatlerin yahut diğer tabirle 

ampir ik insanların ve milletlerin entelijibl - ideal insana tâbi olması 

demektir. F i l hak ika Kant , insanların ve dolayısiyle milletlerin vazifevj-

nin hür mahlûk lardan yani şahıslardan müteşekkil bir camia meydana 

getirmek olduğunu ileri sürmektedir . Bu, pol i t ikanın ah lâka tâbi olarak 

yavaş yavaş ortadan kalkması ve yerine ahlâkın veyahut başka tâbirle 

milletlerin mukadderat ın ı sevk ve idare eden polit ikacıların yerine 

dürüst ve namuslu insanların kaim olmasından başka bir şey değildir,) 

Ah lâk ın yahut kategorik emperatifin - bilhassa devletler ve millet­

ler arasındaki münasebet lerde— tahakkuk edebilmesi için bir tak ım 

vasıtalara iht iyaç vardır. Bu vasıtalar ampirik demdedir . A m p ı r k 

âlem t, İnsanın ve insanların entelijibl âleme yaklaşmalar ı işinde bir 

vasıta vazifesini görecektir. Binaenaleyh ampirik âlf.-m bizzat gaye değil. 

belki yüksek manevi bir gayeye u laşmak için lâzım olan vasıtaların ve 

malzemenin heyeti mecmuasıdır ve öyle olmalıdır . «Amp i r i k â lcmi ı . 

ah lâki vazifesi, gayesi ve mânası entelijibl âleme yaklaşmaktır-- yahut 

ampirik insanın hikmeti vücudu entelijibl insanı, yani ah lâk i hürriyeti 

tahakkuk ett irmektir* kaziyesi , insanın ampirik âlemi mebde ve vasıla 

ittihaz ederek «ideal insan> a yaklaşması mânas ın ı tazammun etmek'e 

dir. - O halde ferdler gibi birer ahlâki şahsiyet «Man milletler de. bu 



O H H A N M L T N İ R C A O l t . 833 

ahlâk î şahsiyetin tazammun ettiği mânada, yani enlel i j ibl karaktere 

yahut ahlâkî hürriyet uygun ve onu gerçekleştirmek gayesiyle, hukuki 

bir teşkilât içinde birleşmelidirler. Nasıl ki devletin vazifesi hukuka ha­

dim olmak ve onu tahakkuk ettirmek ise. hukukun da gayesi ah lâk ın 

hukuka tahmil ettiği vazifeyi yerine getirmeğe çal ışmaktır . 

Ah lâk ın hukuka tahmil ettiği vazife nedir, yani hukuk ne tzibi 

fi i l leri tanzim etmekle mükel lef t i r ? 

tnsan. temayülleri aşarak, kategorik emperatifi temayüller ve ihti­

ras lar üzerinde muzaffer kı larak ahlâkî hür âlemi tahakkuk ettirecektir. 

Demek ki kategorik emperatifin gerçekleşmesi için deruni engellerin 

bertaraf edilmesi lâz ımdır . Nasıl ki sırf ahlâk kanununa kacşt duyduğu 

hürmetten dolayı bu kanunun emirlerine itaat eden insan, ahlâkî (veya­

hut derunî hürr iyet i ) muzaffer k ı lmak içir deruni engelleri (temayülleri 

ve iht irasları) yenmekle mükellef ise, bunun gibi hukuk da haricî hürri­

yete mani olabilecek harici engelleri bertaraf etmekle mükelleftir 

Esasen gerek harici ve gerek deruni engellerin bertaraf edilmesi yine 

binnetice ahlâk kanununun, yani ahlâki şahsiyetin tahakkuku gayesine 

müteveccihtir. Yalnız insanın ruhundaki derunî engellerin bertaraf edil­

mesi işi ferde ve ferdin iradesine terettüp eden bir vazifedir. Har ic i 

engellerin bertaraf edilmesi, yani f e idlerin diğer ferdlerle münasebetle­

rinde iht iyar lar ım tecavüz etmelerine mani olunması ve boylere tercilerin 

hürr ivrt ler inhı karşıl ıklı tahdit edilmedi ise hukuka terettüp eden hır 

vazifedir. O halde harici bir otoriteye (devlet otoritesine) istinat eden 

hukuk ne gibi fiilleri tanzim etmekle mükelleft ir ? «Hukuk her şevden 

pvvel ferdin diğer ferdlerin hürriyetini ihlâl eden fii l lerine mani olmalı­

dır Yani hukuk hem ferdin hürriyetinin temin olunduğu, hem de bununla 

diğer ferdlerin hürriyetlerinin ihlâl olunmadığı bir cemiyet hayatını 

garanı i edebilmelidir < (von Aster Hukuk Felsefesi Dersleri , 1943, s. 207.) 

Ampir ik hukuka bu yulda repülatif vazifesi görecek olan ve ayni zamanda 

Kant ' ın hukuk tarif ini ihtiva eden ^u kaziye hukukun dar mânada ah­

lâk muvacehesinde müstaki l bir saha olmakla beraher yine «tatbiki 

tılılak o lduğunu vazıhan göstermektedir - 'hukuk umumî bir hürriyet 

kanununa göre ferdin iht iyarını diğer ferdlerin iht ivar l ı ın ile telif eden 

^artların heyeti mecmuasıdır (von Aster Hukuk Felsefesi Dersleri 19-l»i 

s 207) Bu hukuk tarifi kategorik empersl ife uvgundur Ç"iinkü in c an ın 

hür iradeli mahlûk lardan (şahıslardan) t e^kkü ) edecek bir camiayı mey­

dana "etirmesi yolundaki gayretlerini desteklivecek temin edecektir 

B u tari f yalnız hukuk mefhumunu değil, ayni zamanda hukuk İde¬

sini ihtiva etmektedir; yani hem konstitutif. hem de regulatif bir karak-
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teri haizdir. Gerek Kant ' ın bu hukuk tarifine, gerek devlet tarif ine". , 

devletler arasındaki münasebetlerin ne şekilde tanzim edilmesi icap 

edeceği keyfiyeti ist inat ettiri lebil ir. Kategorik emperatif, hukuk mefhu­

mu ve devlet mefhumu milletler arasındaki münasebetlerin ne şekilde 

tanzim edilmesi U zun geldiği hakk ında bize bir f i k i r verebil ir. 

1 — Kategorik emperatife göre her millet gerek kendinde, gerek 

diğerlerinde tecelli eden insanl ığa sadece bir vasıta nazarı ile deği l , ayni 

zamanda dalma gaye nazarı i le bakmalıdır . Çünkü her millet bir şahsi­

yett ir ve ferdler gibi milletler de İnsanlık idesinin mümessil idir ler. 

2 — Ferd ler gibi mil letler de hukuk kanunlar ı a l t ında birleşmeli­

dirler. B u maksat la milletler kategorik emperatifin rehberliği a l t ında 

vücude get ir i lmiş bir hukuki teşkilât içinde, konfederasyon halinde 

birieşmeUdirler. B u konfederasyonun uzuvlar ım teşkil edecek olan millet­

ler, t ıpkı bir devletin vatandaşlar ı gibi hür, müstak i l ve hukukan yekdi­

ğerine müsavi olmalıdır lar. Devletlerin (mil let lerin) vücude getirdikleri 

bu hukuki birl ik hakikaten milletler arasında aktedi lmiş olan bir muka­

veleye istinat eder şekilde olmalıdır . 

B ) I. Kant ' ın . insanın hikmeti vücudünün fi i l ve nareketlerini 

ahlâk kanununa (kategorik emperatife, yani insanlık İdesine) uygun 

şekilde ayar lamaktan ibaret bu lunduğunu ileri sü rdüğünü muhtelif vesi­

lelerle tebarüz ett irmişt ik. İşte bunun gibi devlet de, «status naturalise • 

den «status civills» e geçmeleri hususunda İnsanlara kategorik emperatif 

taraf ından tahmil edilen bir mükellefiyetin tahakkuku ve neticesidir . 

İnsanlar, «status civiles e ah lâk î ak l ın ışığı alt ında erişememiş olsa­

lardı, tabiat ın, hâdiselerin zarurî seyr i yine onları «status civ i l is>e 

götürecekti. B u natural ist ve causal görüş Kant ' ın ah lâk felsefesi ile 

kabili telif değildir. Çünkü o, causalitenln yalnız phaenomen (tabiat) 

sahasında cari olduğu, halbuki moral sahasında ah l âk i hürr iyet in 

(entelij ibl insanın) h âk im bu lunduğu fikrini müda faa etmektedir. F a k a t 

3 2 ) D e v l e t , «b i r c » k i n m ı n l a r ı n h u k u k k a n u n l a r ı u l t ı n ü » t o p l a n m a m ı n • vvyn 

h u t « d e v l e t h a k i k a t e n v a t a n d ı l a r a r a s ı n d a a k t e d l l m l t o l a n b i r m u k a v e l e y e i s t i n a t 

ede r « e k l i d e o l m a l ı d ı r : y a n i d e v l e t m u k a v e l e n i t i k l im i z i n b i r İdea ld i r , a k l ı m ı z ı n bir 

e m r i d i r . H u k u k ı ı u z l u k h a l i n d e n d e v l e t i n IL-OSSÜVU i le v ü c u d e ge l e n h u k u k i ı m e d ü n l * 

h « l e g i r m e k u k h n b i r e m r i d i r » k a z i y e l e r i n d e n m i l l e t l e r i n de i p lU l a l h a l d e n h u k u k i 

h n l e g e ç m e l e r i l ü z u m u İ s t i d l a l e d i l e b i l i r . 

33 ) i n t a n ı n v a z i f e l i h ü r m a h l û k l a r d a n m ü t e v e k k i l b i r e a m l a m e y d a n a ge t i r ­

m e k t i r 
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bu noktada Kant , hâdiselerin zarur i seyrinin insanı hukuka, hukuki halı? 

sevk ett iğini ileri sürmekle beraber yine bunun kendil iğinden tahakkuk 

edemiyeceğini, bi lâkis son sözün yine insanın h ü r iradesine alt bulundu­

ğunu belirtmekte, bu suretle tenakuz tehlikesini bertaraf etmektedir. 

Devlet bahsinde üzerinde durduğumuz «Status civi l is*, «fert lerin 

uzun müddet yekdiğeri ile çarpışmalar ından sonra birbirine zıt münfer i t 

unsurlar ın üstünde tek bir kuvvetin teessüsünü mümkün kı lan bir inki­

şafın neticesidir. Demek k i «Status naturalis» ferdler için aşı lmış bir 

merhaledir. Çünkü kategorik emperatif insanları, (ferdleri) sosyal bir 

hayat rej imi halinde birleşmiye mecbur e tm i ş t i n (Delvecchlo, Hukuk 

Felsefesi Ders ler i , s. 91 ) . (Devlet ve sosyal hayat rej imi sahasında 

kategorik emperatif in ne şekilde tecelli ettiği devlet bahsinde tetkik 

edi lmişti . ) Görü lüyor ki ferdler tabiat halini aşarak hukuk kanunları 

alt ında birleşmek suretiyle medeni hali tahakkuk ettirebilmişlerdir. 

Hukuk kanunlar ı da ancak bir «devlet mukavelesi ' idesine müsteniden 

ferdler taraf ından vücude get ir i lmiş bîr topluluk içinde kabili tasav­

vurdur 

Ferdler in aşt ığı tabiat halini, tıpkı İnsanlar gibi birer ahlâki ve 

ferdi şahsiyet olan devletler (mil let ler) hâlâ aşamamışlardır . Blnaena 

leyh milletlerarası münasebetler e!ân birbirine uymayan unsurların 

çarpışmasından doğan «iptidaî bir hal manzarası arz etmektedir. Kant . 

bir gün devletlerin de. tıpkı ferdlerin yaptığı gibi, bu yugunsuz iptidai 

tabiat halini aşacaklarına inanmaktad ır . Çunku birer ahlaki şahsiye! 

olmak hays i ye t i y l e— onlar için de ayni kategorik emrin mevcut oldu­

ğunu? (Del Vecchio, 91) belirtmekledir. Tıpkı ferdlerin bir tek devleı 

içinde ve hukuk kanunlar ı alt ında birleşmeleri gibi devletler de hukuk 

kanunlan alt ında ve bir hukuki teşkilât içinde birleşmelidirler. Bu hukuki 

teşkilâtın ferdleri insanlar değil, milletler olacaktır. Nasıl devlet İçinde 

ve hukuk kanunlar ı al t ında yaşıyan insanlar vatandaş ve aynı devletin 

teb'ası olarak hür, müstaki l ve hukukan yekdiğerine müsavi bulunuyor­

larsa, öylece hukuk kanunlan a l t ında ve bir milletler konfederasyonu 

halinde birleşmiş olan milletler de yekdiğerine müsavi , hür ve müstaki l 

olacaklardır ve olmalıdır lar. «Devletin teşekkülü ferdi mücadelelere 

nasıl nihayet verdi ise*, milletlerin, bugün içinde bulundukları iptidai 

tabiat halini (kablelhukuki ha l i ) aşarak bir konfederasyon, yani bîr 

hukuk! teşkilât halinde birleşmeleri de öylece harplere nihayet verecek 

t ir (Mukayese ediniz 1 Del Vecchio s 91) Milletler, kategorik em per a -

l i fe İtaat etmek için iptidai tabiat hal im mücadele halini terk etmelidir­

ler ondan kur tu lmal ıd ı r lar ' hinaenalevh harp olmamalıdır . 



"A GORE DEVLETİN FELSEFİ ESASLARI 

Kant , milletlerin hukukî bir teşkilât içinde birleşmeleri temennisin­

den başka bir de bu kabi l hukuk î bir teşki lât ın plânını çizmiş, yani 

regülatif mâhiyet te olmak üzere ebedî sulhu sağl ıyacak bir milletleı 

cemiyetinin ne gibi esaslara istinat etmesi l âz ım geldiğini gösteren ve 

müteaddit maddeleri ih t iva eden bir proje vücude get irmişt ir '. B u proje 

bir «Code» olmaktan ziyade bir örnek, bir ölçü, bir regulat i f t ir ve asıl 

k ıymet i de buradadır . (Pro jen in bir regülatif olması Kant ' ın formalist -

normatif karakter taşıyan ahlâk felsefesine tamamiyle uygundur.) 

Şayet bu projenin tahakkuku m ü m k ü n olmaz da milletler, ara lar ındaki 

münasebetleri yine iptidai tabiat hali İçinde idame etmekte İsrar ettikleri 

takdimde sulh imkân ı yine baki kalmal ıdır . Yan i harp halinde sulh İçin 

açık kapı b ırakı lmal ıd ır . Mütarekelere ve muahedelere riayet edilmelidir. 

B i r taraftan insanların iptidaî tabiat halinden çıkıp bir devlet içinde, 

diğer taraftan milletlerin de ipt idaî tabiat halinden çıkıp sulhu korumak 

maksadiyle hukuk kanunlar ı a l t ında birleşmeleri hususundaki ahlâki 

talep, pek büyük kıymeti haiz olduğundan filozofun politika ve ebedî sulh 

hakk ındak i f ik ir ler ini , bir de o zaman ın tar ihî hâdiseleri ve vaziyetleri 

içinde müta l âa etmek herhalde faydadan hâl i olmasa gerektir. 

I I . İkinci Fr iedr i ch Wi lhe lmen tahta ç ıkış ından üç sene sonra 

F r a n s a İht i lâ l i Avrupan ın bütün taht lar ın ı sarsmıştı . P r u sya Üniversite¬

lerinin bir çok profesörleri «saltanatı» desteklemeye şi tap ederlerken 

altrmşbeş yaşındaki «genç» Kant , F r a n s a İht i lâ l in i büyük bir sevinçle 

karşı l ıyor ve dünyanın selâmetini bu ihtilâlde görüyordu : «Herr : Nun 

lasse deinen Diener in Fr ieden fahren, denn ich habe das Heil der Welt 

gesehen». 

Fi lozof, 1784 senesinde devlet nazariyesini iht iva eden ve «Idee zu 

einer allgemeinen Geschichte in weitbürgerlicher Absicht» adını taşıyan 

bir eser neşretti. Kant bu eserinde, etüdümüzde muh teü f vesilelerle 

belirt i lmiş olduğu veçhile, tabiat halinde herkesin herkese karşı müca­

delesi «Bel lum omnium in omnes» keyfiyetinde : hayat ın gizli kuvvetle­

r inin inkişaf ına medar olan tabii bir vasıta görüyordu. Diğer tâbirle 

«herkesin herkese karşı mücadelesine» hayat ın gizli kuvvetlerinin 

inkişaf ı için tabiat ın istifade et l iğ i bir vasıta, nazarı ile bakıyordu; 

mücadele terakki ve tekâmü lün sarfı nazar edtlemez ve ondan ayr ı lamaz 

bir tezahürdür. Eğer insanlar birbirleriyle tamamiyle anlaşmış ve kay­

naşmış olsalardı, yan i ideal derecede içtimaî olsalardı, o vakit beşeri 

34 ) B u M i l l e t l e r 

a d ı n ı t a ş ı m a k t a d ı r 

C e m i y e t i p r o j e s i n i Ih ı Iva ç d e n e s e r » Z u m e w i g e n Fr iedenr-
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tekâmül dururdu. B u sebeple nev i beşerin daima canlı ve tekâmül 

halinde bulunması için endividı ıa l israin ve rekabetin inzimam etmesi 

lâzımdır. Kant , yukar ıda adı geçen eserinde şöyle demektedir : «Ohne 

jene... Eigenschaften der Ungeselligkeit.. . wurden in einem Arkadischen 

Schäferleben bei vollkommener E intracht . Genügsamkeit und Wechsel-

liebe alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen; (Idee zu einer 

Geschichte in Weltbürgerl icher Absicht, s. 9 -10 ) . Görü lüyor ki Kanı/a 

göre rekabet ve mücadele lazımdır . Aks i takdirde, yani insanlar arasında 

tam bir imtizaç ve ahenk, tam bir kanaatkâr l ık , ideal ve mükemmel kar­

şılıklı bir sevgi hüküm sürse idi, o vakit tekimi tabii kabiliyetler ebediven 

nüveleri içinde mahpus kal ır lardı . (Yalnız şu noktaya dikkat etmek 

lâz ımdır : gerçi hayat ın ve kabil iyetlerin inkişafı için mücadele lâz ımdır 

ve bu mücadele tabiat ın tekâmül yolunda müracaat ettiği bir vasıtadır 

ve bir taraftan beşerî tabii kabil iyetler mücadele ve rekabetle İnkişaf 

ederken diğer taraftan da tabiat halinden medeni (hukuki) hale, yani 

devlet haline geçilecektir. Faka t bu devlet haline geçişte yegâne âmil 

Hobbes'in ileri sürdüğü , «beşeri hu tkâml ığa istinat eden müşterek 

emniyet' iht iyacı değildir, bilâkis tabiat hâlinden hukuki hâle geçiş daha 

ziyade ahlâk kanununun bir emridir, kategorik emperatife istinat eden 

ahlâk î bir vücuptur. ) - «İnsan ahenk ve tevazün, birlik istemekledir. Fakat 

tabiat, kendi nev'i için neyin iyi ve hayırlı o lduğunu daha iyi bil ir 

Tabiat mücadele istemektedir. «... Die Natur wil l Zwietracht tabiat 

mücadele ve tefrika istemekledir . Çünkü beşeri, tabiî kabiliyetlerin 

inkişaf ım sevk ve teşvik etmek için mücadele ve rekabet lâzımdır. Fakat 

bu mücadele ve rekabet, ahlâk kanunundaki kategorik emperative göre 

ayar lanmal ıd ır 

Kant 'a göre «yaşama* ve «-var olma» uğrundaki mücadele bir musibet 

değildir. Faka t bu mücadele içinde yaşayan insanlar, onun — mücadele­

nin - muayyen hudutlara inhisar etmesi, kanunlar, kaideler ve örflerle 

n izamlanması lâzım geldiğini de ergec idrâk ederler. Bu idrâk, her turlu 

tecrübeden kabli olarak mahz amelî akı lda meknuz kategorik emper.uı-

fin ışığı alt ında m ü m k ü n olmaktadır . İşte beşeri cemiyetin menşe ve 

tekamülü, insanların bu zarureti , daha dnğrusu bu «vücuö» u fehmu 

idrâk etmeleri keyfiyetinde mündemiçt ir . İnsanların fert olarak idrâk 

ettikleri bu zaruret ve vîicup. onları bfr devlet içinde, yani hukuk kanun­

ları al t ında birleşmeğe sevk ve icbar etmiştir. Bunun gibi hiç bir bağ ile 

mukayyet olmayan bir hürriyet içinde yaşayan milletlerin de. bulunduk­

ları vahşî - iptidai hâl ve vaziyete nihayet vererek, kanunlar ve kaide­

lerle n izamlanmış bir teşkilat içinde birleşmeleri zamanı gelmiştir. Nasıl 

ki bir taraftan ahlâki akıldan sudur eden ahlâk kanunu, diğer taraftan 
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tek fertler arasındaki zıddiyyet ve mücadele, tabiat hâl inde iken hiç bir 

bağ ile mukayyet olmayan insanları hukuk kanunları a l t ında birleşmeğe 

sevk etmişse, haricî münasebetleri bakımından her topluluk, yani diğer 

devletlerle münasebetleri bak ımından dizginlenmemiş bir hareket serbes­

tisi içinde bulunan her devlet de, d iğer devletten maruz kalacağı kö tü lüğü 

düşünerek milletler arası münasebetleri öylece hukuk kanunlar ı al t ında, 

daha doğrusu bir hukukî teşkilât içinde, tanzim etmelidir, yani devletler 

hukuk kanunlar ı ile n izamlanmış bir «medenî hâl* e dâh i l o lmal ıd ır lar . 

Bu, hem onların menfaati İcabı, hem de ahlâkî vücupun mant ık î ve 

zarur i bir neticesidir. Binaenaleyh mîlletler de vahşî - iptidaî hâle nihayet 

vererek sulhu korumak maksadlyle bir mukavele aktetmeli ve böylece 

bir konfederasyon vücude getirmelidirler. Tar ih i n seyr i ve mânası , harp 

hareketlerinin ve tecebbürlerin gitt ikçe azalmasında ve sulhun da o 

nispette genişlemesinde mündemiç bulunmaktadır . Kant . beşeriyetin 

tarihini şu şekilde kavramaktad ı r : «Man kann die Geschichte der 

Menschengattung im grossen als die Vollziehung eines verborgenen 

Planes der Natur ansehen um eine innerliche und zu diesem Zwecke 

auch äusserlich vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen 

als den einzigen Zustand in welchem sie alle ihre Anlagen in der Mensch­

heit völ l ig entwickeln kann • Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte 

In weltbürgerlicher Absicht s 16 
# 

B u sözlerden Kant 'm , beşeriyetin tarihinin bir tekâmül tarihi oldu­

ğunu tebarüz ett irmek istediği anlaş ı lmaktadır . Faka t Kant . bu noktada 

İhtiyatlı davranmakta ve beşeriyetin tarihinin bir tekâmüle müteveccih 

olması, daha doğrusu tekâmü lün bir regülatif ide, bir hedef olarak kabul 

edilmesi l â z ım geldiği f ikr in i temsil eylemektedir. Böyle bir tekâmüle 

İnanmak lâz ımdır : Çünkü aksi takdirde tarih, bir dairei faside hâl inde 

daima tekerrür eden sonsuz bir * manasızl ık olurdu 1*. 

35 ) K a n t . t a b i a t ı n v e beşer iyet t a r i h i n i n - b ü t ü n m i l l e t l e r i i h a t a e decek o l a n 

b i r s u l h h a l i n e , b i r h u k u k ! t e ş k i l a t a , kon rodem i syona rtoftru — b i r t e k a m ü l o l m a m 

l a z ı m g e l d i ğ i n e t i c e s i n e n a s ı l v a r m ı ş t ı r ? M a l û m o l d u A u v e ç h i l e K a n l ı n f e l s e f e s i , 

t e n e v v ü r r u h u n d a n , t e n e v v ü r d e v r i n i n i ç i n d e n do fcmus tu r . Ç ü n k ü o n u n n a z ı r ı n d a 

i l i m k a r a k t e r i n i t a n ı y an ycgf tne «ey « r i y a z i J İ Û m u tabl lyyeı> İdi v e r i y a z i u l û m u 

t a b l l y y c n l n m e t o d u , y e g â n e i lm i m e t o t t u , F a k a t K a n t , g e r e k bu me t o du , g e r e k bu 

m e t o d u n t a a l l û k e t l i ğ i o b j eye , y a n i t a b i a t a z a r u r i s ı n ı r l n r ç i z m i ş t i r T a b i a t ı n b i l i r , 

m e ş i n i n ve bu s u r e t l e vuur t m e v c u d i y e t i n i n , y a n i a u u r İ ç i n d ek i m e v c u d i y e t i n i n , » u u r i 

i d r a k i n i n , k ı s a c a v a r l ı ğ ı n ı n « a r t ı o l a r a k t a b i a t ı n f e vk i nde c k a t c g o r y a l f o n k s i y o n l a r ^ l e . 



O R H A N M t İ N t K C A İ Î I L 839 

Kant, 1795 te 71 yaşında olduğu halde «Zum ewigen Fl ieden» ebedi 

sulh namtndaki eserini neşretmlştlr. B u eserde, yukarda tetkik edilmiş 

bulunan f ik ir ler in mükemmel şekilde inkişaf ett iği görülmektedir . Fi lo­

zofun f ikir lerini tetkik ederken, insanın, bu büyük ve dâhi adam 

hakk ında âdeta «71 yaşındaki genç Kan l ı diyeceği geliyor. Çünkü ne 

geçmişte, ne de bugün İhtiyarl ık bu derece genç bir dille, gençliğin dili 

Ue konuşmam ıştır: bu eserde dâ im i orduların kaldır ı lmasından, silâhsız­

lanmadan, l iberal ve demokrat ik esas lara müstenit bir milletler konfede­

rasyonundan ve saire bahsedilmektedir. 

i d r â k v e m u h a k e m e şek i l l e r i y l e v e a h l a k i « u u r ı y l n y a r a t ı n e n t e l l j l b l B«*n b u l u n m a k ! . , 

d ı r . l « t e bu y a r a t ı c ı e n t e l l j l b l B e n - m .«sel A D e s c a ı l e s ' ı n d ü ş ü n e n sUbMnns » ı g ib i -• 

t a b i a t İ l m i m e f h u m l a r ı n ı n y a r d ı m i y l c k a v r a n a ı r . a z . B u B-n- İle ha «kıt b i r kUm. 

e n t e l l j l b l o l a n ı n , h ü r r i y e t i n â l e m i v u r u l b u l m a k l a d ı r B u e n l c l . J l b l â l e m a y n ı 

« a m a n d a d i n i A l eme n ü f u z v e a h l a k i A l e m i de I hn tn ve tes is e t m e k t e d l ı B u â l e m 

e v v e l e m i r d e î t in in İle k a v r a n a b i l i r ve b i l g i n i n m e v z u u o l a m a z M a u m a f l h b u n a 

r a f tmen m i h r a k ı n d a B e n ve H ü r r i y e t İdesi b u l u n u n v e i lm i k a r a k t e r t a u y a n b i r 

« d ü ş ü n c e l e r s i l s i l e s i * v ü c u t b u l m a k t a d ı r T a r i h , h ı r i n k ı m r a k a m l a r ı n v e v a k ' a i n r ı n 

t a d a d ı n d a n d a h a f a z l a b i r m J l n a y ı hak/ b u l u n m a k ı r a n e d i y o r s a , a n c a k L e k a m ü l t a r i h i 

o l a b i l i r . « T e k â m ü l t a r i h i n e d e m e k t i r ? j i n s a n ı n , a h l a k i v a z i f e s i n i g i t t i k ç e a r t a n bit 

i n k h a f l a i f as ı . İ n s a n ı n h ü r r i y e t e d o ğ r u i p k & m u l ü ' A y n ı a h l a k i vaz i f e , tek fer ik-: 

g ib i b i r e r ah l f t k l * u h * i y e t o l a n m i l l e t l e r e de a m i l d i r Beşe r i ye t t a r i h i n d e k i a h l â k i 

t e k â m ü l ü n e n m ü h i m hede f i , k a t e g o r i k e m p e r a l l f l ı ı - a h l â k ! a k ı l d a n ç ı k a n Hi.nu 

n u n — ısiftt a l t ı n d a v e m i l l e t l e r i n h ü r r i y e t i s t i k l a l ve h u k u k i m t l a v l l l k l e r l n e h a l e l 

v e r m e k s i z i n , b ü t ü n İ n s a n l a r ı İ h a t a eden h u k u k i b ir d i r l i k t i r . f î b r U l ü y o r k l K a n i . 

t a r i h i n bu t e k â m ü l ü n ü n hede f i n i . I n r l h l n m â n a s ı n ı y i n e b i zza t t a r i h t e n , t a r i h i n 

m n h l v e t l n d e n ç ı k a r m a m a k t a d ı r . R i r a k ı * a h l â k i ş u u r d u n a k ı l d a n —. i n s a n ı n 

m a h ı y e i ı k a r t ı s ı n d n a h l â k i r e f l e k s t y n n d a n i s t i h raç e t m e k t e d i r T a r i h i n h a k i k a t e n 

t e r a k k i v e t e k â m ü l eden b i r ı n k l ı ı ı f «rzed1|i e t m e d l t i n l . t a r i h t e a h l â k i bit 

t e k â m ü l ü n m e v c u t o l up o l m a d ı i ı n ı b i ze t a r i h g ' i f t leremet . K a n t ' ı n b u r a d a ih t iya t-

k â r h a r e k e t e t t l t l g ö r ü l m e k t e d i r Hü ' ı ı k l s biz t e k â m ü l i des i n i t a r i h e w<lblk e de r ek 

o n a b i r m â n a v e g a y e ı-off c'Mue/iKi^ Be*>er|velln t a r i h i bece r l ve t ı n b i r t e k a m ü l 

t a r i h i o l m a l ı d ı r d a h a d o ğ r u s u h l ı b e şe r i ye t i n t a r i h i n i n tür t e k â m ü l t a r i h i ı d d u g ı ı n u 

İ n a n m a l ı y ı z ttjte m c a k bu s u r e t l e t a r i h d a h i g t t ' lKçe y ü k s e l e n b i r t e k â m ü l m a n z a r a m 

ı ı r7edcr })y İ n a n n v n ı z a m a n d a a h l a k i bir t a l ep t i r K a n ı ge rek l e n e v v ü r d e ge rek 

m e t i n d e d e t e m a s e d i l m i ş nldufeu v e ç h i l e F r a n s ı z i h t i l a l i n d e t a r i h t e k i t e r a k k i v e 

t e k â m ü l ü n e l l e t u t u l u r g ö z l e g ö r ü l ü r a l â m e t l e r i n i g ö r m e k m ü m k ü n o l d u ğ u n k r i n l 

t e m s i l c l t l f t l h â l d e k end i s i y i n e t a r i h i n h a k i k a t e n b i r t e k a r n ü l mnnza r ru t ı a .rze*t i£ l 

K e y f i y e t i n d e n z i y a d e >bbyle b i r t e k â m ü l e l ı r ı n m n l ıy ı?* a h l â k i l ı ı l e b l n d e h ra r 

e l m i s t i r 
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Kant , daha «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 

Absicht» namindaki eserinde, «hükümetlerin ve hükümdar la r ın şimdi, 

umumî terbiye müesseseleri için sarfedilecek paralar ı o lmadığ ından, 

çünkü her şeyin peşin olarak müstakbel harblere ayr ı l ıp ona göre hesap 

edildiğinden şikâyet etmektedir». — S . 1 7 — B u münasebet dâhi l inde 

olmak üzere, Fi lozofun izhar etmiş bulunduğu çok şayanı dikkat bit 

mütalaası da şudur : «Da imi ordular lâğvedilmedikçe milletler as la 

tamamiyle medenî olamayacaklardır.» — O sıralarda Prusyanın , büyük 

Fr iedr ichen babasının hükümdar l ı ğ ı altında, mecburî askerliği ihdas 

eden i lk memleketlerden biri olduğu düşünülecek olursa, Kan t 'm bu 

tezindeki cür'et ve cesaret o derece calibi d i kka t t i r .— Daimi ordular, 

diğer devletleri daimî surette harb tehlikesi ve tehdidi a l t ında 

bulundururlar. Çünkü onlar daima harbe hazır ve müheyya bir halde 

bulunurlar. Nihayet bu vaziyet, devletleri bir s i lâh lanma yar ış ına sev ke­

der. B u yarışın hududu yoktur, öy le k i tesl ihala tahsis edilen masraf lar 

o kadar şümul lü bir hâl al ır ki ar t ık sulh kısa bir harpten daha ağ ır 

gelmeğe başlar, daimi ordular ve onlara tahsis edilen masraf lar , bu 

yükten kurtulmak için bizzat tecavüzi harplerin sebebini teşkil ederler 

Da imî orduların ilgası f ikrini müda faa eden ve sulhun sağlanmasını . 

miÜtar izmin ortadan kalkmasında gören Kant, bunun sebebini araşt ır­

makta ve şu neticeye varmaktad ı r ; - Avrupanın hâkimiyet i Amer ika , 

Af r ika ve Asyaya doğru tevessü etmiş ve böylece bu kıt 'a ları ellerine 

geçirenler arasında elde ettikleri ganimetler bak ımından ih t i l â f lar 

ç ıkmışt ı . Vahşilerle Avrupan ın medenî, bilhassa ticaretle iştigal eden 

devletlerinin düşmanca hareketleri yekdiğeriyle mukayese edilirse, onla­

rın bu yabancı memleketlerde yaptıkları adaletsizl ikler korkunçtur . 

Amerika , zencilerle meskûn memleketler ve saire, Avrupa l ı devletlerin 

nazarında gayri meskûn yerlerdi . Çünkü oraların nalkını insan yerine 

bile koymuyorlardı . —Mukaye se ediniz : Kant , Zum ewigen Fr ieden. 

A h l a k i m a n a ve « u y e i z a f e s i z a v i y e s i n d e n l e i k l k ve m ü ş a h e d e e t i l l cn l a r l h . 

b u r uda a y n ı z a m a n d a <u/v1 t ab i u t i l m i » İ le t e m a * ç i m e k l e d i r K a n i , r e g ü l a t i f İde 

o l a r a k g a y e m e r h u m u n u t a l b l k e t m e k s i z i n u z v l t a b i a t t im i n i n de mu m k un n î a m ı -

Y u c a j h f i k r i n d e d i r . N i h a y e t r c g ü i a t l f p r e n s i n o l n r a k g a y e f i k r i n i t e k m i l t a b i a t a 

t a t b i k e t m e k , t a r i h ve t a b i a t ı m U t t u h l d e n İ h a t a eden k ü l l i h i ı t e k a m ü l f i k r i i ç i n de 

m ü t a l â a e t m e k de v a r i t o l a b i l i r . B u m U t t a h l l t e k â m ü l ; — h ü r « a h a l y c t J i lesi , 

i n s a n ı n a h l a k i m a h i y e t i v e a h l â k i v a z i f e s i y l e v e bu v a z i f e y e m ü s t e n i d e n b i r m A n u 

Vp g a y e İ k t i s a p eder , — M u k a y e s e e d i n i z : E m s i vntı A s t e r . fiesrhlehte der p h l l o s o p h l e . 

.ÜVt./StR 
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136. Kant, ha devletleri şiddetle tenkit ve mahkum , ırm kıedir. — Ba ­

kınız : Zum ewigen Fr ieden , 138. — Bü tün bu kötülükler in önüne geçmek 

için bilâ ist isna bü tün devletlerin anayasaları demokrasi ve cumhuriyet 

esaslarına müstenit olmal ıdır . — Z u m ewigen Fr ieden, 126. — Harb 

ancak «kamu oy» a dayanı larak yapı lmalıdır . Harb ve sulh hakkında 

karar vermek : bizzat fiilen döğüşenlere ait bir hak o lduğu andan itiba­

ren beşeriyetin tarihi de kanla yazı lmıyacaktır . Buna mukabil tebaaya 

vatandaş nazariyle bakmayan yani cumhuriyetçi olmayan bir teşkilâtı 

esasiyede, yan i devlette harb imkân lar ı da o nisbette iazlalaşır. Kant . 

bunu acı bir ist ihza ile belirtmektedir : «Da hingegen in einer Verfassung 

wo der Untertan nicht Staatsbürger, die also nicht republikanisch ist. 

es der K r i eg — die unbedenklichste Sache von der Welt ist. weil das 

Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staatseigentümer ist, an seinen 

Tafe ln . Jagden, Lustschlössern. Hoffesten und dergleichen durrh den 

Kr i eg nicht das mindeste einbüsst. diesen also wie eine Art von Lust¬

partie aus unbedeutenden Ursachen beschliessen und der Anstaendigkeit 

wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatischen Korps die Rechtferti­

gung desselben gleichgült ig überlassen kann. - Zum ewigen Frieden. 127 -. 

1795 te revolutionun reactiona ihraz ettiği zafer. Kant "ta yeni ümit¬

ler uyandırmışt ı . — Mukayese ediniz : Will Duran ı . 274.- Art ık Avru 

pada medenî cumhuriyetler teessüs edecek, beynelmilel esir ticaretine 

düşman, ist ismardan âzade ve sulh içinde demokrasiye müstenit bir 

nizam kurulacakt ı . B u nUam, bütün milletleri ihata eden ve unları 

birbirine bağlayan bir «dünya hukuk nizamı f ikrine müstenit o lma l ı d ı r ' . 

Esasen hükümet ler in vazifesi *ferd i himaye ve ferdin inkişafını temin 

etmektir. Devlet fertten, şu veya bu şekilde istifade edebilir. Fakat onu 

sui ist imal edemez. Her insana, mul lak bizatihi gaye olduğu için hürmet 

edilmelidir. İnsanı , inşama uat>anc< gaye'er uğrunda sadece bir vasıta ola­

rak ist ismar etmek, insandaki insanlık şerefine karşı işlenmiş bir cina­

yett ir . İnsandaki İnsanlığa karşı hürmet kategorik emperatifin kabinden­

dir. Bu sebeple Kant , kabiliyetlerde müsavat değil, fakat inkişaf ve 

tatbiki imkân lar ında herkes için müsavat talep etmektir. - Will Durant. 

274 -

mı K s a n e n b e l i r t i l d i * ! veçh i l e K a n t , b uy l r M r d ü n y a h u k u k m / u m , t » r 

m i l l e t l e r c e m i y d i Tlkrln» İ lk a r U y a a t a n l a r d a n b i r i d i r . M i l l e t l e r i İ n a l a edecek ve 

b i r b i r i n e b a ğ l a y a r a k o l a n bu c i h a n ş ü m u l h u k u k i t e çk l l n t r ede r a t l i eamuı k t ı n n t 

e d e c e k t i r v e d e v l e t l e r bu f e d e r a t i f l e t k t l A t ı n h u k u k u n m ü s a v i t ıyetrrt ' ' t a n ı k l a r d ı r 

M u k a y e s e ed i n i z : VVn ldccke r 75» — 
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Vakıa, yukarda da işaret edildiği gibi, 1795 te revolutonun reactiona 

karşı ihraz ett iğ i zafer, Kant ta bazı ümit ler uyandırmışsa da, yine 

milletlerin l iberal ve demokratik esaslara müsteni t federatif bir hukuki 

teşkilâ» içinde birleşmeleri: regülat i f bir ide, erişilmesi icap eden bir ideal 

olarak ka lmaktadır . Kant , mezkûr hukuki teşkilât ın — c ihanşümul 

medenî t e şk i l â t ı n— ancak sonsuz bir tekâmülün nihayetinde bir hedef 

olarak kabul edileceği keyfiyetine işaret etmiş bu lunmaktad ır . İstikbali 

vuzuhla görmek kabil o lmamakla beraber hukukun geçirdiği büyük 

terakki lerden: tekâmülün , sonsuz uzakl ıklarda bulunan, realitede tama-

miyle erişilmesi belki hiç m ü m k ü n olmayan bir hedefe doğru g i t t iğ i 

intibaı hasıl o lmaktadır . Kant , bu hedefi şöyle işaret ve izah etmektedir : 

cDas grösste Problem der Menschengatttıng, zu deren Auf lösung die 

Natur ihn zwingt, İsı die Erre ichung einer allgemeinen, das Recht 

verwaltenden bürgerlichen Gesellschaft,.-» Idee zu einer allgemeinen 

Geschichte in weltbürgerlicher Absicht . Georg Jellinek, Allgemeine 

Staatslehre, s. 379. 

* * -

Devlet mefhumu bahsi içinde müta l âa et t iğ imiz «Kant ' ın Devletler 

Umumi Hukuku veyahut milletlerarası Münasebetlerin ne şekilde tanzim 

edilmesi lâz ım geldiği hakk ındak i f ikirlerine burada nihayet verirken 

büyük filozofun noktai nazarını bir tek formüle i rca edecek olursak, 

şöyle demek icap eder : mil letler arası münasebetlerde pol i t ikanın nâzımı 

ah lâk ve hukuk olmalıdır , ha t t â pol i t ikanın yerine ahlâk ve hukuk kaim 

olmalıdır . Kant ' ın politika ah lâka tâbi olmalıdır, sözünü ancak bu şekilde 

tefsir etmek mümkündü r . 

Kant ' ın devletler hukuku hakkındaki f ikir lerine dair «exkurs 

mahiyetinde verilen bu İzahattan sonra, yukarda da işaret ett iğ imiz 

veçhile, «Devlet mefhumu mes'elesK içinde devlet mefhumunun dedük-

siyonuna teveccüh ediyoruz. 

Devlet mefhumunun dedüdsiyonu : 

Burada, devleti tarihi bak ımdan temellendirmeğe (yani tar ih i men-

şeye müsteniden devletin meşru temelini tespit etmeğe) veyahut aslî 

devlet mukavelesinde (-Urver trag) olduğu gibi bazı muayyen tar ihî 

devirlerde devlet nevinden, yan i devlete benzer, İlk teşekküllerin nasıl 

vücut bu lduğunu izah etmeğe teşebbüs edecek değiliz, bi lâkis devlet 

mefhumunun geniş mânadak i ahlâki mefhumlar ın teşkil ett iği sistematik 

vahdet içinde tazammun et l iğ i mânay ı ve bu vahdet içinde nasıl meşrut-
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yet kesp ett iğ ini göstermeğe çalışacağız. İşte devlet mefhumunun dedük-

slyonunu bu mânada anlıyoruz. 

Kant a göre tabii hal devleti muktazi k ı lmaktadır . Faka t yine <tabiî 

hal hiç bir hukukî menfaatin (yani hiç bir hakk ın ) mevcut olmadığı 

bir hal, bir hukuksuzluk veya hak sizlik hali olarak kabul edilmek­

tedir T. F i l vak i Kant , l iberal bir görüşle devletin, asayiş ve emniyeti 

teminle mükel lef o lduğunu H tebarüz ettirmektedir. Faka t devletin bu 

vazifesinin aktüel bir hal alması için hakikaten bazı hukuki menfaatlerin 

(hak lar ın ) mevcut olması lâz ımdır . H i ç bir hakkın mevcut o lmadığ ı 

tabii bir halde, tehdlte maruz hukukî menfaatler ve hukuki münasebetler 

mevzubahs olamıyacağına göre, devlete de lüzum yoktur. Çünkü zikre-

dl ldiği veçhile devlet müessesesinin mat lûp ve m ü m k ü n olabilmesi için 

evvelâ himaye edilmesi İcap eden bir takım hakların mevcut olması 

lâzımdır. Daha doğrusu şu l iberal görüşten bu netice ç ıkmaktadır ve 

tabiî hal, hiç bir hakkın mevcut olmadığı «bir hal- olarak kabul edildiği 

nispette, haklar ı himaye eden bir müessese olarak devleti istemek ir in 

hiç bîr sebep yoktur. O halde devletin lâzım ve zarurî olduğu nasıl İzah 

edilecektir 7 

Kant . «hiç bir hakkın mevcut olmadığı mezkûr tabiî ha l* e «adalet­

sizl ik hali- namını da vermekledir. B u takdirde mezkûr adaletsizlik 

hal i içinde bir tak ım haklar ın da ihlâl edilebileceğini kabul etmek 

veyahut «adaletsizlik halini- kabul edebilmek için de mezkûr adaletsizlik 

halinde bir tak ım haklar ın da ihlâl edilebileceğini şart koşmak lâz ımdır 

O halde Kant a göre «tabii hal haddi zatında, herkesin kendi başına 

buyruk olduğu, kendi f i i l ve hareket len hakkında yine bizzat kendisinin 

h üküm verdiği bir haksızl ık hali . hakların daimî surette ihlâl edildiği 

bir haldir. Öyle ise bu «tabii hal* de hak l ann mevcut oiduğu şar: 

koşulmaktadır : 

Acaba devletten mukaddem bu hak- 1ar nelerdir veyahut bu hak 

nedir ve nereden sudur etmektedir ! Bu noktada Kant in muhtelif iki 

telâkkisine rast gelinmektedir. 

1 - Kant , ideolo j ik tabiat nazariyesinden, daha doğrusu bu naza­

riyenin muayyen bir kaziyesinden hareket etmektedir. Bu kaziyenin 

tatbikatta tahakkukuna bir vasıta olmak üzere de devlet v e müracaat 

edilmektedir. B i r mah lûkun bi lcümle tabii kabiliyetlerinin yegâne hedefi 

: i " i 

3 9 ı 

Kant. W e r k e . T l l t V I I , S . 11«. 

Kntif. W e r k e . C i l t V I , S . 140 

Knut, W e r k e . C l l t VT . S . 2 4 J 
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her şeyden evvel tam ve gai b ir şekilde inkişaf etmektir" 1 . Bi lcümle 

tabiî kabil iyetlerin, b ir mah l ûkun yani ampirik - phaenomenal insanın 

phaenomenal - ampirik âlemdeki kabiliyetlerinin noumenal â lemde vaki 

entelij ibl ( B E N ) e uygun tam ve gai inkişafı : u l ûmu tabiiyenin hâdisat» 

muayyen bir zaviyeden ve prensipten görüşü mânasın ı tazammun etmek­

tedir. Tab i i hal böyle bir inkişaf ı sağlamak kudretini haiz değildir. 

ıTabiatm bu en yüksek maksadı», yani phaenomenal mah lûkun bi lcümle 

kabil iyetlerinin inkişaf ı daha ziyade bir «hukukî devlet^ iç inde 1 1 , Kant ' ın 

ifade tarzı ile c iv i l (medeni) bir cemiyette tahakkuk edebilir. 

Ancak , devletin bu şekilde yapılacak bir dedüksiyonu, muhakkak ki 

müşk i î â t ı raucib o lmaktad ı r : hem bu prensibi temellendirmek, hem dc 

devlet gibi ahlâkî bir problemin naturalist bir prensibin tatbik ve tahak­

kukuna, kısaca ah lâk ın tabiata hadim kı l ındığı keyfiyetinin nası l m ü m ­

kün olduğunu göstermek müşkü ldür . Çünkü bu, Kant ' ın ah lâk felsefesine 

aykırı bu lunmaktad ır . Mamafih, diğer taraftan bu prensip, yani *bir 

mah l ûkun bi lcümle tabiî kabil iyetlerinin inkişafı kaziyesi , gayesiz 

cereyan etmeyen ve muayyen bir kanuniyete müstenit bîr tabiata sahip 

o lmamız endişesi ile kabul edilmektedir. Yoksa aks i takdirde böyle gaye­

den mahrum bir tabiat pek zavallı bir tesadüften başka bir ^ey olamaz 

dl**. B u kaziyeyi dikkatle tetkik edecek olursak, görürüz ki, bürada 

Kant ' ın «devlet idesini» istidlal etmek için herhangi bir ''.tabiat Iıâdisı-

$ini:> hareket mebdei İttihaz ettiği mevzubahs olamaz ve böyle bir şey de 

iddia edilemez. Mezkûr kaziye ile yine «akim bu idesi», bir regülât i f ka^t 

edilmektedir. F aka t bu regülât i f idenin : - tabiatı , 'kanuniyete dayanan 

bir bütün» telâkki eden naturalist bir görüşe hâdim k ı l ınmış oldu r Vu 

tarzında bir İntiba da hasıl o lmaktadır Biz tabiatın hakikaten bir mâna 

ve gayesi olup o lmadığ ın ı bilmivoruz yalnız tabiatın sanki bir gaye);* 

müteveccih o lduğuna hükmediyoruz Yan i tabiat sanki bir gayeye istinaı 

ediyormuş gibi hareket ediyoruz ve etmeliyiz 

B i r mah l ûkun ( insanın) tabiî kabiliyetlerinin mâna ve gayesinin 

bir kerre her şeyden evvel tam ve gai bir inkişafa mazhar olrrak bulun­

duğu kaziyesi tekâmülün hedefi addedildiği takdirde varı lan netice 

^gayeler sistemi olarak karşımızda duran ahlâk • da tecelli eden nizama, 

yani ahlâkî âleme tamamiyle ayk ı n olur. Çünkü ahlâk i â lemin nizamına 

' lOi Y u k u r m a k ! »ek 11 tir « o s U r l l e n f i k r i n K a n i t a r a f i n d « n l i nde t u m : - A! U-

N a l a n ı n l a p e n e i n e s G e a c h d p f e s s i nd h e s t l m m l . iden e i n m a l vo l l s t f a t i t j g und a iveek* 

mftüslft a ı ı n zu w i c k e l n i . Kant, W e r k e . C H I I V , S . lfW 
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veya kanununa göre tabiat, ahlâkî - nihai gayeye leleolojik şekilde tâbi 

kı l ınmışt ır . Devlet, tabiat ın — yukar ıda belirtt iğimiz — gayesinin ancak 

tahakkuk edebileceği formal bir şart olarak' i len sürü ldüğü takdirde 

ahlâkî sahaya dahil bulunan hukuk da tabiata ve böylece iradi gaye. 

tabiî gayeye tâbi k ı l ınmış olur. Binnetice hukuk, kendisinin haricinde 

ve kendisine takaddüm eden bir gayenin sadece bir vasıtası haline gelmiş 

bulunur. - Bü tün bunlara rağmen Kant in, tefsir ve izaha çal ışt ığ ımız 

mezkûr kaziyesini ahlâk felsefesi ile telif edilebilecek şekilde de kavra 

mak mümkündü r , kanaatindeyiz. ( K a m ın devlet telâkkisi, uzvi - teleoln 

j ik görüşle kabili telif midir• başlığı alt ındaki izahata müracaat ediniz, t 

Bununla beraber Kant . devletin bu tarzda dedüksiyonundan tekrar 

vazgeçmiş ve bu dedükstyonu başka bir yoldan giderek tahakkuk ettir­

meğe çalışmışın-. Görmüş tük ki devletin dedüksiyonu. a priorik bir 

takım tabiî haklara, yani devletten mukaddem olup devletin imkân ın ın 

kabli şart ım teşkil eden ve objektif hukuk nizamı ta ra f ınd ı r idamesi 

ve korunması gereken haklara istinat ettiri lmeğe çalışılıyordu. Fakat 

ayni zamanda devlet de bu a priorik hakların tahakkukunun U rmal İm 

şart ım teşkil etmektedir. Devletin dedüksiyonuna esas olan ve devlete 

takaddüm eden haklar ın nereden sudur ettiği keyfiyetine taallûk etmek 

üzere Kant ' ın iki telâkkiden hareket ettiğini yukar ıda tespit etmiştik 

Bunlardan biri tafsil ve izah edildi Diğer telâkkiye göre ise. tabii nak i ­

lken İhlâl edilmek tehlikesine marn? bulunan ve hukuk nizamı tarafın­

dan gerçekleştirilmesi icap eden (tabiî hak) , insanın tekmil kabiliyetle­

rinin tabii inkişafı üzerindeki hakkı olmayıp bu hak hilâkı* mülkiye* 

hakk ıd ı r 4 ' 

Kant 'a göre mülkiyet meselesin in burada tetkiki mevzuumuz bari­

tinde bu lunmaktad ır . Yalnız devlet problemi ile a lâkadar olmak üzere 

şu kadar söyliyelim ki : tabii halde iken 1 bir insanın mülkiyet i naşı) 

ihlâl edilebilir î Çünkü tabii halde devlet taraf ından himaye edilme*ı 

mat lûp bir mülkiyet henüz mevcut olamaz. Mamafih K a m a pöre hukuk 

ve iktisat arasındaki münasebetlerin leıkikinde filozofun devletten ve 

devlet taraf ından vaz edilen hukuk nizamından mukaddem bit mülkiye I 

kabul e t t i ğ in i " tespit etmek lâzımdır. Devlete takaddüm eden böyle bir 

431 D e v i r l e . I » h i n i m , u t k m ı d ı t me /k f t r , « nye fdn l n nnrMk t t ı h / ı k kuk e d e b i l e n i 

f o r m a ! «art n a z a r ı Ilı- bnk ı ld ı f r ı i n k d l r d e . „ . 

44> M ü l k l y H h u k k ı be te r i t a h s l y e t l n h u k u k i tahn<n mese len i İle a l a k a d a r 

b u l u n m a k l a d ı r . 
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hakk ın mevcudiyeti şart koşulunca herkesin «tabiî hal* t terk etmek 

vazifesi teessüs etmiş bulunur 4 7 . D iğer taraftan herkesin tabiî hali terk 

etmek vazifesinden de «herkesi, diğerlerinin hakkın ı tehlikeye i lka 

etmekten vaz geçmeğe icbar etme» hak ve salâhiyeti doğar. Başkalar ın ın 

hakkın ı tehlikeye i lka etmekten vazgeçmekse herkesin tabii hal i b ırakıp 

diğerlerde hukukî hale dahil olması ile yani bir kimse ile diğerleri 

arasında hukuki hal in teessüsü ile m ü m k ü n o lur " . Mamafih «devlet 

haline» girmek gibi bizatihi bir mükellefiyet ve mecburiyet yoktur. Ha t t â 

devlet ah lâk i hayat ın esas ve şartı telâkki edilmek suretiyle, bilvasıta bu 

kabi l bir mükel lef iyet in tesisi de mevzubahs değildir. O halde tabii hal 

den devlet haline geçiş neyin neticesidir ? Kant 'a göre «exeundum esse 

s tatü natural i» kaziyesi başka bir kaziyenin, stat us hominum natural is 

est bellum omnium in omnes kaziyesinin mant ık î neticesidir 4". Demek 

ki bu kaziyelerden biri diğerinden zemani değil, mant ık î olarak sudur 

etmektedir ; Çünkü bir taraftan ikinci kaziye, hukukun ihlâl i için daimi 

bir imkân teşkil etmektedir, d iğer taraftan ise, h iç kimse hukuk kaide­

lerinden ve mefhumlar ından Madem ki bir taraftan ^status 

hominum natural is est bellum omnium in omnes kaziyesi hukukun 

ihlâli için daimî bir imkân teşkil etmektedir d iğer taraftan da hiç kimse 

(yani bütün insanlar) hukuk kaidelerinden ve mefhumlar ınadn m ü s t a ğ n 

ka lamamaktad ı r la r o halde «devlet haline duhul bunun mant ık î bir 

neticesidir" 1" Mamafih * medenî - hukuki hale dahil olmak zaruret i 

(talebi) ancak insanların yanyana yaşamaları içt inap edilemez bir halr 

gelince doğar 1 1 Tabiî halde muvakkat yani hukuk nizamı taraf ından 

henüz himaye edi lmemiş bir mülkiyet kabul edildiği takdirde mezkûr 

muvakkat mülkiyet i devamlı mülk iyete kaibetmek için devlet idesi 

lâz ımdır t^ halde devlet ^mülkiyet in ıkar ın ın sarfı nazar edilemez bir 

şartı haline gelmektedir Hinayet denilebilir k i hürr iyet müsavat ve 

muhtariyet ( ist iklâl iyet) devleti m ü m k ü n k ı lmakta ^^evlet ise mülk iyet i 

garanti etmektedir. 

I>r. Orhan MUnir Çağıl 

47 ı Kanı, Werk«-. CİM V I I . S 1 1 3 

-IHI Kant, W e r k e . C i l t V I . S 434 

4 9 1 Kant, W e r k e , C U t V I . S . 1141. 

50 ) Kant, W e r k e , C i l t V i t , S 11H 

51 | Knnl. W e r k e , C i l t V I I . S . 13. 


