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mahiyet arzettigi biitin vuzuhu ile anlasilmaktadir ve burada kastedilen
devlet genis manada ahlaki bir karakter tasimaktadir.

2 — Diger taraftan Kant, Devleti bir hal olarak tavsif etmektedir'’.
Devletin bir hal olarak kabulii ile hi¢ siiphesiz onun bir ide yahut Kant'in
lisani ile sonsuz bir vazife olarak tavsifi keyfiyeti hafifletilmis olmak-
tadir. Devletin bir «hal» olarak kabuli ile tabii halin karsisina bir hukuki
hal ikame edildigi, ayni zamanda tabii halden hukuki hale gecisin de
sanki sadece bir hal degigsmesi intibaim1 biraktiga derkardir'’. Her halde
«Zustand» tabirinin kullamlmasi Kant'in miiracaat ettigi baz1 analojilere
miistenit olsa gerektir. Oyle anlasihiyor ki, Kant'a gore burada hukuki
hal ve vaziyet, umumi bir hiirriyet kanununa gore yekdigerini tahdit
eden ihtiyarlarin tesir ve aksi tesirlerinden husule gelen bir misavattir's

3 — Kant'a gore devlet mefhumunun bu iki ifade tarzindan baska
bir uclncusiine rastgelinmektedir : Devlet, sadece tabiatin mahsulu olan
bir vakiadir, bir phaenomen'dir. Goriiluyor ki, bu ifade tarzi bir numa-
raly hkradakinden cok farkhdir. Acaba devlet mefhumu, teleolojik bir
saha olan hukuk nazariyesine mi dahildir, yoksa tamamiyle hususiyetini
kaybederek sadece ulimu tabiiye zaviyesinden mi tetkik edilen bir
mevzudur ? Burada, devleti karakterlendiren «kanuni baghhk», artik
insanmin otonom iradesinden sudur etmemektedir. Bilakis insamn, harici
bir takim ilcalamn ve hadiselerin tesiri altinda deviete zorla sckuldugu
intiba1 hasil olmaktadir. Bu munasebet dahilinde sunu ilave etmek icab
eder ki Kant'a gire harp, insam «hukuki bir hal» e dahil olmak zorunda
pirakmis, hattd insami hukuki bir hale dogru gitmege icbar etmistir.
Harp gerek deruni (dahili) ve gerek harici olabilir'’. Fakat harbin,
miucadelenin arkasinda tabiat bulunmaktadir’t. Kant tabiatin, hukukun
her ne bahasina olursa olsun muzaffer olmasini istedigini sarahaten
belirtmektedir'®, Ve yine kendisi, istesek de istemesek de tabiatin bunu
bivle yaptigim kaydetmektedir. Burada naturalist karakter tasiyan bir
ifade tarz kullamilmistir. Bu suretle Kant, «bir gaveler sistemi olarak
ahlik» ile tenakuz teskil eden bir vaziyet yaratmis demektir. Ahlak,
insanin iradi gayelerini tabiatin gayelerinden ayirmakta ve bu gayeleri

100 Kowt ayvm kidllivat, Cllt VII, 8. 1138,
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masi, ferdi hur sahsiyete merkezi bir ehemmiyet atf edilmes: ve ferc: -
ahlaki sahsiyetten devlet mukavelesinin suduru Kant'in tefekkiir tarzimn
tabii ve zaruri bir neticesidir. [Istidraden sunu da belirtmek lizim gelir
ki esasen deviet mukavelesinin tahakkukuna galismak, «insans a ahlik
kanununun tahmil ettigi bir vazifedir.| «... Herkes ahlik kanununa gore
hareket ederse sahislardan mirekkep olan bir cemiyet meydana gelir.
Sahislardan miirekkep bir cemiyet ise hiir mahliklarin teskil ettigi bir
cemiyettir. Iste Kant'a gore insamin asil vazifesi de bu hiir iradeli insan-
lardan tesekkiil edecek bir camiay: meydana getirmektir.» (Von Aster,
Hukuk Felsefesi Dersleri, 1943, S. 206.) [Hir iradeli insanlardan miite-
sekkil bhir cemiyet ise, ancak regulatif bir ide olup ahlak kanunundan
sudur eden (ahlaki akilda a priorik bir fonksiyon olarak mevcut olan)
«devlet mukavelesi» nin 15181 altinda dogabilir|.

% 1N .

«Bir cok insanlarin hukuk kanunlar: altinda birlesmelerinden devlet
dogar» kaziyesi ile devletin — regilitif bir ide seklinde dahi olsa — bir
mukavele olarak teldkkisi arasinda siki bir miinasebet vardir :

Hukukun, devletin bir sarti oldugu fikri, devletin teessiisiinii bir
mukaveleye istinat ettiren ve boylece devlet milessesesini bir hukuki
munasebet olarak kavrayan tabii hukuk nazariyesinin temelini teskil
etmektedir. (Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staats-
begriff, Tiibingen 1928, s. 140.) Madem ki hukuki bir muamele olan
mukavele, bir hukuki miinasebet yani vecibeler ve haklar tevlid etmek-
tedir, o halde boyle bir vakiaya, ona uygun neticeler baglayan bir hukuk
nizamim sart kogmak icab eder. (Kelsen, ayni eser, s. 141.) Mezki{ir hukuk
nizamy, «Pacta sunt servanda» seklinde ifade edilen bir tek normdan da
ibaret olabilir. - Bu meyanda boéyle bir normun hakikaten bir hukuki
norm olarak kabili ispat olup olmadigi ciheti haizi ehemmiyet degildir.
Yalmz tabii hukuk nazariyecileri bu normu hukuki bir norm olarak farz
ve kabul etmiglerdir veya devleti, bir hukuki miinasebet olarak istidla!
edebilmek icin mezkir norma hukuki norm karakterini izafe etmek icab
eylemistir. Devletin bir mukaveleye dayandigy fikrk, tipkr iki akit
tarafin baglanmasi gibi bir ¢ok insanlarmm bir devlet icinde hirlesmele-
rinin de normatif bir nizama (yani milkellefivetler tevlit edici ve bag-
layien bir nizama) miistenit bulunmas: keyfiyetinden baska bir sey
degildir. Bu noramatif nizam hukuk nizamindan baska bir sey olamaz
(Kelsen, ayni eser, 141.)











file:///ietin

NOK KANT'A GORE DEVLETIN FELSEF] ESASLARI

kiiltiir vazifelerinin ifas) ve tahakkuku keyfiyetis miinferit hiir sahsiyete
birakilmalidir. — Bu teldkki XVIIT inci asrin sonfarinda ve XIX uncu
asrin baslarinda endividualist ve liberal devlet felsefesinde rol oynamis:
tir; ciinki liberal diigliniisiin sartlarina tamamiyle uyuyordu Mezk(r
liberal goriise misal olmak tizere «Fichte» nin «Beitrage zur Berichtigung
der Urteile iiber die franzosische Revolution» nAmindaki eserinde tesadiif
edilen su sézler sayam dikkattir : «Nein, Fiirst, Du sollst nicht unser
Gott sein ... Du sollst gerecht sein» (Binder, System der Rechtsphilo-
sophie, s. 331). Mamafih «Binder» bu liberal telakkiden inhiraf etmek-
tedir. O, hukuki devleti baska sekilde kavramaktadir. (System der
Rechtsphilosophie, s. 331 ve miit.) .Devletin himaye etmekte mikel'ef
oldugu hukuk da «ahlak kanununa tabidir» wve bizzat devletin tesis
edilmesi ahlaki bir eserdir (Waldecker, s. 21 - 22; 188). (Bunun nicin
boyle oldugu, yani Kant'in devleti ahlaki temellere istinat ettirdigi
keyfiyeti muhtelif miinasebetler dahilinde izah edilmisti,) — Devletin
mesruiyeti de ahliki temellere dayanmaktadir, Clinki devletin, kategorik
emperatifin topluluk sahasinda tahakkuk etmesini temin edebilecek bir
karakter iktisap etmesi lazimdir. Tahakkuk etmesi talep edilen bu hedef,
ahlaki akildan sudur ve regulatif bir mahiyet arz eden «devlet mukave-
lesi» idesidir.

Kantin deviet telakkisi, usvi - teleolojike goriugle kabili telif midir ?

Acaba Kantin devlet telakkisi — endiviidiialist ve liberal bir karak-
ter tasimasina ragmen — devletin mahiyeti meselesinde uzviyet nazari-
yvesi ile telif edilebilir mi 7 Dogrudan dogruya telif edilemezse de,
Kant'in dev]et teldkkisi uzviyet nazariyesine miisteniden izah edilebilir
Bu suale cevap vermeden 6nce uzvivet meselesini kisaca izah etmek
faideden hali olmasa gerektir : - Devleti bir uzviyete benzeten nazariye-
ler evvela 21t ve mukabil nazariyenin reddinde birlesmektedir, Uzviyvet
nazariyesinin zit ve mukabilini, ictimai varhklarin yani topluluklamn,
yekdigerine haricen bagh bir takim wigminlar oldugu esasina dayanan
nazariye teskil etmektedir. Ayni zamanda bu nazariye mezkar ictimal
varliklari, onlar1 teskil eden en son unsurlardan, ferdlerden istidlile
calismaktadir, Binaenaleyh devleti bir uzviyete benzeten nazariyeleiin
su ikineci noktada birlegsmeleri zaruridir. Yukarida da zikredildigi vechile
beseri camia ancak asli bir kil olarak kavranabilir. Ferdlerin boyle
bir kiil seklinde tecelli eden beseri camiaya birer uzuv olarak nispetleri
su sekilde tasavvur edilebilir : Ferdler, ancak biitinin mahiyetine
miisteniden tamamiyle kavranabilirler. - [ste bdylece devleti uzviyers
benzeten nazariye, begseri camiay: endividialist telikkiye gore izah ecuen
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entelijibl alemin uzvudur. Bu entelijibl dlemde ahliki akildan sudur eden
ahlak kanunu caridir*’. Insan, entelijibl dlemin bir uzvu haline getirmekle
onu cansiz bir mihanikiyetin degil, ahlaki alemin hiir gahsiyeti, entelijibl
karakteri mevkiine yiikseltmis oluruz. Insamin vazifesi veyahut hedefi,
entelijibl dlemin uzvu olmiya caligmaktir. Bu da beseri iradenin, katego-
rik emperatifte ifadesini bulan ahlak kanununa ittiba etmesiyle miimkiin-
dur. Yalmz «ahlik kanununa ittibas keyfiyeti wzvi bir zaruretle degil,
ahlak kanununun ihlal edilemez karakteri karsisinda duyulan hiirmete
miisteniden iradenin «hiir ve suuri, olarak «mahz ahlaki akla» uymas:
suretiyle vuku bulur. Iste insanin vazifesi: boyle hiir otonom bir mahlik
olmiya ¢alismak ve boylece hiir iradeli mahliklardan miitesekkil bir cemni-
yvet (devlet) viicude getirmektir. Goriluyor ki, boyle bir cemivet, icinde
zaruri - tabil kanunlara bagh olarak hareket eden unsurlarin degil, bila-
kis ahlak kanununa (entelijibl BEN) e iradi olarak uymaga calisan hiir
otonom insanlarin (sahislarin) bulunmas: matlip bir alemdir; ayni
zamanda «entelijibl BEN' veya insan» dan” sudur eden ahlik kanunu ve
bu kanunda tecelli eden kategorik emperatif ise insandan : gerek kendi
sahsinda, gerek digerlerinin sahsinda tecelli eden insanliga hiirmet etme-
sini talep etmektedir. «Oyle hareket et ki gerek sende, gerek baskalarin-
da tecelli eden insanhik asla sadece bir vasita degil, bilakis daima ayni
zamanda gaye olsun !» Bu suretle insamin viicude getirmekle miikellef
oldugu ahldki cemiyetin uzuvlarm bir taraftan sahislar, yani hiir iradeh
insanlar olacak ve diger taraftan bu insanlar birbirlerine sadece birer
vasita degil, ayni zamanda daima bir gaye nazari ile bakacaklardir. Demek
ki hiir iradeli insanlarin veya sahislarin meydana getirdigi bu cemiyet
tabii - zaruri bir uzviyet degil, bilikis entelijibl alemde cari ahlik kanu-
nunun 151g1 altinda hiir iradi bir hareketle viicude getirilmesi yine ahldk
kanunu tarafindan insandan talep edilen ahlaki bir uzviyettir. Goriiliiyor
ki, burada uzviyet tabii - illi bir biitiin clarak degil, bildkis bir hedef
olarak kavranmustir. Filvaki «ahlaks: ve suzviyetr mefhumlarinin bir
araya getirilmeleri caiz degilse de biz burada sadece teleolojik bir uzviyet
telakkisinin Waldecker'in iddia ettigi gibi bizzarure «karakteristik bir
causalité’ye miincer olmasi» (Waldecker, 85) icap etmedigini ve nihayet
teleolojik uzvi bir goriisiin, «karakteristik bir causalité’'ye miincer olma-
dans regilatif bir ide haline getirilerek ahlaki hukuk ve devlet sahasina
da tatbik edilebilecegini gostermek istedik

3y Esasen entelljibl alemle ahl&kl dlem bir ve wynl  hakikatin  muhieldf
cephelerden  gorinlUsUdlr vevahut kKisacsh avnl sevierdir. Entelijibl BEN (enteli}ibl
lkknrakter, hir gahslyetd = ahlhkl kemalel,

31 AhlAK! akil,


http://it.h-.lym

ORHAN MUNIR CAGIL 531

Yukarida Kant'in ahléki deviet ve hukuk telakkisinin liberal ve
demokrat esaslara istinat ettigi isaret edilmisti : - esasen Kant'in deviet
ve hukuk felsefesinin dayandifn temel, «insanin asla sadece bir vasita
degil, bilakis ayni zamanda daima bir gaye olmas) lazim geldigini:
taleb eden kategorik emperatiftir ve insanin «asla sadece bir vasita
olmamasi lazim geldigi» keyfiyetinden de insamn, hirriyetini hemcins-
lerinin hiirriyetile telif eden cebri kanunlara tabi olmasi zaruri bulun-
dugu neticesi sudur etmektedir. (Mukayese ediniz : Von Aster, Geschich-
te der Philosophie, s. 292,) Bu ise liberal ve demokrat esaslara istinat
eden bir devlet teldkkisine tamamivle uygundur. Nihayet Kant'a gire
qakiki devlet (liberal ve demokrat karakter tasiyan) cumhuriyettir
(mukayese ediniz : Waldecker, 736). Ahliki esaslara dayanan «mahz
hukuki devleti» miidafaa eden Kant — ahlik felsefesinde oldugu gibi —
hukuk ve devlet felsefesinde de iitilitarist - 6demonist deviet telakkisim
reddetmektedir (mukayese ediniz : Waldecker, 254).

Devietler (milletler) aras: miinasebetlerin tarz tanzimi,
A — Umumi miillahazalar :

Kant'a gbre devletin deduksiyonu meselesini tetkik etmeden once
milletler arasindaki miinasebetlerin ne sekilde tanzim edilmesi lazym
geldigi hakkindaki goriis {izerinde durmak lazimdir. Devletin dediiksiyo-
nu meselesi ile devletten mukaddem «<hak» lar meselesi ve binnetice
devletten mukaddem «haks olarak miilkivet hakk: yekdigeri ile miina-
sebettar oldugundan bu bahse dogrudan dogruya milkiyet meselesini
baglamak icap ettiginden Kant'in devletler hukuku hakkindaki gérusunu
daha evvel gozden gecirmek lazim gelir.

Kant'in hukuk felsefesinin en karakteristik taraflarnindan biri, onun,
milletleraras: miinasebetlerin ne sekilde tanzim edilmesi lazim geldif!
hakkindaki fikirleridir. Kant'in devletler hukuku da vine kategorik empe-
ratife dayanmaktadir : oyle hareket et ki gerek kendi gahsinda, gerek
digerlerinin sahsinda tecelli eden insanlik asla sadece bir vasita degil,
bil'akis daima aym zamanda bir gaye olsun. Nasil ki ferd olarak her insan,
entelijibl yahut noumenal alemin bir parcasi, daha dogrusu insanbk ide-
sinin hamili ve miimessili olmak haysiyetile entelijibl (BEN)i yahut
«ideal insan»1 kendi icinde tasiyorsa yani hiir bir mahliiksa veyahut
hiir bir sahsiyetse, 6ylece milletler de birer gahsiyettirler ve sahis olmak
haysiyetile de yekdigerine valniz ihtiras ve menfaatlerinin birer vasitas:
nazar ile bakmamaldirlar. Bilikis her millet, digerinde tecelli eden
insanlifa gaye nazar ile bakmalidir. Nasil ki her insan ahlaki akildan
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sudur eden ve kategorik emperatifde ifadesini bulan ahlik kanununa
ittiba etmek suretiyle hiir ve binnetice «ahlik» Ii olursa, bunun gibi her
milletin vazifesi de cahlak: hh olmaktir. «Ahlak» I olabilmek icin «hiirs
olmak lazimdir. Hilr olmak icin de ahlik kanununu &l¢l ittihaz etmek
lazimdir. Burada Kant'in devletler umumi hukuku, yani ebedi sulh ve
politika hakkindaki fikirlerini izahdan evvel ahlak kanunlarim bir kere
daha formile etmek herhalde faideden hali olmasa gerektir : oyle hare-
ket et ki hareketine esas olan zihniyetin (diisturun), herkes hakkinda
umumi (cihangiimul) bir kanun olmasimi her zaman isteyebilesin. Oyle
hareket et ki gerek kendinde, gerek bagkalarinda tecelli eden insanhk
asla sadece bir vasita degil, bilakis ayni zamanda daima bir guye ola.
(Von Aster, Geschichte der Philosophie s, 291 - 292.)

Kant'in kategorik vazife emperatifinin tazammun ettigi ména :
yalmz ahlakh insanin hiir ve yalmz hiir insamin ahldkli oldugu (Wal-
decker, 24) keyfiyetidir. Bunun gibi milletlere de : kategorik emperatifc
ittiba ederek hur ve ahlakh olmak vazifesi terettib etmektedir. Kant,
milletler arasindaki munasebetiere taallik etmek lizere «hakiki politika-
mn, ahlaka miiracaat etmeden evvel harekete gecemiyecegis (Waldecker.
329) kanaatindedir. (Filvaki politikanin ahlaka tabi kilinmas), Kant'in
ahlak felsefesinin istinat ettigi esas prensibe uymaktadu. Politikanin
ahlaka tabi olmasi1 demek [htiraslarin, menfaatlerin yahut diger tabirle
ampirik insanlarin ve milletlerin entelijibl - ideal insana tabi olmasi
demektir. Filhakika Kant, insanlarin ve dolayisiyle milletlerin vazifesi-
nin hiir mahliklardan yani sahislardan miitesekkil bir camia meydana
getirmek oldugunu ileri siirmektedir. Bu, politikamin ahldka tabi olarak
yvavag vavas ortadan kalkmas: ve yerine ahlakin veyahut haska tabirle
milletlerin mukadderatim sevk ve idare eden politikacilarn yering
diiriist ve namuslu insanlarin kaim olmasindan bagka bir sey degildir,)

Ahlakin yahut kategorik emperatifin — bilhassa devletler ve millet-
ler arasindaki minasebetlerde — tahakkuk edebilmesi icin bir takim
vasitalara ihtiyac vardir. Bu vasialar ampirik Slemdedir. «Ampirik
adlem», insamin ve insanlarin entelijibl #leme yaklagsmalar: isinde bir
vasita vazifesini gorecektir. Binaenaleyh ampirik alem bizzat gaye dedil,
helki yiiksek manevi bir gayeye ulasmak l¢in lazirn olan vasitalarin ve
malzemenin heyeti mecmuasidir ve dyle olmalidir., «Ampirik dlemin
ahlaki vazifesi, gayesi ve minasi entelijibl aleme yaklagmaktir» yahut
campirik insanin hikmeti vicudu entelijibl insam, yani ahliki hirriveti
tahakkuk ettirmektirs kaziyesi, insamin ampirik dlemi mebde ve vasita
ittihaz ederek «ideal insan» a yaklasmas) minasim tazammun etmekte
dir. - O halde ferdler gibi birer ahlaki sahsiyet olan milletler de, bu






=34 KANT'A GORE DEVLETIN FELSEFl ESASLARI

teri haizdir. Gerek Kant'in bu hukuk tarifine, gerek devlei tarifine's,
devletler arasindaki minasebetlerin ne sekilde tanzim edilmesi icap
edecegi keyfiyeti istinat ettirilebilir, Kategorik emperatif, hukuk mefhu-
mu ve devlet mefhumu milletler arasindaki miinasebetlerin ne sekilde
tanzim edilmesi lazim geldigi hakkinda bize bir fikir verebilir.

1 — Kategorik emperatife gore her millet gerek kendinde, gerek
digerlerinde tecelli eden insanliga sadece bir vasita nazar: ile degil, ayni
zamanda daima gaye nazan ile bakmalidir, Ciinkii her millet bir sahsi-
vettir ve ferdler gibi milletler de insanlik idesinin miimessilidirler.

2 — Ferdler gibi milletler de hukuk kanunlar altinda birlesmeli-
dirler. Bu maksatla milletler kategorik emperatifin rehberiigi altinda
vicude getirilmis bir hukuki tegkilat i¢inde, konfederasyon halinde
birlesmelidirler. Bu konfederasyonun uzuvlarim teskil edecek olan millet-
ler, tipkx bir devletin vatandaslar1 gibi hiir, miistakil ve hukukan yekdi-
gerine misavi olmahdirlar. Devletlerin (milletlerin) viicude getirdikleri
bu hukuki birlik hakikaten milletler arasinda aktedilmis olan bir muka-
veleye istinat eder sekilde olmalidir.

B) I. Kant'in, insanmin hikmeti wviicudiiniin fiil ve hareketlerini
ahldk kanununa (kategorik emperatife, yani insanlik idesine) uygun
yekilde ayarlamaktan ibaret bulundugunu ileri siirdiigiinii muhtelif vesi-
lelerle tebariiz ettirmistik. Iste bunun gibi devlet de, «status naturalis» -
den «status civilis» e ge¢meleri hususunda insanlara kategorik emperatif
tarafindan tahmil edilen bir miikellefiyetin tahakkuku ve neticesidir™.
Insanlar, «status civiles» e ahldki akhn i1 altinda erisememis olsa-
lardi, tabiatin, hadiselerin zaruri seyri yine onlar1 «status civiliss e
gotiirecekti. Bu naturalist ve causal gorils Kant'in ahlik felsefesi ile
kabili telif degildir. Clinkii o, causalitenin yalmiz phaenomen (tabiat)
sahasinda cari oldugu, halbuki moral sahasinda ahliki hirriyetin
(entelijibl insanmin) hakim bulundugu fikrini midafaa etmektedir. Fakat

32) Devlet, «bir c¢ok Insanlarin hukuk kanunler altinda toplanmasidirs veyva-
hut edeviet haklkaten wvatandaslar arasinda aktedilmis olan bir mukaveleve Istinat
eder sekilde olmahdir: yan! devietl mukavelesl aklimizin bir Idestdir, akbmizin bir
emridir. Hukuksuzluk hilinden devietin teessidsl lle vilcude gelen hukukl (medend)
hule girmek aklin bir emridirs kaziyelerinden milletierin de fptidal halden huleuld
hale geemeler: llzumu Istidinl edilebilir.

33) Insamin vazifesi hilr mahlGklardan mitesekkil blr emmin mevdana getir-
mektir.
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bu noktada Kant, hadiselerin zaruri seyrinin insami hukuka, hukuki hale
sevk ettigini lleri siirmekle beraber yine bunun kendilifinden tahaklouk
edemiyecegini, bildkis son sbziin yine insanin hiir iradesine ait bulundu-
gunu belirtmekte, bu suretle tenakuz tehlikesini bertaraf etmektedir,

Devlet bahsinde Uzerinde durdugumuz «status civiliss, «ferdlerin
uzun miiddet yekdigeri ile carpigmalarindan sonra birbirine zit miinferit
unsurlarn ustiinde tek bir kuvvetin teesstisiini miimkiin kilan bir inki-
safin neticesidir. Demek ki «status naturalis» ferdler icin asilmis bir
merhaledir, Clinkii kategorik emperatif insanlanm, (ferdleri) sosyal bir
hayat rejimi halinde birlesmive mecbur etmistirs (Delvecchio, Hukuk
Felsefesi Dersleri, s, 91). (Devlet ve sosyal hayat rejimi sahasinda
kategorik emperatifin ne sekilde tecelli ettigi devlet bahsinde tetkik
edilmisti.) Gériiliyor ki ferdler tabiat halini asarak hukuk kanunlan
altinda birlesmek suretiyle medeni hali tahakkuk ettirebiimiglerdir.
Hukuk kanunlari da ancak bir «devlet mukavelesi» idesine misteniden
ferdler tarafindan wvicude getirilmis bir topluluk iginde kabili tasav-
vurdur,

Ferdlerin astigx tabiat halini, tipk: insanlar gibi birer ahlaki ve
ferdi sahsivet olan devletler (milletler) hald asamamuglardir. Binaena-
leyh milletleraras: miinasebetler e!in birbirine uymayan unsurlann
carpigmasindan dogan «iptidai bir hal: manzaras: arz etmektedir. Kant,
bir giin devletlerin de, tipki ferdlerin yaptif: gibi, bu yugunsuz iptidai
tabjat halini asacaklarina inanmaktadir. «Ciinkii — birer ahliki gahsiyet
olmak haysiyetiyle — onlar icin de ayni kategorik emrin mevcut oldu-
Sunus (Del Vecchio, 91) belirtmektedir. Tipka ferdlerin bir tek devlet
icinde ve hukuk kanunlan altinda birlesmeleri gibi devletler de hukuk
kanunlan altinda ve bir hukuki teskilat icinde birlesmelidirler. Bu hukuki
tegkilaitin ferdleri insanfar degil, milletler olacaktir. Nasil devlet icinde
ve hukuk kanunlarm altinda yasiyan insanlar vatandas ve ayni devletin
teb'asi olarak hiir, mistakil ve hukukan yekdigerine musavi bulunuyor-
larsa, oylece hukuk kanunlam altinda ve bir milletier konfederasyonu
halinde birlesmis olan milletler de yekdigerine miisavi, hiir ve mustakil
olacaklardir ve olmahdirlar. «Devletin tesekkiili ferdi nilicadelelere
nasil nihayet verdi ise», milletlerin, bugin iginde bulunduklan iptidai
tabiat halini (kablelhukuki hali) asarak bir konfederasyon, yani bir
hukuki teskilat halinde birlesmeleri de Gylece harplere nihayet verecek-
tir. (Mukayese ediniz : Del Vecchio, s, 91). Milletler, kategorik empera-
tife itaat etmek icin iptidai tabiat halini, miicadele halini terk etmelidir-
ler, ondan kurtulmahdirlar; binaenaleyh harp olmamaldir.
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Kant, ‘milletlerin ‘hukuki bir tegkilat icinde birlegmeleri temennisin-
den bagka bir de bu kabil hukuki bir teskilatin plamm cizmis, yani
regiilatif mahiyette olmak lizere ebedi sulhu saghyacak bir milletler
cemiyetinin ne gibi esaslara istinat etmesi lazim geldigini gosteren ve
muteaddit maddeleri ihtiva eden bir proje viicude getirmistir’', Bu proje
bir «Code» olmaktan ziyade bir 6rnek, bir dlcii, bir regulatiftir ve asil
kiymeti de buradadir. (Projenin bir regulatif olmasi Kantin formalist -
normatif karakter tasiyan ahlak felsefesine tamamiyle uygundur.)
Sayet bu projenin tahakkuku mumkiin olmaz da milletler, aralarindaki
miinasebetleri yine iptidal tabiat hali icinde idame etmekte israr ettikleri
takdiede sulh imkami yine baki kalmaldir. Yani harp halinde sulh icin
acik kapi birakilmalidir. Miitarekelere ve muahedelere riayet edilmelidir.

Bir taraftan insanlarin iptidail tabiat halinden gikip bir devlet icinde,
diger taraftan milletlerin de iptidai tabiat halinden c¢ikip sulhu korumak
maksadiyle hukuk kanunlari altinda birlesmeleri hususundaki ahlaki
talep, pek bliyiik kiymeti haiz oldugundan filozofun politika ve ebedi sulh
hakkindaki fikirlerini, bir de o zamanin tarihi hadiseleri ve vaziyetleri
icinde mutalda etmek herhalde faydadan hili olmasa gerektir.

II. fkinci Friedrich Wilhelm'in tahta cikisindan {i¢ sene sonra
Fransa Ihtilali Avmpaﬁm biitiin tahtlarim sarsmist:, Prusya (Universite-
lerinin bir gok profesorleri «saltanatis» desteklemeye sitap ederlerken
altrmisbes yasindaki egenc» Kant, Fransa I[htilalini biiyiik bir sevingle
karsihiyor we diinyanin selametini bu ihtildlde goriiyordu : «Herr; Nun
lasse deinen Diener in Frieden fahren, denn ich habe das Heil der Welt
‘gesehen»,

Filozof, 1784 senesinde devlet nazariyesini ihtiva eden ve «Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht» adim tasiyan
bir eser neg-;rétti. Kant bu eserinde, etiidiimiizde muhtelif vesilelerle
belirtilmig oldugu vechile, tabiat halinde herkesin herkese kargi miica-
delesi «Bellum omnium in omnes» keyfivetinde : hayatin gizli kuvvetle-
rinin inkisafina medar olan tabii bir vasita goriiyordu. Diger tabirle
«<herkesin herkese karsi miicadelesiner hayatin gizli kuvvetlerinin
inkisafi icin tabiatin istifade ettigi bir wvasita nazam ile bakiyordu;
miicadele terakki ve tekamiiliin sarfi nazar edilemez ve ondan ayrilamaz
bir tezahiirdiir. Efer insanlar birbirleriyle tamamiyle anlasmis ve kay-
nasmis olsalardi, yani ideal derecede ig¢timai olsalard:, o vakit beseri

B4) Bu Milletler Cemiyetl projesinl ihtiva eden eser «Zum ewigen Friedens
adimi tamimaktadir.
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tek fertler arasindaki ziddiyyet ve miicadele, tabiat halinde iken hi¢ bir
bag ile mukayyet olmayan insanlari hukuk kanunlar altinda birlesmege
sevk etmisse, hérici miinasebetleri bakimindan her topluluk, yani diger
devletlerle miinasebetleri bakimindan dizginlenmemis bir hareket serbes-
tisi icinde bulunan her devlet de, diger devletten maruz kalacagi kotiiliigii
diisiinerek milletler arasi miinasebetleri oylece hukuk kanunlari altinda,
daha dogrusu bir hukuki teskildt icinde, tanzim etmelidir, yani devletler
hukuk kanunlan ile nizamlanmis bir «medeni hal» e dahil olmalhidirlar.
Bu, hem onlarin menfaati icabi, hem de ahlaki viicupun mantiki ve
zaruri bir neticesidir. Binaenaleyh milletler de vahsi - iptidai hale nihayet
vererek sulhu korumak maksadiyle bir mukavele aktetmeli ve boylece
bir konfederasyon viicude getirmelidirler, Tarihin seyri ve manasi, harp
hareketlerinin ve tecebbiirlerin gittikce azalmasinda ve sulhun da o
nispette genislemesinde miindemic bulunmaktadir. Kant, beseriyetin
tarihini su sekilde kavramaktadir: «¢Man kann die Geschichte der
Menschengattung im grossen als die Vollziehung eines verborgenen
Planes der Natur ansehen, um eine innerliche und zu diesem Zwecke
auch ausserlich vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen,
als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der Mensch-
heit vollig entwickeln kann. — Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in welthﬁrgeﬂi_cher Absicht, s. 16,

Bu sozlerden Kant'in, beseriyetin tarihinin bir tekamil tarihi oldu-
gunu tebariiz ettirmek istedigi anlasilmaktadir. Fakat Kant, bu noktada
ihtiyatly davranmakta ve beseriyetin tarihinin bir tekamiile miiteveccih
olmasi, daha dogrusu tekamiiliin bir regiilatif ide, bir hedef olarak kabul
edilmesi lazim geldigi fikrini temsil eylemektedir, Boyle bir tekamiile
inanmak lazimdir : Ciinkii aksi takdirde tarih, bir dairei faside halinde
daima tekerriir eden sonsuz bir smanasizhk olurdu®.

35) Kant, tablatin ve beserivet tarihinin — biltiin milletleri lhata edecek olan
bir sulh héllne, bir hukukl teskilita, kKonfederasvona dogru— bir tekamil olmas
lazim geldigl neticesine nasil varmistic 7 Maltm oldugu vechlle Kant'in felsefesi,
teneyvilr ruhundan, tenevvilr devrinin i¢inden dofmustur, Clnk( onun nazarinda
Illm karakterini tampiyan yegine seyv eriyazl alimu tablivyves Idl ve rivazl uldmu
tabilyyenin metodu, yegine Ilml metottu, Fakat Kant, gerek bu metoda, gerek bu
metodun taanllGk ettigl objeyve, yanl tablata zarurl sinivlar clamistir. Tablatin bilin.
mesinin ve bu suretle suurd mewum}'et!nin. yvanl suur Igindeki meveudlyetinin, suurl
ldrikinin, kisaca varbifinin sarti olarak tabintin fevkinde «kategoryal fonksiyonlariyle,
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Kant, daha «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absichts namindaki eserinde, shiikiimetlerin ve hiikiimdarlarin simdi,
umumi terbiye miiesseseleri icin sarfedilecek paralary olmadigindan,
cunki her seyin pesin olarak miistakbel harblere ayrilip ona goére hesap
edildiginden sikayet etmektedirs. — 8. 17— Bu miinasebet dahilinde
olmak lzere, Filozofun izhar etmis bulundugu cok sayam dikkat bir
miutalaas) da sudur: «Daimi ordular lagvedilmedikce milletler asla
tamamiyle medeni olamiyacaklardir.» — O siralarda Prusyanin, biiviik
Friedrich'in babasimin hiilkimdarhg: altinda, mecburi askerligi ihdas
eden ilk memleketlerden biri oldugu diisiinillecek olursa, Kant’in bu
tezindeki ciir'et ve cesaret o derece calibi dikkattir.— Daimi ordular,
diger devletleri daimi surette harb tehlikesi ve tehdidi altinda
bulundururlar. Cilinkii onlar daima harbe hazir ve miheyya bir halde
bulunurlar. Nihayet bu vaziyet, devletleri bir silahlanma yarisina sevke-
der. Bu yarisin hududu yoktur. Oyle ki teslihata tahsis edilen masraflar
o kadar slimullii bir hal alir ki artik sulh kisa bir harpten daha agr
gelmege baslar, daimi ordular ve onlara tahsis edilen masraflar, bu
yukten kurtulmak icin bizzat tecaviizi harplerin sebebini teskil ederler.

Daimi ordularin ilgas: fikrini miudafaa eden ve sulhiin saglanmasim,
militarizmin ortadan kalkmasinda goren Kant, bunun sebebini arastir-
makta ve su neticeye varmaktadir ; - Avrupanin hakimiyeti Amerika,
Afrika ve Asyaya dogru tevessii etmis ve boylece bu kit'alar ellerine
gecirenler arasinda elde ettikleri ganimetler bakimindan ihtilaflar
gikmigti. Vahsilerle Avrupamin medeni, bilhassa ticaretle istigal eden
devletlerinin diigmanca hareketleri yekdigeriyle mukayese edilirse, onla-
rm bu yabanci memleketlerde yaptiklam adaletsizlikler korkunctur.
Amerika, zencilerle meskiin memleketler ve saire, Avrupali devletlerin
nazarinda gayri meskQn yerlerdi. Ciinkii oralarin halkim insan yerine
bile koymuyorlardi, — Mukayese ediniz : Kant, Zum ewigen Frieden,

Ahldkl mana ve gaye zafesl zaviyvesinden tetklk ve musahede edilen tarih,
burada ayni zamanda «uzvl tablut Hmis lle temss etmektedir Kant, regllaur ide
olarak gaye mefhumunu tatblk etmeksizin uzvl tablat Uminin de mUmkin olami-
yacn@ fikrindediv, Nihayvel regiilBtif prensip olnrak gaye fikrint  tekmil tabbata
tatblk ctmek, tarih ve tablati mittahiden ihata eden kil bl tekamil fikrl ¢inde
mutalan etmek de warit olabilir. Bu mittahit tekfmill; — hilr sahsiyet |desi,
inganin ahlakl mahiyetl ve ahlakl vazifesiyle ve bu vazifeye misteniden bly mina
ve gaye lktlsap eder, — Mukayese edinlz @ Ernst von Aster, Geschichte der Philosophie.
204 /95,
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Vakia, yukarda da isaret edildigi gibi, 1795 te revolutonun reactiona
kars: ihraz ettigi zafer, Kant'ta baz imitler uyandirrmssa da, yine
milletlerin liberal ve demokratik esaslara miistenit federatif bir hukuki
teskilat icinde birlesmeleri: regiilatif bir ide, erisilmesi icap eden bir ideal
olarak kalmaktadir. Kant, mezkir hukuki tegkilatin — cihansiimul
medeni teskilatin — ancak sonsuz bir tekdmiililn nihayetinde bir hedef
olarak kabul edilecegi keyfiyetine isaret etmis bulunmaktadir. Istikbali
vuzuhla goérmek kabil olmamakla beraber hukukun gecirdigi buyiik
terakkilerden: tekamiillin, sonsuz uzakliklarda bulunan, realitede tama-
miyle erigilmesi belki hi¢ miimkiin olmayan bir hedefe dogru gittigi
intibai hasil olmaktadir. Kant, bu hedefi soyle isaret ve izah etmektedir :
«Das grisste Problem der Menschengattung, zu deren Auflosung die
Natur ihm zwingt, ist die Erreichung einer allgemeinen, das Recht
verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft.» Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, — Georg Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, s. 379.

Devlet mefhumu bahsi icinde miitalaa ettigimiz «Kant'in Devletler
Umumi Hukuku veyahut milletleraras: miinasebetlerin ne sekilde tanzim
edilmesi lazim geldigi hakkindaki fikirlerine burada nihayet verirken
blyiik filozofun noktai nazarimi bir tek formiile irca edecek olursak.
soyle demek icap eder : milletler aras1 miinasebetlerde politikamin nazimi
ahlak ve hukuk olmalidir, hatta politikamin yerine ahlik ve hukuk kaim
olmahdir. Kantin politika ahlaka tabi olmahdir, soziinii ancak bu sekilde
tefsir etmek miimkiindur.

Kant'in devletler hukuku hakkindaki fikirlerine dair «exkurs:
mahiyetinde verilen bu izahattan sonra, yukarda da isaret ettigimiz
vechile, «Devlet mefhumu mes'elesi» iginde devlet mefhumunun dediik-
siyonuna tevecciith ediyoruz,

Devlet mefhumunun dediidsiyonu ;

Burada, devleti tarihi bakimdan temellendirmege (yani tarihi men-
geye misteniden devletin megru temelini tespit etmege) wveyahut asli
devlet mukavelesinde (- Urvertrag) oldugu gibi bazi muayyen tarihi
devirlerde devlet nev'inden, yani devlete benzer, ilk tesekkiillerin nasil
viicut buldugunu izah etmege tesebbiis edecek degiliz, bilakis devlet
mefhumunun genis ménadaki ahldki mefhumlarin teskil ettigi sistematik
vahdet iginde tazammun ettigi manay: ve bu vahdet iginde nasil mesrui-















