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SINIF OGRETMENLERININ GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI*

EXAMINING OPINIONS OF CLASSROOM TEACHERS ON THE GEOMETRIC
THINKING LEVELS IN TERMS OF SOME VARIABLES

Ummii Ozlem ASIK UNAL ?, Rabia VEZNE?

OZ: Ogrencilerin nesnel ve elestirel diisinmesinde, problem
¢ozmesinde, sebep-sonug iligkilerini saglayabilmesinde ve
sayisal diislinme becerisini gelistirmesinde geometri konular
onemli bir rol tstlenmektedir. Geometri, sekiller ve cisimler
icermesi nedeniyle Ogrenciye yasadigi hayati daha yakin bir
sekilde tanimasina, yasadigi hayatin degerini animsamasina
yardimci olur. Ayrica hos vakit gegirmek ve matematigi sevmek
icin geometri konular1 katkida da bulunur. Bu ¢alismanin amact,
sinif &gretmenlerinin  geometrik diisiinme diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemektir. Bu arastirmaya toplamda 131
siif ogretmeni katilmistir. Bu arasgtirmanin calisma grubunu
Antalya Kas ilcesinde gorev yapan Smf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmaci katilimcilarin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek icin ¢oktan se¢gmeli bir geometri testi
uygulamistir. Calismadan elde edilen sonuglar baglaminda;
caligmaya goniillii olarak katilan 131 siif &gretmeninin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi Puanlari en ¢ok Diizey 1’de
(n=102) oldugu en az ise Diizey 5’de (n=1) goriilmektedir.
Arastirmada cinsiyet, istihdam, mesleki tecriibe, mezun olunan
bransa gore anlamli bir fark bulunmazken, farkli 6grenim
durumlarma sahip O6gretmenlerin Van Hiele Geometri Testi
sonuglari Diizey 3’te anlamli bir fark gdstermektedir. Lisanstistii
Ogrenim durumuna sahip Ogretmenlerin 6n lisans Ogrenim
durumuna sahip olan 6gretmenlere gére geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin sonuglar daha yiiksektir.

Anahtar sozciikler: Geometri egitimi, geometrik diigiinme diizeyi,
siif 6gretmenleri.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: Geometry has an important role in improving
students’ objective, critical and computational thinking
skills, solving problems, making cause and effect
relationship. It helps students to know the life and understand
the value of the life. Geometrical subjects contributes
students to love mathematics and spending nice time. The
aim of this study is to examine the geometric thinking levels
of classroom teachers in terms of some variables. A total of
131 classroom teachers participated in this study. The study
group of this research consists of Classroom Teachers
working in Kas district of Antalya. The researcher applied a
multiple choice geometry test to determine the geometric
thinking levels of the participants. Some results obtained
with this study are as follows; Van Hiele Geometric Thinking
Level Scores of 131 Classroom Teachers who participated in
the study voluntarily were the most at Level 1 (n = 102) and
at least at Level 5 (n = 1). While there was no significant
difference in gender, employment, occupational experience
and branch of study, Van Hiele geometry test results of
teachers with different educational status were different in
Level 3. The geometric thinking levels of teachers with
postgraduate education were higher than those with associate
degree education
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Geometry has an important role in improving students’ objective, critical and computational

thinking skills, solving problems, making cause and effect relationship. It helps students to know the life
and understand the value of the life. Geometrical subjects contributes students to love mathematics and
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spending nice time. According to TIMSS results (1999 ve 2007), it is seen the lowest achievement field in
mathematics was geometry in our country. According to Kili¢ (2003), it is thought that this low achievement
in geometry can be resulted from other reasons rather that the ones that are stated. Therefore, one of the
reasons can be the teachers’ approach towards education. Sonmez (2009) stated that the teacher comes the
first in the education process. Teachers’ educational approach and mathematical understanding affects the
product which will come out at the end of the education. When we discuss about geometry in mathematics
education, teachers may also have different understanding and approach. Geometric thinking is one of the
approach which argues that geometry education should be given according to the students’ level. It is seen
that there are many studies on geometric thinking and geometry education. In 1950s, the study of Hollander
teachers Hiele and Hiele on geometric thinking is an important study in mathematics field. In this study,
they developed “Van Hiele Geometric Thinking Model”. Usiskin (1982) stated that this model was taken
into consideration while preparing mathematic programs in most of the countries including Turkey.
According to this model, students had difficulty in geometry lessons since their geometric thinking level
are not taken into consideration during the courses. To do this, teachers have to have not only enough
information about geometric thinking level and also a high level of geometric thinking. That’s why
teachers’ geometric thinking level is so important. The aim of this study is to examine the geometric
thinking levels of classroom teachers in terms of some variables (Sex, branch, employment status,
professional experience, education level).

Method

In this study, descriptive survey model is used examine the geometric thinking levels of classroom
teachers in terms of some variables such as; sex, branch, employment status, professional experience,
education level. Descriptive survey model describes characteristics and opinions of big populations in the
current situation or in the past situation; brings together, describe, and evaluate numeric data related to a
variable (Biiytikoztiirk, 2009). In descriptive survey model, researchers are focused on mostly how the
characteristics or opinions disperse rather than the source of these characteristics or opinions. A total of 131
classroom teachers participated in this study. The study group of this research consists of Classroom
Teachers working in Kas district of Antalya. The researcher applied a multiple choice geometry test to
determine the geometric thinking levels of the participants.

Findings

Some results obtained with this study are as follows; geometric thinking level scores of 131
Classroom Teachers who participated in the study voluntarily were the most at Level 1 (n = 102). 29
teachers were at Level 2, nine teachers were at Level 3, three teachers were at Level 4. Only one teachers
was at Level 5. In other words, geometric thinking level scores of 131 Classroom Teachers were the most
at Level 1 (n=102) and the least at Level 1 (n=1).

According to test results, it is seen that teachers who participated in the study mostly have geometric
thinking level I, II, and III. According to the Higher Education Institution’s study called “Teacher Education
and Education Faculties” (2007) and Hoffer (1981), classroom teachers have to be at Level 11l and more in
order to be successful in teaching geometry at primary school level. However, in this study, it is found that
geometric thinking level scores of about 89.3% of classroom teachers were under Level 3.

In this study which is done with classroom teachers, it is found that there was no significant difference in
gender. A similar study on examining geometric thinking levels of classroom teachers and candidate
classroom teachers was done by Sahin (2008). According to his study, there was also no significant
difference in gender. This results are similar with some studies done before (Baser & Yavuz, 2003;
Fennema & Hart, 1994; Halat, 2008). Acccording to these researchers, it is seen that the difference between
male and female teachers’ mathematics success and attitutes towards mathematics gradually decreases.

Mann Whitney U Test was done to compare geometric thinking levels of teacher and it is seen that there
was also no significant difference in branch of study. There is no significance difference in Level 1
(U=1502,500) , Level 2 (U=1545,000), Level 3 (U=1635,000), Level 4 (U=1650,000), Level 5
(U=1615,000) and general Level (U= 1392,000) scores. Although there is no significant difference in
geometric thinking levels, it is found in mean ranks that Level 1, Level 2, Level 3 and general levels of
classroom teachers are higher than other branch teachers. Consequently, there is no difference in branch
of study between geometric thinking levels of classroom teachers and geometric thinking levels of other
branch teachers.
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In this study, it was also examined if there is a difference in geometric thinking levels of classroom teachers
according to employment variable. Mann Whitney U Test was done to compare geometric thinking levels
of teachers according to employment variable. There is no significant difference in geometric thinking level
scores in Level 1 (U=1131,000), Level 2 (U=1339,000), Level 3 (U=1300,000), Level 4 (U=1326,000),
Level 5 (U=1300,000) and general Level (U=1121,500). In other words, there was no significant difference
between permanent teachers and paid teachers’ geometric thinking levels.

It was also examined if there is a difference in geometric thinking levels of classroom teachers according
to occupational experience variable and it is found that there is no significant difference in occupational
experience. In a similar study done on classroom teachers and candidate classroom teachers by Sahin
(2008), is also found that there is no significant difference in teaching experience.

When classroom teachers’ geometric thinking levels were examined according to educational status, it is
seen that there is a significant difference. In order the find the group which caused this difference, Mann
Whitney U-test was done. According to the analyse results, there is a significant difference between
teachers with an associate degree and teachers with postgraduate education in Level 3. Hereunder, teachers
who had a postgraduate diploma has a higher geometric thinking level score in Level 3. Like the result in
this study, educational status affected geometric thinking level. The level of thinking increased as the level
of education increased.

Discussion and Conclusion

Nowadays, the importance of lifelong learning and the need of updating knowledge for all
occupations including teachers are underlined. Therefore, most nations place emphasis on lifelong learning
and prepare strategy papers in this field. Within this scope, it is essential for all individuals and labour force
to update their knowledge and competences according to the needs of knowledge era. Teachers who are
working for Ministry of Education (MNE) should also update their knowledge and skills that they gained
during undergraduate programs in order to educate students with the required competences for a knowledge
era. Accordingly, higher education institutions and MNE have to do academic studies and researches to
determine lack of education and educational needs. When theses lackness and needs are identified, it is
MNE’s responsibility to support teachers and contribute to their Professional development with in-service
trainings. This situation is also necessary and important for mathematics teachers. It is also essential for
especially mathematics teachers who completed their undergraduate programs and started teaching to
follow new developments in their field and learn new education strategies.

GIRIS

Matematik ve geometri hayatimizda 6nemli bir yer olusturmaktadir. Matematik biitiin alanlarda
ihtiyag duyulan bir bilimdir. Ornek vermek gerekirse gidecegimiz en kisa yolu hesaplarken, aligveris
yaparken, televizyon izlerken gilinliik yasamimizda kargimiza ¢ikan bir¢ok problem ¢éziimiinde matematigi
kullaniriz (Umay, 1996). Bu nedenle matematik bilim olarak kullanmanin yaninda giinliik hayatimizdaki
problem ¢oziimlerinde de yer alan miihim bir aragtir. Bu sdylemlerde yer alan problem sdzcligii yalniz
sayisal problemleri kapsamamaktadir. Genel olarak “sorun” sdzciigiiyle isimlendirdigimiz problemleri de
kapsamaktadir. Baykul, (2009)’ a gore bu 6nem nedeniyle matematik ile alakali davranislar okul 6ncesi
egitim programindan yiiksekdgrenim programina kadar biitiin seviyede ve biitiin alanlarda yer alir. Sahin
(2008)’ e gore geometri, insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan matematigin alt dallarindan birisidir.
Geometri, matematigin somut taraflarinin gosterilebildigi bir alandir. Ulkemizde okul éncesi donemden

yiiksekdgrenime kadar devam eden geometri 6grenimi, matematik problemlerini ¢6zmemizin disinda,
hayatimizda karsilagtigimiz problemleri ¢6zmede ve sanat gibi bir¢ok alanda da kullanilmaktadir.

Ogrencilerin nesnel ve elestirel diisinmesinde, problem c¢dzmesinde, sebep-sonug iliskilerini
saglayabilmesinde ve sayisal diisiinme becerisini gelistirmesinde geometri konulari 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Ayrica matematikte yer alan diger konularda yardimei bir igerik olarak kullanilmaktadir.
Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar (2004)’ a gore geometri, sekiller ve cisimler igermesi nedeniyle
Ogrenciye yasadiglr hayati daha yakin bir sekilde tamimasina, yasadigi hayatin degerini animsamasina
yardimci olur. Ayrica hos vakit gecirmek ve matematigi sevmek icin geometri konular1 katkida da bulunur.

Geometri egitimi 6grencilerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen bazi uluslararasi test
sonuglarinda iilkemiz son siralarda yer almaktadir. Ornegin, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan uygulanan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Program For
International Student Assessment), Uluslararasi Matematik ve Fen Egitimleri Calismasi TIMSS (Trends in
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International Mathematics and Science Study) ve iilkemizde Ilkogretim Genel Miidiirliigii ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin ortaklasa hazirladigi Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi Smavi (OBBS)
gibi bazi ulusal ve uluslararasi testlerde 6grencilerin geometri basarisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin 1999 yilinda katildigi ve 38 iilkedeki 8. simif dgrencilerine yonelik gergeklestirilen TIMSS
Aragtirmasi’nda okullardaki 6gretim programinda yer alan konulardan olusmus matematik ve fen basari
testleri yer almaktadir. TIMSS’de matematik basar1 testi yaninda verilen bir diger alan da geometridir. 1999
yilindaki verilere gore Tiirkiye 38 {ilke arasinda matematik alaninda 31. geometri alaninda 34. sirada yerini
almistir (Koca ve Sen, 2002; Milli Egitim Bakanlig1, 2003). 2007 yilinda ikinci kez katilan Tiirkiye, benzer
bir sonugla 57 iilke arasinda 57. olmustur. Mullis, Martin, Foy, & Arora, (2012)’e gore Tiirkiye‘nin
basarisinin en diisiik oldugu alan geometridir. Tiirkiye Geometri sorularin %33 {inii dogru yanitlayarak 411
puan almustir.

TIMSS’ in bu sonuglaria gore (1999 ve 2007) iilkemizin matematikte basarisinin en diisiik oldugu
alanin geometri oldugu goriilmiistiir. Bu durumun iilkemizde matematik programinin yogun olmasi
sebebiyle geometri konularina gereken 6nemin verilmeyisinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Fakat
Tiirkiye’nin matematik siralamasi incelendiginde benzer kotii sonuglarla da karsilagiimaktadir. Kilig,
(2003)’ gore bu durum iilkemizin geometri basarisizliginin ifade edilen belirtilenler disinda farkli
sebeplerden olabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu yiizden diisiiniilen farkli sebeplerden biri de 6gretmenin
egitime olan yaklagimi olabilir. S6nmez, (2009)’ e gore egitim siirecinin en baginda 6gretmen gelmektedir.
Ogretmenin egitsel yaklasimi ve matematiksel anlayisi egitim sonunda ortaya ¢ikacak {iriinii
etkilemektedir. Yildirim (2010) bu egitim yaklagimi ve matematiksel anlayisin 6gretmenin nitel 6zellikleri
oldugunu ifade etmistir. Matematigin bir diisiinme yontemi olan bu nitel 6zellik, kendine 6zgii niteligiyle
kavrayis oldugunu belirtmistir. Bu ifade de yer alan matematiksel diistinme; Dindya’ a gére matematik
alaninin aritmetik, geometri, cebir ve olasilik gibi degisik alanlarda kullanilan matematik teknikleri
dogasina bagli olarak farkli sekiller almaktadir (Celik, 2007). Bu farkli alanlardan biri olan geometri s6z
konusu oldugunda 6grenci seviyesine uygun bir sekilde geometri 6gretimi savunmasi yapan geometrik
diistinme karsimiza gelmektedir. Geometrik diisiinme kavrami {izerine ve geometri 0gretimiyle ilgili
calismalar yapildig1 goriilmektedir. 1950°1i yillarda Hollandali 6gretmenler Hiele ve Hiele’nin yaptiklari
calismalar geometrik diisiinme matematik ile ilgili 6nemli bir calismadir. Bu calismayla birlikte bir iiriin
ortaya koyulmustur: “Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli”. Usiskin, (1982)’e gore bu model bircok
iilkede ve iilkemizde matematik programi hazirlanirken dikkate alinmistir. Bu modele gore 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeyleri dikkate alinmadigi i¢in 6grenciler geometri dersinde zorlanmaktadirlar.
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri dikkate alinmadan yapilan geometri egitiminin iilkemizin
TIMMS gibi uluslararasi testlerde basarisinin diisiik ¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir.

Guniimiiz egitim sisteminde 6grencilerden sadece uluslararasi testlerde basarili olmalarini beklemek
yeterli goriilmemektedir. Ogrencilerin 6gretim siiresinde aktif katilan, konusan, diisiinen, sorgulayabilen,
tartisabilen, problem ¢odzebilen, 6grenmede sorumluluk alabilen birey olmalar1 da beklenmektedir. Bu
belirlenen davranislar 6grencilerin kazanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin 6grencilerini diigiinmelerine, yorum
yapabilmelerine, soru sorabilmelerine, tartisabilmelerine, degisik 6rneklerle iligski kurabilmelerine, problem
kurmalarina ve ¢dzmelerine yardim etmeleri gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse tanim, formiil, drnek,
alistirma gibi yiiriitiilen eski yillardan kalma geleneksel matematik egitimi 6grenciler i¢in zor ve sikici,
sadece 6gretmen igin kolay olmustur. Bu eski yontem yerine glinlimiizde problem, kesfetme, varsayimda
bulunma, dogrulama, iliskilendirme, genelleme dongiisiine gore matematik egitimi yapilmalidir. Egitim
stirecinde bu durum Ogretmene 6gretici rolii yerine 6grenme igin gerekli sartlar1 saglayan bir birey roli
yiiklemektedir (Baki, 2006). Ogretmenin iistlendigi bu rolii basariyla yapabilmesi igin sabir ve disiplin
ogelerini tagimasi gerekmektedir. Bunun yani sira alanina hakim olmasi da gerekmektedir. Ogretmenin
matematikte anlatacagi konuyu biitlinliik icinde verebilmesi ve gilinliik yasamda matematigin yerini
gosterebilmesi i¢in konusuna hakim olmasi sarttir (Gozen, 2006). Alana hakim olmak da tek basina yeterli
sart degildir. Bunun yaninda 6gretmenin kullandigi egitsel materyallerin ¢ocuklarin diizeyine uygun olmasi
ve 6grencinin derse karsi olan tutumu da 6nemli etkenler arasindadir.

Ogrencilerin geometriye karsi tutumlarini ve dolayisiyla geometri dersindeki basarisini etkileyen
nedenlerden birisi de dgretmenlerin geometri dgretiminde kullandiklar yaklagimlardir. Bu yaklasimlar,
Ogrencilerin geometriyi tam olarak sevmemelerine ve geometri konularmi anlamamalarina sebep
olmaktadir. Ornegin, dgrenciye ilkokulda kareyi 6gretirken tanimlarla baslanirsa 6grenci somut islemler
doneminde oldugu i¢in hayal etmesi zor olan yani soyut olan bu durum anlagilmaz olabilir. Dolayistyla
Ogrencilere geometri 6gretirken Once etrafindaki somut drnekler ile baglanabilir. Buradan yola g¢ikarak
kendi tanimin1 kendi yapmasi saglanabilir (Ergiin ve Ozdas, 2010). Sadece bilissel gelisim seviyelerine
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gore egitim yapmanin hedeflere ulagsmada yeterli sart olmadigini gosteren ¢alismalardan biri de Hollandali
Matematik Ogretmenleri Hiele ve Hiele’nin ¢alismasidir. Bilissel yonden ogrencilerin iist seviyede
olmalarma ragmen geometri dersinde zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Hieleler bu durumu doktora
caligmasi olarak konu edinmistir. Yaptiklari ¢aligmalarla birlikte Van Hiele Geometrik Diiglinme teorisini
gelistirmiglerdir (Usiskin, 1982).

Van Hiele Geometrik Diisiince’nin gelisimi; gorsel diizey, analitik diizey, informal tiimdengelim
diizel, formal diizey ve en ileri diizey olarak bes diizeyden olusturmaktadir. Van Hiele Geldof bu diizeyleri
0-4 seklinde belirtmistir (akt; Usiskin, 1982). Fakat daha sonra bu diizeylerin 1-5 seklinde de ifade edildigi
calismalar olmustur (Hoffer, 1981; Senk, 1989; Aksu, 2005; Dindyal, 2007; Mateya, 2008; Fidan, 2009;
Pandiscio ve Knight, 2011). Smif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerinin farkli degiskenler
yoniinden incelenmesinin hedeflendigi bu ¢alismada diizeyler 1-5 olarak belirtilmis ve hicbir diizeye
atanamayanlar i¢in de Clements ve Battista (1992) tarafindan gbziinde yar1 canlandirma/tanima 6ncesi
donem seklinde ifade edilen 0. diizey kullanilmistir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri’nin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Birdiizeyi basarili bir sekilde bitirmeyen bir iist diizeye gegemez. Ciinkii modele gore diizeyler art arda
siralanir ve hiyerarsik bir yapidan olusmaktadir. Bu nedenle belli bir diizeye sahip olmak i¢in 6nceden
yer alan diizeylerin 6zelliklerine sahip olunmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse bir 6grenci 2.
diizeydeyse 1. diizey ozelliklerine, 3. diizeydeyse 2. diizey Ozelliklerine sahip olmak zorundadir
(Baykul, 2009).

2. Zihinsel gelisimle ilgili olan diizeyler, yas veya Piaget’ in biligsel gelisim stratejisine bagli degildir.
[Ikdgretim 3. sinif 6grencisiyle lise 3. sinif dgrencisi aym diizeye sahip olabilirler hatta birgok lise
ogrencisi 1. diizeye bile ulasamamis olabilir. Genel olarak 8. simif 6grencileri 1. ve 2. diizeyde kabul
edilirken anasmifi 6grencilerinin 0 diizeyinde oldugu kabul edilir. (Baykul, 2009) 3. 4. ve 5. diizeye
ulagmak i¢in uygun egitim verilmelidir. Ciinkii gelisimin en 6nemli faktori egitimdir (Olkun ve Toluk,
2007).

3. Bir diizeyden diger bir diizeye gegerken birgok etken yer almaktadir. Bunlar: Ogretimin konusu,
ogretimin niteligi ve oOgrencilerin tecriibeleridir. Ogrenciler kesfetmeye, elestirici diisiinmeye,
tartismaya ve bir iist seviyedeki diizeyde yer alan 6zelliklerle etkilesime neden olan egitim, 6grencilerin
bulundugu diizeydeki gelisimi etkiler. Hatta bir iist seviyedeki diizeye gegisi hizlandirir (Baykul, 1998;
Baykul, 2009).

4. Diuzeylerin kendine 6zgli sembol ve sembol iligkilerini bulur (Usiskin, 1982). Bir semboliin 1.
diizeydeki tanimiyla, 2. diizeydeki tanimi ayni degildir. Ornegin, Diizey 3’ teki bir 6grenci igin
dikdortgenin agilar1 dik olan bir paralelkenar olmasi anlagilirken 1. diizeydeki bir 6grenci ic¢in
anlamsizdir. (Crowley, 1987). Bu nedenle ifade edilen dil, geometri 6gretiminde 6grencinin seviyesine
gore olmast onemlidir (Kilig 2003). Buna gore Diizey-4’te “formal tiimdengelim” , Diizey-3’te
“informal timdengelim” ve Diizey-2’de “dogrulama”, ifadeleri kullanilmalidir. (Gutierrez, 1992).

5. 1Iki farkli diizeyde konusan kisilerin birbirlerini anlamalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretim
diizeyi ile dgrenci diizeyi aym1 olmalidir. Farkli oldugu takdirde dgretim gerceklestirilemez. Ornegin,
ogretmenler genel olarak “Ogretmenim sizin okulda anlattiklarinizi anliyorum fakat eve gelince ayni
sorular1 kendim c¢ézemiyorum.” seklindeki ifadeler kullanmislardir. Bunun sebebi, 6gretmen
3.diizeyde ders anlatirken aslinda 6grencinin 2. diizeyde olmasi olabilir (Usiskin, 1982). Konu ve
6grenci diizeyine uygun olmayan bir egitim, 6grenmenin gerceklesmesine engel olur (Baykul, 1998).

6. Siirekli bir yapiya sahip olan Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri birbirleriyle iliskili olmayan,
bagimsiz bir yap1 degildir (Baykul, 2009; Gutierrez, 1992). Ogrencilerin bir diizeyden digerine gecis
yapmalar1 kademeli olarak ve uzun sureli gerceklesmektedir. Ogrenci tam olarak bir Van Hiele
diisiinme seviyesinde olacagi gibi iki geometrik diisiinme diizeyleri arasinda da olabilir (Burger ve
Shaugnessy, 1986). Diizeyler arasindaki gecis uzun ve kademeli olmaktadir (Gutierrez, 1992).

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Antalya ili Kas ilgesindeki ilkokullarda galisan sinif 6gretmenlerinin geometrik
diisiinme diizeylerine bazi demografik (Cinsiyet, mezun olunan brans, istthdam durumu, mesleki tecriibe,
egitim diizeyi) degiskenlerin etkisini incelemek olusturmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in belirlenen alt
problemler asagidaki gibidir:

1. Sinif 6gretmenlerinin geometrik dislince diizeyleri nedir?
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2. Geometrik diislince diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Geometrik diisiince diizeyleri, mezun olduklar1 branglara gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4. Geometrik diisiince diizeyleri, istihdam durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Geometrik diigiince diizeyleri mesleki tecriibelerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Geometrik diisiince diizeyleri, egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Matematik ve matematiksel diisiinme, giinliikk yasamda kapladig1 biiyiik yere karsin diinyanin her
yerinde "zor" kabul edilir ve 6gretiminde genellikle giicliik ¢ekilir (Umay, 1996). Matematik 6gretimi
icerisinde, gorsel ve uzamsal diisiinme yetenegi gerektirmesinden dolayr geometride de oldukca
zorlanilmaktadir. Ornegin, TIMSS 1999 ulusal raporunda Tiirk 6grencilerin en gok geometri konularinda
giicliikle karsilastigi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2003). TIMSS 2007 ulusal raporunda TIMSS
1999’a gbre geometri 6grenme alaninda anlamli bir diisiis oldugu ve matematik 6grenme alanlari icerisinde
geometrinin en diisiik puana sahip oldugu belirtilmistir (Sigsman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011). Ayrica
TIMSS 2011 uluslararasi raporunda ¢ok az iilkenin geometride giiglii oldugu belirtilmistir (Mullis, Martin,
Foy & Arora, 2012). Bu sonugclar iilkemizde 8. sinif (TIMSS 2011 ayn1 zamanda 4. sinif) 6grencilerinin
durumunu yansitmakla beraber ileri siniflarin durumlari i¢in de temel teskil etmektedir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde genellikle sinif 6gretmen adaylari ile galigma yapildigi ortaya ¢ikmistir. Simif 6gretmenleri
ile yapilan ¢alismalarda da mezun olunan alan, egitim diizeyleri, istihdam durumlari, mesleki tecriibelerine
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bir calisma yapilmamistir. Bu calismanin sonuglarinin, hem
yiiksekdgretim kurumlarinin sinif egitimi anabilim dali ve matematik egitimi anabilim dali derslerinin
Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarina gore giincellenmesi hem de Milli Egitim Bakanliginin (MEB) hizmet i¢i
egitimlerinin niteliginin arttirilmas1 amaciyla kullanilabilecegi ve yararl olacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma 6gretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek ve bazi degiskenlere gore
incelemek i¢in betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Betimsel tarama modeli halen var olan
duruma veya ge¢mis bir duruma veya biiylik gruplarin 6zelliklerini ve goriislerini betimlemeye; bir
degiskene ait sayisal verilerin bir araya getirilmesine, betimlenmesine ve degerlendirilmesine imkan veren
modeldir (Biiyiikoztiirk, 2009). Betimsel tarama modelinde daha ¢ok ¢alismadaki 6zelliklerin ve goriislerin
kaynagtyla degil nasil dagildigiyla ilgilenilmektedir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Antalya ili Kas ilgesinde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda gérev
yapmakta olan 172 simif 6gretmeni iginden goniilliiliik esasi ile aragtirmaya katilan 131 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Tablo 1°de bu bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1.

Caligma grubunu olugturan ogretmenlerin kimlik degiskenlerine gére dagilimi
Cinsiyet n %
Kadin 75 57,3
Erkek 56 427
Brang n %
Smif Ogretmeni 95 72,5
Diger 36 27,5
Ogrenim durumu n %
On lisans 10 7,6
Lisans 116 89,3
Lisansiisti 5 3,1
Hizmet yili n %
1-5yil 22 16,8
6-10 y1l 49 37,4
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Tablo 1. Devam

Calisma grubunu olugsturan 6gretmenlerin kimlik degiskenlerine gére dagilimi

Cinsiyet n %
Hizmet yili n %
11-15 yul 28 21,4
16-20 yil 13 9,9
21 yil ve lizeri 19 14,5
Istihdam Durumu n %
Kadrolu 104 79,4
Ucretli 27 20,6

Tablo 1 incelendiginde oOgretmenlerin kimlik degiskenlerine gore dagilimlar1 soyledir:
Ogretmenlerin 75° i kadin (% 57,3) ve 56° s1 erkek (% 42,7)’ tir. Sinif 6gretmenliginden mezun olan
Ogretmen sayist 95 (% 72,5) ve diger branstan mezun olan dgretmen sayist 36 (% 27,5)’dir. 1-5 yillik
mesleki deneyime sahip 6gretmen sayisi 22 (% 16,8), 6-10 yillik mesleki deneyime sahip dgretmen sayisi
49 (% 37,4), 11-15 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen sayisi 28 (% 21,4), 16-20 yillik mesleki
deneyime sahip 6gretmen sayisi 13 (% 9,9) ve 21 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip 6gretmen sayisi 19
(% 14,5)’ dur. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gére dagilimi: Onlisans 10 (% 7,6), Lisans 116 (%8 9,3)
ve Lisansiistii 5 (% 3,1) seklindedir. Ogretmenlerin istihdam durumu kadrolu 104 (%79,4) ve iicretli 27
(%20,6) olarak belirtilmistir.

Veri Toplama Araci

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi, 6gretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek
amaci ile kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin geometrik diisiinme becerilerini 6lgmek {izere Usiskin
(1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Duatepe (2000) tarafindan gergeklestirilen “Van
Hiele Geometri Testi” kullanilmigtir. Test 25 ¢oktan segmeli sorudan olugsmaktadir. Tablo 2’de gorildigi
gibi testte; diizey 1 (gorsel donem), diizey 2 (analitik donem), diizey 3 (siralama), diizey 4 (sonug ¢ikarma)
ve diizey 5 (elestiri-rigor) olmak {izere bes diizey 6l¢iilmektedir.

Tablo 1.
Van Hiele geometri testinin her diizeyinin 6l¢tiigii yetenekler ve puanlar
Diizey Maddeler Ogrencilerde Olgiilen Yetenekler Puanlar
Diizey 1 15 Kisisel gdzlem ve yeteneklerine dayanarak 1
(Gorsel donem) geometrik sekilleri tanimalari
Diizey 2 6-10 Gozlemleyerek ve resim gizerek geometrik 2
(Analitik donem) sekillerin 6zelliklerini soylemeleri
Diizey 3 Sekillerin 6zelliklerini analiz ederek sekilleri
11-15 4

(Siralama) tanimlama ve siralamalari
Diizey 4 16-20 Teoremlerin ispatlarini anlamalari 8
(Sonug ¢ikarma)
Diizey 5 Aksiyomatik sistemler arasindaki farklari

L 21-25 16
(Elestiri-rigor) anlamalart

Testin Ingilizce orijinalinde Usiskin (1982), Kidder Richardson-20 giivenirlik katsayisini diizeylere
gore giiz donemindeki uygulamada, 74, 82, 88, 43 ve 38; bahar donemindeki uygulamada, 79, 88, 88, 69
ve 65 olarak hesaplarken Tiirk¢e ¢evirisinde Duatepe (2000) 102 tane 7. simif 6grencisine uygulayarak
Kidder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayisi degerini ii¢ diizey igin sirasiyla 0,82, 0,51 ve 0,70
olarak bulmustur. Van Hiele Geometri Testi, Van Hiele kuraminda gecen geometrik diigsiinme diizeylerine
gore hazirlanmig, diinyanin degisik iilkelerinde ve Tiirkiye’de yiiksek lisans, doktora tez ve aragtirma
calismalarinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Duatepe, 2000; Halat, 2008; Knight, 2006).
Ornegin, Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007) simf dgretmeni adaylarma uyguladiklari testin Cronbach
Alpha katsayisin1 0,53 olarak hesaplamiglardir. Olgegin dgrencilerden dgretmenlere kadar genis bir
orneklem grubunda kullanim alani oldugundan bahsedilebilir.

Testte bireylerin (6grenci, 6gretmen, 6gretmen aday1 vb.) bir iist diizeye gecebilmeleri ic¢in her bir
diizeydeki sorulardan en az 4 tanesini dogru yapma kriteri yer almaktadir (Usiskin, 1982). Dolayisiyla
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diizey atamalarinda Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen puanlama anahtarindan yararlanilmustir.
Usiskin’in Van Hiele geometrik diisiinme testi i¢in belirledigi puanlama anahtari su sekildedir:

1. diizey sorularini ¢6ziip Ol¢iitleri sagliyorsa 1 puan
2. diizey sorularimi ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 2 puan
3. diizey sorularii ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 4 puan
4. diizey sorularimi ¢6ziip Olciitleri sagliyorsa 8 puan
5. diizey sorularini ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 16 puan verilmektedir (Lee, 2000: 51).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla
normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) uygulanmistir. Normallik testine iliskin bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme testi puanlarindan elde edilen Kolmogorov-Smirnov test
degerleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diizeyl 484 130 ,000 ,506 130 ,000
Diizey?2 ,480 130 ,000 ,514 130 ,000
Diizey3 ,538 130 ,000 275 130 ,000
Diizey4 ,538 130 ,000 ,134 130 ,000
Diizey5 527 130 ,000 ,062 130 ,000
Toplam ,355 130 ,000 ,559 130 ,000

p<.05

Tablo 3 incelendiginde, analizde istatistiksel (null) hipotez “Puanlarin dagilimi normal dagilimdan
anlamli farklilik gostermez.” seklinde kuruldugu i¢in hesaplanan p-degerinin .05’ten kiigiik ¢ikmasi, bu
anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gosterdigi ve uygun olmadigi
seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2009). Buna gore Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarindan
Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi puanlarinin normal dagilimdan anlamli bir farklilik
(D(131)=.355; p=.000; p<.05) goriilmiigtir. Baska bir deyisle verilerin normal dagilmadigindan
bahsedilebilir.

Tablo 4’ de Van Hiele Geometrik Diigsiinme Testi’nin, 6gretmenlere uygulamasi sonucunda testteki
maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 3.

Van Hiele geometrik diisiinme testindeki sorularin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri (N=131)
Madde no Aritmetik Ortalama SS

Diizey 1 Madde 1 ,8769 ,32980
Madde 2 ,8154 ,38949
Madde 3 4231 ,49596
Madde 4 ,4308 ,49710
Madde 5 ,7615 42779

Diizey 2 Madde 6 4077 ,49331
Madde 7 ,8000 ,40155
Madde8 ,3000 ,46003
Madde 9 ,7154 ,45298
Madde 10 ;3231 ,46946

Diizey 3 Maddell ,5769 ,49596
Madde 12 4231 ,49596
Madde 13 ,1231 ,32980
Madde 14 ,1385 ,34672
Madde 15 4077 ,49331
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Tablo 4. Devamu

Van Hiele geometrik diistinme testindeki sorularin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri (N=131)

Madde no Aritmetik Ortalama SS
Diizey 4 Madde 16 ,2538 ,43689
Madde 17 ,2538 ,43689
Madde 18 ,3385 ,47502
Madde 19 ,1462 ,35463
Madde 20 ,1769 ,38308
Diizey 5 Madde 21 ,2000 ,40155
Madde 22 ,1385 ,34672
Madde 23 ,5000 ,50193
Madde 24 ,2462 43244
Madde 25 ,3566 ,48086

Van Hiele geometrik diisiinme testine puanlama yapildiktan sonra elde edilen test puanlari en
yiiksekten en diisiige dogru siralama gerceklestirilmistir. Puan siralamasinin, bastan ilk %27’ si (N=35 kisi)
iist grubu meydana getirecek sekilde Microsoft Excel ve SPSS programlart kullanilarak madde analizi
gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.

Van Hiele geometrik diisiinme testinin uygulanmasi sonucu madde analizi degerleri

Madde No A B C D E Gigliik diizeyi
Madde 1 3 2% - - T nj=.86 Cok kolay
Madde 2 - 1 5 28* - nj=,86 Cok kolay
Madde 3 18 - 15* - 1 pj=,,46 Orta
Madde 4 10 18* - 6 - pj=,,51 Orta
Madde 5 3 - 1 - 31* pj=,77 Kolay
Madde 6 1 30* 2 1 - pj=,.51 Orta
Madde 7 1 - - - 34* pj=,.80 Cok kolay
Madde8 20* 1 3 - 10 pj=,,46 Orta
Madde 9 34* 1 pj=,.74 Kolay
Madde 10 4 - 5 21* 5 pj=,,51 Orta
Maddell 3 3 20* 2 7 pj=,49 Orta
Madde 12 4 20* 3 1 7 pj=,37 Orta
Madde 13 7> 11 2 5 10 nj=,09 Cok zor
Madde 14 10+ 1 4 2 18 nj=,14 Cok zor
Madde 15 1 20* 3 6 5 pj=,43 Orta
Madde 16 9 2 13* 8 3 pj=,34 Zor
Madde 17 4 5 13* 8 5 nj=,29 Zor
Madde 18 4 2 8 16* 5 pj=,40 Orta
Madde 19 13 7 2 6* 7 pj=,17 Cok zor
Madde 20 11* 2 5 14 3 pj=,20 Zor
Madde 21 2 g* 5 8 12 pj=,20 Zor
Madde 22 17 5 5 1 7* nj=,17 Cok zor
Madde 23 8 2 3 21* 1 pj=,49 Orta
Madde 24 5 9 6 11* 4 pj=,20 Zor
Madde 25 1 15 3 8* 7 pj=,31 Zor

*Test maddesinin dogru cevap segenegidir.
pj= Ust gruptaki dogru cevap yiizdesi

Madde giigliigii 0-1 arasinda deger almakta; 0’a yaklastikga madde zorlagsmakta, 1’e yaklastik¢a da
kolaylagmaktadir. Maddelerin giicliik diizeyleri ile ilgili olarak ise madde giigliik indeksi (pj); 0.00-0.19
arasinda ise madde ¢ok zor, 0.20-0.34 arasinda ise madde zor, 0.35-0.64 arasinda ise madde orta giigliikte,
0.65-0.79 arasinda ise madde kolay, 0.80-1.00 arasinda ise madde ¢ok kolay olarak kabul edilmektedir
(Sozbilir, 2010). Van Hiele geometrik diisiinme testin ortalama giigliigli 0.43 (orta); ayirt ediciligi ise 0.45
(cok iyi) olarak hesaplanmustir.

Van Hiele geometrik diistinme testinin giivenirligini hesaplamak i¢in Kidder Richardson-20 (KR-20)
analizi hesaplamasi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi 0.723 olarak hesaplanmustir.
KR-20 giivenirlik katsayis1 degeri O ile 1 arasinda yer almaktadir. Bu degerin, 1’e yaklagsmas1 maddelerin
i¢ tutarliginin yiiksek oldugu, 0’a yaklagsmasi ise maddelerin i¢ tutarliginin diisiik oldugunu géstermektedir.

141



KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olan dlgme araci giivenilir kabul edilmektedir (Ozgelik,
2010). Bu nedenle uygulanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin giivenilir oldugu kabul edilmistir
(Tablo 6). Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi i¢in yapilan madde analizinin gegerli ve gilivenilir oldugu
kabul edilerek, 25 madde olarak arastirmanin 6rneklem grubuna uygulanmigtir.

Tablo 6.
Van Hiele geometrik diisiinme testine iligkin gegerlik ve giivenirlik degerleri
Madde sayist N X SS Varyans KR-20
25 131 10,1077 3,44895 11,895 723

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak Van Hiele Geometri Testini uygulamaya baslamadan 6nce testin Antalya
Kas ilcesinde gorev yapan 6gretmenlere uygulanabilmesi icin gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmaci,
okullara bizzat giderek, okul miidiirlerinin de destegi ile kimlik bilgi formu ve Van Hiele Geometrik
Diigiinme Diizeyi Testi’ni, goniillii 6gretmenlere yapilan arastirma hakkinda bilgi vererek ve testi nasil
cevaplayacaklarini aciklayarak 40 dakikalik siirelerin oldugunu belirterek dagitmistir. Yaklasik 10 giin
siiren test uygulama silireci sonunda arastirmaci 135 veri toplama araci toplamistir. Bu veri toplama
araclarindan 4’1 yanlis doldurulmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.

Bu calismada oOgretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nden aldiklar1 puanlarin
diizeylerini belirlemek amaciyla her bir grup i¢in en az 4 dogru cevap 0Ol¢iit olarak belirlenmistir. 5 sorudan
en az 4’ Unili dogru cevaplamis olma durumu ve Onceki diizeyleri basariyla gecmis olmasi kosulu ele
almmustir. Buna gore hig bir diizeyde sorularin en az 4’ {ine dogru yanit veremeyen bir 6gretmen 0 puan
almig sayildi. Diizeyleri belirlemek i¢in Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen puanlama anahtar1 ile
ogretmenlerinin Van Hiele geometri testine verdigi cevaplar degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlendikten sonra ilgili veriler SPSS 23.00
paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden Once arastirmaya katilan
ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diigiinme puan toplamlarmin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir.

Veriler normal dagilmadig: i¢in verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyete, mezun olunan bransa ve istihdam durumuna gore Van Hiele Geometrik
Diisiinme puanlarinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bunun yaninda egitim
durumu ve hizmet yili degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme
puanlarinin incelenmesinde de Kruskal-Wallis kullanilmigtir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu calismada aragtirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulundan 4.02.2019 tarih ve 22 sayili sayili belge alinmistir.

BULGULAR

Antalya ili Kas ilgesindeki ilkokullarda calisan simif Ggretmenlerinin geometrik diisiinme
diizeylerine bazi demografik (Cinsiyet, mezun olunan brans, istihdam durumu, mesleki tecriibe,
egitim diizeyi) degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla yapilan arastiramaya iliskin bulgular bu
kisimda yer almaktadir.

Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Puanlarina iliskin Betimsel Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlari
hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Arasgtirmanin bu alt probleminin ¢dziimlenmesi amactyla,
ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlarina iliskin ortalama puanlar (X) ve bu
puanlarin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test
puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 7’ de sunulmustur.
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Tablo 7.

Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS
Diizeyl ,00 1,00 102 ,7846 41268
Diizey?2 ,00 2,00 29 ,4462 ,83584
Diizey3 ,00 4,00 9 ,2769 1,01931
Diizey4 ,00 8,00 3 ,1846 1,20583
Diizey5 ,00 16,00 1 ,1231 1,40329

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Puanlar en ¢cok Diizey 1’ de
(n=102) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Diizey 2 (n=29), Diizey 3 (n=9), Diizey 4 (n=3) ve Diizey 5
(n=1) izlemektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van Hiele Geometrik Diisiinme Test Puanlar1 en fazla
Diizey 1’ de, en az ise Diizey 5’ de elde etmislerdir.

Diizey 1’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel
istatistikler.

Diizey 1’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diislinme test puanlarina iligkin betimsel
istatistikler Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8.
Diizey 1’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Degiskenler Minimum Maximum N Avritmetik Ortalama SS
Madde 1 ,00 1,00 114 ,8769 ,32980
Madde 2 ,00 1,00 106 ,8154 ,38949
Madde 3 ,00 1,00 55 4231 ,49596
Madde 4 ,00 1,00 56 ,4308 ,49710
Madde 5 ,00 1,00 100 ,7615 42779

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi Diizey 1’ de yer alan
maddelerden en fazla 1 nolu maddeye (n=114) en az da 3 nolu maddeye (n=55) dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Madde 2’ yi dogru yanitlayan 6gretmen sayist 106, Madde 2’ yi dogru yanitlayan 6gretmen
sayist 100 ve Madde 4’ ii dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 55° dir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diigiinme Testinde Diizey 1’de madde 1 yanitlama orani en fazlayken en diisiik yanitlama
orani ise madde 3’ e aittir.

Diizey 2’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iligkin betimsel
istatistikler.

Diizey 2’ e gore, 0gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 9’ de sunulmustur.

Tablo 6.
Diizey 2’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS

Madde 6 ,00 2,00 53 4077 ,49331

Madde 7 ,00 2,00 104 ,8000 ,40155

Madde 8 ,00 2,00 39 ,3000 ,46003

Madde 9 ,00 2,00 93 ,7154 ,45298

Madde 10 ,00 2,00 42 3231 ,46946

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diigiinme Testi Diizey 2’ de yer alan
maddelerden en fazla 7 nolu maddeye (n=104) en az da 8 nolu maddeye (n=39) dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Madde 6’y1 dogru yanitlayan dgretmen sayis1 53, Madde 9’u dogru yanitlayan dgretmen
say1s1 93 ve Madde 10’u dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 42° dir. Baska bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testinde Diizey 2’de madde 7’ yi yanitlama orani en fazlayken en diisiik
yanitlama orani ise madde 8’ e aittir.
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Diizey 3’ e gore, 6gretmenlerin VVan Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iligkin betimsel
istatistikler.

Diizey 3’ e gore, 0gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iligkin betimsel
istatistikler Tablo 10°te sunulmustur.

Tablo 10.

Diizey 3’e gore, dgretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme test puanlarina iligkin betimsel istatistikler
Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS

Madde 11 ,00 4,00 75 ,5769 ,49596

Tablo 10. Devami
Diizey 3’e gore, ogretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS
Madde 11 ,00 4,00 75 ,5769 ,49596
Madde 12 ,00 4,00 55 4231 ,49596
Madde 13 ,00 4,00 16 ,1231 ,32980
Madde 14 ,00 4,00 19 ,1385 ,34672
Madde 15 ,00 4,00 53 4077 ,49331

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diigsiinme Testi Diizey 4’de yer alan
maddelerden en fazla 11 nolu maddeye (n=75) en az da 13 nolu maddeye (n=16) dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Madde 12” yi dogru yanitlayan 6gretmen sayisi 55, Madde 15° i dogru yanitlayan 6gretmen
say1s1 53 ve Madde 14’ ii dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 16’dir. Baska bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testi Diizey 3’de madde 11’ i yanitlama oran1 en fazlayken en diisiik yanitlama
orani ise madde 13’ e aittir.

Diizey 4’ e gore, 68retmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iligkin betimsel
istatistikler.

Diizey 4’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlaria iliskin betimsel
istatistikler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Diizey 4’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS

Madde 16 ,00 8,00 33 ,2538 ,43689

Madde 17 ,00 8,00 34 ,2538 ,43689

Madde 18 ,00 8,00 44 ,3385 ,47502

Madde 19 ,00 8,00 20 ,1462 ,35463

Madde 20 ,00 8,00 23 ,1769 ,38308

Tablo 11 incelendiginde &gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi Diizey 4’de yer alan
maddelerden en fazla 18 nolu maddeye (n= 44) en az da 19 nolu maddeye (n=20) dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Madde 16’y1 dogru yanitlayan 6gretmen sayis1 33, Madde 17’ yi dogru yanitlayan 6gretmen
sayisi 34 ve Madde 20’yi dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 23’ diir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testinde Diizey 4’de madde 18’ i yanitlama orani en fazlayken en disiik
yanitlama orani ise madde 19’ a aittir.

Diizey 5’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel
istatistikler.

Diizey 5° e gore, dgretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 12’ da sunulmustur.

Tablo 12.

Diizey 5’e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iligkin betimsel istatistikler
Degiskenler Minimum Maximum N Aritmetik Ortalama SS
Madde 21 ,00 16,00 26 ,2000 ,40155
Madde 22 ,00 16,00 18 ,1385 , 34672
Madde 23 ,00 16,00 65 ,5000 ,50193
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Madde 24 00 16,00 32 2462 43244
Madde 25 ,00 16,00 46 ,3566 ,48086
Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi Diizey 5’de yer alan
maddelerden en fazla 23 nolu maddeye (n=65) en az da 22 nolu maddeye (n=18) dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Madde 21’ i dogru yanitlayan dgretmen sayisi 26, Madde 24’1 dogru yanitlayan 6gretmen
sayist 32 ve Madde 25’1 dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 46’dir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diistinme Testinde Diizey 5° de madde 23’ii yanitlama orani en fazlayken en diisiik
yanitlama orani ise madde 22’ ye aittir.

Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test Puanlariin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu
alt problemini ¢oziimlemek ve cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme
puanlarinin karsilagtirilmas1 amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13° de
verilmistir.

Tablo 13.
Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik diisiinme test puanlarina iligkin Mann
Whitney U testi sonuglari

Degiskenler Sira Ortalamalar1 Sira Toplamlari

Kadm Erkek Kadn Erkek

n=75 n=56 n=75 n=56 U p
Diizey 1 64,77 66,50 4857,50 3657,50 2007,500 ,716
Diizey 2 64,87 66,36 4865,00 3650,00 2015,000 ,756
Diizey 3 64,47 66,91 4835,00 3680,00 1985,000 ,406
Diizey 4 64,87 66,36 4865,00 3650,00 2015,000 ,389
Diizey 5 65,87 65,00 4940,00 3575,00 2035,000 ,392
Genel diizey 63,34 68,45 4750,50 3764,50 1900,500 ,400

P<0.05

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diislinme test puanlar1 Diizey 1
(U=2007,500), Diizey 2 (U=2015,000), Diizey 3 (U=1985,000), Diizey 4 (U=2015,000), Diizey 5
(U=2035,000) ve genel diizey (U=1900,500) puanlarinda cinsiyet degiskenine gore farkin anlamli olmadig
goriilmektedir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
sira ortalamalar1 incelendiginde; erkek Ggretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlarinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug; “Sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.” hipotezimizi desteklememektedir. Baska bir ifadeyle, erkek 6gretmenler ile kadin
Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyete bagli bir fark
bulunmamaktadir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlari brans
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu
alt problemini ¢dziimlemek ve brans degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme test
puanlarinin karsilagtirilmas1 amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuclar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 7.
Brang degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin Mann Whitney
U testi sonuglar

Degiskenler Sira Ortalamalari Sira Toplamlari

S f Diger Sif Diger

n=95 n=36 n=95 n=36 U p
Diizey 1 67,18 60,93 6382,50 2132,50 1502,500 ,238
Diizey 2 66,74 62,14 6340,00 2175,00 1545,000 ,392
Diizey 3 65,79 64,71 6250,00 2265,00 1635,000 ,743
Diizey 4 65,37 65,86 6210,00 2305,00 1650,000 ,801
Diizey 5 65,00 66,86 6175,00 2340,00 1615,000 ,099
Genel diizey 68,35 57,77 6493,00 2022,00 1392,000 ,117
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Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlar1 Diizey 1
(U=1502,500) , Diizey 2 (U=1545,000), Diizey 3 (U=1635,000), Diizey 4 (U=1650,000), Diizey 5
(U=1615,000) ve genel diizey (U= 1392,000) puanlarinda brans degiskenine gore farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
sira ortalamalar1 incelendiginde; Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Genel diizeyde sinif 6gretmenlerin Van
Hiele geometrik diistinme puanlarinin diger branslarda yer alan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu hesaplanmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmenleri ile diger branstaki 6gretmenlerin Van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri arasinda brans degiskenine bagli bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirmanin  dérdiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlari
istihdam tiirli degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin bu alt problemini ¢éziimlemek ve istihdam tiirli degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele
geometrik diisiinme test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 85.
Istihdam tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin Mann
Whitney U testi sonug¢lar

Degiskenler Sira Ortalamalari Sira Toplamlari

Kadrolu Ucretli Kadrolu Ucretli

n=104 n=27 n=104 n=27 0] p
Diizey 1 67,63 57,00 7033,00 1482,00 1131,000 ,071
Diizey 2 65,38 66,00 6799,00 1716,00 1339,000 ,916
Diizey 3 66,00 63,50 6864,00 1651,00 1300,000 ,491
Diizey 4 65,25 66,50 6786,00 1729,00 1326,000 ,561
Diizey 5 65,00 67,50 6760,00 1755,00 1300,000 ,056
Genel diizey 67,72 56,63 7042,50 1472,50 1121,500 ,139

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlar1 Diizey 1
(U=1131,000) , Diizey 2 (U=1339,000), Diizey 3 (U=1300,000), Diizey 4 (U=1326,000), Diizey 5
(U=1300,000) ve genel diizey (U= 1121,500) puanlarinda istihdam tiirii degiskenine gore farkin anlaml
olmadigr goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, kadrolu 6gretmenler ile {icretli 6gretmenlerinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istihdam tiirine bagl bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlart
hizmet yili degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin bu alt problemini ¢dziimlemek ve hizmet yili degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele
geometrik diisiinme puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla, Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16.

Hizmet yuli degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuclar

Degiskenler Sira Ortalamalari

1-5 yil 6-11 yil 12-15y11 1620 yil 21 yil veSd X2 p
usti

n=22 n=49 n=28 n=13 n=19
Diizey 1 64,73 71,38 58,61 69,50 58,97 4 5,583 ,232
Diizey 2 68,73 65,90 60,29 76,00 61,26 3,757 ,440
Diizey 3 63,95 65,06 67,96 61,00 67,84 2,184 ,702
Diizey 4 66,95 65,35 66,32 64,00 64,00 1,442 ,837
Diizey 5 67,95 65,00 65,00 65,00 65,00 4,909 ,297
Genel diizey 64,75 68,73 62,41 71,23 58,84 1,758 ,780

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlar1 Diizey 1 [X? =
5,583], Diizey 2[X? = 3,757], Diizey 3[X? = 2,184], Diizey 4[X? = 1,442], Diizey 5[X? = 4,909]ve Genel
Diizey [X? = 1,758] durumlarinda hizmet yili degiskenine gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin hizmet yili degiskeninin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlere uygulanan Van Hiele geometri
testinin sonuglarina gore diisiinme diizeylerinde mesleki deneyimin etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Aragtirmanin altinct alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlari grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
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Aragtirmanin bu alt problemini ¢éziimlemek ve 6grenim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin Van
Hiele geometrik diisiinme test puanlariin karsilastirilmasi: amaciyla, Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17.

Ogrenim durumu degiskenine gére, dgretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuclar

Degiskenler Sira Ortalamalart

A:Onlisans  B: Lisans C: Lisansiistl Sd X2 p Anlaml
fark

n=10 n=116 n=5

Diizey 1 60,00 66,05 63,25 2 ,498 ,780

Diizey 2 64,00 65,57 67,25 ,048 976

Diizey 3 61,00 64,92 93,50 12,309 ,002 A-C

Diizey 4 64,00 65,68 64,00 ,368 ,832

Diizey 5 65,00 65,56 65,00 121 ,941

Genel diizey 55,15 65,52 90,75 3,107 ,212

P<0.05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlar1 Diizey 1 [X? =
,498], Diizey 2[X? = ,048], Diizey 4 [X? = ,368], Diizey 5[X? = ,121]ve Genel Diizey [X? = 3,107]
durumlarinda 6grenim durumu degiskenine gore farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Yalnizca
Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlart Diizey 3’ te [X? = 12,309; p < 0.05] anlamli
olarak hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla, farkli 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerin Van Hiele
geometri testi sonuglar1 Diizey 3’ te farklidir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére; Diizey 3’ te On lisans ile lisansiistii
Ogrenim durumlarina sahip 6gretmenler arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore, lisansiistii
Ogrenim durumlarina sahip dgretmenlerin 6n lisans 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlere gére Diizey
3’te Van Hiele testi geometrik diisiinme diizeylerine iliskin test sonuglart daha ytiksektir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arasgtirmaya katilan siif ogretmenlerinin Van Hiele geometri testi sonuclarma gore cesitli
yiizdeliklerle ¢ogunlukla, diizey-1, diizey-II ve diizey-III olmak iizere ilk {i¢ diizeyde geometri performansi
gosterdikleri belirlenmistir. Yiiksekdgretim Kurulu’nun Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri adl
calismasi (2007) ve Hoffer’a (1981) gore, sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim diizeyinde geometri 6gretiminde
basarili olmalar1 i¢in diizeylerinin diizey IIl ve {izeri olmalar1 gerekmektedir. Bu calismada ise smif
Ogretmenlerinden yaklagik olarak % 89,3’iin Van Hiele diisiinme diizeyi olan diizey-III ’lin altinda oldugu
bulunmustur.

Bu alanda yapilmig bazi ¢alisma sonuglari ile sinif 6gretmenleri Van Hiele diisiinme diizeylerinin
dagilin arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin; Duatepe’ nin (2000) galismasinda simif $gretmeni
adaylarinin yaklasik olarak %80’inin ilk {i¢ diizeyde oldugu bulunmustur, sinif 6gretmeni adaylarinin
incelendigi baska bir ¢aligmada, Olkun, Toluk ve Durmus’un (2002) siif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ¢ogunlukla ilk ii¢ diizeyde %90,2 olarak bulunmustur. Bu diizeyler, diizey
I (gorsel donem), Diizey II (analiz) ve Diizey III (siralama) seklindedir.

Yapilan ¢alismada sinif 6gretmenleri geometrik diisiinme seviyeleri ortalamalarina gore diizey 1’ i
tamamlayarak bir iist diizeyi kazanmaya calistiklar1 goriilmektedir. Simif Ogretmenlerinin geometri
bilgisinin bagarili bir geometri 0gretimi igin yeterli olmadigi bu sonuglardan anlagilmaktadir. Sinif
Ogretmenlerinin diisiinme diizeylerinin beklenenden daha diisiik olmasimin sebepleri arasinda bireysel
ogrenme farkliliklar, egitim 6gretim programi, 6gretmen ve aile destegi ile 6gretmenin yeterli donanima
sahip olmamas1 gibi nedenler olabilir.

Smif 6gretmenleri ile yapilan bu ¢caligmadan cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir. Bu alanda
Sahin (2008) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin ve siif 6gretmeni adaylarinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlemeyi amagladigi incelenmistir ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamustir. Bazi aragtirma bulgulari ile elde edilen bu sonug paralellik gostermektedir
(Baser ve Yavuz, 2003; Fennema & Hart, 1994; Halat, 2008). Bu arastirmacilara gore, matematik basarisi
ve matematige karsi tutumlarda erkekler ve kadinlar arasinda son yillarda farkin giderek azaldig
gozlenmektedir.
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Brans degiskenine gore Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarinin
karsilastirilmas: amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmistir. Diizey 1 (U=1502,500) , Diizey 2
(U=1545,000), Diizey 3 (U=1635,000), Diizey 4 (U=1650,000), Diizey 5 (U=1615,000) ve genel diizey
(U= 1392,000) puanlarinda brans degiskenine gore farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen sira ortalamalari
incelendiginde; Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Genel diizeyde sinif 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisinme puanlarmin diger branglarda yer alan Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde oldugu
hesaplanmustir. Sonug olarak, sinif 6gretmenleri ile diger branstaki 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda brans degiskenine bagli bir fark bulunmamaktadir. Genel diizeyde sinif
Ogretmenligi mezunu olanlarin diger branglara gore daha yiliksek diizeyde fakat anlamli bir fark
olmamasimin sebepleri arasinda smif 0gretmenligi mezunu olmayan kadrolu ve iicretli 6gretmenlerin
saytlarinin da ¢ok olmasi veya diger branslardan mezun olan bu 6gretmenlerin sayisal alanlara yakin
branglardan mezun olmalari olabilir. Buna benzer olarak Duatepe ve Akkus (2003) yaptiklar1 “Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarinmn Van Hiele Geometrik diisiinme Seviyelerinin Belirlenmesi” isimli galismada
geometrik diigiinme seviyesi olarak okul Oncesinde okuyan &grencilerin diisiik seviyede oldugunu
belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlart arasinda istihdam tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina da bakilmistir. istihdam tiirii degiskenine gére,
Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarinin karsilagtirilmast amactyla, Mann Whitney U
Testi yapilmistir ve Van Hiele geometrik diislinme test puanlar1 Diizey 1 (U=1131,000), Diizey 2
(U=1339,000), Diizey 3 (U=1300,000), Diizey 4 (U=1326,000), Diizey 5 (U=1300,000) ve genel diizey
(U= 1121,500) puanlarinda istihdam tiirli degiskenine gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, kadrolu 6gretmenler ile licretli 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri
arasinda istihdam tiiriine bagli bir fark bulunmamaktadir. Istihdam degiskeni, istihdam edilen 6gretmenlerin
biiyiik bir gogunlugunun Smif Ogretmeni oldugundan mezun olunan bransa etkisi var ise istihdama da etkisi
var olur hipotezi ile ele alinmistir. Fakat mezun olunan bransta da etki ¢ikmamustir.

Yapilan c¢aligmada simf Ogretmenlerinin mesleki tecriibelerine gore anlamli bir fark gdsterip
gosterilmedigine bakilmig ve anlamli bir fark bulunmamistir. Bu alanda Sahin (2008) tarafindan yapilan
benzer bir aragtirmada smif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmis ve incelenen 6gretim tecriibesi agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu sonuglar da yapilan calismayr destekler niteliktedir. Yani, matematik veya geometri Ggretim
tecriibesinin sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeyleri {izerinde etkili bir degisken olmadigi
goriilmiigtiir.

Smif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerine egitim durumlarinin etkisi olup olmadigina
bakildiginda ise Diizey 3’te egitim durumlarina gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore; Diizey 3 te On lisans ile lisansiistii grenim durumlarina sahip 6gretmenler arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur. Buna gore, lisansiistii 6grenim durumlarina sahip 6gretmenler 6n lisans 6grenim
durumlarina sahip 6gretmenlere gore Diizey 3’ te Van Hiele geometri testi sonuglari daha yiiksektir.

Bu calisgamaya benzer yapilan arastirmalardan biri olan Duatepe ve Akkus (2003) yaptiklar “Okul
Oncesi Ogretmen Adaylarmin Van Hiele Geometrik diisiinme Seviyelerinin Belirlenmesi” isimli galismada
geometrik diisiinme seviyesi olarak meslek lisesinden mezun olmus 6gretmen adaylarinin diger liselerden
mezun olmus 6gretmen adaylarina gore daha diisiik seviyede olduklar tespiti yapilmistir.

Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007); “Simf Ogretmeni Adaylarmin Akademik Basarilarinin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi” isimli arasgtirmayi, smif Ogretmenliginde okuyan
Ogrencilerin Van Hiele geometrik diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. Bununla birlikte bu
seviyede yer alan 6grencilerin mezun oldugu lise tiirli, mezuniyet alani, mezuniyet ortalamasi, iiniversiteye
giris puani, liniversitede aldigi akademik ortalama, matematik [ ve Il not ortalamalarina bakilarak Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Aragtirmanin sonunda yer alan
sonuca gore mezun oldugu lise tiirii, mezuniyet alani, mezuniyet ortalamasi, iniversiteye giris puani,
universitede aldig1 akademik ortalama, matematik I ve II not ortalamalarinin farklilastigi ortaya ¢ikmuistir.
Bu durumda 6grencinin ortadgretim ile lisansta almis oldugu matematik derslerinin Van Hiele geometrik
diisiince seviyelerine etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda oldugu gibi egitim
durumlar1 Van Hiele Geometrik diisiinme diizeyini etkilesmistir. EZitim seviyesi arttik¢a diisiinme diizeyi
artmisgtir.

Sonug olarak, ozellikle bilgi ¢aginda yasanan gelismeler, tim meslek gruplarinda oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de yasam boyu 6grenmenin ve bilgilerin giincellenmesinin altin1 ¢izmektedir. Bu

148



sebeple son yillarda yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi tiim uluslarin 6nem verdigi ve strateji
belgelerinin hazirlandig1 bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda tiim bireylerin ve ¢alisanlarin gagin
gereklerine gore bilgilerini giincellemesi 6nem arz etmektedir. MEB biinyesinde ¢alisan 6gretmenlerin de
bilgi ¢aginin yeterliliklerine sahip 6grenciler yetistirebilmesi i¢in hizmet 6ncesi aldig1 bilgi ve becerilerini
giincellemeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin egitim eksikliklerinin ve ihtiyaclarinin
belirlenmesi icin yiiksekdgretim kurumlarinin ve MEB’in akademik calismalar ve arastirmalar yapmasi
gerekmektedir. Belirlene bu ihtiyaclara yonelik hizmet igi egitimlerle 6gretmenleri desteklemek ve onlarin
mesleki gelisimlerine katki saglamak da MEB’in sorumlulugundadir. Bu durum hem sinif 6gretmenleri
hem de matematik 6gretmenleri icin de oldukca 6nemlidir. Lisans egitimini tamamlayan ve meslek hayatina
atilan 6gretmenlerin alanlarindaki yeni gelismeleri takip etmesi ve yeni egitim stratejilerini 6grenmesi 6nem
arz etmektedir.
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