
Dr. Eralp Özgen — Suçluların Ge l i v e r i lmed i Anka ra 1962, 

X I + 256, Fiyatı 22 T L . 

A n k a r a H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u Asistanı Dr . Era lp 

Özgen tarafından kaleme alınan ve Anka r a Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları meyanında neşredilen bu eser, suçluların geri-

ver i lmes i g ib i b i r t a ra f t an Ce^a Hukukunu , diğer yandan da Devlet

ler H u k u k u n u i lg i lend i ren b i r konuya tahsis edilmiş bulunmaktadır. 

Eser, dört bölüme ayrılmış olup, her bölüm bastıklar adını 

taşıyan kısımlara t e f r i k edilmiştir. 

B i r i n c i Bölüm, Genel bi lg i lere tahsis edilmiş ve üç naslık halinde 

incelenmiştir. B i r i n c i başlıkla suçluların ger i ver i lmesi müessesesinin 

esası ve k a y n a k l a n t e t k i k edilmiş ve bu meyartda bu müessesenin dış 

h ukuk t a n ve iç h u kuk t a n gelen kaynak l an ele alınmıştır. Bu i k i 

kaynağın yekdiğerini tamamladığını ve binnetice her i k i kaynağa 

İhtiyaç duyulduğunu ifade eden Müellif, dış h ukuk kaynacının iç 

hukuka atıfta bulunması hal inde, muteber tutu lacak olan iç hukuk 

kaynağının, atfın yapıldığı, yan i mukavelen in İmzalandığı t a r i h te 

mer ' i olan kaynak olmayıp, mukavelen in l a t b i k i , yan i talepnamenin 

verildiği t a r i h t e yürürlükte olan kaynak o lmak lâzım seldipi kanaa

t i nded i r fsah. 14) . Ancak mukavelen in t a t b i k i sırasında yürürlükte 

bulunan iç hukuk kaynağının, mukavelenin in'ikndı ânında mer ' i 

olan kaynak t an daha ağır olması i h t ima l i n i gözönünde bulunduran 

Müellif, bu hususun T C K . nun 2. maddesi çerçevesi içinde halledile

ceğini beyan etmek suret i lc , b i r tahdi t vaz 'etmekte: şu suretle k i , 

mukave len in İn'ikadı anındaki iç hukuk kaidesi i le, mukavelenin 

t a t b i k i sırasında mer ' i o lan iç hukuk kaidesinden hangisi maznunun 

daha lehinde ise (lex mitior) ona i t i b a r edileceğini i fade etmek iste

mek ted i r , «Suçluları ger i verme müessesesinin eelisimi» ne tahsis 

edilmiş o lan i k i nc i başlıkla. Müellif, genel olarak müessesenin doku

sundan bahset t ik ten sonra, müessesenin memleket imizdek i çelişme

sin i incelemekte, eenel b i r anlaşmaya duyulan ih t iyaca ve fakat buna 

mâni o lan hususlara temas ederek, 13 Aralık 1957 de imzalanan 

Av rupa Konsey i Suçluları Ger i Verme Anlaşmasına gereken önemi 
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vermekte ve bu anlaşmayı İmza e tmekle beraber henüz tasd ik etme

miş olan Devlet ler le Türkiye arasında evvelce yürür lüğe konmuş i k i 

taraflı b i r mukavele mevcutsa, o memleket le aramızda tahaddüs 

edebilecek b i r ger i verme meselesinde Av r upa anlaşmasının değil, 

fakat y ine evve lk i i k i taraflı anlaşmanın t a t b i k edileceğine doğru 

o larak işaret ey lemekted i r (sah. 30-31). Üçüncü başlıkta suçluları 

ger i ve rme müessesesi ile hudut har i c i etme müesseselerini ele a lan 

Müellif, bu i k i müessesenin ayrı h u k u k i mah i ye t l e r i n i ince lemektedir . 

i k i n c i Bölüm, suçluları ger i vermen in şartlarına tahsis edilmiş 

bulunmaktadır. B u bölümün b i r i n c i başlığında ger i ve rmen in müspet, 

i k i nc i başlığında ise menf i şart lan incelemektedir . Müellif, b i r i n c i 

başlıkta temas ettiği müspet şartlar meyanına b i r İade anlaşmasının 

mevcud iye t in i i t ha l e tmekte ve böyle b i r anlaşma varsa, kendis in

den iade talep edilen Dev le t i n iadesi lalep olunan maznunu iadeyp 

mecbur olduğunu, aks i halde ger i ve rme ta leb in i kabu l edip etme

mek le m u h t a r bulunduğunu be l i r tmek ted i r , ve b u ta leb in kabul 

edi lmesi hal inde bunun milletlerarası b i r mükellefiyet teşkil e tmey ip , 

b i r mücamele muamelesi şeklinde anlaşılmak gerektiğini kaydet 

mek ted i r (sah. 3 7 ) . Müellif, i k i n c i müspet şart o l a rak kabul edi len 

h i r f i i l i n mevcud iye t i şartını, evvelemirde suret i umumiyede , bilâhare 

A v r u p a Anlatmasının hükümlerine göre t e t k i k e t t i k t e n ronra , Türk 

hukukuna göre aynı şartı bîr daha gözden geçirmektedir. Av r upa 

Anlaşması hükümlerini incelerken, bu anlaşmanın türkçe metn inde 

yapılmış olan müteaddit tercüme yanlışlarına temas eden ve bunların 

maddi b i re r hata olmaları hasebile: t ash ih edici y o r um l a düzeltile

b i lecekler in i beyan eden Müellif (sah, 49 ) , Türk h u k u k u bakımından 

kabahat lerde de ger i verme müessesesinin câri olabileceği f i k r i n i 

savunmakladır (sah. 53 ) . İkinci başlıkta iadenin men f i şartlarından 

bahseden müellif, evvelâ vatandaşın ger i ver i lmez i iği kaidesin i 

incelemekte ve y ine meseleyi i lk o larak suret i umumiyede ele aldık

tan sonra, Av r upa anlaşmasına ve Türk hukukuna göre bundan 

çıkarılması gereken net iceler i be l i r tmek ted i r . 

Aynı başlık içinde siyasi suçluların iade erfilmiyeceği esasını 

inceleyen müellif, evvelâ siyasi suç me fhumunu ele a lmak ta , siyasi 

suçların t a r i f i mevzuunda şimdiye kadar i l e r i sürü lmüş olan naza-

i'İyeri izah eylemekte , bun lardan hiç b i r i n i n ta tminkâr olmadıkını 

r e t i r tmek te ise de (sah. 73-74), kendis i b i r k r i t e r ve rmek ten karın

maktadır. Ancak eserin «Sonuç kısmında üstünlük nazar iyesin i 

f e rc ih ettiğini beyan ey lemekted ir . Bundan sonra siyasi suçlardan 

riolayı fa i l i n iade edilmiyeceği ka ides in in t e t k i k i n e geçen müellif 



ka iden in tarihçesinden, leh ve aleyhinde i l e r i sürülen f i k i r l e rden 

bahset t ik ten sonra, bu kaideye vaz'edilen istisnaları izah etmektedü". 

Müellif, iadenin menf i şart lan meyanında, samimi olmıyan 

Lajepleri, asker i suçlardan dolayı iade memnu iye t i n i , ı t . ,1ı suçlardan 

dolayı ger i veri lemezi iği, basın suçlularının iade e^i İm iveceğini ve 

Kendisinden iade talep edilen Dev le t i n kaza hakkının teessüs etmesi 

hal inde suçlunun iade edilmiyeceği esaslarını da incelemekledir . 

Üçüncü bölüm, ger i vermen in usulüne tahsis edilmiştir- Uç başlığa 

Ayrılmış o lan bu Bolümün b i r i n c i başlığında talep safhası ve iade 

lalebine veya tek l i f i ne taallûk eden hükümler, i k i n c i başlığında 

talebin t e t k i k safhası ve bu .safhada kendisinden iade talep edilen 

Devlet merc i ler ince i t t ihaz olunacak tedbir ler ve bu meyanda değişik 

sistemlerle Türk sistemi incelenmektedir . Bu mevzuda Türk s istemini 

İncelerken, As l iye Mahkemesince iade edi lmeme veya iadesinde 

mahzur bulunmama yolunda i t t ihaz edilecek karar a leyhine Temyiz 

yoluna gidilemiycceğini ve bunun Yargıtayın b ir Da i re k a r a n icabı 

olduğunu be l i r ten müellif, kanunda bulunmıyan böyle b i r tahdi t hük

münün İçtihat yo lu ile tesis in in muvafık olup olmadığı yolunda f i k r i n i 

açıklamamış, sadece içtihaden tesis edilen hükmü serd çimekle 

yetinmiştir (sah. 1351. Müellif hu konudak i f i k r i n i eserin «Sonuç* 

kısmında beyan etmiş bulunmaktadır. Nihayet aynı Bölümün üçüncü 

başlığında ger i ver i lme kararı alındıktan sonra, bu ka ra ra mev /u 

teşkil eden şahsın tesl imine mütedair hükümler incelenmektedir . 

Dördüncü Bölümde suçluları ger i vermen in net iceleri ve özellikle 

iadede hususi l ik prensipi incelenmektedir . Eser in Sonuç kısmında 

Müellif, vatandaşın ger i verilmezliği kaidesin in artık te rk edi lmek 

gerektiğini, bütün Dev le t le r in t a ra f olacağı b i r Genel İade Anlaşma

sının akd i n i , -siyasi suç k r i t e r i bakımından üstünlük nazariyesinin 

te rc ih edi lmek ican ettiğini, iade usulü bakımından ferd i hak l an en 

i y i k o r uyan sistem olması i t i b a r i y l e adli s istemin terc ihe sayan 

olduğunu, hususi l ik prensibinde şahsın rızasına yer ver i lmemek lâzım 

geldiğini, iç hukukumuz bakımından ise, ayrı bîr İade kanununa 

İhtiyaç bulunduğunu. Asl iye Mahkemesin in iade mevzuunda vereceği 

ka ra ra karşı temyi? yoluna başvurulamıyacağı hakkındaki Yargıtay 

kararının mahzur lu olduğunu be l i r tmekted i r , 

Eser in Ek l e r kısmında Suçluların ger i ver i lmesine ait Av rupa 

Anlaşmasının Türkçe ve ingi l izce me t i n l e r i . Türkiye'nin, A lmanya . 

Ame r i k a Birleşik Dev le t le r i . Belçika, Bu lgar is tan , Çekoslovakya, 
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I r a k , i r a n , İsviçre, İtalya, Macar is tan , Sur iye , Yugos lavya ve Yuna-

i'İstan'Ja akdettiği iade anlaşmaları ye r a lmak t a v e eser, etraflı b i r 

b i b l i yog ra fya üe son bulmaktadır. 

Eser i , bu konu İle i lg i lenen bütün hukukçulara harare t le tavs iye 

ederiz. 

S . E . 

* 

Prof. Dr. Faruk Erem — Türk Ceza H u k u k u , C i l t I I : Hususi 

ümler, A n k a r a 1962, 1273 sahife, F iyat ı : 38 T L . 

A n k a r a H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u ve Ada le t Ps iko lo j is i 

Profesörü D r . F a r u k E r e m tarafından kaleme al ınan ve A n k a r a 

Üniversitesi H u k u k Fakültesi Yayınları meyanında neşredilen bu 

eser, memleket imizde Ceza H u k u k u n u n hususi kısmı mevzuunu t am 

o larak inceleyen i l k eser o lmak bakımından mahsus b i r mevk i işgal 

e tmek ted i r ve edecekt ir . Hususi kısım mevzuunda şimdiye kadar ya 

monografîk eserler vücude getirilmiş y ahu t en çok işlenen bazı 

a ç l a r ı İncelemek maksadını güden ders kitapları yazılmış olan 

memleket imizde , bütün hususi kısmı içine alacak, temel b i l g i l e r i 

verecek, der l i t op l u b i r esere Ötedenberi ihtiyaç d uyu lmak t a i d i . İşte 

Prof . F a r uk E rem T i n bu eseri , sözü geçen ih t i yaca cevap ve rmek te , 

nazar iyat ve tatbikatçılara ışık tutmaktadır. 

Eser Türk Ceza Kanununun sırasını esas i t i b a r i y l e t a k i p e tmek te 

wp sadece cürümlere münhasır bulunmaktadır. Dunun la beraber. 

Dev le t i n arzıulusal şahsiyeti a leyhine işlenen cürümler mevzuunda, 

o r i j i n a l b i r tasnif tarzı i h t i y a r edilmiş bu l unmak ta ve 15 sayılı 

kanunda bazı vatana ihanet addedilen suçların ye r almasından i s t i f a 

de edi lerek, vatana ihanet suçları âdeta i k i ka tegor iye ayrılmaktadır. 

B i r i n c i ka tegor iye , 15 sayılı kanuna g i ren suçlar, i k i n c i ka tegor iye 

ise, bu kanunun dışında kalan suçlar i t ha l ed i lmek ted i r . Aynı t e f r i k 

ve tasn i f . Dev le t kuvve t l e r i a leyhine işlenen suçlar bakımından da 

l ak i p edilmiş bulunmaktadır. 

Eser in B i r i n c i Bö lümü, Vatana ihanet cürümlerine tahsis edilmiş, 

olup, altı başlığa ayrılmıştır. B i r i n c i Başlık, Giriş unvanını taşımakta 

ve vatana ihanet kavramı, Dev le t i n şahsiyetine karşı cürümler 

kavramı bu başlık altında incelenmektedir . 

İkinci başlık, 15 sayılı kanuna g i ren Dev le t i n milletlerarası 

şahsiyetine karşı cürümlere tahsis edilmiş olup. Devlet ülkesi v e 



rgemenliğine karşı cürümleri, vatandaşın Devlete karşı harbe katıl-

ası, harp ve hasma ne hareket lere t a h r i k , yabancı Devlet müda

halesini m i l l i menfaat lere aykırı hareket ler , asker toplamak, hasmane 

hareket lerde bu lunmak, düşman asker i harekâtına yardım, düşmana 

iaşe ve malzeme yardımı, düşmana ma l i yardım, düşmanla t i care t , 

taahhütlere sadakats iz l ik , Dev le t in emn iye t i ile İlgili t a h r i p suçları, 

incelenmekte, Casusluk cürümleri başlığı altında da giz l i kalması icap 

eden malûmatla alâkalı casusluk, işfası men edilen malûmata müteal

l i k casusluk, İfşaya müteall ik casusluk f i i l l e r i t ah l i l olunmaktadır. 

Üçüncü başlıkta 15 sayılı kanuna g i ren Devlet kuvve t le r i a ley

hine cürümler İncelenmekte ve yıkıcı f i k i r ve hareket lere müteallik 

cürümler unvanı altında, komünizm, anarşizm, diktatörlük, ırkçılık 

suçları ile milliyetçiliğin korunması maksadi le İhdas edilen suçlar 

t e t k i k olunmaktadır. Y i ne aynı başlıkta ve Anayasanın ihlâli unvanı 

altında Anayasaya karşı işlenen cürümler, Türkiye Büyük Mi l l e t 

Mecl is ine karşı işlenen cürümler t e t k i k ed i lmekte ve m i l l e tvek i l i 

sorumsuzluğunun bu suçlara tes i r i ayrı b i r paragraf halinde gözden 

geçirilmektedir. Hep aynı başlıkta isyan ve mukateleye teşvik, fesat 

heyet ler in i teçhiz ve i r t i ca suçları t e t k i k olunmaktadır. 

Dördüncü Başlık. 15 sayılı kanunun dışında kalan Dev le t in 

î^ühsiyetine karşı cürümlere tahsis edilmiş olup, yasak mıntıkalara 

g i rmek , fenni ve sınai sırlardan fayda lanmak, m i l l i menfaat lere zarar 

ver i c i faa l iyet lerde bu lunmak , yabancı cemiye t le r i müsaadesiz 

k u rmak , ve bayrağa hakaret etmek suçlarını sinesinde toplamaktadır. 

Beşinci Başlık İ5 sayılı kanunun dışında kalan Devlet kuvve t l e r i 

a ieyhine İşlenen cürümler unvanını taşımakta olup, İcra kuvve t i ne 

tecavüz, asker top lamak , asker i itaatsizliğe sevk. Devlet Başkanına 

karşı suçlar, m i l l i manevi şahsiyete hakaret , ve bozgunculuk suçları 

bu başlıkta incelenmektedir . 

N ihaye t altıncı başlıkta yabancı Devlet ler le bunların başkanları 

ve tems i l c i l e r i a leyhinde cürümler ye r almış olup. bu başlıkta da 

yabancı Devlet reis ler ine karşı cürümler, yabancı Devlet bayrağına 

hakaret ve yabancı temsi lc i ler a leyhine cürümler suçları îoplanmıştır. 

Alt ı başlığa ayrılmış bulunan ve Hürriyet a leyhinde İşlenen 

cürümler unvanını taşıyan i k i n c i Bolümün b i r i n c i başlığı. Siyasî 

hnk lara karşı cürümlere tahsis edilmiş olup, suç mevzuu o lmak 

bakımından siyasî hak l a r şeklinde toplanan, ^cçirn haklarına, i hbar 

hakkına. Dernek k u r m a hakkına toplanma h ıkkına, düşünme hürri

yet ine ve basınla İlgili meselelere (basın suçlan, basın yo luy la 

hakare t , ya lan haberler , cevap hakkı , basın jür is i ! ve kanun karşı-



s;nda eşitlik hakkına müteallik suçlara tahsitt edilmiş bulunmaktadır. 

Hak l a r bu suret le ince lendikten sonra, siyasi hak l a ra karşı cürüm

ler in unsurları gözden geçirilmektedir. 

D i n ve v icdan hürriyetine karşı cürümler unvanını taşıyan 

i k i nc i başlıkta, lâiklik ve i r t i c a hakkında u m u m i b i l g i l e r ve r i l d i k t en 

&cnra, d in hürriyetine karşı işlenen suçlar hakkındaki kanun hüküm

le r i şeklinde toplanmış o lan , doğrudan doğruya d i n hürriyetini 

alâkadar eden suçlar, ve ölülere saygı duygusuna aykırı suçlar t e t k i k 

ed i lmek ted i r . 

Üçüncü başlık, şahıs hürriyeti a leyhinde cürümlere tahsis 

edilmiştir. Eu başlıkta da u m u m i b i l g i l e r v e r i l d i k t e n sonra, dış 

hürriyete karşı işlenen suçlar şeklinde toplanmış o lan , hürriyetten 

m a h r u m etme suçu, küçükleri kaçırma suçu, f e r t l e r i n üstünü arama 

suçu ve mahpuslara karşı işlenen suçlar ye r a lmak ta , bundan sonra 

v e iç hürriyete karşı işlenen suçlar şeklinde t a k d i m edilen suçlar 

ge lmekted i r . 

Dördüncü başlık, mesken hürriyeti a leyh inde cürümlerden 

hah set m ekted i r . Başlık i k i ana kısma bölünmüş olup, b i r i n c i kısımda 

şahıslar tarafından işlenen mesken masun iye t i n i ihlâl suçu, i k i n c i 

kısımda ise, memur l a r tarafından işlenen mesken masun iye t i n i ihlâl 

suçu ye r almaktadır. 

Haberleşme hürriyetine karşı suçlar unvanını taşıyan Beşinci 

başlıkta, bu hürriyetten ve mezkûr suçların mah iye t i nden bahsedil

d i k t e n sonra, başkasının haberleşme hürriyetini ihlâl, hususi mek

tupların neşir ve işaası, haberleşme varakalarını o r t adan kaldırmak 

suçlan, özel b i r sıfatı olmıyan k imseler tarafından işlenebilecek suçlar 

peklinde toplanmış bu lunmakta , bunu müteakip P .T .T . idaresi memur

larının işleyebilecekleri suçlar ve meslek sırrını ifşa suçu t e t k i k 

ed i lmekted i r . 

N ihaye t çalışma hürriyeti a leyhine cürümler unvanını taşıyan 

Aîtıncı başlıkta, san'at ve t i c a re t i n men veya t ahd i d i suçu ile grev 

ve lokavta zor lamak suçu ye r almış bulunmaktadır. 

Üçüncü Bölüm, Devlet İdaresi a leyhine işlenen cürümlerden 

(ahdetmekte olup, onb ir başlığa ayrılmış bulunmaktadır. 

Z imme t ve iht i las suçlarına tahsis edilmiş o lan b i r i n c i başlığı, 

irt ikâp, rüşvet, memur i ye t vazi fesin i su i i s t ima l ve İhmal, dîn adam

larına müteallik suçlar, memurun kötü muamelesi , hükümet memu

r i y e t i n i n ve unvan ve şerefinin gasbı, hükümete karşı şiddet veya 

mukavemet ve kanun lara muhalefet , resmî sıfatı haiz olanların 

a leyhine cürümler, mühür f e k k i ve muhafaza alt ındaki eşya ve 
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evrakı çalmak ve nüfuz t i c a re t i yapmak suçlarına tahsis edilmiş o lan 

başlıklar t ak i p etmekte , her başlık içinde suçun unsurları, çeşitleri 

incelenmektedir . 

Dördüncü Bölüm, Ad l i ye a leyhine işlenen cürümlerden bahset

mekte olup, kanunen ifası lâzım gelen b ir h izmetten imt i na , suç 

u s n i i , i f t i r a , ya lan şehadet, hak ika ta aykırı bilirkişilik ve tercüman

lık ve yalan yere yem in , avukatlık vazi fesinin su i i s t ima l i , suçluyu 

Koruma, f i r a r ve kendiliğinden hak alma suçlarına tahsis edilmiş o lan 

ı-ekiz başlığa bölünmüş bulunmaktadır 

Âmmenin nizamı a leyhine cürümler unvanım taşıyan Beşinci 

Bölüm, suç işlemeğe t a h r i k k ile cürüm işlemek için cemiyet ku rma 

suçlaıından bahseden i k i başlıktan mürekkeptir. 

Altıncı bölüm, âmmenin itimadı aleyhine cürümler unvanını 

taşımakta ve umumi b i lg i lerden sonra, paralarda, İtibarı âmme kâğıt

larında ve kıymetli damgalarda sahtekârlık, Devlete ait mühürler 

ve damgalar la sair alâmetlerin t a k l i d i , resmi ve hususî evrak la sah

tekârlık suçlarını i h t i va e tmekted i r . 

A m m e n i n selâmeti a leyhinde cürümler unvanını taşıyan Yedinc i 

bölüm, b i r girişten sonra, büyük teh l ike «uçları şeklinde toplanmış 

elan yangın çıkarma, yanıcı, patlayıcı maddeler ku l lanma, kendi 

malını yakma , su baskını, müdafaa ve korunma tesislerini t ah r i p , su 

üstü yapıları t ah r i p , h i le l i vasıtalarla gemi batmasına sebebiyet, ku r 

t a rma ve korunma vasıtalarını saklamak ve t ah r i p etmek, teh l ikeye 

taks i r le -sebebiyet vermek suçlarını ih t iva etmekte , bunu müteakip, 

demiryollarına karşı suçlar, te lefon ve telgraf h i zmet ler in i ınkitaa 

uğratma suçlan, ka ra ve denizyollarını bozma suçlan incelenmek

tedir . Umumun sıhhatine, yenecek ve içilecek şeylere müteallik 

SOdan müteakip, uyuşturucu maddeler unvanını taşıyan beşinci 

başlıkta, uyuşturucu maddeler in ceza meşguliyetine tes i r i , bu mad

deler hakkında kanunumuzda meveul hükümler, uyuşturucu madde 

tı d a r i k i ve bunları kul lanma suçları t e t k i k edilmiş bulunmaktadır 

Sek i / inc i Bölüm, umumi âdap ve aile nizamı aleyhinde cürümler 

unvanını taşımakta olup. bu suçlar hakkında genel b i lg i ler veren h i r 

kısımdan sonra, ırza geçmek. ırza tasaddi, evlenme vaadlle kızlık 

bozma, hayasızca hareket ler , kaçırma ve alıkoyma, zina ve nesep 

suçlarını i h t i v a e tmekted i r . 

Dokuzuncu Bolüm. Şahıslara karşı cürümlere tahsis edilmiş 

bulunmakladır. Bu bölümde kastlı ve t a k s i r l i o lmak üzere adam 

öldürme, değişik şekillerile müessir f i i l , çocuk düşülmenin muhte l i f 
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çitleri; küçük veya malûlleri t e rke tme , ai le efradına karşı fena 

muamele, hakare t ve sövme suçları incelenmiş bulunmaktadır. 

N ihaye t Onuncu Bölümde mala karşı işlenen suçları inceleyen 

müellif, umum i b i lg i ler ve rd i k t en sonra, nâsı ızrar, u m u m i ve hususi 

dolandırıcılık suçları, t a k s i r l i ve h i le l i iflâs suçları, emn iye t i su i i s t i 

ma l , muhte l i f şekil ve suret ler i le b i r l i k t e hırsızlık, y i ne muh te l i f 

şekiller arzeden yağma, cürüm eşyasını a lmak , hakkı olmıyan yer lere 

ecavüz suçlarını incelemektedir . 

Eser, bahislere göre arama ce tve l in i , Ceza K a n u n u ile Ceza 

l uhakeme le r i Usulü Kanununun maddeler ine göre a rama cetve l in i 

ve ke l ime üzerine a rama cetve l in i i h t i va e tmek ted i r . 

Eser. ilmî b i r şekilde ka leme al ınmış olup, mahkeme içtihatla

rına ve yabancı ve Türk kaynaklarına geniş ye r verilmiş, her suç 

unsurları, ağırlatıcı ve ha f i f l e t i c i sebepleri ve cezası i t i b a r i y l e ince

lenmiş, b i r çok yer lerde mehaz kanunun d u r u m u da belirtilmiştir. 

Bu hüviyelile, Türk Ceza H u k u k u literatüründe büyük b i r boşluğu 

do lduran bu eserin, Ceza hukuku nazar iyat ve tatbikatı i le meşgul 

o lan her Türk hukukçusunun kütüphanesinde bulunması z a ru r i b i r 

lemel-kitap hüviyetini taşımakta olduğundan şüphe edilemez. 

Kıymetli müellif ve aziz dostumuzu, yılların emek mahsulü o lan bu 

ederinden dolayı candan t eb r i k eder, eseri hararet le tavs iye ederiz. 

l ' rnf . D r , S ı i h l r R R M A N 

Dr. Metin Kıratlı — Pa r l aman ter mua f i ye t l e r (Bizde ve Yabancı 

memleke t le rde ) , Anka r a . 1961, X V + 164, Fiyat ı : 8,25 T L . 

Eser, üç bölümden i ba re t t i r . B i r i n c i bölüm «Parlamanter mua

f i y e t l e r i n doğuşu ve gelişmesi», i k i n c i bölüm «Sorumsuzluk», 

üçüncü bölüm «Dokunulmazlık» bahis ler ine ayrılmıştır. Eser in başın

da b i r Giriş ve sonunda da b i r Sonuç kısmı açı lmış bulunmaktadır. 

Esere b i r b i b l i yog ra fya ile yazar ve konu endeksler i de ilâve edilmiş 

bulunmaktadır. Gerek sorumsuzluk, gerekse dokunulmazlık müesse

seleri taı ihl i gelişmeleri üzerinde du ru lmak sure t i l e , bilhassa 

i ng i l t e r e , Fransa ve Türkiyedeki şeklile sabırla incelenmiş, bu arada 

ye r i geldikçe başka memleket lere de temas edilmiştir. K i t a p daha 

evvel kaleme alınmış olduğu için esas i t i b a r i y l e 1924 Anayasas 

üzerinde durulmuş o lmak la beraber, 1961 Anayasasının bu mevzuda 
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getirdiği pek az değişikliklere y e r i geldikçe temas edi lmekle bu 

eks i k l i k telâfi edilmeğe gayret edilmiştir. Faka t , dokunulmazlığın 

kaldırılmasında yen i Anayasanın kabu l ettiği Anayasa Mahkemesi 

denet imine sadece önsöz kısmında temas edilmiş, bu mevzua ye r i n 

hiç il işümemiştir; yazarın bu mevzu üzerinde de durması hal inde 

is t i fademiz in daha tazla olacağını t a hm i n ediyoruz. 

Şimdi, k i t ap ta rastladığımız bazı hususlara işarel etmek 

i s t i yoruz : 

1) Yazar, ceza hukukunda başlıca dörl çeşit mua l i ye l bu lun

duğuna işaret etmekte , kazai muaf iyet adı altında, Fransada içtihat

larla tanındığına göre, yargıçların ve tanıkların haysiyet ve namusu 

ihlâl, hakaret ve tecavüz suçlarından dolayı cezalandırılmadığını 

söylemektedir (sah. 2 1 . Aynı husus için b iz im hukukumuzdan misal 

verilmemiştir. Bizde de hakaret ve sövme suçlarında, Türk Ceza 

Kanununun 48S. maddesine göre «Tarafların veya vek i l , müdafi , 

müşavir yahut kanun i mümessillerinin b i r dâva hakkında kaza 

merc i ler ine ve rd i k l e r i dilekçe, lâyiha veya sair evrakın yahut 

yaptıkları iddia ve müdafaaların ih t iva ettiği hakare t i mutazammın 

yazı ve sözlerinden dolayı t ak iba t yapılamaz.» 

Yazar, a i lev i muaf iyet i sm i altında, gene Fransada karı-koca, 

usul ve t i n u arasında hırsızlık suçunun cezai t ak iba ta konu olmadı

ğını söylemekte, fakat Türk hukukunda da bu şekilde hüküm 

bulunduğunu ifade etmemekted i r . Türk Ceza Kanununun 524. mad

desine göre, 

«1 — Haklarında ayrılık kararı verilmemiş karı kocadan b i r i n i n ; 

2 — Usul ve fürûdan yahut bu derece s ihr i akrabadan b i r i n i n 

veya analık, babalık veya evlâtlığın; 

3 — Fa i l le beraber b i r dam altında yaşayan erkek veya kız 

kardeşinin zararına İşlenmiş» 

Bazı mal a leyhine cürümler ve bu arada hırsızlık f i i l l e r i bizde 

dr t ak i p olunmaktadır. 

Gene aynı bahiste yazar Fransada yakın akraba lar tarafından 

ika edilen suçları haber vermekten imt i na edenlerin veya suçlu 

yakın b i r akrabaya yataklık edenin cezadan muaf olduklarını söyle

mekted i r . Bu hususta b iz im mevzuatımızda da hükümler bu lunmak

tadır. Türk Ceza Kanunun 296. maddesinde cürüm işhyenlcri sakla

mak ve b i r cürmün de l i l ler in i yok etmek f i i l i n i usul, fürû veya 

k a n , koca ve kardeş lehine işliyenin cezalandırılmayacağı gösteril

miştir. 



Biz im hukukumuzda aynı mevzuda hüküm varken , Fransız 

kanun ve tatbikatında olanı göstermekle i k t i f a e tmemek gerek i r . 

Misa l ver i lmesinden maksat İzahları daha ko lay hatır lamak ve 

daha çabuk an lamak olduğuna göre bunların mümkün oldukça daha 

i y i b i l i nen hukukumuzdan seçilmesi böyle b i r f i k i r çağırışımı için 

daha uygun o l u r d i ye düşünmekteyiz. 

2) Kitabın 23. sahifesinde 1924 Anayasasının, 17. maddesinde, 

sorumsuzluğu sadece Meclis içindeki f i i l l e r e hasro tmey ip bunların 

Meclis dışındaki tekrarına da teşmil ettiği, bu bakımdan, sorumsuz

luğun her memleket tek inden daha geniş b i r şekilde kabu l edildiği 

hükmüne var ı lmış ın . Aynı mütalâa 47. sahifede de tekrarlanmıştır. 

Ha l buk i 43. sahifede gösterildiği üzere bazı Anayasa lar sorumsuzlu

mun şümulünü çizerken, mekânı değil, teşrii görevle i l g i l i f i i l l e r i 

gözönüne almışlardır. B i z im Anayasamızın d u r u m u n u bu görüş 

noktasından t a y i n ederken, bahis konusu hükme y e r veren anayasa

ların da gözönünde tutulması gerekmekted i r , f i k r i n dey i z . Bu nevi 

Anayasa lardak i sorumsuzluk, b i r bakıma daha geniştir, çünkü, teşrii 

fonksiyonla i l g i l i olduğu t akd i rde , suç da teşkil etse, m i l l e t vek i l i n i n 

Meclis dışındaki f i i l i n i , içerde işlememiş olmasına rağmen, cezalan

dırmak imkânı buiunmıyacaktır; ha lbuk i . Meclis dışında işlendiği 

için bu f i i l l e r 1924 Anayasasına göre sorumsuz luk tan is t i fade edemi-

yecek lerd i r ; b i r bakıma ise. b i z im Anayasanın h ükmü daha geniştir; 

cunkü, teşrii görevle i l g i l i olmasa bi le, sırf Mecl iste işlendiği için 

(•işarda işlenen ve görevle İlgili olmadığı için. o memleket Anayasa

larına göre sorumsuz luktan is t i fade e tm iyen f i i l l e r i n sorumsuzluk 

şümulü içinde kaldığı neticesine varılabilmektedir, 

3 ) Yazar. îmjilterede, Meclise dilekçe veren le r in , müşavirlerin 

herhangi b i r kamarada veya onun komisyonlarında söyledikleri ve 

yaptıkları şeylerden dolayı sorumsuz luktan faydalandıklarını tebarüz 

e t t i rmek te . Fransada da 29 Temmuz 1881 t a r i h l i Basın Kanununun 

lx>yle b i r hüküm İhtiva ettiğini ilâve e tmek ted i r fsah . 36 ) . B iz de 

Ijenzer b i r hükmün mevzuatımızda bulunmasının faydalı olacağı 

f k l i n i e yazar tarafından i l e r i sürülen temenn iye iştirak edeceğiz. 

4 ) Yazar, Mecl iste söylenmiş sözlerin hakare t ve küfür olması 

hal inde dışarda tekrarlandığı t akd i rde . Taner ' i n aksine ve Başgil'in 

riedîği g i b i . sorumsuz luktan ist i fade etmemesi gerektiğini kabu l 

e tmekted i r (sah, 18). Mecl iste yapılmış hakaret ve sövme suçları 

dolayısiyle sorumlu olunamıyacağı kabul edildiğine göre fsah . 54, 
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67, 135) , yan i hakare t ve küfür söz. oy ve demeç içine sokulduğuna 

göre, aynı şeylerin Meclis dışında tekrarlanması hal inde niçin t a m 

ters ine b i r neticeye varıldığı anlaşılamamaktadır. 

Eğer yazar bu net iceyi b ir temenni o larak i l e r i sürseydi, mesele 

y o k t u ; yahu t , hakaret veya sövmenin oy, demeç ve söz t e r i m i içine 

Girmediğini i l e r i sürseydi, bunların dışarda tekrarı halı i le İçerde 

sarfedi lmesi arasında f a r k olmazdı. Fakat aynı t e r im le r İçin, Meclis 

içinde hakaret ve sövmeyi içine alacak b i r mâna vermek . Meclis 

dışında ise hakaret ve sövmeyi içine a lmtyacak b i r mâna vermek 

ancak DU mütalâanın b i r temenni olması gerektiği kanaat ine şevket-

inekted i r . 

5 ) Kitabın 82. sahifesinde dokunulmazlığın Par lamento üyele

r i n i n bizzat şahıs! i r i n i koruduğu, mesken için dokunulmazlık olma¬

dığı z i k red i lmek ted i r . Faka t , meselâ İtalyan Anayasası, mesken ve 

şahısları üzerinde a ıama yapılmasını menettiğine göre, bu mütalâa 

doğru değildir; n i t e k im , bu hususu yazar daha sonrak i sahifeterde 

fsah. 88 ve 91) açıklamıştır. 

6 ) Yazar, Arsel ve Başgil'e uyarak ve ayrıca Fransız yazar

larına uygun o larak , 1924 Anayasasına göre, ancak cürümlerden 

dolayı dokunulmazlığın bahis konusu olabileceğini, kabahat lerden 

dolayı dokunulmazlığı kaldırmadan kovuşturma yapılabileceğini i l e r i 

sürmektedir (sah. 83. 114, 137 ) ; buna sebep o larak da, Anayasanın 

cürüm kel imesin i kullanmasını göstermektedir. Ha lbuk i . Anayasa 

1924 yılında yürürlüğe girdiğinde, yürürlükte bulunan 1274 ceza 

kanunnamesine göre suçlar kabahat , cünha ve cinayet o larak üçlü 

bîr t aks ime tâbi t u t u lmak t a , bu yüzden cürüm kel imesi her üçünü 

de ifade eden «Suç* anlamında kullanılmaktaydı* İki yıl sonra yürür

lüğe p i ren Ceza Kanununun cürüm kel imesine verdiği mâna ile i k i 

yıl evve lk i Anayasayı yo rum lamak doğru değildir. Kaldı k i . kaba

hat lerde dokunulmazlığın kabul edi lmemesi lehinde kabahat ten dolayı 

suçlunun bizzat mahkemeye gelmesinin şart olmadığı, cezasının 

nakd i olduğu, t e v k i f i gerektirmiyeceği şeklinde Fransada i le r i sürül

müş gerekçeler mevzuatımız muvacehesinde doğru olmamaktadır; 

çünkü bizde İki yıla kadar ha f i f hapsi gerek t i ren kabahat ler olduğu 

g ib i tCeza Kanunu 21 . maddesinde kabahat cezasını b i r günden i k i 

yıla kadar kabul d i n i ş t i r ) , Ceza Muhakememi Usulü Kanunu kaba

hat ten dolayı tevk i fe de izin vermiştir (m . 105)* Bu bakımlardan 

kalıahatlerin dokunulmazlık dışında bırakılması halinde bile Parla

mento üyesinin Meclise g i tmek ten alıkonmıyacağı hususundaki 

oüşünee bizde vârid de olamamaktadır. 



7) Yazar, Mecl is in , m i l l e t v ek i l i n i n t e nv i r maksadde dah i i fade

l i n i n ahnamıyacağı hakkındaki b i r kararım t e nk i t e tmek te ve bu 

Kararın Anayasanın dokunulmazlık sınırlarına uygun olmadığını 

i l e r i sürmektedir (&ah. 8 7 ) . Biz bu tenk ide İştirak edemiyoruz . Sorgu 

kel imesi içine yazarın bahsettiği t env i r maksadi le ifade almanın da 

girdiği f i k r i ndey i z . M i l l e t v ek i l i , başkasının işlediği b i r suç için 

kendisi i s t i ye rek i fade ver i rse , eğer yazar bunu kasdediyorsa, o tak

dirde kendis i i le ayn i f i k i r d ey i z . 

Yazarın, cezai b i r hükmün infazına m i l l e t v e k i l i seçilmenin mân i 

olması hakkında Anayasa hükmünün doğru olmadığı yo l undak i ten-

k id ler ine iştirak e tmektey iz tsah. 90 ) . Gerçekten dokunulmazlığın 

sebebi Par lamento üyesini cezasız bırakmak değil, fakat onu esassız 

i t h am ve siyasi sa ik ler le yapılan kovuşturmalardan h imaye e tmek 

olunca, kesinleşmiş b i r hükmim böyle bir sa ik le olmadığı kabul ed i l 

me l id i r . 

Ceza hukukçumu o larak bazı nokta larda yazar la ayn i f i k i r d e 

o lmamakla beraber, eserin gerek tarihçe gerekse mukayese l i hukuka 

yer ve rmek suret i le yasama sorumsuz luk ve dokunulmazlığı mües

seselerini etraflı b i r şekilde inceleyerek hepimiz için faydalı olduğu 

neticesine varı lmaktadır. Ayrıca, eser gayet açık ve bañil b i r d i l le 

yazıldığı için kolaylıkla ve zevkle okunab i lmek tcd i r . Yazarı t eb r i k 

Kİer. yen i eserler i için başarılar d i l e r im . 

I > D C . l ) r , O r t r k l n T O S U N 

Milton Katz and Kingman Brr.usat.er Jr. — T h e L a w of I n t e r na 

t i ona l Transact ions and Relat ions, New Y o r k , The Founda t ion Press, 

863 sahife. 

H a r v a r d Üniversitesi Hukuk profesörlerinden M i l t o n Ka tz ve 

K i ngman Brewster J r . tarafından yazılan bu k i t a p b i r süredir Ame

r i k a n H u k u k Fakültelerinde In te rna t i ona l Lega l Studies - M i l l e t l e r 

arası H u k u k Çalışmaları adı altında toplanan Dev le t l e r Hususî 

H u k u k u ve Dev le t ler Umumî H u k u k u konuları i le meşgul olan yen i 

hukuk dalı üzerinedir. Yazar lar eserlerine şu s o m ile başlıyorlar: 

«kişiler, t i c a r i teşebbüsler veya diğer özel teşebbüsler değişik t a b i i 

yet te oldukları zaman işleyen, kend in i h i sse t t i ren b i r milletlerarası 

hukukî n izam var mıdır? Böyle b i r milletlerarası hukukî nizamın 

kurulmasında iç h ukuk s is temler i i le Dev le t ler U m u m i H u k u k u n u n 

http://Brr.usat.er


ro l le r i ne lerd i r? Bu milletlerarası nizamın gelişme ve ıslah imkânları 

nelerdir?» Yazar lar kitaplarının bu soruları aydınlatacağım söyle

mekted i r l e r . 

Yazar lar , milletlerarası b i r hayatın mevcud iye t in in o t oma t i k 

o la rak milletlerarası b i r hukuk nizamının gerekliliğini tazammun 

etmediğine İşaret e t t i k t en sonra h ukuk i nizamın esastı unsurlarını 

i nce l iyor la r . Profesörlere göre tes i r l i ko ruma ile kişiye asgari güven

l ik sağlayan ve yapılan haksızlık vc zararları t azmin et t i recek unsur 

İlk önce ge lmekted i r . Bundan sonra korunacak çıkartan tesbit eden 

değerler ne olursa olsun, b i r h ukuk i nizamda ihtilâfların ha l l i ve 

müeyyidelerin uygulanması herkes tarafından kabul tMİılmiş tarafsız 

ve bağımsız b i r o to r i t e tarafından yapılmalıdır. Milletlerarası hayatta 

ise kıymet hükümleri , siyasal, sosyal ve ekonomik yapı lan b i r b i r i ne 

zıt b i r çok memleket bahis konusudur. Hattâ ayn i beşeri ve sosyal 

değerlere İnanan mi l l e t l e r ve memleket le ! arasında da müessese ve 

.siyasal gelenekler in pek değişik olması kişilerin korunması bakımın

dan farklı sonuçlar meydana ge t i rmekted i r . Profesörler bütün bu 

gerekçeler sebebiyle milletlerarası hukuk nizamının soyut hukuk 

felsefesi i le çok güç izah edilebileceğini bunun için t a t b i ka t t an örnek

let a la rak açıklamak metodunu kabul e t t i k l e r i n i b i l d i r i yo r l a r . E¿er 

i l l i ve milletlerarası mahkemeler , andlaşmalar dah i l i mevzuat, 

d i p lomat i k yazışmalar t i c a r i teamül g ib i tatbikata dayanılarak mey

dana getirilmiş ve A m e r i k a n Hukuk Fakültelerinde uygulanan 

İCase - örnekolay) metodu ile hazırlanmıştır. K i t ap i k i kısım ve 12 

bahisten İbarettir. B i r i n c i kısımdan önce Amer i k an hukuk eser ler in

de âdet olduğu üzere eserde z ikred i len içtihatların uzun b i r l istesi 

bunu izleyen muh te l i f memleke t le r in anayasaları ve kanunları l istesi , 

bundan sonra Andlaşmalar ve diğer milletlerarası sözleşmelerin 

l istesi sonra da geniş b i r b ib l iyogra fya listesi ge lmektedir . B i r i n c i 

kısma g irmeden kısa b i r Giriş bulunmaktadır. 

B i r i n c i kısmın başlığı: Yu rd l a r dışında kişilerin h ukuk i d u r umu : 

hır memleket ten fazla yerde yapılan faa l iye t in h ukuk i sonuçlaıı'dır. 

B i r i n c i kısımda 7 bahis bulunmaktadır. B i r i n c i bahis yabancı b i r 

memlekete giriş; ikamet , seyahat, muhaberat ve kişinin yabancı ül

kede güvenliği adını taşımaktadır. İkinci bahis yabancı b i r memle

ke t te ma l a lmak ve ku l lanmak , üçüncü bahis yabancı b i r memleket te 

ik t isad i f aa l i ye t te bu lunmak, dördüncü bahis yabancı memleket te 

yabancı b i r şirket o larak veya maha l l i hukuka göre kurulmuş b i r 

şirket o larak iş yapmak başlığı altındadır. Beşinci bahis hükümet

lerle veya onların tems i lc i ler i i le milletlerarası t icaret münasebetleri 



adını taşımaktadır. Burada yabancı hükümetlerin dâva ed i l ip ed i l 

memeler i y an i kazai mua f i ye t bahis konusu olmaktadır. Altıncı bahis 

dışarda del i l toplama ve hukukî yardım, yed inc i ve b i r i n c i kısmın son 

bahsi yabancı t i c a r i mahkeme kararlarının tanınması ve İcrası adını 

taşımaktadırlar. 

B i r i n c i kısmın hemen Dev le t ler Hususi H u k u k u konuları ile 

meşgul olmasına karşılık, i k i n c i kısmın Dev le t ler U m u m i H u k u k u 

konuları ve meselelerini İncelediği görülmektedir. Sekizinci bahis 

Ceza kanunlarının îcabi İhti lâfı adını taşımakta ve suç bakımından 

kend i l e r i n i y e t k i l i gören i k i kanun karşısındaki d u r u m incelenmek

ted i r . Dokuzuncu bahis Tahd i t edici ve İnhisarcı kanun l a r karşısın

daki du rumu , Onuncu bahis paranın kıymetini k o r u m a ve kamb iyo 

tahd i t l e r i sebebiyle milletlerarası iş ve t i ca re t adamlarının neleri 

nazara almaları gerektiğini, On b i r i n c i bahis mükerrer verg i lend i r 

mey i , n ihayet On i k i n c i ve son bahis Devletleştirme, istimlâk, ve 

imt iyaz mukave le ler in in fesh in i izah e tmek ted i r . 

A m e r i k a Birleşik Devlet ler inde h u k u k Öğretim ve eğitiminde 

b i r i n c i amaç tatbikatçıyı i y i yetiştirmek olduğuna göre The L a w of 

i n t e rna t i ona l Transact ions and Relat ions adlı bu eser başarılıdır. 

Milletlerarası haya t ta özel kişilerin münasebetlerinin gittikçe arttığı 

zamanımızda bu münasebetlere uygulanacak b i r milletlerarası özel 

münasebetler h ukukunun k u r u l m a k t a olduğu, bu h u k u k u n mi l l e t l e r 

arası andlaşmalar ve İç mevzuat prensipler ine ve hattâ gerek Dev

let ler Hususi H u k u k u n ve gerekçe Dev le t ler Umumî H u k u k u n u n 

teamül yo luy la yerleşmiş kurallarına dayandığını iddia edebi l i r iz . 


