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ABSTRACT:

Gedikpasa is one of the oldest and most historic districts of Istanbul. Gedikpasa, which is a very valuable district in
terms of its cultural heritage, has largely lost its identity and texture in recent years. Gedikpasa and similar historical
districts have to be protected and kept alive in accordance with the principles of urban conservation. However, today,
Gedikpasa's civil architectural structures, archaeological remains and historical artifacts have been significantly
damaged. Protecting the district with urban conservation policies and transferring it to future generations is also very
important in terms of protecting the identity of Istanbul.

This article focuses on the damage caused by the historical districts of Istanbul, especially Gedikpasa. The aim of the
article is to contribute to the protection and survival of these districts with qualified urban conservation practices. In
order to implement urban conservation practices, firstly, the current situation of the region to be protected must be
determined. This is possible by analyzing the historical, architectural and cultural values of the district with all its lines.
From this point on, Gedikpasa's cultural heritage has been personally observed, photographed and recorded both above
and below the ground.

In order to be aware of the values of cities, to look at them in what perspective and to be able to live with urban
conservation practices, a comprehensive literature survey was conducted and a solid foundation was aimed to be
established for field research. It is not possible for cities to become attractive to both residents and tourists only by
providing accommodation, transportation and shopping. It is equally important to protect the cultural heritage of cities
and to participate in everyday life with appropriate functions. Sonug olarak bu makale ile kent {izerinde s6z hakki olan
tiim paydaslarda bir farkindalik yaratilmasina, Gedikpasa ve ¢evresinin Istanbul i¢in nemine dikkat ¢cekilmesine, tarihe,
giiniimiize ve gelecege bir not diigiilmesine ¢alisilmistir.
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Gedikpasa, Istanbul’un en eski ve tarihi semtlerinden biridir. Sahip oldugu kiiltiirel miras bakimindan oldukg¢a zengin
bir semt olan Gedikpasa, son yillarda kimligini ve dokusunu biiyiik 6l¢lide yitirmistir. Gedikpasa ve benzeri tarihi
semtlerin kentsel koruma ilkelerine uygun olarak korunmasi ve yasatilmas: gerekmektedir. Ancak giliniimiizde
Gedikpasa’nin sivil mimari 6rnegi yapilari, arkeolojik kalintilar1 ve tarihi eserleri 6nemli 6l¢iide zarar gérmiis haldedir.
Semtin kentsel koruma politikalartyla korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi, Istanbul’un kimliginin korunmasi
agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Bu makale, basta Gedikpaga olmak {izere istanbul’un tarihi semtlerinin gordiigii zarara odaklanmistir. Makalenin amaci,
bu semtlerin nitelikli kentsel koruma uygulamalar1 ile korunmasi ve yasatilmasina katki saglamaktir. Kentsel koruma
uygulamalarinin hayata gecirilebilmesi i¢in, 6ncelikle, korunmasi gereken bdlgenin giincel durumunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu da semtin sahip oldugu tarihi, mimari, kiiltiirel degerlerin tiim hatlariyla analizinin yapilmasi ile
miimkiindiir. Bundan hareketle, Gedikpasa’nin sahip oldugu kiiltiirel miras, hem yerin istiinde hem de yerin altinda
bizzat gdzlemlenmis, fotograflanmig ve kayit altina alinmastir.

Kentlerin degerlerinin farkinda olunabilmesi, onlara hangi perspektifle bakilmasi gerektigi ve kentsel koruma
uygulamalariyla yasatilabilmesi konusunda ise kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve saha arastirmasina bir temel
olusturulmas: amaglanmistir. Kentlerin hem i¢inde yasayanlar hem de turistler i¢in ilgi ¢ekici hale gelebilmesi, yalnizca
barinma, ulasim, aligveris gibi imkéanlarin saglanmasiyla miimkiin olmamaktadir. Kentlerin kiiltiirel mirasinin
korunmasi ve uygun islevlerle giindelik hayata katilmalarinin saglanmasi da ayni oranda 6nemlidir. Sonug olarak bu
makale ile kent iizerinde s6z hakk1 olan tiim paydaslarda bir farkindalik yaratilmasia, Gedikpasa’nin Istanbul igin
onemine dikkat ¢ekilmesine, tarihe, giinlimiize ve gelecege bir not diisiilmesine calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel koruma, kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras, kent kimligi, Gedikpasa
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Kentler giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde sunduklari olanaklarla, ig firsatlart ve barinma imkéanlartyla, ulagim
aglariyla, zincir magazalarinin ¢okluguyla, bir diger deyisle sayisal olarak ifade edilebilecek degerlerinin varligiyla
ifade edilmekte, bu bakis a¢isi da zamanla biitiin kentlerin birbirine benzemeye baglamasi sonucunu dogurmakta,
sonucunda ise kentler kimliklerini yitirmektedirler.

Kentleri 6zgiin ve farkli kilan, onlarmn tarihleridir. Bu tarih, i¢inde ¢esitli unsurlar1 barindirmaktadir. Kiiltiirel miras
olarak adlandirilabilecek bu birikim, kentlerin kimligini olusturan hazineleridir. Kiiltiirel mirasin soyut olarak nitelenen
kisminin anlatilarak, kayit altina alinarak, belgelenerek, arsivlenerek, oOgretilerek nesilden nesile yasatilmasi
saglanabilmekte iken, somut olan kiiltiirel mirasin korunmasi ise disiplinler arasi, detayli, nitelikli bir caligma ve emegin
sonucunda miimkiin olabilmektedir.

Istanbul, 6zellikle son yiizyilda hizla biiyiimiistiir. Kentin merkezde yer alan ve zamanla nispeten 6nemsizlesmis,
biitiiniin Slgcegi nedeniyle kismen unutulmus, yeterli ilgiyi gérmemis, ¢ekirdek niteligindeki parcasi olan Surigi
bolgesinde 6zellikle 1950’lerden sonra artig gosteren go¢ baskisiyla birlikte yertistii ve yeraltindaki tarihi ve kiiltiirel
degerler yeni bir yapilasma ve tahribat dalgasina maruz kalmistir. Gegmis nesillerin mirast olan bu degerler miimkiin
oldugunca korunup giindelik yasamdaki kullanima dahil edilmeli ve bdylelikle gelecek nesillere aktarilmalidir. Bu
noktada ise devreye kentsel koruma olgusu girmektedir. Kentsel koruma yalnizca belli bir yap1 adasinin ve belli bir
eserin korunmasini kastetmemekte, biitiinciil bir yaklasimla, korumayi 6n plana ¢ikaran imar planlarinin
kapsayiciliginda kentin 6zgiin ve zengin birikiminin tamamiyla korunmasini ve gelecege aktarilmasini ifade etmektedir.
Kentlerdeki mimari doku, yeralt1 ve yeriistiindeki arkeolojik eser ve kalintilar gibi bircok deger bu baglamda korunmali
ve yasatilmalidir.

Gedikpasa semti ve gevresi hem Surigi bolgesinin hem de Istanbul’un tarihi yerlesim bolgelerinden biridir. Semtteki
yogun Bizans ve Osmanli dénemi bakiyesi bunun net gostergesidir. Tarih boyunca inis ve ¢ikiglar yasayan bu genis
I
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alan, son 50-60 yillik siirecte de istikrarlt bir bigimde kan kaybetmektedir. Burada yasayan aile sayisi giinden giine
azalmigken, gdgmen, yoksul, issiz ve diger kesimlerin yogunlugu artmistir. Yagsayanlarca zaman igerisinde terk edilen
tarihi nitelikli sivil mimari drnegi yapilar bu tip insan topluluklarinin sigindigi alanlar haline gelmistir. Bunun yani sira
Gedikpasa ve c¢evresinde faaliyet gdsteren ticari sirketler, atdlyeler gibi olusumlar da semti insansizlastirmaktadir.
Giindiiz saatlerinde ¢ok yogun olan cadde ve sokaklar kepenkler indirildigi andan itibaren 1ssizlasmakta ve semt
tekinsizlesmektedir. Semtin hor kullanilmas1 ve bakimsiz birakilmasi, yeraltindaki Bizans kalintilarin1 da ayni kadere
mahkiim etmektedir. Son yillarda koruma kurullarinca tespiti yapilip koruma karari ¢ikarilan Bizans donemine ait birgok
tarihi kalinti, depo vb. amaglarla kullanilmakta olup, dmiirleri giinden giine kisalmaktadir.

S6z konusu bolgedeki tarihi ve mimari doku ile yeralti kalintilar1 ancak biitiinciil ve disiplinler arasi bir ¢alisma ile
korunarak ve islevlendirilerek yasatilabilir. Tarihi semt dokusunun ve yeraltinda kalmis zenginliklerin korunmasi ve
sonrasinda yeniden islevlendirilerek kentli insanin kullanimina agilmasi uygulamalarina Suri¢i’nin bir¢ok noktasinda
rastlanmaktadir. Bu nedenle, bir ¢okiintii alan1 haline doniismekte olan Gedikpasa ve gevresinde de kamuoyunun,
bolgede yasayanlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve iiniversitelerin goriisleri alinarak, yerel yonetimler ve merkezi
yonetim Onciiliigiinde ivedilikle bir koruma programi hayata gecirilmelidir. Bu yapilirken bdlgenin ruhuna ve dokusuna
aykir1 hareket edilmemeli, kamu yarar1 6ncelenmelidir.

Bu gergeklik 1s18inda kaleme alinan makalenin 1. boliimiinde kenti hangi hassasiyetler ve 6l¢iitler 1s18inda ele almak
gerektigine iligkin goriisler, kent kimligine ve hafizasina iliskin ifade edilen ve kentsel koruma kavramina temel tegkil
edebilecek fikirler derlenmis, devaminda kentlerdeki kiiltiirel miras ve kentsel koruma kavramlar1 ana hatlariyla ele
alimmustir. 2. boliimde ise Gedikpasa semti ve ¢evresinin giiniimiizdeki durumu, yerinde gézleme dayanan bir saha
calismasinda ¢ekilen fotograflar yardimiyla yansitilmaya ¢alisilmistir. Cekilen fotograflarda oncelikli olarak bolgenin
mimari dokusu, kiiltiirel yapisi, tarihi 6zellikleri ve unutulmaya yiiz tutmus zenginliklerinin yansitilmasina ¢alisilmistir.
3. bolime gelindiginde ise bir dnceki boliimde gorseller vasitasiyla dikkat cekilen aksaklik ve sorunlarin nasil
giderilecegine iligkin olarak kentsel koruma kavrami derinlemesine masaya yatirilmig, buna bagl olarak bu konuda
literatiirde 6nemli yeri oldugu disiiniilen goriisler derlenmis, Gedikpasa ve ¢evresinin korunmasi ve yasatilmasina
yonelik oneriler sunulmustur.

Makale, Gedikpasa ve benzer 6zellikler tasiyan diger tarihi semtlerin maruz birakildiklar1 olumsuz yaklagim karsisinda
bir farkindalik yaratmak, Istanbul’un sakinlerinin kentin niteligini anlayabilmeleri ve sahiplenebilmeleri agisindan
literatiire bir katki sunmak, Sulukule ve Tarlabas1 gibi kadim semtlerde ger¢eklesen ve semtlerin ruhunu bir daha geri
doniilemeyecek sekilde yok eden uygulamalarin yanlishigina dikkat cekmek amacryla kaleme alinmustir.

1. Kent ve Kentsel Koruma

Bu boéliimde kent kavramindan ne anlasilmasi ve kente nasil bir gézle bakilmasi gerektigine, kent kimliginin icerdigi
anlamlara, kent ve hafiza iliskisine dair goriisler derlenmis, kentlerdeki unutulmaya yiiz tutmus, tahrip olmus kiiltiirel
mirasin kentsel koruma siirecine dahil edilerek yasatilmas1 amaciyla kavramsal bir iliskilendirme yapilmistir.

1.1. Kenti Gorebilmek

Kentler; sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri olarak iiretilmis mekanlarin bir bileskesi olup bu bileske, kentlerin yapisal
ve karakteristik dzelliklerine gore, farkli renk ve desenlerden olusabilmektedir. Bu farkli renk ve desenler ise ahenk
iginde bir ritim duygusu yaratmaktadir. Bu farkli renk ve desenler bir gam sunmakta, hatta bunlarin uyumu bir senfoni
yaratmaktadir. Oyleyse bir kenti dinlemek, bir senfoniyi dinleyerek ve sonsuzluk hayallerine dalarak kendinden gegmek
demektir. Bu ise bakmak ve gdrmek arasindaki farki ortaya koyabilenler i¢in, kentin “duy, gor ve temas et” seklindeki
uyarilarina anlaml karsiliklar verebilenler i¢in gegerli bir durumdur (Sam ve Sam, 2014, s. 397).

Kentler, kendilerini izleyenlere poz veren bedensellesmis mankenlerdir. Kentlerin hafizasi, kimligi ve dokusundan s6z
edilmesi, onun canli bir organizma gibi goriilmesini saglamistir. Bu kisilestirmelerle kentler, bir anlamda ete kemige
biiriinmiis, bir ten ve yiize sahip olmuslardir. Buna gore, kentleri bedensel anlamda orten giysiler, kentlerin yapisal ve
kurumsal karakterine gore farklilagabilmektedir. Bu farkliliklar; ¢ekingen, mutaassip, radikal, ciiretkdr nitelikler
tagiyabilmektedir. O halde kentler, tek bir beden ve ten olarak anlatilabilir. Bagka bir ifade ile kentteki tiim yapilar, tasin
tende, tenin de tasta erimesiyle bedensellesmis, kisilik kazanmigtir (Sam ve Sam, 2014, s. 413).

Kente bakmanin ve onu gérmenin kisiden kisiye farklilik arz eden yollar1 vardir. Bir goriige gore kenti agiklamaya asla
muvaffak olunamayacakken (Perec, 2017, s. 99), diger goriise gore kent, her 151k ve her havada goriiniir; kentte, her
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durumda goziin gorebilecegi ve kulagin isitebileceginden fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara vardir
(Lynch, 2018, s. 1).

1.2. Kent Kimligi

Kent imajin1 etkileyen; her kentte farkli 6l¢ek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tastyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, tarihsel ve bigimsel faktorlerle sekillenen; kentler ve onlarin yasam bi¢iminin olugturdugu; siirekli gelisen
ve siirdiiriilebilir kent kavramini yagatan; ge¢misten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiiklii
biitiinliik olarak tanimlanan (C6l, 1998, s. 14) kent kimligini Tekeli’ye gore tarihsel bir olgudur ve zaman i¢inde olusur,
degisir. Bundan hareketle de uzunca bir tarihsel gegmise sahip olan kentlerin, zaman katmanlarinin {ist iiste birikmesi
suretiyle meydana gelmis bir kimligi oldugu sdylenebilir. Kent kimliginin énemli bir tarafi da toplum tarafindan
iiretiliyor olmasidir. Bir kisi, kentin her yerini tek basina algilayamamakta, baska bir deyisle kent toplum tarafindan
parga parca algilanabilmektedir. Her bir kisinin algiladig1 mozaik pargalarinin birlesmesiyle bir kent imgesi olusmakta,
¢ok sayida kisinin katkisiyla uzun bir siiregte yaratilan bu imge yine bizzat toplumun deneyimleri ve degisen algisi
vasitastyla zaman iginde degisime ugrayabilmektedir (Tekeli, 1990, s. 253-255). Gilinlimiizde, ekonomik etkenlerin,
hayatlarini kentlerde siirdiiren insanlarin duyarsizliginin, yerel yonetimlerin yasadigi krizlerin kentleri sekillendirdigi,
tek tiplestirmekte oldugu goriilmektedir. Bu da patates baskisi olarak adlandirilabilecek, dokusunu yitirmig, kimligini
arayan kentlerin meydana gelmesine sebep olmustur (Beyazit, Giil ve Giines, 2013, s. 159). Bundan hareketle, tahribata
ugramig olan kent kimlikleri ve hafizalarinin korunmasi ile birlikte tarihi kent dokularinin islevlendirilmesi, konunun
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi, gliniimiiz koruma yaklagiminin da ana hatlarini olusturmustur.

1.3. Kentler ve Hafiza

Kentlerin kiiltiirel mirasinin korunmasi, dncelikle kiiltiirel mirasin neden degerli oldugunun anlasilmasi ve kentler ile
hafiza arasindaki iligskinin anlasilmasiyla miimkiindiir. “Nasi!/ ki bir bireyin kimligi, kisiligi, hafizasi olmadan
tamimlanamiyorsa, ayni sey kentler soz konusu oldugunda da gegerlidir. Bu baglamda tipki bir insan hafizasi gibi
kentlerin de hafizasindan bahsedilebilir. Boyle bir diisiince tarziyla hareket edildiginde kentlere basit bir duvar, beton
va da ¢elik yigin1 géziiyle bakilamaz. Ciinkii kentsel alanlarda insa edilen seyler, zamansal ve mekdnsal anlamda yeri
geldiginde tarihsel bir kayd, yerine gore de tarihsel ara duraklari nitelemektedir. O hdlde, sokaklar, kopriiler, anitlar,
yollar, tiirkiiler, sanat eserleri, zaferler, yenilgiler, travmalar, bazen diiz bazen de metaforik anlamlarryla bir kentin
hafizasini siirekli canli ve diri tutacak olan hatirlaticilar olarak islev gormektedir. Boylelikle kentler, canlt ve siirekli
diri kalabilecek bir hafizaya kavusarak, kendilerine 6zgii bir kent kimligini ve kisiligini sergileme olanagi bulmusg
olurlar. Genel anlamda kentlerin hafizasi iki tiirlii olup, ilki tarihsel veya zamansal, digeri mekdnsaldir” (Sam ve Sam,
2014, s. 398).

Kentlerin hafizasinin olmasi i¢in dncelikle tarihsel arka planlar1 olan mekanlara sahip olmasi gerekir. Perec’in “Isterdim
ki sabit, hareketsiz, dokunulamaz, dokunulmamis ve neredeyse el siiriilemez, hareket ettirilemez, koksiiz yerler olsun:
referans, ¢ikis noktasi, kaynak vazifesi gorecek yerler...” (Perec, 2017, s. 145) climlesi bu baglamda okunabilecek, bir
kent hafizasinin olusabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in sabit, ¢ikis noktasi niteliginde mekanlarin varligim gerekli géren
bir yaklagimdir. Nora ise sikca atif yapilan calismasinda ‘hafiza mekanlar1’ kavramini ortaya atmig ve bu mekénlarin
yalnizca ‘kimlik yeri’ olarak anilan, popiiler, spesifik mekanlar olarak anlagilmamasi gerektigini; hafiza mekanlarinin
niteligi hakkinda en dogru fikri veren mekanlarin, ancak yaklasildik¢a 6zgiinliiglinii hissettiren gosterissiz mekanlar
oldugunu ifade etmistir (Nora, 2006, s. 12). Nora ayrica hafizayi, hatira ve arsivleme kavramlariyla iliskilendirmis,
tarihin hafizayi ele gecirdigini belirtmistir. Yazara gore arsive dayali bir hafiza s6z konusudur ve bu, kalintinin en somut,
imgenin ise en agik olanina dayanmaktadir. Buna bagli olarak da simdiki &nin biitiiniiniin muhafaza edilmesi ve
geemisin eksiksiz korunmasina dayanan bir arsiv saplantisi olugsmakta ve ¢caga damgasini vurmaktadir. Hizli ve kesin
bir yok olma duygusu, kalintilarin en kiigiigiine ve tanikliklarin en miitevazisina hafiza degeri kazandirmaktadir. Bu
asamada hatira, en kiigiik ayrintisiyla sergilenme asamasina gelmis olup, bu kayit edici bir hafizadir ve arsive kendisi
icin bir hatirlama gorevi verir. Ve tipk: ardinda 6lii derisini birakan bir yilan gibi, hafiza da arkasinda siirekli belirti
birakmaktadir (Nora, 2006, s. 24-25). Gorlilmektedir ki, kentlerin farkina varilabilmesi i¢in onlara iligkin her unsura bir
hatira goziiyle bakilarak arsivlere ve hafizalara kaydedilmeli, bdylece bir kent hafizasindan so6z edilebilmesi
saglanmalidir.

1.4. Kentlerin Kiiltiirel Mirasi
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Miras, sahip oldugu anlam ag¢isindan ‘ge¢mis’ ile iligkili bir kavramdir. Assmann’in Halbwachs’tan aktardigina gore
geemis, icinde bulunulan zamanin baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal bir yapidir ve gegmis, dogal olarak
bulunmayan kiiltiirel bir varliktir (Assmann, 2015, s. 56). Yine ge¢mis kavrami ile yakindan iligkili olan kiiltiir de
gecmisten bugiine olan bir birikimi ifade eden bir kavramdir ve siirekli bir degisim halindedir. Odekan’a gére kiiltiir
Ogelerinden herhangi biri degisime ugradiginda bu degisim, dgelerden her birini etkileyerek harekete gegirir ve bunun
sonucunda toplumun kiiltiirii degisime ugrar; toplum kiiltiiriiniin degismesi de kiiltiir 6gelerinin her birinin yeniden
degisime ugramasina neden olur. Gelismis toplumlarda bu dinamik hareketin dengesi saglanabilmistir ve bilimsel
yaklasim her 6genin varligimmi ve birbirleriyle olan etkilesimlerini géz Oniinde bulundurarak ¢oziim irettigi igin
toplumsal gelismislik korunur ve varhigmi, siirekliligini yitirmeksizin korur (Odekan, 2013, s. 233). Bu ifadelerin
1s181inda da bir kentte bulunan ve ge¢misten giiniimiize gelen tiim sanat eserlerini, estetik degerleri veya yapitlari sadece
maddi agidan deger arz etmeleri ya da salt giizel olmalari nedeniyle degil, bir kiiltiirii ifade etmeleri nedeniyle de gérmek
ve degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Sam ve Sam, 2014, s. 412).

Kiiltiirel miras olgusunun baglangici olarak, neolitik devrimle birlikte kentsel devrimin, bir baska deyisle yasam alanlari
ile birlikte yerlesimlerin de olugmasi, yani kiiltiirel miras olarak nitelenen maddi kiiltiir varliklarinin yasama uygun bir
bigimde iiretilmesi goriilmektedir (Ozgiinel, 2007, s. 47). ICOMOS’a gbre kiiltiirel miras, giiniimiize ulagmis, insanlarin
sahiplik bagi i¢inde olmaksizin siirekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir
yansimasi olarak betimlenen somut ve somut olmayan tiim varliklardir. Kiiltiirel miras, insan ve mekan arasinda zaman
icinde yasanan etkilesimden kaynaklanan ¢evrenin tiim 6zelliklerini igerir (URL 1).

Mekanlarm kiiltiirel miras olarak goriilebilmesi, arka plandaki bazi sartlarin saglanmasini gerektirmektedir. Hayatin
icinden gelerek olusan yapili ¢evrenin kendine has bir karakteri oldugunu anlatan Genius Loci (yerin ruhu) kavrami bu
durumu agiklamaktadir. Genius Loci, yer kavramu ile iligkili olarak mekanin sosyal ve kiiltiirel karakterini i¢ine almakta,
boylece yer-insan iligkisi onem kazanmaktadir. Zira insan, amaci dogrultusunda ¢evreye anlam katan ve yerin ruhunu
olusturan bir varliktir. Genius Loci kavramini yaratan Antik Roma inancina gore bagimsiz her varligin kendine has bir
6zii, koruyucu bir ruhu vardir ve bu ruh, insanlarin ve yerlerin, dogumlarindan dliimlerine kadar karakterlerini ve
niteliklerini tayin etmektedir. 20. yy sonunda, kiiltiirel varliklarin tanimlanmasinda fiziki ve dogal niteliklerin yaninda
yerel degerlerin 6nem kazanmasi ile birlikte toplumlar ve kisilerin de kiiltiirel varliklarin tanimlanmasinda kaynak
olusturdugu ve koruma siirecine katilmalarinin gerekliligi kabul edilmeye baslanmistir. Miras kavrami tam da bu
noktada, uluslararasi séylemde ‘somut miras’ ve ‘somut olmayan miras’ ve bunlarin olusturdugu ‘yer’i igermektedir
(Binan ve Cantimur, 2010, s. 187).

Kiiltiirel mirasin farkina varilip korunabilmesi ise dncelikle degerinin 6l¢iilmesiyle s6z konusu olmaktadir. Bu degerler,
enderlik degeri, tipiklik degeri, belge degeri, sosyal deger, bilimsel deger, 6zgiinliik degeri, stireklilik degeri, biitiinliik
degeri, stirdiiriilebilirlik degeri, kentle biitiinlesme degeri gibi dlciitlerdir (Aykac, 2009, s. 40). Kiiltlirel mirasin degeri
ve Ooneminin belirlenmesinin ardindan ise bu degerlere uygun miidahale ve sunum prensipleri ortaya koyulmali ve
devaminda proje, koruma, tasarim gibi agamalara ge¢ilmelidir.

Bu noktada, makalenin devaminda Gedikpasa semti ve ¢evresinin mevcut durum analizine ve buna bagh olarak
sunulacak oOnerilere temel teskil etmesi agisindan ulusal mevzuattaki sit alani, kentsel sit, arkeolojik sit,
kentsel/arkeolojik sit gibi kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 3. maddesinde sit, “tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar1, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis
tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar” olarak tarif edilmektedir (URL 2). Kentsel sitler, Kiiltiir Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulunun 681 sayil Ilke Kararinda “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat dzelligi bulunan ve bir
arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklari donemin yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalari
sebebiyle teker teker tasidiklari kiymetten daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar,
bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklari alanlar” olarak
tammlanmaktadir (URL 3). Arkeolojik sitler, Kiiltiir Varliklarmi1 Koruma Yiiksek Kurulunun 658 sayili flke Kararinda
“insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygurliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel &zelliklerini yansitan her tiirli kiiltir varligmin yer aldig
yerlesmeler ve alanlar” seklinde ifade edilmistir (URL 4). Son olarak kentsel/arkeolojik sitler ise Kiiltiir Varliklarimi
Koruma Yiiksek Kurulunun 658 sayili Ilke Kararda “3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Kanun
kapsamina giren arkeolojik sit alanlart ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular1 igeren ve bu 6zellikleri ile biitiinlik
arz eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik sit alanlar1” seklinde tanimlanmistir
(URL 95).
I
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Kentlerde, kentsel doku ile birlikte, kent i¢cinde kalmis arkeolojik alanlar da kent kimliginin 6nemli bilesenlerindendir.
Belge niteligindeki bu alanlar, yenilenmesi imkéan dahilnde olmayan kalintilardir. Bu sebeple bu alanlarin korunmalari
ve kentsel koruma ve planlama uygulamalarina dahil edilmeleri gerekmektedir (Aykag, 2009, s. 36). Sonug olarak,
toplumlarin ge¢misten giiniimiize kadar olan birikimlerinin kiimelendigi miras alanlar1 zamanla bir¢cok faktoriin
etkisiyle cazibelerini kaybetmekte, buna baglh olarak da toplumsal hafizadaki yerleri zayiflamaktadir. Genelde kentlerin
merkezinde kalan bu alanlarin korunmasi, kente ve kentlilere yeniden kazandirilmasina yonelik gosterilen ¢abalar, ayni
zamanda makalenin O6nceki boliimlerinde de iizerinde durulan kent kimliginin gelecek nesillere baglamindan
koparilmadan aktarilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tarihi kentsel dokularin ve kiiltiirel miras alanlarinin
gelecek nesillere anlamlarini yitirmeden aktarilmasi amaglanarak bu alanlarin kentsel alan igerisinde korunmasi ve yeni
olusacak kentsel bolgelerle uyumunun tesis edilmesi saglanmalidir. Koruma ve kullanma arasinda karsilikli ve birbirini
besleyici bir iliski oldugu géz oniine alindiginda koruma kavraminit ‘kullanmama’ ya da ‘saklama’ olarak
degerlendirerek bu bakis ile kentleri ve genel anlamda koruma diisiincesini anlamaya ¢alismak giiniimiiz kosullarina
ters bir bakis agisidir (Avcioglu, 2016, s. 700).

1.5. Kentsel Koruma

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 3. maddesinde koruma “tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme iglemleri” olarak tanimlanmaktadir (URL 6).
Hasol’a gore ise koruma, tarih veya sanat degeri tasiyan yapilarin, dogal degerlerin ya da kent pargalarinin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in muhafaza, onarim ve bakima iliskin 6nlemleri almaktir (Hasol, 2012, s. 279).

Tarihi deger tagiyan yapilarin korunmasi ile kentsel koruma farkli dinamikler iizerine temellenmektedir. Tarihi deger
tagtyan yapilarin korunmasinin gegmisi kentsel korumaya nazaran eskilere gitmektedir. Kentlerdeki tarihi nitelikli
bolgeler yalnizca spesifik yapilar ve anitlar barindirmamaktadir. Bu bdlgelerde maddi degeri ve 6lgegi daha kiiciik cok
sayida mimari 6ge bulunmaktadir. Kentsel koruma da tiim bu bdlgelerin biitiinciil bir yaklasimla korunmasina
odaklanmakta olup, bu nedenle daha detayli ve gok bilesenli bir olgudur. Giindelik yagsama ait, anitsalliktan uzak, ancak
zamanla tarihi 6zellik kazanmis yapilarin makalenin saha arastirmasinda sik¢a vurgulanmis olmasi da koruma
kapsaminin yukarida agiklandig1 lizere genislemis olmasindan ileri gelmektedir.

Kentsel koruma, kent bilimleri sozliiglinde, kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek
yapitlarin, anitlarin ve dogal giizelliklerin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in
rehabilite edilmesi ve her tiirlii yikici eylem karsisinda giivence altina alinmasidir (Cinar ve Kart, 2005, s. 72). UNESCO
da kentsel korumay1 tek tek binalarin korunmasiyla sinirli gérmemekte, mimariyi biitiin kentsel yerlesimin bir unsuru
olarak kabul etmektedir ve boylece kentsel koruma karmasik ve ¢ok yonlii bir disiplin olmaktadir (URL 7).

Giiniimiizde kentsel koruma uygulamalarinin niteligi, uygulamalar1 hayata gegiren iilkelerin medeniyet seviyesinin de
gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Nitekim diinyadaki koruma uygulamalarina bakildiginda, koruma
konusundaki biling seviyesinin yiiksekligi goriilmektedir. Bu iilkelerde koruma yukarida deginildigi gibi eskilerde
oldugu tizere yalnizca yap1 bazinda bir siire¢ olarak goriilmemis, korumay1 amaglayan imar planlariyla birlikte biitiinciil
bir politika izlenmistir. Ulkemize bakildiginda ise koruma konusunda uluslararasi kuruluslarin da dahliyle bir¢ok kez
diizenlemeye gidilmesine karsin istenilen diizeye ulagilamamis oldugu goriilmektedir.

Koruma uygulamalari hayata gegirilmeden evvel dncelikle korunmasi gerekli, vazgecilmesi miimkiin olmayan ya da
korunmasi rastlantilara birakilamayacak denli Onemli anitlarin segimine yardimci olabilecek Olgiitlerden
yararlanilmalidir. Bunlar tarihi belge 6l¢iitii, eskilik (zaman) 6lgiitii ve estetik deger dlgiitiidiir. Tarihi belge 6l¢iitii, yapi
veya yapilar grubunun tarihi bir olay veya kisiyle iligkisi ya da tarihi bir siireci yansitmasi nedeniyle s6z konusu
olmaktadir. Estetik deger Olgiitii ise giizel olma yargisinin nesnel olmayisi nedeniyle kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmekte ve bu da tartigmalara sebep olabilmektedir. Tiirkiye’de halkin genellikle eski bir yapiy1 dkorunmaya
deger gormemesi ancak sonrasinda yetkililerce o evin tescilinin yapilmasi hadisesi, s6z konusu uzlasamama durumunun
en sik goriildiigii orneklerdendir. Eskilik veya zaman Olgiitii ise zamanin yipratict etkisi ve insanlarin biraktiklar
hasarlardan zarar gérmeden veya cok az zarar gorerek giiniimiize ulasabilen anit ve kalintilarin sayisinin ¢ok az
olmasidan ileri gelmekte olup, ender olmalar1 nedeniyle eski tarihlerden giiniimiize ulagsan yapilar korunmak
istenmektedirler (Ahunbay, 1999, s. 28-31).
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1.6. Korumanin Yasal Arka Plam

Koruma anlaminda iilkemizdeki siireci de etkileyen uluslararasi yasal ve yonetsel siirecin kilometre tasi niteliginde
gelismeleri s6z konusudur. Tarihi yapilarin evrensel miras oldugu gercegi 18. yy’dan itibaren itibaren kabul edilmis
olmasina ragmen uluslararasi gegerliligi olan ilkeler ve uygulamalar ancak 20. yy’da s6z konusu olabilmistir. Birinci
Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin 6niine gegmek cabasi, 1931 yilinda Atina Tiiziigiinii, Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 tahribati azaltmak ¢abasi ise dnce UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu),
ardindan ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sit Alanlar1 Konseyi) gibi kuruluslarin bagini gektigi tedbirlerin alinmasini
saglamistir (Ozaslan, 2010, s. 13). Bunlara bagli olarak 1964 yilinda Venedik Tiiziigii, 1972 yilinda UNESCO Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, 1987°de Washington Deklarasyonu, 2005’te UNESCO Diinya
Miras1 Uygulama Rehberi gibi geligsmelerle uluslararasi dlgekte bir birlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Ulkemizde ise Osmanli déneminden bugiine dek birgok yasa ¢ikarilmustir. Asar-1 Atika Nizamnameleri, Muhafaza-i
Abidat Kanunu, Esvar ve Kala-i Atikadan Belediyelere Vilayete Terk Olunacak Yerler Hakkinda Kanun, 1951 tarihli
ve 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskili ve Vazifelerine Dair Kanun, 1973 tarihli ve
1710 say1li Eski Eserler Kanunu, 1983 tarihli ve 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2004 tarihli
ve 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, 2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun gibi kanunlar {ilkemizin koruma anlayisindaki agsamalari ve ¢izdigi yasal
cerceveyi ortaya koyan 6nemli atilimlardir (Avcioglu, 2016, s. 703-707).

2. Gedikpasa Semti ve Cevresinin Istanbul icin Onemi ve Giiniimiizdeki Durumu

Bu béliimde, Gedikpasa semti ve gevresinin hem Istanbul’un hem de Surigi’nin ¢ekirdek niteligindeki bolgelerinden
biri olmas1 nedeniyle konuya dncelikle Istanbul perspektifinden yaklasilmis, devaminda cerceve daraltilarak Surici’nin
Onemi ve sorunlari masaya yatirilmisg, sonrasinda da Gedikpasa ve ¢evresinin giiniimiizdeki durumu, bdlgenin yasadigi
sorunlara, mimari dokusuna ve yeraltindaki Bizans zenginliklerine odaklanilarak irdelenmistir.

2.1. istanbul’un Niteligi

Kiligbay, Istanbul’un emsalsiz olusunu, iki imparatorluga baskentlik etmesiyle yakin iligkili olarak gérmiistiir. Yazara
gore Bizans ve Osmanli antik bir tarzda orgiitlenmistir ve bagkentin tasra bolgeleri iistiindeki kati egemenligine dayanan
siyasal ve ekonomik formasyonlardir. Bu nedenle gerek imparatorlar gerekse de padisahlar Istanbul’u,
imparatorluklarinin diger kentleri aleyhine 6lgiisiiz ve belki de kendi yavrularini yiyerek gelisen bir canavarin imgesi
icinde biiyiiterek, eyaletler lizerindeki egemenliklerini vurgulamak istemislerdir (Kiligbay, 2000, s. 48-49). Canberk ve
Ozkok (2011, s. 201). ise Istanbul’un diizensiz yapilasma, bilingsiz istimlakler, niifus artis1 gibi olumsuzluklar
yasamasina ragmen kendini korumaya calisti§int vurgulamis ve bu durumu Kecgecizade Fuat Pasa’dan yaptiklar
alintiyla agiklanmuslardir: “Birileri igeriden, birileri disaridan Istanbul’u bozmaya galistyor ama Istanbul kendini
korumak igin diretiyor”. Kuban da Istanbul i¢in degisimin siirekliligine dikkat cekmis, Istanbul’un, devirlerin birbirleri
lizerine bir sey koymasiyla oldugu oranda birbirinin yerine ge¢mesiyle de yasadigini, kentin sokak dokusunun ve
konutlarinin devamli degistigini, bilylik yanginlarin biiyiik alanlar1 ortadan kaldirdigini ve sonrasinda bir plana gore
hareket edilmedigi i¢in her seferinde eskisinden farkli bir durum ortaya ¢iktigini dile getirmistir (Kuban, 2001, s. 3).

Tarihten giiniimiize dogru gelindiginde Istanbul’da tarihsel ¢evre degerlerinin korunmasi s6z konusu oldugu zaman
ekonomik ve kiiltiirel degerler arasinda bir se¢im yapmak ve kiiltiirel degere baz1 héllerde 6n planda yer vermek
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Kuban, 2001, s. 32). Ancak uygulamada durumun ekonomik saikler iizerinden ytiriidiigii
ortadadir.

Ulkemizde tescil konusundaki calismalar yetersiz kaldig: i¢in basta Istanbul olmak iizere birgok tarihi kentte tarihi gevre
ve dokular koruma amaci giitmeyen imar planlariyla yenilenmeye c¢alisilmis ve eski dokudan geriye kalan kisimlar
bozulmus ve 6l¢egi degismis dokularla kusatilmiglardir. Bu alanlarda yalnizca 6nemli sivil mimari 6rneklerinin, ancak
oldugu gibi ve kendi gabarisinde korunabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, yaninda yiiksek apartmanlar
bulunan iki katli ahsap bir yapinin korunabilmesi, imar planlarinin komsu parsellere 6nceden tanidig1 haklar nedeniyle
genelde imkansizdir (Ahunbay, 1999, s. 35-36).

Venedik Tiiziigili sonrasinda tiiztigiin ilkeleri Tiirkiye tarafindan da benimsenmisse de, ilkeleri aciliyetle ve biitiiniiyle
uygulamaya ge¢irmek miimkiin olmamustir. Zira s6z konusu siiregte yiiriirliikte olan kanun ile tarihi nitelikteki kentlerde
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bulunan kiiltiir varliklart ancak tek tek tescil edilerek koruma altina alinabilmistir. Bu yontem ile tarih ve sanat degeri
tastyan anitlar, yalilar, konaklar tescil edilirken dokunun ¢ogunlugunu olusturan miitevazi yapilar ise koruma kapsami
disinda kalmaktaydi. Boylelikle tarihi bir sokagi veya mahalleyi tiimiiyle korumak imkénsiz hale gelmekteydi. Kanun
sistemindeki bu eksiklikler nedeniyle de yillar boyunca kentsel sitlerin tam anlamiyla korunmasi saglanamamistir
(Ahunbay, 1999, s. 119).

2.2. Suri¢i Cekirdegi

Surici, doku olarak biiyiik degisiklikler yasamasina karsin, igerdigi anitsal ve fiziksel degerler dolayisiyla bir biitiin
olusturmaktadir ve bu nedenle de bu ¢ekirdek bir biitlin olarak korunmak, bir baska deyisle, bugiine kadar yasayabilen
bu degerlerin bundan sonra yok edilmemesi saglanmak zorundadir. Kuban, Istanbul’un Marmara, Hali¢ ve kara surlart
ile ¢evrili parcas1 olan Suri¢i’nin, kentin tarihsel ¢ekirdegini teskil etmekte oldugunu ve eski kentin biitiin islevsel
Ogelerini, biitiin biiylik anitlarini igerdigini belirtmektedir. Kuban’a gore yasayan ve hizla degisen kentin bir pargasi
olan Suri¢i’nin bu degerleri koruma olanagi vardir; ancak simdiye kadar bunun gergeklesmemesinin nedeni, tarihsel
¢ekirdegin Osmanli ¢aginin islevlerini gorecegi kanisiyla hareket edilmis olmasidir. Bu yiizden kentin Belediye,
Vilayet, Adliye ve daha birgok islevi kentin bu en degerli bolgesine konuslandirilmistir ve bu da bolgeye yeni idari
islevlerin yerlestirilmesini tegvik etmektedir (Kuban, 2001, s. 15). Ahunbay ise Surigi’nin dar, egri ve kimi ¢ikmaz olan
sokaklar1 ile bu sokaklar tizerindeki iki-ii¢ katli, ahsap veya kagir binalar1 tarihi kent dokusunun belgeleri olarak
korunmaya deger gormektedir. Yazara gore Suri¢i, spontane gelismeyle biiylimiistiir; ancak bu yerlesmede bir kargasa
goriilmez; aksine Suri¢i’nin ustalikli bir dokusu vardir. Bu doku dogal verilerin yani sira, hayati gereksinimler, yap:
gelenegi ve ekonomik imkénlar gercevesinde bigimlenmistir (Ahunbay, 1999, s. 121). Kuban ise Suri¢i’nin genel
islevinin kiiltiirel bir nitelik tasimasi, eskiden gelen ticaret, sanayi ve idareye iliskin bdlgelerin dondurulmasi gerektigini
ifade etmekte, yeralt1 kalintilarinin ve tarihsel anitlarin ¢evrelerini daha iyi degerlendirerek meydana getirilecek g¢esitli
arkeolojik parklarin, kiiltiirel nitelikli faaliyetlerin Suri¢i gibi kentsel sitlerin yeni islevini teskil etmesi fikrini
sunmaktadir (Kuban, 2001, s. 33).

2.3. Gedikpasa ve Cevresi

Gedikpasa semti denildiginde, bugiin semt Ol¢eginde bir idari birim s6z konusu olmadigi i¢in net bir siur
cizilememektedir. Ancak bugiin bu semtten bahsedildiginde Mimar Hayrettin Mahallesinin tiimiinii, Mimar Kemalettin,
Nisanca, Sara¢ Ishak ve Emin Sinan Mabhallelerinin belli kisimlarim1 kapsadigi sdylenebilir. Cevresindeki referans
noktalarma gore tarif edildiginde ise kuzeyinde Kapaligarsi, kuzeydogusunda Cemberlitag, dogusunda Binbirdirek,
giineydogusunda Kadirga, giineyinde Kumkapi, glineybatisinda Nisanca, batisinda Laleli, kuzeybatisinda Beyazit’in
yer aldig1 goriilmektedir.

Gedikpasa’nin ¢evresine olan etkisi, bugiin ¢evre semtlerin siirlarindaki bir¢ok diikkan, isletme ya da tarihi eserin
isminde ‘Gedikpasa’ isminin gegmesiyle rahatlikla g6zlemlenebilmektedir. Semtin tarihi ve baskin karakteri ile dokusu,
batisinda Laleli’ye, dogusunda Binbirdirek’e, giineyinde Kumkap1’ya kadar biiyiik bir alan1 etkilemesine yol agmustir.
Makalenin odak noktasinin bu nedenle yalnizca Gedikpasa semti olarak degil, Gedikpasa ve dogu-bat1 dogrultusundaki
cevresi olarak se¢ilmesinin sebebi budur.

Giiniimiizde Gedikpasa olarak anilan bélgenin dogu-bati dogrultusunda iki aks, kuzey-giiney dogrultusunda ise dort aks
tizerinde sekillendigi sdylenebilir. Dogu-bati akslarinin ilki Gedik Pasa Cami Sokak ile baslayip Yahya Pasa Sokak,
Pehlivan Sokak ve Biiyiik Haydar Efendi Sokak ile devam etmekte, ikincisi ise Emin Sinan Hamami Sokak ile baglayip
Tatlikuyu Sokagi, Tatlikuyu Hamami Sokagi ve Kiigiik Haydar Efendi Sokagi ile devam etmektedir. Kuzey-giiney
dogrultusunda deniz seviyesine dogru inen akslarin ilki en batidaki Gedik Paga Caddesi, ikincisi Bali Pasa Yokusu,
ticlinciisii adimu tarihl Gedikpasa Tiyatrosu’ndan alan Tiyatro Caddesi, dordiinciisii ise Mithat Pasa Caddesi olarak
sayilabilir.

Sabudak’a (2014, s. 86) gore Gedikpasa semtinin spesifik Ozellikleri onu, tarihi kent alanlarinda goriilen tipik
ozelliklerin disinda birakmistir ve bu nedenle Gedikpasa semti kendine 6zgii bir ¢ercevede bagka dinamikler ile birlikte
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Gedikpasa, tarihi boyunca geliskiler iginde olmus, kisir dongiiler ve inisli-¢ikislt
grafiklerin 6znesi olmustur. Bu nedenle, semtin tarihsel siireci i¢inde diyalektik bir eksende daima ikili bir yap:
belirmistir ve her daim potansiyel bir gerilim atmosferi izlenimi veren dzellikleri, Gedikpasa’nin farkli ve spesifik bir
yer olmasina neden olmustur.

.
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Bizans doneminde tipik bir Rum yerlesimi olan Gedikpasa bolgesi, Istanbul’un fethedilmesi sonrasinda Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’da bulunan Hristiyan niifusu ayrigtirarak kendi biinyelerinde rakip odaklarmn olusmasi igin
yliriittigii iskan siyaseti neticesinde Ermeni niifus ile takviye edilmistir.

Gedikpasa’nin, Suri¢i’nin ekonomik agidan merkezi denebilecek hanlar bélgesinin (Kapaligarsi, Mercan, Mahmutpasa)
¢ok yakinindaki bir yamagta yer alan bir semt olmasi, bu bolgede is¢i ve ¢alisan niifusunun her daim ¢ok yogun olmasini,
buna bagli olarak bekar odalari veya bekarhane denilen, bekar niifusun barindig1 yapilarin bulunmasini, devaminda da
bolgede dnemli sosyal sorunlar ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. 19. yy’da ve 20. yy’m ilk yarisinda iyi bir
donem gecirdigi bilinen semtin 1923 tarihli Pervititch haritasindaki durumu (Sekil 1) bunu dogrular niteliktedir. Harita
detayli olarak incelendiginde bolgede bir¢ok konak, yerli ve yabanci okul, kilise, sosyal yasamin gostergesi olan yap1
ve yogun bir konut stoku goze ¢carpmaktadir. Harita detayli olarak incelendiginde bolgede birgok konak, yerli ve yabanci
okul, kilise, sosyal yasamin gostergesi olan yapilar ve yogun bir konut stoku goéze ¢arpmaktadir. Ornegin Sekil 1°de
Amerikan Protestan Kilisesi, Gedikpasa Hamami, ¢gogunlugu kagir olan yogun bir konut stoku ve avlular, bahgeler
goriilmektedir. Sekil 2°de ise Sekil 1°deki alanin bati tarafi bulunmaktadir. Bu alanda Gedikpasa’nin birbirini kesen iki
ana aks1 bulunmakta, ayn1 zamanda alandaki ahsap (sar1 renk) ve yigma (pembe) yapi stokunun yogunlugu goze
carpmaktadir.
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(Légends expicativs sur L Plancha «INDEX:)

Sekil 2: Gedikpasa’da iki ana aksin kesigimi
Kaynak: https://www.istanbulium.net/2016/10/pervititch-haritalari-tarihi-yarimada.html (Erisim: 02.02.2020)
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Tarihi boyunca bir ikamet alan1 olmasina karsin Gedikpasa, 1950’ lerden sonra bu kimligini yitirmeye baslamis,
giinlimiize ise bir is sahasi héline gelmistir. Semt, giinlimiizde is hanlari, magazalar, irili ufakli atdlyeler ve
depolarla doludur ve istisnalar haricinde ailelerin yasadig1 bir alan degildir. Havanin kararmasiyla birlikte mesai
bitince ve kepenkler indirilince Gedikpasa deyim yerindeyse bir hayalet semte doniismektedir (Sekil 3 ve 4).

Sekil 3: Gedikpasa sokaklari
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Sekil 4: Gedkpasa sokaklari
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa’da mesainin siirdiigii aydinlik saatlerde sokaklar kolilerle, hamallarin yiik tasimayi kolaylastiracak
araglariyla (Sekil 5), ticari malzemelerle (Sekil 6 ve 8), insanlarla, bolgenin dar sokaklarina uygun ii¢ tekerlekli, 6n
kisimlar1 bir motorsikleti andiran kiiglik kasali kamyonetleriyle (Sekil 7) kaotik bir goriintii olusturmaktadir.
Diikkéanlara, magazalara, depolara ve hanlara yogun sekilde mal giris ¢ikis1 gergceklesmekte ve bu diizensizlik durumu
her giin siirmekte, ancak bir noktadan sonra bu diizensizlik de bolgeye 6zgii bir diizene evrilmis goziikmektedir.

Sekil 5: Ged1a§a soaklrl
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Sekil 6: Gedikpasa sokaklart
Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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Kaynak: Can Bulubay Arsivi

ekil 8: Gedikpasa sokaklar1
Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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Gedikpasa, ok sayida tarihi sivil mimari 6rnegi binay1 barindiran, Istanbul ile Surici igin kiymetli bir bélgedir. Ancak
onceki kisimlarda paylagilan alintilarda Ahunbay’mn da degindigi gibi bu yapilarin birgcogunda sonradan eklenmis ve
giiniimiize dek g6z yumulmus katlar bulunmaktadir (Sekil 9, 10, 11, 12, 13, 14) Bu bireysel inisiyatifler sonucunda
yapilan uygulamalar hem s6z konusu yapilarin dmriinii kisaltmakta ve onarilmasi zor tahribatlar yaratmakta hem de
semtin dokusuna biiyiik zararlar vermektedir. Kat eklemeleri disinda neredeyse tiim binalarin dis cephelerinde goriilen
baz istasyonu, klima, ¢canak anten gibi ekler de (Sekil 10) binalarm 6zgiin niteligini bozan unsurlardir.

Sekil 9: Tarihi sivil mimari 6rneklerinde ek katlar g
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Sekil 10: Tarihi sivil mimari drneklerinde ek katlar
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

\;,\ NN

Sekil 11: Tarihi sivil mimari 6rneklerinde ek katlar Sekil 12: Tarihi sivil mimari 6rneklerinde ek katlar

Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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ari 6mek1erinde ek katlar
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Sekil 13: Tarihi sivil mimari 6rneklerinde ek katlar Sekil 14: Tarihi sivil mim:
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Ek katlar ¢ikilarak da olsa halen kullanilmakta olan ¢ok sayida tarihi sivil mimari 6rneginin yaninda artik kullanilmayan
(Sekil 15) ve girisleri belediye tarafindan tehlike yarattiklart nedeniyle kapatilmis (Sekil 16) 6rnekler de mevcuttur. Bu
yapilara -basta miilkiyet sorunlart olmak iizere- bir¢ok nedenden 6tiirli uzun zamandir miidahale edilememektedir.

g = SE= = ] B 2 A e o &4 :
Sekil 15: Terk edilmis tarihi sivil mimari 6rnekleri Sekil 16: Terk edilmis tarihi sivil mimari 6rnekleri
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa’nin dokusu biiyiik tahribata ugramis haldedir. Catilar1 yikilmis olmasina karsin zemin katlari ticari iiriinlerin
saklandigi depo olarak kullanilan (Sekil 17) ¢ok sayida yapimin yani sira, hem semtin dokusuna zitlik arz eden hem de
Suri¢i’nin Marmara Denizi yoniinden goriilen siluetini bozan yiiksek binalar mevcuttur. Sekil 18’de goriilen, 4-5 kagir
kat iizerine ¢ikilmis 6 ek katli yapi, bu duruma 6rnek teskil eden ¢ok sayida yapidan sadece biridir.
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Sekil 17: Catis1 ¢cokmiis, zemini ise depo olan yap1 Sekil 18: Kagi istli ek katiaria 10 kat1 asa yapi1
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Tahribata ugramamis sivil mimari drnekleri ise yok denecek kadar azdir. Sekil 19°da goriilen bina ve benzerleri bugiin
parmakla gosterilebilecek kadar azalmis durumdadir. Ozellikleri ve gegirdikleri doniisiimler itibartyla taban tabana bir
zitlik eden yapi siralart artik semtle 6zdeslesecek seviyeye gelmistir. Sekil 20’de bitisik nizam duran ii¢ bina bu durumu
ortaya koyan belirgin bir 6rnektir. Solda, semtte ¢ok fazla sayida bulunan ve hem kalitesi hem de dis cephesi itibartyla
estetikten uzak bir yap1 arz eden bir bina, ortada son yillarda restorasyon gérmiis estetik bir bina, sagda ise Istanbul’un
son 30-40 yilina deyim yerindeyse imzasini atmigs BTB cepheli bina, Gedikpasa’nin zitliklarla dolu dokusunu agik¢a
ortaya koyar niteliktedir.

Sekil 19: Bozulmadan kalabilmis ender bir yap: 7 Sekil 20: Birbirleriyle zitlik arz eden ii¢ yapr tipi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa’nin tarihi dokusunun tahribata ugramasi sadece yapilarmn terk edilmesi, korunmamasi, bakimsiz birakilmasi,
hor kullanilmasi ile degil, gorselliginin bozulmasi ile de gergeklesmektedir. Semtte bulunan ¢ok sayidaki ticari isletme,
sirket veya kurulus, binalarinin cephelerini Gedikpasa’'nin ruhuna aykirt yapt unsurlarindan olusturmakta ve semtin
tarihi dokusunu yok etmekte, bir anlamda kimliksizlestirmektedirler. Sekil 21, 22 ve 23’te goriilen dis cephesi camekénli
yapilara Gedikpasa’nin neredeyse her sokaginda rastlanabilmektedir. Isletme ve magaza sahipleriyle benzer estetik
anlayisia sahip olduklari séylenebilecek olan mimarlarca insa edilen bazi kamu kurumu binalar1 da Gedikpasa’nin
tarihi dokusuna fazlasiyla zit bir goriiniimle faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler. Ornegin, Sekil 24’teki bina
bugiin Hazine ve Maliye Bakanligma bagh olup, Istanbul Defterdarlig1 biinyesinde Beyazit Egitim Tesisi ve Konukevi
olarak kullanmaktadir.

. 1
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Sekil 21: Semt dokusuyla uyumsuz dis cephe Sekil 22: Semt dokusuyia umuz dis cephe
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

a

Sekil 23: Semt dokusuyla uyumsz dis cephe Sekil 24: Semt dl-<usuy1a z kamu binast.
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa’nin kendine has dokusunu tahribata ugratan baska yapi tipleri de bulunmaktadir. Sekil 25°te goriilen biiyiik
otel yapisi bunlardan biridir. Sekil 26’da goriilen is hani ise benzerlerine bdlgedeki neredeyse her sokakta rastlanan ve
semti ailelerin ikametine miisait olmayan bir ortama doniistiiren yapi tipidir. Ahunbay (1999, s. 127), bu konuyla ilgili
olarak, cevre karakterine uyum kaygisi giitmeyen, maksimum rant saglamak icin yapilan binalarla kentsel ¢evrenin
goriinlimiiniin tekdiizelestigini, ylizyillarin birikimiyle ortaya cikan tarihi sokak perspektiflerinin yok edildigini
belirtmistir. Yazarin da dikkat c¢ektigi gibi, kii¢lik parsellerden olusan kent dokularinda, iki veya daha ¢ok sayida
parselin birlestirilmesi devasa bloklar (Sekil 24 ve 25) yapilmasina imkan vermekte, yeni imar planlarina gére yapilan
bu binalar cepheleri ve iri kiitleleriyle dokuyu yok etmektedir.

Sekil 25: Mimari dokuyla uyumsuz otel yapist Sekil 26: Konut yoglugunu azaltan ig han1 yapisi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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Gedikpasa’daki yogun ticari hayat binalarin dis cephelerine de yansimigtir. Zemin katlara ve yapilarin {istlerine
yerlestirilen biiyiik reklam tabelalar1 ve ¢arpici renklerdeki 1s1kli reklam panolari, bu tarihl bolgede estetikten uzak bir
gOriiniim olugsmasina neden olmaktadir (Sekil 27, 28, 39, 30).

s L =
. — e 1] : 4 n v
Sekil 27: Bolgedeki bir tabela 6rnegi Sekil 28: Bolgedeki bir tabela 6rnegi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi
=&
<

Sekil 29: Renkli ve 1s1ltili vitrin 6rnegi Sekil 30: Renkli ve 1s1ltil1 vitrin drnegi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa mimari nitelik agisindan sadece konut stokuna sahip degildir. Semtte eskilerden giiniimiize ulasmis, sosyal
ve egitim amacl insa edilmis binalar da mevcuttur. Sekil 31°de goriilen bina, 19. yy’da Katolik Fransiz papazlarca
Ermeniler arasinda Katolik mezhebini yaymak i¢in kurulmus bir bina olup 1962°den sonra Gedikpasa Ortaokulu olarak
hizmet vermistir. (URL 8) Yapi, giiniimiizde ise bir kamu kurumuna ev sahipligi yapmaktadir. Sekil 32°deki bina ise
Gedikpasa Amerikan Okulu olarak bilinen ve giiniimiizde ise otel islevi ile kullanilmakta olan bir yapidir.

Sekil 31: Eski GedikpasOrtaokulu binasi Sekil 32: Eski Gedikpagsa Amerikan Okulu binasi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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Semt eski tarihlerde -makalede paylasilmis Pervititich Haritalarinda da goriildiigii iizere- belli seviyede bir yesil alan
(park, avlu, bahge vb.) yogunluguna sahiptir. Ancak istanbul’un niifus yogunlugunun bir dénemden sonra hizla artmast,
kentin bir¢ok yerinde oldugu gibi Gedikpasa ve g¢evresinde de iizerinde bina olmayan en ufak alanlarin dahi
yapilagmasina neden olmustur. Bu nedenle giiniimiizde Gedikpasa park, bahge, agac gibi agilardan kisir bir bolgedir.
Sadece belli yerlerde bas gdstermis agaglar goze ¢arpmaktadir (Sekil 33 ve 34).

.
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T e 3 + X0 B Y
Sekil 33: : Binanin iginde biiyiimiis bir agag Sekil 34: Is haniyla biitiinlesmis bir agac
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa ve ¢evresindeki sokaklarda, bolgenin tarihinin derinligini yansitan degisik niteliklerde ¢ok sayida tarihi eser
mevcuttur. Yerlesimin yogunlugunun kanit1 sayilabilecek gesmeler bu eserlerin baglicalaridir. 1780 tarihli Canfeda
Kadin Cesmesi (Sekil 35) ve 1819 tarihli II. Mahmud Cesmesi (Sekil 36) bolgenin en ¢ok bilinen gesmelerindendir.

Sekil 36: 1. Mahmud Cesmesi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Sekil 35: Canfeda Kadin Cesmesi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa denildiginde akla ilk gelen eserlerden biri Gedikpasa Hamami’dir. 1475 yilinda insa edilen hamam
gliniimiize dek 6nemli afetler gegirmis olsa da biiyiik ¢apli onarimlarla birlikte giiniimiize ulasmis olup halen hamam
olarak faaliyet gostermektedir (Sekil 37). Gedikpasa tarihinde 6nemli bir yer tutan bir diger eser ise 1884 yilinda
yiktirilan Gedikpasa Tiyatrosu’dur. Suri¢i’nin ilk tiyatrosu olan ve 1859’da insa edilen Gedikpasa Tiyatrosu, ayni
zamanda Namik Kemal’in kaleme aldig1 Vatan Yahut Silistre isimli oyunun ilk kez sahnelendigi tiyatrodur. Tiyatronun
omrii gok kisa siirmiis olsa da etkisi biiyiik olmustur. Oyle ki mekanimn o doénem yer aldig1 caddenin adi bugiin halen
Tiyatro Caddesi’dir.
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Sekil 37: : Gedikpasa Hamamu i¢ mkﬁnl
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Sekil 38: Surp Hovhannes Ermeni Kilisesi kapist
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Gedikpasa ve cevresi tarihten bu yana ¢esitli din, mezhep ve milliyetlerden insanin bir arada yasadigi, bu nedenle de
dini yap1 ¢esitliligi olan bir bolgedir. Halen faal olan Surp Hovhannes Ermeni Kilisesi (Sekil 38), Aya Kiryaki Rum
Ortodoks Kilisesi (Sekil 39), Ermeni Protestan (Incil) Kilisesi (Sekil 40) bu ¢esitliligin gostergeleridir.

k F‘ 1 e 1
Sekil 39: Aya Kiryaki Rum Ortodoks Kilisesi Sekil 40: Ermeni Protestan (incil) Kilisesi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Bu noktaya kadar bahsedilmis olan binalar, eserler, yapilar vd. kolaylikla gézlemlenebilen ve farkinda olunabilen 6geler
iken bir de Divan Yolu Caddesi, Yenigeriler Caddesi ve Ordu Caddesi’nden olusan hatta paralel olarak uzanan,
Binbirdirek’ten Laleli’ye kadar olan ve Gedikpasa’nin merkezde yer aldigi hat {izerinde bulunan Bizans donemi
kalintilar1 mevcuttur. Surigi’nin, basta Sultanahmet ve c¢evresi olmak iizere belli noktalarinda Bizans doénemi
kalintilarinin bir kismi iyi korunmus olsa da Gedikpasa gibi baz1 bolgelerde yogun olarak bulunan kalintilar biiyiik
oranda tahrip edilmis, yok edilmis, az bir kismi1 giiniimiize ulasabilmistir. Yalnizca alaninin uzmani olan arkeologlar,
tarihgiler, sanat tarihgileri ve bu meslek gruplarinin vasitasiyla bu kalintilardan haberdar olan ve koruma kararlari
¢ikarabilen resmi kurumlar haricinde pek az kimse bu kalintilardan haberdardir. Oysa Gedikpasa bdlgesi Bizans
doneminde kuzeyde, Cemberlitag’ta bulunan Konstantin Forumu’na, Beyazit’ta bulunan Theodosius Forumu’na ve
giineyde ise bugiinkii Yenikapi’da konumlanmis olan Theodosius Limani’na ve bugiinkii Kadirga-Kumkap1 hattindaki
eski limanlara ¢ok yakin bir noktada yer almasindan &tiirti yerlesimin ve hareketin yogun oldugu bir alandi. Bu nedenle
de bu bolgede ¢ok sayida saray, kilise, hamam vb. yapilar insa edilmistir. Bu yapilarin ¢ogu gliniimiize ulagamamus,
ulasan kisimlari ise topraga ya da betona gdmiilmek suretiyle yapilarin temellerini teskil etmistir. Bir sekilde giiniimiize
ulasan yapilar ise ¢esitli donemlerde tespit edilmis, Koruma Kurullarinca koruma altina alinmistir. Ancak bu kararlar
verildikten sonra bu nadide kalintilar hakkinda kayda deger ¢aligmalar yapilmamis, bir anlamda ¢iirlimeye birakilmistir.
Makale i¢in bu kalintilarin 6nemli bir kisminin son vaziyetleri kayit altina alinmistir.

Sekil 41 ve 42°de goriilen ve Binbirdirek’te Peykhane Caddesi iizerinde 230 Ada 9 Parseldeki bir hali magazasinin

bodrum katinda bulunan altyapi1 az sayidaki basarili restorasyon ve koruma 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir.

Giliniimiizde Binbirdirek Sarnici olarak bilinen Philoxenus Sarnici’nin bulundugu alanda yer aldigi bilinen Philoxenus

Sarayi’na ait oldugu disiiniilen bu altyapinin sarayin hamami oldugu tahmin edilmekte ve Erken Bizans donemine

tarihlenmektedir (Ozgiimiis, 2009, s. 5) Bu altyap: giiniimiizde binanin yemekhanesi olarak kullanilmakta, restorasyon
I
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sirasinda bulunan bazi parcalar ise (damgali tuglalar vb) ayni alanda sergilenmektedir. Altyapinin bulundugu katin iist
katinin zemini ise cam bir platformdan olusturulmus, bdylece kalintilarin teshiri bagaril bir sekilde saglanmistir.

Sekil 41: Terzioglu Halicilik’in altindaki kalinti Sekil 42: Terzioglu Halicilik’in altindaki kalintt
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Yukaridaki kalintinin bulundugu parselin yanindaki parselde (230 Ada 10 Parsel) bulunan ig haninin altinda yer alan
kalinti da Sekil 41 ve 42’deki yapmim devami kabul edilen ve yine Philoxenus Sarayi’na ait oldugu diisiiniilen
(Ozgiimiis, 2009, s. 5) bir altyapidir (Sekil 43 ve 44). Bu kalintilarin bulundugu bodrum giiniimiizde kazan dairesidir.

Sekil 43: Servet Han’1n altindaki kalinti Sekil 44: Servet Han’in altlndaki. kgllntl
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

S6z konusu kalintilarin oldugu noktadan Divan Yolu Caddesi’ne dogru yol alindiginda, yillar siiren kapsamli
restorasyonu 2018 yilinda biten ve kisa siirede ziyarete agilan Serefiye Sarnici’na (Sekil 45 ve 46) ulasiimaktadir. ingasi
443 yilinda tamamlanan sarnicin iist kismma 1910°lu yillarda Arif Pasa Konagi, 1950’lerden sonra ise Eminoni
Belediye Binasi insa edilmistir. 2010 y1lina gelindiginde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Emindnii Belediyesi
binas1 yikilmis ve sarnig¢ ortaya cikartilmistir. Sarnicin etrafindaki yapilarin ortadan kaldirilmasi sonrasinda alan, gevre
diizenlemesi ile birlikte arkeolojik park héline doniistiiriilmiis ve restorasyon baslatilmistir (URL 9). Serefiye Sarnici
giliniimiizde ¢esitli sergilere ve konserlere ev sahipligi yapmaktadir. Sarnicin aktif bir sekilde halk katilimina agik olarak
kurgulanmis olusu, tarihi yapilarin korunduktan sonra sosyal yasama nasil entegre edilecegi konusunda yerinde ve
saglikli 6rneklerden birini teskil etmektedir.

Article Title: Gedikpasa Semtinin Kentsel Koruma Baglaminda incelenmesi A
Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 2 | ISSN: 2146-9229 _L_‘V‘__ 235



Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue:2, Summer 2020 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 13 Sayi: 2, Yaz 2020 Authors: Can BULUBAY

R L 2 N I. . L s
Sekil 45: Serefiye Sarnict Sekil 46: Serefiye Sarnict
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Serefiye Sarnici’ndan Yenigeriler Caddesi’ne paralel olarak Gedikpasa’ya ilerlendiginde ise Divani Ali Sokak’ta 1166
Ada 23 Parseldeki ig haninin bodrumunda bulanan ve tahribata ugrasa da iyi korunmus bir sekilde giiniimiize ulagabilmis
ve 6. yy’a tarihlenen bir sarnigla karsilasilir (Sekil 47 ve 48). Bu sarnicin zemini 6nemli 6l¢iide yiikseltilmis ise de
(Ozgiimiis, 2008, s. 154) giiniimiizde hala goriilebilmekte ve ayn1 zamanda bir imalat atdlyesi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 47: Divani Ali Sokak’taki sarnig Sekil 48: Divani Ali Sokak’taki sarni¢
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Yukaridaki sarnica 100 metre mesafede, Gedik Pasa Caddesi tizerinde 207 Ada 13 Parselde bulunan bir nargile cafenin
bodrumunda yer alan kalint1 ise 12. yy’a ait oldugu diisiiniilen besik tonozlu bir yap1 olup, o bolgede yer aldig1 tespit
edilen bir kilise yapisina ait oldugu tahmin edilmektedir (Ozgiimiis, 2008, s. 154). Kalint, giiniimiizde cafenin deposu
olarak kullanilmakta ve bakimsiz bir gériiniim arz etmektedir.

Son kalintidan Gedikpaga Hamami’na inilip batiya, Soganaga Camii yoniine gidildigindeyse 689 Ada 54 Parselde yer
alan Soganaga Is Merkezi’nin arka tarafinda kalan biiyiik dlgekte bir kalintrya rastlanmaktadir (Sekil 49 ve 50). 6. yy’a
ait hypokaustlu bir Bizans kalintis1 oldugu disiiniilen kalinti, disaridan 6lgiilebildigi kadar1 ile 11x7 metre olup
bulundugu parselin diger tarafinda yer alan is merkezinin altinda devam etmektedir (Ozgiimiis, 2008, s. 153-154).
Gilinlimiizde yapinin gevresine ve i¢ kismina sabitlenen ¢elik konstriiksiyonun iizerinde bir is hani yer almaktadir.
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\ i R = A ekil 50: Soganaga [s Merkezi altindaki kalinti
Sekil 49: Soganaga Is Merkezi altindaki kalint: Kaynak: Can Bulubay Arsivi
Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Koruma kurulu karart ile giiniimiize kadar ulagmis, ancak kdhnelegmis bir vaziyette duran bir bagka kalint1 ise bir 6nceki
noktayla ayni hat iizerinde, 758 Ada 15 Parseldeki Turquoise Center’in en alt katinda bulunan ve iginde ¢ok az bir
seviyede su bulunan 3x3 metre dlgiilerindeki sarnigtir (Ozgiimiis, 2008, s. 155). Giiniimiizde sarnicin yer aldig1 bliim
hanin deposu olarak kullanilmakta olup hayli daginik ve bakimsiz bir goriiniim sergilemektedir.

Soganaga’daki son iki kalmtinin yer aldig1 sokagm bir iist sokaginda ise yalnizca Surici degil, Istanbul ¢apindaki en
basarili koruma ve islevlendirme 6rneklerinden biriyle karsilagilir. 689 Ada 78 Parselde yer alan Antik Hotel’in altinda
yer alan kalmtilar, otelin insaati sirasinda fark edilmis ve sonrasinda proje revize edilerek kalintilarin miimkiin
oldugunca korunmasi saglanmigtir. 6. yy’a ait oldugunu disiiniilen yapmin siitunlari in situ (yerinde) olarak
korunmustur (Ozgiimiis, 2008, s. 155). Altug (2013, s. 318), 1984 yilinda istanbul Arkeoloji Miizeleri denetiminde
gerceklestirilen temel kazisinda ortaya ¢ikarilan bu kalintinin bir sarni¢ yapisi oldugunu, i¢inin tamamen su gegirmez
stvalar ile kaplandigimi belirtmistir. Bu sarnig, glinlimiizde cesitli resim, heykel vb. sergilere ev sahipligi yapmakta
(Sekil 51 ve 52), aynt zamanda otelin lobisinde birgok Bizans (Sekil 53) ve Roma donemi (Sekil 5) kalintisi
sergilenmektedir.

Sekil 51: Antik Hotel Sarnici Sekil 52: Antik Hotel Sarnici
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi
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Sekil 53: Bizans donemi su kiinkleri (MS 450) Sekil 54: Roma donemi mezar tast (MS 50-90)
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

Antik Hotel’den ¢ikilip Ordu Caddesi’nin bir alt sokagindan Laleli yoniine ilerlendiginde ise artik Gedikpasa’dan
¢ikilmig olsa da makalede odaklanilan hattin en 6nemli yapilarindan biri olan Myrelaion Kilisesi’ne (Bodrum Mesih
Pasa Camii) ulasilir. Aksaray Caddesi, Sair Hagmet Sokak ve Mesihpaga Caddesi arasinda yiiksek binalarla kusatilmig
bir konumda olan kilise yapisinin yerinde Bizans Istanbul’unun giiniimiize ulasmis en eski yapilardan birisi olan bir
rotundanin bulundugu, bugiinkii Myrelaion Kilisesi’nin ve Sekil 55 ve 56’daki sarnicin, bu yapimin kalintilart izerine
insa edildigi tespit edilmistir. Roma’daki Pantheon yapisiyla bi¢im ve ebat olarak biiyiik benzerlik gdsterdigi sdylenen
bu yapinin iizerine inga edilen (Altug, 2017, s. 12-13) sarnig, 1992 yilinda temizlenmis ve restore edilmis, 2019 yilina
kadar da bir ¢ars1 olarak hizmet vermistir. Makalenin kaleme alindig tarihte ise ¢arsinin tahliye edildigi ve sarnicin atil
vaziyette oldugu tespit edilmistir.

Sekil 5: Myrelaion Sarnict Sekil 56: Myrelaion Sarnict .
Kaynak: Can Bulubay Arsivi Kaynak: Can Bulubay Arsivi

3. Kentsel Korumanin Gereklilikleri ve Gedikpasa Semti ve Cevresine Yonelik Oneriler

Bu boliimde kentsel koruma uygulamalarinda eksik olan ve gelistirilmesi gereken yonler, bunlarin kentin ve kentli
insanin yasamina neden ve nasil entegre edilmesi gerektigine dair tespitler ve devaminda ise Gedikpasa 6zelinde tarihi
dokuya sahip kentsel alanlar i¢in hangi dnlemlerin alinmasi gerekigine dair dneriler paylagilmistir.

3.1. Kentsel Korumanin Gereklilikleri

Kiiltiirel varliklar tiim insanligin ortak malidir ve bu 6zellikleri nedeniyle bir miras olarak goriilmektedirler. Kiiltiirel
varliklar1 koruma ve yasatma sorumlulugu da bu nedenle tiim insanligin ortak sorumlulugudur. Bu sorumlulugun
toplumun ve ydnetim birimlerinin biitiin bilesenleri tarafindan iistlenilmesi ise koruma kiiltiiriiniin varligiyla miimkiin
hale gelmektedir.

Kent ise, kentleri var eden ve kiiltlirel ortam1 olusturan insanlarin da degistigi gibi; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklere ya da zaman iginde farklilasan deger yargilarina bagli olarak yenilenen ve doniisen bir organizmadir. Bu
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doniisiimiin olagandan daha hizli, kontrolsiiz ve amagsiz ya da kentin ve kentli insanin aleyhine ger¢eklesmesi; kentsel
mekanin degerini yitirmesi, bozulmaya ugramasi, kimliksizlesmesi ve toplumsal hafizanin geri doniisii olmayacak
bicimde zarar gormesi anlamima gelmektedir. Bu nedenle koruma siirecinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi icin
korumanin kentsel 6l¢ekte, makro Slgekli kararlarla birlikte ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise bu
konuda kiiltiirel degerlerini bir miras olarak 6nemseme, bunlar1 yazili ve gorsel olarak belgeleme, farkindaligim
gelistirmeye gayret etme anlaminda yeterli bir iilke olamamustir; zira iilkenin yaklasiminin 6nceligi kiiltiir ve kamu
yarar1 degil, iktisadi tercihleri olmugtur (Kdksal, 2013, s399-400). Ahunbay da (1999, s. 127) kentleri yasayan birer
organizma olarak nitelendirmis, tarihi bir eseri kapali bir mekanda veya miizede saklamanin gorece kolay oldugunu,
tarihi bir kenti 6zelliklerini yitirmeden koruyabilmenin arkeolog, sanat tarihgisi, sosyolog, mimar, sehir plancisi, ¢evre
bilimcisi, iktisatgi, peyzaj mimari gibi cesitli disiplinlerden uzmanlar i¢eren disiplinlerarasi bir ¢aligma, iyi bir
orgiitlenme, yeterli sermaye ve duyarli bir kamuoyu gerektirdigini ifade etmistir.

2002 yilinda yapilan Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasit Sempozyumunun 1.
Komisyon Sonu¢ Raporuna (2002, s. 134-136) gore toplumlarin ge¢cmisi ve bugiinii arasinda baglanti1 kuran tarihi
cevrelerin kente yeniden kazandirilmasi konusunda en 6nemli gerekliliklerden biri de korumanin 6niinii agan kapsamli
bir yasal bir ¢ercevenin varhigidir. "Koruma Amagl Imar Plam" kavramu iilkemizde 1970'li yillarda énem kazanmaya
baslamis koruma konusunu yasal bir zemine oturtabilme ¢abalarinin ¢iktis1 olarak meydana gelmistir. Olusturulan imar
planlari, yasanin belirledigi sit alanlariyla siirli kalmig, alanin kentin genel kapsami igindeki konumu, 6nemi,
gelecegindeki rolii ve tiim baglantilar1 bir kenara birakilarak kentsel sit alan1 tek basina planlanmistir. Koruma
olgusunun ¢agdas bir koruma anlayisi ¢ercevesine kavugabilmesi; fiziki mekanin, iginde yasayan varsa onunla birlikte
korunmasi, mekéanin kent biitiiniiniin kentsel bir mekani1 haline gelebilmesi, kentli insanin da bu mekanlar1 benimsemesi
ve yeniden kullanmaya istekli hale getirilmesi ile miimkiindiir.

Kentleri, kiiltiirel degerlerini koruyarak yenilemek i¢in uzman bilgisine dayali girisimlere, fizibilite analizlerine ve ¢ok
yonlii altyapr calismalarina ihtiyag vardir ve bu ¢alismalar ¢cok aktorlii, ¢ok katmanli ve ¢ok disiplinli olmalidir. Bu
yapilmadiginda, toprak degerine dayali, kamu yararindan ziyade sahsi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu, uzun vadedeki
sonuglarin hesaba katilmadigi ve geri doniisii olmayan Tarlabasi, Sulukule, Konak, Ulus gibi kentsel korumay1
hedefleyen, ancak uygulamada tam tersi bir yaklasimin s6z konusu oldugu projeler hayata gegirilmis olmaktadir
(Koksal, 2013, s. 400). Koruma uygulamalarinda 6zgiin niteligin korunmasi da 6nemli gerekliliklerdendir. Bir kiiltiir
varligiin hem mimari dilde hem malzemede hem de mekansal dizgede korunmasi gerekir. Ancak bugiin korunmaya
deger bulunan yapilarin ¢ogunda kolayci bir tutumun sergilenerek, 6zgiin yapiy1 bozan uygulamalarin tercih edildigi
goze ¢arpmaktadir (1. Komisyon Sonug¢ Raporu, 135).

Kentsel koruma uygulamalarinin hayata gecirilmesinde en biiyiik sorunlardan biri ekonomik sorunlardir. Bugiine dek
koruma agamasinda gerekli kaynaklarin yaratilmasinda devletin yeterince etkin olamadigi, mal sahiplerinin korunmasi
gerekli tescilli yapilari kendi 6z kaynaklari ile korumaya ve restore etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Tescilli bir yap1
tescil oldugu giinden itibaren kamu malina doniismekte, kullanicisina kamu adina sorumluluk yiiklenmekte, buna karsin
s6z konusu yapinin korunmasina yonelik kamu kaynaklari genelde devreye girememektedir (1. Komisyon Sonug
Raporu, 136). Dolayisiyla mal sahibinin, tescil edilen bir kiiltiir varligini 6z kaynaklari ile kamu adina kamu yarar1 i¢in
korumasi durumu s6z konusu olmakta, ancak ¢ogu durumda mal sahibi korumaya kendi agisindan hakli sebeplerle biitce
ayrramamaktadir. Bu durumun oniine ge¢mek igin birtakim Onlemler fayda saglayabilecek potansiyeldedir (1.
Komisyon Sonug Raporu, 139). Ornegin, uluslararasi standartlara uygun projeler gelistirildiginde uluslararasi finans
kaynaklarindan katki alinmasi kolaylasacaktir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve
iiniversitelerin birlikte projeler gelistirmeleri hem s6z konusu destekleri almalarint kolaylastiracak hem de kiiltiirel
mirasin korunmasi konusunda 6nemi biiyiik olan yonetisim siireci de belli dl¢lide saglanmig olacaktir.

Koruma miidahaleleri ve restorasyon uygulamalari asamasina gecildiginde ise teknik agidan birgok gereklilik ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar kisaca; tarihsel siireklilik ile ilgili her tiirlii fiziksel verinin belge degeri olmasi nedeniyle korunmasi
ve buna bagli olarak en az miidahalenin esas alinmasi; miidahalelerin geri donistiiriilebilir ve yenilenebilir olmasi;
tarihsel siirekliligin dogru yorumlanabilmesi i¢in miidahalelerin miimkiin oldugu 6lgiide in situ korumaya olanak
vermesinin amaglanmasi; siirdiiriilebilirligin saglanmasi; baglama sadik kalinmasi; yap1 ya da eserin kiiltiirel 6neminin
giiclendirilmesi olarak sayilabilir (Aykag, 2009, s. 40).

3.2. Kentsel Korumada islevlendirme

Tarihi dokularin yasatilabilmesi, bugiine islevsel olarak katilmalar1 ve bunun kentin biitliniiyle organik birlesmesinin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bugiiniin kosullarina uygun yeni islev tanimlari yapmak ve bu
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tanimlar1 yaparken gegmisten gelen verileri de kullanarak yeni bir sentez ortaya ¢ikarmak gerekmektedir (Kuban, 2001,
s. 32). Giinlimiizde, kent merkezinde bulunan ve tanimlanamayan acik alanlar, arkeolojik kalintilar, tahribata ugramis
yapilar koruma amagli imar planlarinda ele alinmalarina karsin, kent yasamina aktif bigimde dahil edilememektedir.
Tarih1 kalintilar ve yapilar giindelik yagsamla biitiinlestirilemedigi durumda bagarisiz bir kentlesme s6z konusu olmus
olacak ve kent merkezleri terk edilmeye devam edecektir. Boylece gecmis, kentliler icin hem kiiltiirel bir engel
yaratacak hem de zahmet verici, olumsuz bir duruma sebep olacaktir. Bu nedenle s6z konusu noktalarin, tarihsel ve
fiziksel degerlerini agiga ¢ikarmakta ve bu alanlar1 giiniimiiz kentiyle biitiinlestirmekte, kent kimliginin korunmasi ve
stirekliligin saglanmasinda verimli bir ara¢ olan kentsel tasarim uygulamalari ciddi rol oynamaktadir (Aykag, 2009, s.
36).

3.3. Kentsel Koruma Anlayisinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Giliniimiizde, kentlerin hatirlandiklar1 ve hafizalarini koruyabildikleri 6lgiide hayatta kalabildikleri diisiincesinden
hareketle, kentlerin her birinin bir marka haline gelmeye c¢alismasi, kendilerini belli bir etiket veya logo ile tanitmaya
cabalamalari, boylelikle hayatta kalma miicadelesi vermeleri gerekmektedir. Boyle bir miicadeleden yoksun kalmak
bilissel, kolektif, kiiltiirel ve kurumsallagsmig bir hafizadan yoksun kalmak anlamina gelmekte, bu da hem kentlerin hem
de kentli insanin yok olusu demektir (Sam ve Sam, 2014, s. 401). Kenti korumak ve pazarlamak ise kentlilik bilinciyle
miimkiindiir. Insanlarin kendilerini kente ait hissetmemesi, kendilerini yasadiklar kentlerle 6zdeslestirememesi, kente
kars1 bir sorumluluk duygusu hissetmelerine engel olmakta, bunun sonucunda da kentler bir anlamda sahipsizlesmekte,
bdylelikle de kent mekénlar ¢iirtimekte, tahrip olmakta, gelisememektedir. Bu nedenle kentli insan kente yonelik bir
ait olma duygusu tasimali, buna bagh olarak da kentin yonetimine miimkiin oldugu kadar katilmali ve kente iligkin
mekanizmalar ¢aligtirmaya gayret gostermelidir (Kaya, 2007, s. 137).

Tarihi yap1 ve dokularin yasatilmasi ancak geleneksel degerlerle catigmayan siirekli bir kullanimla olanaklidir. Bu
baglamda, tarihi dokuyu korumaya doniik kararlarda yapilarin kullanici ihtiyaglarint karsilamasina 6zen gostermek
faydali olacaktir. Ayrica kullanilmayan yapilarin sayisindaki artig, ¢okiintii yoniinde tetikleyici bir etki yaratacagindan,
bu yapilarn ivedilikle tespiti ve yeniden kullanima hazir hale getirilmesi gerekmektedir (Kara, 2013, s384).

Ozden’in (2013, s. 417 ve 435) dikkat cektigi projeci yaklasim konusu ise kentsel korumanm tam anlamiyla
gerceklesmesinin Oniindeki en biiyiik engel olarak gosterilebilir. Yazara gore planlama, iist 6lgekli planlamadan
kopmakta ve projeci denilebilecek bir yaklagsima dogru dontismektedir. Kiiresellesmenin artig gosteren hiziyla beraber
bilgi ve iletisim teknolojilerinin en ufak bir gecikme ve duraganlifa dahi tahammiiliiniin kalmamasi, kamu
yonetimlerince projeci yaklagimin benimsenmesini saglamistir. Projeci yaklagimin daha kisa siirede somut iiriin veren
yapist, Ust 6l¢ekli planlarin tercih edilmemesine sebep olmustur. Gelinen noktada son 25-30 yillik siiregte Tiirkiye’de
iist 6lgekli planlama yaklasiminin idare tarafindan biiyiik oranda gdzden ¢ikarildigi ve kentsel mekénlarin planlar yerine
noktasal projelerin kararlarina terk edildigi gériilmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir bir kentsel gelisim agisindan tehlike
teskil etmekte olup, kent yonetiminde sdz sahibi olan merkezi yonetim ve yerel yonetimler bu tehlikeyi gérmezden
gelmekte, bu durum da biiyiik yatirimei1 gruplarin rant amagli ¢atigsmalarina yol agabilmektedir.

Son olarak koruma kiiltiiriiniin olusumu ve gelisimine yonelik uygulanmasi gereken politikalarin siralanmasi gerekirse,
koruma kiiltiirliniin tilkedeki biitiinciil kiiltiir politikasinin énemli bir bileseni haline getirilmesi; bireysel ¢ikarlarin
yerine kentlilik bilincinin gelistirilmesi; sivil toplum kuruluslarinin, iiniversitelerin, kamuoyu temsilcilerinin koruma
stirecine katilimlarinin saglanmasi; korumanin kalkinmaya katki saglayacak ve yeni gelir kaynaklar1 olusturacak
boyutlarinin vurgulanmasi; koruma uygulamalari ve projelendirme esnasinda seffafligin saglanmasi gibi politikalardan
bahsedilebilir (3. Komisyon Sonug¢ Raporu, 2002, s. 148-149).

SONUC

Giiniimiizde, tarihi niteligi yiiksek kentlerin merkezinde bulunan birgok alan tehlikededir. Bu alanlardaki gerek tarihi
yapi stoku gerekse de disaridan goriilemeyen bazi arkeolojik kalintilar giinden giine 6zelliklerini yitirmekte, bazen insan
eliyle bazense zaman tarafindan tahribata ugramaktadir. Kentlerin 6zgiin yonlerinin korunmasi ve yasatilmasi, hem
kiiltirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi hem kentli bireylerin bu mirastan faydalanmasi hem de kentlerin diger
kentlerle rekabet edebilmesi ve kendilerini tanitabilmesi gibi agilardan elzemdir. Kent kimliklerinin farkina varilmasi
ve vatandaglar ile yonetenlerin dahliyle korunmasi, kent belleginde de bir siirekliligi saglayacak, kente olan bagliliklarin
gelecek nesillerde de var olmasini saglayacaktir. Koruma anlayisinin gelisebilmesi i¢in kentli insanlarin ve kent
yoneticilerinin yasadiklar1 alanlarin farkinda olmalari, gegmisle gliniimiiz arasinda kurulacak bir bellek kopriisiiyle
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farkindaliklarmin artmasi elzemdir. Bu durum nitelikli koruma anlayislarinin varligini giiglendirecek, kent kimliklerinin
Ozglinliiklerinin yasatilmasini beraberinde getirecektir.

Gedikpasa, Istanbul’un tarihi arka plan1 bulunan birgok semti gibi tehlike altindadir. Semtin mimari 6zellikleri agisndan
onem arz eden yapilart bakimsizlik, hor kullanim, zaman gibi etkenlerle giderek kéhnelesmis, bu durum bu yapilarin
terk edilmesini ve sonrasinda diigiik gelir grubundan insanlarca kullanilmasini beraberinde getirmistir. Bu yapilarin bir
kismi da zamanla semtteki ticari faaliyetlerin kapsaminda kullanilmaya baglanmig ve gelinen noktada semt ailelerin
ikamet ettigi bir yer olmaktan tamamiyla ¢ikmigtir. Mesai saatinin bittigi anlardan itibaren Gedikpasa fazlasiyla 1ssiz ve
tekinsiz bir semt halini almakta, bu da semtin imajini olumsuz yonde etkilemektedir.

Gedikpasa’da tarihi sivil mimari 6rnegi yapilarin bilytlik kismi ek katlar ile yiikseltilmis, bunun yani sira bir¢ok ekleme
ve yanlis miidahalelerle biiyiik zararlar gétmiistiir. Yikilmis yapilarin yerine insa edilen ve semtin dokusuna aykirilik
teskil edilen dis cephesi camekanli, ¢cok katli binalar ise mimari ve estetik gibi ac¢ilardan kaotik bir goriintii
yaratmaktadir. Gedikpasa, bu olumsuzluklariyla, tamamu sit alani olan Fatih ilgesinde aciliyetle {lizerine egilinmesi
gereken bir bolge olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ancak 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’dan hareketle hayata gegirilen Sulukule ve
Tarlabasi projelerinde hem kiiltiirel mirasin ve mimari dokunun bastan agagi degistirilmis ya da degistirilmekte olusu
hem de projelerin bu kadim semtlerde yasayanlarin hakkini korumaktan ¢ok uzak bir politikaya sahip olmasi, sosyal
yonii zayif bu tarz projelerin Gedikpasa i¢in de hayata gecirilmemesi gerektigini gostermektedir.

Gedikpasa, Sultanahmet bolgesine, Kapalicarsi’ya, Beyazit’a ¢ok yakin, merkezi bir alandir ve buranin biitiin
degerleriyle korunmasi ve yasatilmasi Istanbul’un kimligi, ruhu ve gelecegi acisindan dnemlidir. Bu nedenle sivil
mimari 6rnegi yapilarin korunmasi, yikip bastan insa edilerek yapilmamalidir. Koruma projeleri, merkezi yonetimin ve
yerel yonetimlerin basini ¢ektigi kentsel doniisiim projelerinde sik sik adini duyuran sirketlere devredilmemelidir.
Uygulanacak projelerde sivil toplum kuruluglari, iniversiteler, kamuoyu, devletin kiiltiir kurullart muhakkak yer almali;
yerel yonetimler ve merkezi yonetim ise denetim roliinii listlenmelidir. Aksi halde koruma adi altinda pazarlanan ancak
sosyal ve kiiltiirel yonleri zayif kalan projelerin uygulanmasi s6z konusu olacak ve Sulukule ve Tarlabagi’ndaki siire¢
yeniden yasanacaktir. Bunun yaninda lansmani yakin zamanda yapilmis olan Siileymaniye projesi de bu iki érnekle
biiyiik benzerlik tasimakta ve Gedikpasa’nin gelecegi agisindan da endise yaratmaktadir.

Dokunun ve ruhun kaybedilmemesi i¢in, yeraltinda kalmig ancak kentin tarihi agisindan énem arz eden kalintilarin
korunmas1 ve yasatilmasi sarttir. Gedikpasa ve ¢evresi, Bizans mirasi agisindan da zengin bir bélgedir. Ancak bu mirasin
az bir kismi giiniimiize ulasabilmistir. Bircok Bizans kalintisinin {istiine ¢ok katli binalar yapilmis, biiylik kism1 da
betona gdmiilmiis vaziyettedir. Bazi arkeologlarin ve bilim adamlarinin kisisel gayretleriyle bircok kalinti biiyiik
emekler sonucunda agiga ¢ikarilmis, devaminda bu kalintilar igin ilgili koruma kurullart koruma karar1 ¢ikarmistir.
Ancak bu kalintilara giiniimiizde o parselde bulunan kullanicilar tarafindan yeterli 6zen gosterilmemektedir.
Giiniimiizde s6z konusu gevrede resmi kurumlarin ilgililerinin denetiminde restorasyonu yapilmig ve halkin kullanimina
acilmig bircok Bizans eseri mevcuttur. Makalenin akisinda mevcut durumlart paylasilan bu eserlerin de olumlu
islevlendirme &rneklerinde oldugu gibi dnce korunmasi, ardindan yasatilarak giindelik hayata katilmalari imkansiz
degildir. Ancak bunun basarilmasi i¢in ¢ok disiplinli bir ¢alisma yapilmali ve yonetisimin gerekleri yerine getirilmelidir.
Bunlar yapildig: takdirde Surigi ve Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel miras1 gelecek kusaklara aktarilmis olacak, ayrica hem
kentlilerin hem de yabanci turistlerin ilgisi Gedikpasa gibi Istanbul’un simge semtlerine yonelebilecek, somut ve soyut
anlamda katma degerler yaratilabilecektir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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