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A ) K A N U N L A R \ 

l — Ada l e t İşleri : 

§ Kabu l buyuruları 15 /1 /1951 t a r i h ve 5699 sayılı kanuna göre, 

3005 sayılı meşhut suçların muhakeme usulü hakkındaki kanunun 

altıncı ve u n üçüncü maddeler i kaldırı lmıştır [Resm i Gazete, 19 Ocak 

1951. aayı : 77121 . 

S Kabu l b u y u r u l a r 24 /1 /1951 t a r i h ve 5704 sayılı kanuna tföre; 

A d l i y e Harç Ta r i f e s i hakkındaki 2503 sayılı k anunun 98 inc i ve 99 uncu 

madde ler i değiştiri lmiştir | Resmi Gazete, 31 Ocak 1951. sayı: 77221, 

§ Kabu l b uyu r u l a n 25 /7 /1951 t a r i h ve 5816 sayılı kanuna göre; 

Atatürk a leyh ine işlenen muh te l i f suçlar hakkında çeşitli cezalar t a y i n 

o lunmuştur [Resm i Gazete. 31 Temmuz 1951, sayı : 78721-

§ Kabu l buyu ru l an 3 /12/1951 t a r i h ve 5844 sayılı k anun l a ; Türk 

Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddeler i değiştiri lmiştir [Resm i 

Gazete, 11 Aral ık 1951. sayı: 79791. 

'I — .Anlatma ve süz İrkmeler : 

§ Kabu l b uyu r u l a n 3 /1 /1951 t a r i h ve 5693 sayılı kanuna göre; 

5480 sayılı kanun la onanmış bu lunan 7 Eylül 1949 t a r i h l i »1949-1950 
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devresi için A v r u p a memleke t le r i arasında Ödeme ve l akas anlaşması» m 

değiştiren 22 N isan 1950 t a r i h l i ve 2 sayılı ek p ro toko l onanmıştır 

l Resmİ Gazete. 13 Ocak 1951, sayı: 7707], 

g Kabu l buyu ru l an 12 /1 /1951 t a r i h ve 5697 sayılı kanuna göre: 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le Milletlerarası İmar ve Kalkınma 

Bankası t ems i l c i l e r i arasında akdo lunan ga r an t i anlaşması onanmıştır 

I Resmî Gazete, 17 Ocak 1951, sayı : 7710]. 

§ Kabu l buyu ru l an 17 /1 /1951 t a r i h ve 5701 sayılı kanuna göre: 

31 Ağustos 1946 t a r i h l i Türkiye - Fransa Ödeme anlaşmasına ek l i 

Fransız frankı sahasına dah i l memleke t le r l istesinden Lübnan'ın çıkarıl­

ması hakkında Fransa Dışişleri Bakanlığı i le tea t i o lunan mek tup l a r 

kabu l edilmiş ve onanmıştır [Resmi Gazete, 22 Ocak 1951, sayı: 7714]-

§ Kabu l buyuru l an 17 /1 .1951 t a r i h ve 5702 sayılı kanuna röre ; 

Türkiye - F i n l and i ya ödeme anlaşmasının beşinci maddesinin değiştiril­

mesi için mek tup teat is i sure t iy le yapılan anlaşma onanmıştır {Resmi 

Gazete, 22 Ocak 1951, sayı: 7714] . 

§ K a b u l buyuru l an 17 /1 /1951 t a r i h ve 5703 sayılı kanun l a ; 

Türkiye - İsveç t i ca re t ve ödeme anlaşmaları i le ek protokolün yürürlük 

sürelerinin uzatılması hakkında tea t i o lunan mek tup l a r onanmıştır 

IResrnî Gazete, 22 Ocak 1951, sayı : 7714] . 

§ Kabu l buyu ru l an 24 /1 /1951 t a r i h ve 5706 sayılı kanuna göre; 

Türkiye i le Belçika - Lüksemburg Ekonom i k Birl iği arasındaki ö'Jeme 

anlaşma süresinin uzatılmasına da i r tea t i ed i len mek tup l a r onanmıştır 

IResrnî Gazete, 31 Ocak 1951, sayı: 77221. 

§ Kabu l buyu ru l an 24 1 195] t a r i h ve 5707 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Cumhu r i y e t i Hükümet i i le İsrail Dev le t i Hükümeti arasında 

imza lanan Modüs v ivend i i le t icaret ve ödeme anlaşmaları onanmışt ır 

[Resmî Gazete. 31 Ocak 1951, sayı: 7722] . 

§ Kabu l buyu ru l an 24. 1/1951 t a r i h ve 5708 sayılı kanuna göre; 

Türkiye ile A lmanyadak i A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i , Birleşik Krallık 

ve Fransa işgal bölgeleri asker i hükümetleri arasındaki Ödeme anlaşma­

sına bazı t ed iye le r i n ilâvesine da i r olan mek t up l a r nnanmıştır [Resmi 

Gazete. 31 Ocak 1951. sayı: 7722] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 24 /1 /1951 t a r i h ve 5709 sayılı kanuna göre; 

Türkiye - Belçika Ödeme anlaşmasının dokuzuncu maddesinin değiştiril­

mesi için Belçika elçiliği i le tea t i o lunan mek t up l a r onanmıştır [Resmî 

Gazete, 31 Ocak 1951. sayı: 77221. 



U6X MEV2UATI 

§ K a b u l buyuruJan 24 / 1 / 1951 t a r i h ve 5711 sayılı k anuna göre ; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le Yunan Hükümet i arasında mun ' a k i t 

ve ter iner sözleşmesinde değişiklik yapılması için t e a t i o l unan m e k t u p l a r 

onanmışt ır [Resm i Gazete, 3 1 Ocak 1951, sayı: 7 7 2 2 ] . 

§ K a b u l Duyurulan 2 6 / 3 / 1951 t a r i h ve 5756 sayılı k anuna göre; 

Türkiye Hükümet i i le Mısır Hükümet i arasında bu i k i ülke beyninde ve 

daha ötesinde t a r i f e l i hava serv i s le r i tesisi hakkındaki anlaşma onan­

mışt ır [Resm i Gazete, 2 N i s an 1951, sayı : 7 7 7 4 ] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 28 /5 /1951 t a r i h ve 5777 sayılı k anuna göre ; 

edebiyat ve san'a t eser le r in i k o r u m a için k u r u l a n B e r n Bir l iğ ine k a t üma 

hakkında hükümete y e t k i verilmiştir [Resm i Gazete, 2 H a z i r a n 1951, 

sayı : 7 8 2 4 ] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 28 /5 / 1951 t a r i h ve 5778 sayılı kanuna göre; 

Türk - Macar t a s f i ye p ro toko l una ek p ro toko l onanmışt ı r [Resmî 

Gazete, 2 H a z i r a n 1951, sayı : 7 8 2 4 ] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 28 /5 / 1951 t a r i h ve 5779 sayılı k anuna göre ; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le B rez i l ya C u m h u r i y e t i Hükümet i 

arasında hava ulaşt ırmalarına da i r anlaşma onanmışt ır [Resmî Gazete, 

4 Ha z i r a n 1951, sayı: 7 8 2 5 ] . 

§ K a b u l buyu ru l an 28 /5 / 1951 tar ih ve 5780 sayılı k anuna göre; 

Türk iyeye ve F r ansaya s t a j ye r kabulüne d a i r an laşma onanmışt ır 

[Resm i Gazete, 4 Ha z i r a n 1951, sayı : 7825] . 

§ K a b u l b u y u r u l a n 28 /5 /1951 t a r i h ve 5781 sayılı kanuna göre; 

Milletlerarası Gümrük T a r i f e l e r i Yayın Birliği mukave lenames i le u y g u ­

l ama n i zamnames in i ve imza zabıtnamesini değiştiren p r o t o k o l onanmışt ır 

[Resm i Gazete, 4 Ha z i r a n 1951, sayı : 7825] . 

§ K a b u l b u y u r u l a n 20 /6 /1951 t a r i h ve 5790 sayılı k anuna göre; 

Avrupahlararası Ted i ye Birl iği anlaşmasının sek iz inc i maddesi hüküm­

l e r i n i n Türkiye İle F r an s a arasında t a t b i k i n i mümkün k ı lmak üzere 

t e a t i ed i len m e k t u p l a r onanmışt ır [Resmî Gazete, 26 H a z i r a n 1951, 

sayı : 7 8 4 4 ] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 20 /6 /1951 t a r i h ve 5791 sayılı k anun l a ; 

Çekoslovakyaya esk i ve yen i tütün satışları hakkındaki p r o t o k o l onan ­

mıştır [Resmî Gazete, 26 Ha z i r a n 1951, sayı: 7 8 4 4 ] . 



§ Kabu l b uyu r u l a n 20 /6 /1951 t a r i h ve 5792 sayılı kanuna göre; 

Avrupalı lara rast Ted iye Bir l iğ i anlaşması hükümler in in Türkiye üe 

Belçika arasında t a t b i k i n i mümkün kı lmak üzere imza lanan p ro toko l 

onanmışt ır | Resmî Gazete, 26 Haz i r an 1951, sayı : 7844] . 

§ Kabu l buyu ru l an 20 /6 /1951 t a r i h ve 5794 sayılı kanuna göre: 

5450 sayılı kanun la onanan Milletlerarası Telekomünikasyon sözleşmesine 

ek t e l g r a f ve te lefon tüzüklerini, nihaî protokolü, k a r a r ve d i l ek l e r i i h t i v a 

eden ves ika la r onanmıştır | Resmi Gazete. 29 Haz i r an 1951. sayı: 7847) 

§ Kabu l buyu ru l an 27 /6 /1951 t a r i h ve 5799 sayılı kanuna p/öre; 

Türkiye - Belçika ödemo Anlaşmasının 13 üncü maddesin in değiştiril­

mesi için Belçika elçiliği i le teat i o lunan mek t up l a r onanmıştır (Resmî 

Gazete, 3 Temmu2 1951, sayı: 7850] . 

§ K a b u l buyu ru l an 29 /6 /1951 t a r i h ve 5801 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Hükümet i İle Birleşmiş M i l l e t l e r Gıda ve T a n m Teşkilâtı, 

Birleşmiş M i l l e t l e r ve Milletlerarası t m a r ve Ka lk ınma Bankası arasında. 

Akden i z mıntakası hükümetlerine bazı t e kn i k yardımlar t em in i ne da i r 

14 N isan 1951 t a r i h l i anlaşma onanmışt ır [Resmî Gazete. 4 Temmuz 

1951, sayı : 7851] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 2 7 1951 t a r i h ve 5808 sayılı kanun la , Türkiye 

İle Federa l A lmanya Cumhu r i y e t i arasında 1 Temmuz 1950 ilâ 30 Haz i ran 

1951 devresinde mubayaa edilecek ma l l a ra ait «A» ve «B» l i s te le r i n i 

muh t ev i p ro t oko l onanmıştır [Resm i Gazete, 10 Temmuz 1951, sayı: 7854] . 

§ Kabu l buyu ru l an 2 /7 /1951 t a r i h ve 5809 sayılı kanun la , Türkiye -

Federal A lmanya ödeme Anlaşmasının üçüncü maddesi ekinde musar rah 

ted iye lere yen i hazı ödemelerin İlâvesi hakkındaki mek t up l a r onanmıştır 

[Resmi Gazete, i n Temmuz 1951, sayı 7854] . 

§ Kabu l buyu ru l an 2 /7 /1951 t a r i h ve 5810 sayılı kanunla , Türkiye-

Yugos lavya T i ca re t Anlaşmasına ek l i s te le r i n yürür lük müddetlerinin 

uzatı lmasına da i r mek tup l a r onanmıştır [Resmî Gazete, 10 Temmuz 

1951, sayı: 7854] , 

§ Kahu l buyu ru l an 1/8/1951 t a r i h ve 5824 sayılı kanun la , A v r u p a 

İktisadî tşbirliğl Teşkilâtına dah i l memleke t le r arasındaki mübadeleleri 

serbestleştirmek amac iy le 19 Eylü l 1950 t a r i h i n de mezkûr teşkilâta dah i l 

memleke t le r arasında İmzalanan anlaşmalar onanmıştır [Resmî Gazete, 

9 Ağustos 1951. sayı: 78801, 
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§ Kabu l buyuruları B/8/1951 t a r i h ve 5834 sayılı kanuna göre; 

Milletlerarası Çal ışma Teşkilât ının Genel Konferansı taraf ından , 1949 

yılındaki Cenevre toplantısında kabu l edilmiş o lan " teşki lât lanma ve 

k o l l e k t i f müzakere hakkı p rens i p l e r i n i n uygulanmasına müteal l ik 98 

numaral ı Milletlerarası Çal ışma Sözleşmesl> onanmışt ır [Resmî Gazete, 

14 Ağustos 1951, sayı : 7 8 8 4 ] . 

§ Kabu l Duyurulan 8 / 8 / 1951 t a r i h ve 5835 sayılı kanuna göre; 

ücretli Işbulma büroları hakkındaki 96 numaral ı Milletlerarası Çal ışma 

Sözleşmesi onanmışt ır [ResmS Gazete. 14 Ağustos 1951, sayı : 7884] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 8 /8 /1951 t a r i h ve 5836 sayılı kanuna göre: 

dem i r yo l u i le eşya nakl iyat ına müteal l ik 1933 t a r i h l i Milletlerarası 

mukave leye ek o l a rak Bern'de akdedi len mukave le onanmışt ır [Resmî 

Gazete, 14 Ağustos 1951, sayı: 7884] , 

§ Kaou l b uyu r u l a n 10/12/1951 l a r i h ve 5847 sayılı kanuna göre; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le İran arasında 25 Aral ık 1949 t a r i h i n ­

de Tahran ' da imza lanan yo lcu ve ma l t rans i t ve nakl iyat ını kolaylaştır­

mayı ve çoğaltmayı güden anlaşma ve ek ler i i le ödeme anlaşması ve ek i 

mek t up l a r kabu l edilmiş ve onanmışt ır [Resmi Gazete. 15 Aral ık 1951, 

sayı: 7983] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 10/12/1951 t a r i h ve 5848 sayılı kanuna göre: 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le i s r a i l Dev le t i arasında 5 Şubat 1951 

t a r i h i n de a k i t ve imza edilmiş o lan «Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i i le 

İsrail Dev le t i Hükümet i arasında hava ulaşt ırmalarına d a i r anlaşma* 

i le e k i onanmışt ır [Resmî Gazete, 15 Aral ık 1951, sayı: 79831. 

§ Kabu l b uyu r u l a n 10/12/1951 t a r i h ve 5849 sayılı kanuna göre; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i İle I r a n Hükümet i arasında 20 M a r t 

1951 t a r i h i nde a k i t ve İmza edilmiş o lan «Türkiye C u m h u r i y e t i Hükü ­

me t i i le İran Şehinşahlık Hükümet i arasında kend i ülkeleri beyninde ve 

daha Ötelerinde t i c a r i hava serv is ler i tesisi İçin anlaşma* i le ek i onan­

mışt ır [Resmî Gazete, 15 Aral ık 1951, sayı: 7 9 8 3 ] , 

§ Kabu l buyu ru l an 10/12/1951 t a r i h ve 5850 sayıl» kanuna göre; 

1 Ara l ık 1924 t a r i h i n de Brüksel'de imza lanan «Zührevî hasta l ık lar ın 

Tedavisi İçin t i c a re t gemi ler ine gösterilecek kolaylıklara müteall ik 

anlaşma* ya , bu anlaşmada yazılı şart lar da i res inde kat ı lmamız İçin 

Hükümete ye t k i verilmiştir [Resmî Gazete. 15 Aralık 1951, sayı: 7983|. 



§ Kabu l buyuruları 12/12/1951 t a r i h ve 5852 sayılı kanuna göre. 

Türkiye Cumhu r i y e t i Hükümet i i le A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i adına 

hareket eden E x p o r t - İ m p o n Bank arasında, 27/10/1950 U r i h l n d e 

Vaşington'da imza lanan 36 m i l y o n dolarlık k red i anlaşmam ek i i le b i r l i k t e 

onanmışt ır | Resmî Gazele. 18 Aralık 1951. sayı: 7985] , 

§ Kabu l buyu ru l an 12/12/1951 r a r i h ve 5853 sayılı kanun l a : 

Türkiye Cumhu r i y e t i i l e A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i arasında 4 Temmuz 

1948 ta r i h i nde imzalanan ekonomik işbirliği anlaşması değiştirilmek 

üzere 31 Ocak 1950 ta r i h i nde Ankarada imza edi len p ro toko l onanmıştır 

[Resmi Gazete. 18 Aral ık 1951. sayı: 7985] . 

& — Banka İdleri : 

§ Kabu l huyu ru l an 10/8/1951 t a r i h ve 5842 sayılı k anun l a ; 

Den izc i l i k Bankası Türk Anon im Ortakl ığ ı hakkında gereken hükümler 

vazolunmuşlur [Resmî Gazete. 16 Ağustos 1951, sayı ; 7886] , 

4 — Basın İşleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 13/6/1951 t a r i h ve 5787 layı l ı kanuna göre; 

Basın Birliği Kanununun kaldırılmadı hakkındaki 4932 sayılı kanunda 

değişiklik yapılmıştır (Resmî Gazete. 19 Ha z i r a n 1951. sayı; 78381¬

5 — Bayındırlık M ulaçt ı ıma İdleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 23/5/1951 t a r i h ve 5775 sayılı kanun la ; 

l imanların inşa. tevsi , ıslâh ve teçhizi hakkında gereken hükümler 

vazolunmuştur [Resmi Gazete, 1 Ha z i r a n 1951, sayı : 7823] . 

$ Kabu l buyu ru l an 8/3/1951 t a r i h ve 5828 sayılı kanun l a ; 5210 

sayılı kanunun b i r i n c i maddesi değiştirilmiş ve 5. 6 ve yedinci maddeler i 

kaldırı lmıştır [Resmi Gazete. 11 Ağustos 1951, sayı ; 7882] . 

§ Kabu l buyu ru l an 10/8 1951 t a r i h ve 5843 sayılı kanun l a ; Devlet 

Havayolları Genel Müdür lüğü İhtiyaçları için gelecek yıllara geçici 

yüklenmelere girişilmesi hakkındaki 4860 sayılı k anunun b i r i n c i madde­

s in i değiştiren 5076 sayılı kanunun b i r i n c i madde?il i ver i l en 43 m i l yon 

liralık geçici yüklenme yetk is i 65 m i l y o n l i r a y a çıkarı lmıştır [Resmî 

Gazete. 16 Ağustos 1951. sayı: 7886] . 
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6 — Bülçe İsleri : 

§ K a b u l buyuruları 25/12/1950 t a r i h ve 5692 sayılı k anuna göre. 

ilişik cetvelde adı , künye ve m a l u l i y e t dereceleri yazılı i k i subay ve 

sekiz ere ver i lecek cem'an 1,500 liralık para mükâ fa t ı , 1950 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı «A» işaretli ce tve l i n Devlet borçları k ısmının 801 i nc i 

bölümündeki ödenekten v e r i l i r [Re sm i Gazete, 3 Ocak 1951, sayı : 7 6 9 8 ] , 

§ K a b u l b u y u r u l a n 8 /1 /1951 t a r i h ve 5694 sayılı kanuna göre; 

Devlet Demiryol lar ı ve L imanlar ı İşletme Genel Müdür l üğünün 1950 yılı 

Bütçe Kanununa bağlı «A» işaretli ce tve l in ilişik cetvelde yazılı t e r t i p ­

le r ine cem'an 32319594 l i r a ek ödenek verilmiştir [Resm i Gazete, 15 Ocak 

1951, sayı : 7 7 0 8 ] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 5 /2 /1951 t a r i h ve 5714 sayılı kanuna göre 

1950 yılı Bütçe Kanununa bağlı *A» işaretli cetvelde değişiklik yapı l ­

mıştır [Resmî Gazete, 12 Şubat 1951 , sayı: 7 7 3 2 ] . 

§ 16 /2 / 1951 t a r i h ve 5718 sayılı k anun l a ; Beden Terb iyes i Genel 

Müdür lüğünün 1945 bütçe yılı kes in hesabı k abu l o lunmuştur [Resmî 

Gazete, 21 Şubat 1951, sayı : 7 7 4 0 ] , 

§ K a b u l buyu ru l an 23 /2 / 1951 t a r i h ve 5719 sayılı kanun l a , 1950 

yıl ı bütçesinde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 27 Şubat 1951, 

sayı : 7 7 4 5 ] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 23 /2 /1951 t a r i h ve 5720 sayılı k a n u n l a ; A n k a r a 

üniversitesi 1950 yılı Bütçe Kanununa bağlı A İşaretli cetvelde değişiklik 

yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 27 Şubat 1951, sayı : 7745] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 23 /2 /1951 t a r i h ve 5721 sayılı k a nun l a ; Dev le t 

Denizyolları ve L imanlar ı işletme Genel Müdür l üğü 1950 yılı Bütçe 

Kanununa bağl ı *A» İşaretli cetvelde değişiklik yapı lmışt ır [Resm i 

Gazete, 27 Şubat 1951, sayı : 7745] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 23 /2 /1951 t a r i h ve 5722 sayılı k a nun l a ; Devlet 

Havayol ları Genel Müdür lüğü 1950 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A» 

işaretli cetvelde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 27 Şubat 1951 

sayı: 7 7 4 5 ] . 

§ K a b u l b u y u r u l a n 23 /2 /1951 t a r i h ve 5723 sayılı kanuna göre; 

Dev le t Üretme Çiftl ikleri Genel Müdür lüğü 1950 yılı Bütçe Kanununa 

bağl ı *A» İşaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır TResmS Gazete, 27 Şubat 

1951, say ı : 7 7 4 5 ] . 
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§ Kabu l b uyu r u l a n 23/2/1951 t a r i h ve 5724 sayılı kanuna göre: 

Hudu t ve Sah i l l e r Sağlık Genel Müdür lüğü 1 9 5 0 yılı Bütçe Kanununa 

bağlı ı A * İşaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 27 

Şubat 1951. sayı: 7 7 4 5 ] , 

§ Kabu l buyu ru l an 2 3 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5725 sayılı kanuna göre; 

Karayolları Genel Müdür lüğü 1 9 5 0 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* 

işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazele, 2 7 Şubat 1 9 5 1 . 

sayı : 7 7 4 5 ] , 

§ Kabu l buyu ru l an 2 3 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 2 6 sayılı kanuna göre; 

O r m a n Genel Müdür lüğü 1 9 5 0 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A» ve *R> 

işaretli cetvel lerde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 2 7 Şubat 1 9 5 1 R 

sayı: 7 7 4 5 1 , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 2 3 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 2 7 sayılı kanuna göre; 

Posta, Te l g r a f ve Te le fon İşletme Genel Müdür l üğü 1 9 5 0 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı *A» işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi 

Gazele, 2 7 Şubat 1 9 5 1 , sayı: 7 7 4 5 1 . 

§ Kabu l buyu ru l an 2 3 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 2 8 sayılı kanuna göre; 

Teke l Genel Müdür lüğü 1 9 5 0 yılı Bütçe Kanununa bağlı * A T işaretli 

cetvelde derişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 2 7 Şubat 1 9 5 1 , sayı: 7 7 4 5 1 . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 2 3 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 2 9 sayılı kanuna göre; 

Vakıf lar Genel Müdür lüğü 1 9 5 0 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* işaretli 

cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 2 7 Şubat 1 9 5 1 , sayı: 7 7 4 5 1 -

§ 2 5 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 3 0 sayılı kanun l a , i s tanbu l Üniversitesi 

1 9 5 1 yılı bütçesi kabul olunmuştur [Resm i Gazete. 2 8 Şubat 1 9 5 1 . 

sayı : 7 7 4 6 |. 

§ 2 5 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 3 1 sayılı kanun la , i s tanbu l T e k n i k Üniver­

sitesi 1 9 5 1 yılı bütçesi kahu l o lunmuştur [Resm i Gazete. 2 8 Şubat 1 9 5 1 . 

sayı : 7 7 4 6 ] . 

§ 2 5 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 3 2 sayılı k a nun l a ; Beden Terb iyes i Genel 

Müdür lüğü 1 9 5 1 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 2 8 Şubat 

1 9 5 1 , sayı: 7 7 4 6 ] . 

§ 2 5 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 3 3 sayılı kanun la A n k a r a üniversitesi 1 9 5 1 

yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 2 8 Şubat 1 9 5 1 , sayı 7 7 4 6 ] . 

§ 2 6 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 3 4 sayılı kanun la . Karayolları Genel 

Müdür lüğü 1 9 5 1 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resm i Gazete, 2 8 Şubat 

1 9 5 1 , sayı 7 7 4 6 1 . 
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§ 26 /2 /1951 t a r i h ve 5735 sayılı kanun la , H u d u t ve Sah i l l e r Sağlık 

Genel Müdür lüğü 1951 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 2 

M a r t 1951, sayı : 7 7 4 8 ] , 

§ 27 /2 / 1951 t a r i h ve 5736 sayılı kanun la . Tekel Genel Müdür lüğü 

1951 yılı bütçesi k abu l edilmiştir | Resmi Gazete, 2 M a r t 1951, sayı 7 7 4 8 ] . 

§ 27 /2 /1951 t a r i h ve 5738 sayılı kanun la . O rman Genel Müdür lüğü 

1 9 5 1 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 2 M a r t 1951. sayı : 7 7 4 8 ] . 

§ 27 /2 /1951 t a r i h ve 5739 sayılı kanun la , Dev le t Denizyolları ve 

Limanlar ı Genel Müdür lüğü 1951 yılı Itütçesi kahu l edi lmişt ir 1 Resmî 

Gazete, 3 M a r t 1951, sayı: 7749] . 

§ 2 7 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 57-10 sayılı kanuna göre; Devlet Havayol ları 

Genel Müdür lüğü 1951 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resm i Gazete, 2 

M a r t 1951, sayı: 7 7 4 8 ] . 

§ 27 /2 /1951 t a r i h ve 5741 sayılı k anun l a ; Posta, T e l g r a f ve Te le fon 

İşletme Genel Müdür lüğü 1951 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resm i 

Gazete, 3 M a r t 1951, sayı: 7 7 4 9 ] . 

S 27 /2 /1951 t a r i h ve 5742 sayılı kanun l a ; Devlet Denizyolları ve 

L imanlar ı İşletme Genel Müdür lüğünün 1951 yılı bütçesi kabu l edilmiştir 

(Resmî Gazete. 5 M a r t 1951, sayı : 7 7 5 0 ] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 27 /2 /1951 t a r i h ve 5746 sayılı kanuna göre: 

Muhasebei U m u m i y e Kanununun 43 üncü maddesi kaldır ı lmışt ır [Resmî 

Gazete, 1 M a r t 1951, sayı: 7 7 4 7 ] . 

§ 28 /2 /1951 t a r i h ve 5749 sayılı kanuna göre, Vakı f lar Genel 

Müdür lüğü 1951 yılı bütçesi kabu l edilmiştir | Resmî Gazete. 2 M a r t 1951, 

sayı : 7748] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 28 /2 /1951 t a r i h ve 5750 sayılı k a nun l a ; A v r u p a 

E k o n o m i k işbirliği Sözleşmesi ve Marsha l l yardım plânı çerçevesi dah i ­

l inde t em in edi len yardımlar karşıl ığı Türk l iralarından bütçeye taal lûku 

gereken ler in bütçe hesaplarına i n t i k a l şekli hakkında gereken hükümler 

vazolunmuştur [Resmî Gazete. 28 Şubat 1951, sayı : 7746 mükerrer] . 

§ 28 /2 / 1951 t a r i h ve 5751 sayılı kanun l a ; 1951 yılı bütçesi kabu l 

edilmiştir [Resmî Gazete, 1 Mar t 1951. sayı: 7 7 4 7 ] , 

§ 28 /3 / 1951 t a r i h ve 5757 sayılı kanun la . Vakı f lar Genel Müdür ­

lüğünün 1945 bütçe yılı yed i aylık kesin hesabı kabu l edi lmişt ir [Resm i 

Gazete. 4 N i s a n 1951. sayı: 7776] . 
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§ Kabul buyuruları 30/4/1951 t a r i h ve 5761 sayılı kanuna göre; 

5166 sayılı kanuna bağlı <1> sayılı cetvel in değiştirilmesi hakkındaki 

5283 sayılı kanuna bağlı *1* sayılı cetvel kaldır ı lmış ve yer ine bu kanuna 

bağlı cetvel konulmuştur | Resmî Gazete. 5 Mayıs 1951, sayı: 7801), 

§ 16/5/1951 t a r i h ve 5767 sayılı k a nun l a ; 1944 bütçe yılı kesin 

hesabı kabu l edilmiştir [Resmi Gazete, 25 Mayıs 1951, sayı; 7817] , 

§ 16 /5/1951 t a r i h ve 5768 sayılı kanuna göre; Devlet Havayolları 

Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yılı yed i aylık kesin hesabı kabu l edi l ­

mişt ir [Resm i Gazete. 24 Mayıs 1951, sayı : 7 8 1 6 ] , 

§ 16/5/1951 t a r i h ve 5769 sayılı k anun l a ; Hudu t ve Sah i l ler Sağlık 

Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yıiı yed i ayl ık kesin hesabı kabu l 

edilmiştir (Resmi Gazete. 24 Mayıs 1951. sayı: 7816] . 

§ 16 /5 /1951 t a r i h ve 5770 sayılı kanuna göre; Posta, Te l g r a f ve 

Te le fon İsletme Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yılı yedi ayl ık kesin 

hesabı kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 24 Mayıs 1951, sayı: 7816] , 

§ 30 /5 /1951 t a r i h ve 5782 sayılı kanun la . Devlet Limanlar ı İşletme 

Genel Müdür lüğünün 1943 bütçe yılı sekiz aylık kesin hesabı kabu l 

edilmiştir IResmî Gazete, 5 Haz i ran 1951, sayı ; 78261, 

§ Kahu l buyuru l an 8 8/1951 t a r i h ve 5831 sayılı kanuna göre, 

1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l ve A / 2 İşaretli cetvel lerde değişiklik 

yapılmıştır [Resm i Gazete, 13 Ağustos 1951, sayı: 7883] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 8/8/1951 t a r i h ve 5832 sayılı kanun la , Vakıf lar 

Genel Müdür lüğü teşkilâtı hakkındaki kanunda değişiklik yapılmasına 

da i r olan 3821 sayılı kanuna ilişik «1» sayılı cetvele, ilişik cetvelde yazılı 

k ad ro l a r eklenmiştir IResmî Gazete. 13 Ağustos 1951. sayı: 7883] . 

§ Kabu l huyuru l an 24/12/1951 t a r i h ve 5854 sayılı kanuna göre, 

1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l ve A '2 işaretli cetvel lerde değişiklik 

yapılmıştır | Resmi Gazete. 28 Aralık 1951. sayı : 7994) , 

7 — ( k l ı ^ma bjleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 9 /8/1951 t a r i h ve 5837 sayılı kanunla , işçilere 

ha f ta t a t i l i ve genel t a t i l günlerinde ücret Ödenmesi hakkında hükümler 

vazolunmuştur [Resmî Gazete, 15 Ağustos 1951, sayı: 7885], 
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8 — Eğ i t im İşleri : 

§ K a b u l buyuruları 27 /7 /1951 t a r i h ve 5819 sayılı kanuna göre ; 

5375 sayılı Yüksek Öğret im Öğrenci Yurdları ve Aşevleri K anunu i le 

yatıl ı d u r umu kaldırı lan Yüksek Den izc i l i k o k u l u t e k r a r yatıl ı hale 

konulmuştur İResmi Gazete, 2 Ağustos 1951, sayı : 7874] . 

§ Kabu l b u y u r u l a n 1/8/1951 t a r i h ve 5822 sayılı kanuna göre; Sağır , 

Di ls iz ve Körler Müessesesi Millî Eğ i t im Bakanl ığ ına devredilmiştir 

[Resmî Gazete, 9 Ağustos 1951, sayı: 7880] , 

9 — K k o n o m i k işler • 

§ Kabu l b u y u r u l a n 27 /2 /1951 t a r i h ve 5743 sayılı kanun l a , M i l l e t ­

lerarası İktisadî İşbirliği Teşkilâtı hakkındaki kanunda değişiklikler 

yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 1 M a r t 1951, sayı; 7 7 4 7 ] . 

10 — İdari İşler ı 

§ Kabu l b uyu r u l a n 5 /2 /1951 t a r i h ve 5713 sayılı k a n u n l a ; 

Bozcaada ve İmroz nah i ye l e r i n i n maha l l i idare ler hakkındaki 1151 sayılı 

k anunun dördüncü maddesi kaldırı lmıştır [Resmî Gazete, 12 Şu be t 1951» 

sayı : 7 7 3 2 ] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 12/12/1951 t a r i h ve 5851 sayılı k a nun l a ; 

Diyar ıbakır İline bağlı * E ğ i b ilçesi adı *Dİcte* ve bu ilçeye bağlı -Dic le-

bucağının da adı <Egİl< o l a rak değiştiri lmiştir [Resm i Gazete, 18 Ara l ık 

1951, sayı : 7985] . 

11 — İhtiyarl ık rigortaAi ve emeJcVUlk işleri : 

§ K a b u l buyu ru l an 2 /3 /1951 t a r i h ve 5752 sayılı k a nun l a ; 

İht iyarl ık Sigortası Kanununun 40 ncı maddesi kald ır ı lmışt ır [Resmî 

Gazete, 6 M a r t 1951, sayı: 7 7 5 1 ] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 23 /5 /1951 t a r i h ve 5771 sayılı k anuna göre; 

Türkiye C u m h u r i y e t i E m e k l i Sandığı Kanununun geçici 65 ve 68 İnci 

madde ler inde yazılı müracaat için yeniden üç ayl ık müddet ver i lmişt ir 

[Resm i Gazete. 1 Ha z i r a n 1951, sayı ; 7823] , 



1 2 — İskân işleri : 

§ Kabu l b u y u r u l a n 3/6/1951 t a r i h ve 5826 sayılı kanunla; İskân 

Kanununu l a d i l eden 5098 sayılı kanunun 12 nc i maddesin in değiştiril­

mesi ve yasaklığı kaldırı lan yer le rde 5227 sayılı k anunun b i r i n c i mad­

desinin dördüncü bendinde z ik red i l en idare ten boşaltılmış bölgelerde 

köyler teşkili ve halkının yetiştirilmesi hakkında gereken hükümler 

konmuştur [Resm i Gazete, 9 Ağustos 1951, say ı : 7880] , 

13 — Maaş ve teşkilât işleri : 

§ K a b u l buyu ru l an 27 /2 /1951 t a r i h ve 5745 sayılı k a r a r a göre; 

sürekli görevle yabancı memleket lerde bu lunan memurlar ın aylıkları 

hakkındaki kanunda değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 2 M a n 1951, 

sayı: 7748J, 

§ Kabu l buyu ru l an 20/6/1951 t a r i h ve 5793 sayılı kanuna göre; 

M i l l i Eğ i t im Bakanlığı merkez teşkilât ve vaz i f e l e r i hakkındaki 2287 

sayılı k anunun 2773 sayılı kanun la değiştirilen 9 uncu maddesine b i r 

f ıkra eklenmiştir (Resmi Gazele, 26 Haz i r an 1951 , sayı : 7844] , 

§ Kabu l buyu ru l an 27 /6 /1951 t a r i h ve 5795 sayılı kanun l a ; 23 /6 / 

1941 t a r i h i n de ba tan Refah vakurunda Ölen asker i şahıslar şehit, d u l 

ve y e t i m l e r i de şehit dul ve ye t im i sayılmış ve haklarında bu t a r i h t en 

İtibaren şehit, du l ve y e t i m hükümleri uygulanmışt ır | Resmî Gazete, 3 

Temmuz 1951, sayı: 7850 ) . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 27 /6 /1951 t a r i h ve 5797 sayılı kanun l a ; Ma l i ye 

Bakanl ığı Başhukuk Müşavirl iğinin ve Muhakema t Genel Müdür lüğünün 

vaz i fe ler ine . Devlet dâvalarının t a k i b i usu l le r ine d a i r u lan 4353 sayılı 

kanunda değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 3 Temmuz 1951, sayı: 

§ K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1951 t a r i h ve 5804 sayılı kanun la Tekel 

Genel Müdür lüğü kuruluş ve görevleri hakkındaki 403fi sayıl» kanunun 

bazı madde le r i n i n değiştirilmesine da i r o lan 4896 sayılı kanuna bağlı 

ı l * sayılı cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 9 Temmuz 1951. 

sayı: 7853] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 1/8/1951 t a r i h ve 5825 sayılı kanuna göre; 

Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanlığı Teşkilât ve Memurları Kanununda 

ve bu kanuna ek 4862, 5087 ve 5194 sayılı k anun l a ra bağlı k ad ro cet-

ve l l e r i y l e 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı *L» işaretli cetvelde değişiklik 

yapılmıştır f Resmi Gazete, 9 Ağustos 1951, sayı : 7880] , 
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§ Kabu l buyuruları 18 /7 /1951 t a r i h ve 5814 sayılı k anuna göre, 

Sivas Kongres ine seçilen tems i l heyet i üyeleriyle Türkiye Büyük M i l l e t 

Mec l i s in in b i r i n c i döneminde bu lunan üyelere va t an i h i zme t t e r t i b i n ­

den aylık bağlanması hakkındaki k anunun dördüncü maddesi değiştiril­

mişt ir IResmi Gazete, 24 Temmuz 1951, sayı: 7866] . 

§ K a b u l b u y u r u l a n 8 /8 /1951 t a r i h ve 5827 sayılı k anuna göre; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Dev let Me teoro lo j i İşleri U m u m Müdür l üğü teşkilât 

ve y a z i f e l e r i hakkındaki k anunun on beşinci maddesi değiştir i lmiştir 

IResmi Gazete, 11 Ağustos 1951, sayı : 7882] . 

§ Kabu l b u y u r u l a n 10 /8 /1951 t a r i h ve 5838 sayılı k anuna göre; 

subay ve askerî memurlar ın maaşları hakkındaki 5609 sayılı k anunun 

b i r i n c i ve i k i n c i madde ler i değiştiri lmiştir [ Resmî Gazete, 15 Ağustos 

1951, sayı : 7885] . 

§ 10 /8 /1951 t a r i h l i ve 5839 sayılı kanuna göre; Devlet memur ­

ları ayl ıklarının tevh i t ve teadülüne da i r o lan 3656 sayılı kanuna bağlı 

«1» sayılı ce tve l i n E m n i y e t Genel Müdür lüğü kısmında değişiklik 

yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 15 Ağustos 1951, sayı : 7 8 8 5 ] . 

§ Kabu l buyu ru l an 10 /8 /1951 t a r i h ve 5840 sayılı k a nun l a ; Tapu 

ve Kadas t ro U m u m Müdür lüğü i l e T o p r a k ve iskân işleri Genel Müdür-

l ü ğ j Başbakanlığa bağlanmışt ır [Resm i Gazete, 15 Ağustos 1951, sayı : 

7885] . 

14 — MuJİye ve gümrük işleri : 

§ Kabu l b uyu r u l a n 15 /1 /1951 t a r i h ve 5698 sayılı kanuna göre; 

B*_-«r veya k u r u m l a r verg is i mükellefleri taraf ından 1 /1 /1951 t a r i ­

h inden 31/12/1953 t a r i h i n e kadar makbuz mukab i l i n de «Göçmen 

Mültecilere Türkiye Yard ım Birl iği» ne yapılacak nakdî bağışlar, yıllık 

beyanname i le h l l d i r i l ecek ge l i r l e rden ve k u r u m kazançlarından i n d i r i l i r 

[Resmî Gazete, 19 Ocak 1951, sayı : 77121, 

§ Kabu l b uyu r u l a n 15/1/1951 t a r i h ve 5700 sayılı kanuna göre; 

3015 sayılı k anunun üçüncü maddesi t a d i l edi lmişt ir f Resm l Gazete, 19 

Ocak 1951, sayı : 7 7 1 2 ] . 

§ K a b u l b u y u r u l a n 24 /1 /1951 t a r i h ve 5705 sayılı kanuna göre; 

çeşitli k anun l a rda mevcu t çocuk zamml le i l g i l i hükümlerde değişiklik 

yapılmıştır [Resmî Gazete, 31 Ocak 1951. sayı: 77221 . 
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§ Kabu l buyu ru l an 24 /1 /1951 t a r i h ve 5710 sayüı kanuna göre; 

Damga Resmi Kanununun 32 nci maddesine 3478 sayılı kanun l a eklenen 

G2nci n umara kaldırı lmış ve 3765 sayılı kanun l a eklenen 79 uncu numara 

değiştiri lmiştir | Resmi Gazete, 31 Ocak 1951. sayı : 7722) . 

§ Kabu l buyu ru l an 9 /2 /1951 t a r i h ve 5715 sayılı kanuna göre; 

çeşitli kanun larda mevcut geçici tazminat bak l andak i hükümler kaldırıl­

mıştır | Resmi Gazete, 14 Şubat 1951, sayı: 7 7 3 4 ] , 

§ Kabu l buyu ru l an 9 /2 /1951 t a r i h ve 5716 sayılı kanuna göre; 

çeşitli kanun larda mevcut i k r am iye l e r hakkındaki hükümler kaldırılmış-

mıştır [Resmî Gazete, 14 Şubat 1951, sayı: 77341 

§ Kabu l b uyu r u l a n 9 /2 /1951 t a r i h ve 5717 sayılı kanuna göre: 

o r t a Öğretim okullarında çalıştırılan yardımcı Öğretmenlere ayn i yardım 

ver i lmes i hakkındaki 4599 sayılı kanun hükmü o r t adan kaldırı lmış ve 

fevkalâde zam hakkındaki 4178 sayılı kanun hükmünün bunlara t a t b i k 

edi lmemesi kararlaştırı lmıştır [Resm i Gazete, 14 Şubat 1951, sayı: 77341* 

§ Kabu l b uyu r u l a n 30 /4 /1951 t a r i h ve 5760 sayılı k anun l a ; Devlet 

kitapları döner sermayesi hakkındaki k anunun dördüncü maddesinin 

değiştirilmesine da i r olan kanun süresi uzat ı lmışt ır [Resmî Gazete, 5 

Mayıs 1951, sayı: 7801] . 

§ Kabu l buyu ru l an 11 /5 /1951 t a r i h ve 5763 sayılı kanun l a ; Yalova 

Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1946 malî yılı bilançosu onanmıştır 

[Resmi Gazete, 18 Mayıs 1951, sayı: 78121-

§ Kabu l b uyu r u l a n 16 /5 /1951 t a r i h ve 5764 sayılı kanuna göre; 

Top r ak Mahsu l le r i O f i s i taraf ından veya namına 1951 t a k v i m yılı Eylül 

ayı n ihayet ine kadar i t h a l o lunacak hububat ve un l a r l a bunların emniyet 

ve selâmetle n ak l i n i sağlayacak her tür lü amba l a j maddeler i , bölme ve 

örtü malzemesi gümrük verg is i le rıhtım resminden ve i t h a l esnasında 

alınan diğer ve rg i , res im ve harçlardan muaf t ı r [Resmi Gazete. 24 Mayıs 

1951, sayı : 7816] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 23 5 1951 t a r i h ve 5774 sayılı kanuna göre; 

2292 sayılı kanun muc ib ince Haz ineye i n t i k a l eden bankno t l a r muad i l i 

alt ınlar A m o r t i s m a n Sandığına devrolunacaktır [Resmî Gazete, 1 Haz i r an 

1951. sayı: 78231-

§ Kabu l buyu ru l an 28 5/1951 t a r i h ve 5776 sayılı kanuna göre; 

Atatürk Anıt-Kabri inşaatına a i t işlerden b u kanun yürürlüğe girdiği 



t a r i h e kadar sözleşmeye bağlanmış o l an kısım hakkında, sonradan yapı lan 

tadilât doiayısiyle 2490 sayılı Ar t ı rma , Eks i l tme ve İhale Kanununun 19 

ve 1050 sayılı Muhasebe! U m u m i y e Kanununun 135 inc i maddeler i 

hükümler i uygu lanmaz . B u tadi lât tan doğan i lâve, umumî hükümler 

dairesinde, eks i l tmeye konu l u r . 

Bu inşaattaki güzel san'at eser ler iy le tezy in işlerine a i t iha le ler , 2490 

sayılı kanun hükümler ine tâbi olmaksızın Bakan l a r K u r u l u n c a tesbit 

edilecek esaslara göre yapıl ır [Resmî Gazete, 1 Ha z i r a n 1951, sayı: 78231-

§ Kabu l b uyu r u l a n 6 /6 /1951 t a r i h ve 5784 sayılı k anun l a ; H a l k e v l e r i 

İçin i t h a l o lunacak r adyo ve s inema mak i ne l e r i n i n muamele ve rg i s i i l e 

gümrük ve o k t r u v a res im le r i nden istisnası hakkındaki k anun yürür lük­

ten kaldır ı lmışt ır [Resmî Gazete. 14 Haz i r an 1951 , sayı : 78341. 

§ 11 /6 / 1951 t a r i h ve 5786 sayılı k anun l a ; Belediye G e l i r l e r i 

K anununun dokuzuncu maddes in in b i r i n c i fıkrası değiştiri lmiştir [Resm i 

Gazete. 18 Ha z i r a n 1951. sayı : 7 8 3 7 ] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 18 /6 /1951 t a r i h ve 5788 sayılı k anuna göre; 

Ar t ı rma ve E k s i l t m e ve İhale K a n u n u n u n 60 ıncı maddesi değiştirilmiş­

t i r [Resmî Gazete, 23 Haz i r an 1951, sayı : 7842] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 27 /6 /1951 t a r i h ve 5796 sayılı kanuna göre; 

kör, sağır ve d i l s i z l e r i n t ahs i l ve te rb iye le r i l e i l g i l i olduğu veya münha ­

sıran ma l u l l e r taraf ından kul lanı ldığı Mill î Eğ i t im Bakanl ığ ınca kabu l 

o lunan her türlü malzeme, âlet ve c ihaz lar gümrük resmi i le i t h a l sıra­

sında al ınacak diğer ve rg i ve res imlerden muaf t ı r [Resmî Gazete, 3 

Temmuz 1951, sayı : 7850] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 18 /7 /1951 t a r i h ve 5815 sayılı k anuna göre. 

Ve rg i Usu l K anununun bazı madde ler i İle kanuna bağlı cetvelde değişiklik 

yapı lmış ve bu kanuna bazı maddeler ve f ıkra lar eklenmiştir [Resmî 

Gazete, 24 T e m m u z 1951, sayı : 7 8 6 6 ] . 

§ Kabu l b uyu ru t an 27 /7 /1951 t a r i h ve 5818 sayılı kanuna göre: 

Hayvan l a r Verg i s i K anununun bazı maddeler i t ad i l ve bazı madde ler i de 

kaldır ı lmışt ır [Resmî Gazete. 2 Ağustos 1951, sayı : 78741. 

§ Kabu l b u y u r u l a n 27 /7 /1951 t a r i h ve 5820 sayılı k a nun l a ; 5421 

sayılı Ge l i r Ve r g i s i K anununun 24 üncü maddesine b i r fıkra eklenmiştir 

[Resmî Gazete, 3 Ey lü l 1951, sayı: 7900] . 



§ Kabu l buyuruları 1 / 8 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5823 sayılı kanuna göre; 

tütün ve müskirattan alınacak müdafaa verg is i hakkındaki 2460 sayılı 

kanunun b i r i n c i maddesin in <B» ve -C» h k r a l a n değiştirilmiştir [Resmi 

Gazete, 9 Ağustos 1951, sayı ; 7880], 

§ K a b u l buyu ru l an 8 8 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5833 sayılı kanuna göre, 

hariçten fiülın al ınan gemi ler le memleket içinde yapılan benzer ler i *çin 

get i r i lecek eşyanın gümrük resminden mua f tutulması hakkındaki 3339 

sayılı kanunun 4890 sayılı kanun la 1950 bütçe yı l ı sonuna kadar uzatı lmış 

o lan yürür lük süresi, bitl iği t a r i h t en bağlıyarak 1955 malî yılı sonuna 

kadar uzatı lmışt ır [Re *m i Gazete, 1 3 Ağustos 1951, sayı : 7883]. 

15 — Millî k o r unma İçleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 26/1/1951 t a r i h ve 5712 sayılı kanuna göre; 

M i l l i K o r u n m a Kanununa göre yapılmış o lan harcama la ra a i t 1945 

t a k v i m yılı bilançosu onanmıştır [Resmî Gazete, 3 1 Ocak 1951P sayı: 

7722]. 

§ Kabu l buyu ru l an 16 5.1951 t a r i h ve 5766 sayılı kanuna göre; 

M i l l i Ko r unma Kanununun 65 i nc i maddesi değiştirilmiş ve 66 ncı maddeni 

kaldırı lmıştır [Resmî Gazete, 24 Mayıs 1951, sayı : 7816], 

§ Kahu l buyu ru l an 3/12/1951 t a r i h ve 5845 sayılı kanun l a ; 3780 

sayılı M i l l i Ko r unma Kanununa göre ilişik cetvelde gösterilmiş olan 

harcama lara a i t 1946 t a k v i m yılı bilançosu i le kâr ve zarar hesabı 

onanmıştır [Resmi Gazete, 11 Aralık 1951, sayı : 7979]. 

16 — Millî Savunma işleri : 

§ Kabu l buyu ru l an 2/3/1951 t a r i h ve 5753 sayılı k anun l a ; o rdu 

mensuplarının evlenmeler ine da i r o lan 3663 sayılı kanunun b i r i n c i mad­

desi kaldır ı lmışt ır [Resmî Gazete, 6 M a r t 1951, sayı: 7751]. 

§ K a b u l b uyu r u l a n 2 ' 3 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 5 4 sayılı k anun l a ; 5 6 1 9 

sayılı Ged ik l i Erbaş Kanununa geçici madde ilâve edilmiştir [Resm i 

Gazete. 6 Ma r t 1 9 5 1 , sayı: 7 7 5 1 ] , 

§ Kabu l buyu ru l an 2 / 3 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5 7 5 5 sayılı k anun l a ; İnhisar 

bey iye ler i üçte b i r l e r i n i n harb malûllerine ve şehit ye t im le r i ne tahsis 

ve tevz i ine da i r olan kanunun dördüncü maddesi değiştirilmiştir [Resmi 

Gazete, 6 M a r t 1 9 5 1 , sayı: 7 7 5 1 ] , 



§ K a b u l buyu ru i an 20 /6 /1951 t a r i h ve 5789 sayılı k anun l a ; A s k e r i 

M e m u r l a r Kanununun 3128 sayılı kanun la değişen beşinci maddes in in 

üçüncü fıkrası değiştirilmiş ve bu kanuna geçici b i r madde eklenmiştir 

| Resmi Gazete, 2ti Ha z i r a n 1351, sayı: 7844] . 

§ Kabu l b uyu r u i a n 29 /6 / 1951 t a r i h ve 5800 sayılı kanuna göre: 

bağlı l is tede a d l a n ve hal ihazır t a k r i b i tonajları yazılı gem i l e r harb 

gemis i o l a rak kul lanı lmak k a b i l i y e t l e r i m tamamen kaybe tmek sure t i y l e 

kadrodan ç ıkar ı lmış olduklar ından satı lmalarına i z in veri lmiştir [Resmî 

Gazete, 4 T e m m u z 1951, sayı : 7851] 

§ K a b u l b uyu r u i a n 2 /7 /1951 t a r i h ve 5302 sayılı k anun l a ; Türkiye 

C u m h u r i y e t i o rdusunun kara , deniz ve hava k uvve t l e r i y l e j a nda rma , 

gümrük k o r u m a b i r l i k l e r i kadrolarının as tkamuta kademeler inde eğit im, 

sevk ve idare i le diğer i d a r i işlerde subaya yardımcı o l a rak görevlendi­

r i l e n Astsubayların yetiştirilme usu l l e r i . Astsubay o lma şartları , As tsubay 

nasbi hakkında ve keza başarısızlık, aylık, mecbur i h i zmet , i s t i f a , 

yedek l i k , mes lekten ç ıkarma, h izmete çağırma, subay, t ekn i s i yen ve 

asker i kât ip yetiştirilmeleri g i b i husus lar la i l g i l i hükümler vazolunmuştur 

[Resmî Gazete, 5 Temmuz 1951, sayı : 7852) . 

§ Kabu l buyu ru i an 11/7/1951 l a r i h vc 5811 sayılı kanuna göre: 

Subay lar Heye t i ne mahsus T e r f i Kanununun 5611 sayılı kanun l a değiş­

t i r i l e n b i r i n c i maddesin in B fıkrası değiştirilmiş ve mezkûr kanuna 

geçici b i r madde eklenmiştir | Resmî Gazete. 16 Temmuz 1951, sayı : 78591 . 

§ Kabu l buyu ru i an 11/7/1951 t a r i h ve 5812 sayılı kanuna göre; 

M i l l i Savunma Bakanl ığ ın ın kuruluş ve görevlerine da i r 5398 sayılı 

k anunun beşinci maddesi değiştiri lmiştir [Resmi Gazete, 16 Temmuz 

1951, sayı : 7 8 5 9 ] , 

§ Kabu l buyu ru i an 18/7/1951 t a r i h ve 5813 sayılı kanuna göre: 

A l m a n y a i le h a r b ha l ine n ihaye t verilmiştir [Resmî Gazete, 24 Temmuz 

1951, sayı : 7 8 6 6 ] . 

§ Kabu l b uyu r u i a n 27 /7 /1951 t a r i h ve 5817 sayılı kanuna göre: 

tedip ve t e n k i l ha reke t l e r i sırasında yabancı memleket lere i l t i c a ve 5677 

sayılı A f Kanunundan i s t i f ade i le memlekete dönen yok l ama kaçağı, 

bakaya ve saklı efradın asker l i k muamele ler i t eh i r edilmiştir [Resmî 

Gazete, 1 Ağustos 1951, sayı: 7873] . 
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17 — Toprak nuthttiliarl : 

§ Kabul Duyuru l an 18/4/1951 tarih ve 5759 saydı k anun l a ; Toprak 

Mahsu l ler i O f i s i Kanununun bazı maddeler in i değiştiren, 28 inc i maddeyi 

kaldıran ve bu kanuna i k i geçici madde ek leyen 5621 sayılı kanunda 

değişiklik yapılmıştır (Resmî Gazete. 25 N isan 1951, sayı: 7798] . 

18 _ Müteferrik U la r : 

§ Kabu l Duyuru lan 27 /2 /1951 t a r i h ve 5744 sayılı kanuna göre; 

Üniversiteler ve Fakülteler, kend i l e r i iarafından işletilmesi şartına bağlı 

o l a rak hibe veya vasiyet edi len öğrenci yurdlarını işletebilirler. Bu 

t akd i rde i l k tesis g i de r l e r i 13/6/1946 t a r i h l i v e 4936 sayılı kanunun 

58 i nc i maddesi gereğince ver i len döner sermayeden karşılanabilir 

[Resm i Gazete, 2 Mar t 1951. sayı: 7748] . 

§ Kabu l Duyuru lan 27/2 , 1951 t a r i h ve 5748 saydı kanuna göre; 

çay hakkındaki kanunun bazı maddeler i değiştiri lmiştir | Resmî Gazete, 

2 M a n 1951, sayı : 7748] . 

§ Kabu l b uyandan 9/5/1951 t a r i h ve 5762 sayılı kanun l a ; Dem i r c i 

yangın yer i ndek i arsaların t c v h i l , i f r a z ve t evz i i hakkında gereken 

hükümler vazolunmuşiur (Resmi Gazete. 14 Mayıs 1951, sayı: 7808] . 

§ Kabu l Duyuru lan 23 5/1951 t a r i h ve 5772 sayılı kanuna göre: 

Millî P iyango teşkilatına da i r o lan 3670 sayılı k anunun yed inc i ve onuncu 

maddeler i değiştirilmiştir [ 1 Haz i ran 1951, sayı : 7823] . 

§ Kabu l buyu ru l an 27 6 1951 t a r i h ve 5796 sayılı kanun l a ; 2 7 / 1 ; 

1947 t a r i h l i ve 4999 sayılı kanunun b i r i n c i maddes indeki «Tıp Fakültesi 

merkez binası İle enstitülerinin ve kitablığının iharesi *Tıı« Fakültrsi 

k l i n i k l e r i y l e enstitüleri ve kitaplığının şeklinde değiştirilmiştir (Resmi 

Gazele. 3 Temmuz 1951, sayı: 7850 j . 

§ Kabu l buyu ru l an 2/7/1951 t a r i h ve 5805 sayılı kanuna göre; 

Gayr imenku l Esk i Eser ler ve Anıt lar Yüksek K u r u l u teşkil ve vaz i fe ler i 

hakkında hükümler vazotunmuştur [Resmî Gazete, 9 Temmuz 1951. 

sayı: 7853] . 

§ Kabu l buyu ru l an 2 /7 .1951 t a r i h ve 5806 sayılı kanun l a ; d in i 

yayınlar döner sermayesi hakkında hükümler konmuştur f Resmi Gazete, 

9 Temmuz 1951, sayı : 78531. 

§ Kabu l buyu ru l an 2/7/1951 t a r i h ve 5807 sayılı kanunla , muhtaç 

çiftçilere ödünç t ohum luk ver i lmes i hakkında gerek l i hükümler vazedi l ­

miştir [Resmi Gazete, 9 Temmuz 1951. sayı: 7 8 5 3 ] . 



§ K a b u l buyuruları 1 /8/1951 t a r i h ve 5821 sayılı k a n u n ; yabancı 

sermaye yardımlarını teşvik i le i l g i l i hükümleri i h t i v a ey lemek ted i r 

[Resmî Gazete, 9 Ağustos 1951 , sayı : 7880] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 8 / 8 / 1951 t a r i h ve 5830 sayılı kanuna göre; 

genel , k a tma ve özel bütçeli da i re ler le belediyeler, köyler ve İktisadî 

Devlet teşekkülleri ve müesseselerile sermayes in in yarısından fazlası 

Dev le t veya â m m e hükm i şahıs lan taraf ından t e m i n edi len müesseseler 

ve u m u m i men faa t l e re h a d i m dernek le r hiç b i r sure t l e siyasî p a r t i l e r e 

para ve kıymetlerle ivazsız menku l ve g a y r i m e n k u l m a l t e r k ve teberrü 

veya bu kab i l mal lar ın in t i famı bedelsiz o l a rak tahsis eyleyemezler ve 

bağlı oldukları hükümler dışında bu pa r t i l e re satış ve i ca r g i b i t a s a r r u f ­

l a r yapamaz la r [Resm i Gazete, 11 Ağustos 1951, sayı : 7 8 8 2 ] , 

§ K a b u l b u y u r u l a n 10 /8 /1951 t a r i h ve 5841 sayılı kanuna göre; 

2279 sayılı k anunu t ad i l eden 3399 sayılı kanunun b i r i n c i maddes indek i 

f a i z n i spe t l e r i değiştir i lmiştir [Resmî Gazete , '15 Ağustos 1951» sayı : 

7885J. 

§ Kabu l b u y u r u l a n 5 /12/1951 t a r i h ve 5846 sayılı k a n u n l a ; f i k i r 

ve san'at eser ler i hakkında gereken hükümler vazolunmuştur [Resm i 

Gazete, 13 Ara l ık 1951, sayı : 7 9 8 1 ] , 

B ) T . B . M M . K A R A R L A R I ; 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i taraf ından i t t i h a z b u y u r u l a n 

26 /1 /1951 t a r i h ve 1710 sayılı k a r a r a göre, 431 sayılı Türkiye Büyük 

Mi l l e t Mec l is i kararının «1> numara l ı bend indeki «ve emsal i idarelerin» 

şümulüne İmral ı Cezaevin in de dah i l bulunduğu kararlaşt ır ı lmışt ır 

[Resm i Gazete; 31 Ocak 1951, sayı : 77221 , 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i taraf ından i t t i h a z b uyu r u l a n 

14/5/1951 t a r i h ve 1727 sayılı k a r a r a göre Devlet o r m a n işletmelerinin 

bazı verg i l e rden mua f tutulması hakkındaki 4920 sayılı k anunun üçüncü 

maddesin in yorumlanmasına maha l görülmemişt ir [Resm i Gazete, 23 

Mayıs 1951, sayı : 7 8 1 5 ] . 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i taraf ından i t t i h a z b u y u r u l a n 

16 /5 /1951 t a r i h ve 1728 sayılı k a r a r a göre; Türkiye C u m h u r i y e t i E m e k l i 

Sandığı K anununun 39 uncu maddes in in *B ı f ıkrasının yorumlanmasına 

mahal görülmemişt ir [Resmî Gazete, 23 Mayıs 1951 , sayı : 7 8 1 5 ] . 
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§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i taraf ından i t t i h a z Duyuru lan 

6 /6 /1951 t a r i h ve 1730 sayılı k a r a r l a : 2591 ve 4298 sayılı kanun larda 

z i k ro l unan -eşkıya müsademesinde ma l u l o lan* tâbir inin yorumlanmasına 

maha l görülmemiştir [Resm i Gazele, 15 Haz i ran 1951, sayı: 7835) 

^ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl isi taraf ından i t t i h a z buyuru l an 

11/7/1951 t a r i h ve 1736 sayılı k a r a r a göre: Ge l i r Verg i s i Kanununun 

91 inci maddesinin B fıkracı i le bu kanuna bağlı 2, 3 ve 4 numaralı 

cetvel ler sonunda mevcut hükümler yo rum lanmaya ihtiyaç gostermiyeeek 

şekilde vazıh bulunmuştur [Resmi Gazele. 18 Temmuz 1951, sayı: 78611. 

§ Türkiye Büyük Mi l ler Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru l an 

3/8 /1951 t a r i h ve 1739 sayılı k a r a r l a ; bazı suç ve cezaların affı hakkın­

d ak i 5677 sayrlı kanunun b i r i n c i ve yed inc i madde ler in in yorumlanmasına 

mahal olmadığı kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 10 Ağustos 3951, 

sayı : 78811. 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i taraf ından i t t i h a z buyuru lan 

21/12/1951 t a r i h ve 1748 sayılı k a t l i * göre: Türkiye Büyük Mi l le t 

Mecl isi ve bağ lan ık lan İle millî saray lar , kasırlar ve köşkierdeld eşya 

hakkında s o r u t t u r m a yapılması kararlaşiınlmjşîfcr [Resmî Gazete. 28 

Aralık 1951. sayı; 79941. 

CJ Y O R U M L A R ; 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 

10 /1 /1951 t a r i h ve 251 sayılı kanuna göre: 1 '7 /1948 t a r i h l i ve 5237 

sayıl; Beled iye Ge l i r l e r i Kanununun 1. 4 ve 5 inci maddeler indeki 

«tahsilâl* tâbiri ha l iye ve sabıka tahsilâtına şamildir fResmî Gazete. 

15 Orak 1951- sayı: 77ÛBİ. 

Ç Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i taraf ından i t t i h a z buyuru l an 

14/12/1951 t a r i h ve 252 sayılı t e f s i r kararına göre; 5442 sayılı t l îdareM 

Kanununun altıncı maddesinin i k i n c i fıkrasını tesftril eden *Valî t ay in i nde 

3656 sayılı kanun hükümler i car i değildir ' İbaresi ka r iyerden o lmak . 

Siyasi B i l g i l e r ite H u k u k Fakültelerinden mezun bu lunmak g ib i şartlar 

ve vasıflarla bağlı olmaksızın, hükümet in , l üzum ve zaruret hal indp 

hariçten münasip k imse ler i va l i t a y i n ey lemekte m u t l a k ye t k i ye sahip 

bulunduğu hükmünü İfade ey lemekted i r l Resmi Gazete. 21 Aral ık 1951. 

sayı: 79881. 
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D) T Ü Z Ü K L E R . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 11 /1 /1951 t a r i h ve 3/12329 sayılı kararına 

göre: *Orman Genel Müdür l üğü memurlar ının görecekleri işlere da i r 

tüzük- ün 23 üncü maddes in in değiştirilmesine ve bu tüzüğe b i r madde 

eklenmesine da i r u lup Tarım Bakanlığınca hazır lanmış ve Danıatayca 

incelenmiş o l an ilişik tüzük yürür lüğe konulmuştur [Resm i Gazete. 29 

Ocak 1951. sayı : 7720] . 

§ Bakan l a r K u r u l u tarafından i t t i haz Duyuru l an 20 /1 / 1951 t a r i h 

ve 3/12352 sayılı k a r a r l a ; *küeük baş hayvanlar ın satışf be lge ler i hak¬

kında tüzük» yürür lüğe konmuştur [Resmi Gazete, 17 Şubat 1951. sayı: 

7737] . 

S Bakan l a r K u r u l u tarafından i t t i haz Duyuru l an 2 1 / 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 

3/12544 sayılı k a r a r a göre; f- İht i lâf larını Uzlaşt ırma ve T a h k i m 

Tüzüğünün 62 nci maddesi değiştiri lmiştir [Resmî Gazete, 1 M a r t 1591, 

sayı : 77471. 

§ Bakan l a r K u r u l u taraf ından i t t i h a z Duyuru l an 20 /2 /1951 t a r i h 

ve 3/12564 sayılı k a r a r l a : P . T . T . B i r i k t i r m e ve Yardım Sandığına da i r 

o lup Ulaşt ırma Bakanl ığ ınca hazırlanan tüzük yürür lüğe konmuştur 

IResmî Gazete, 21 M a r t 1951, sayı: 7764] . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 20 /3 /1951 t a r i h ve 3/12741 sayılı k a r a r i y l e ; 

Ulaşt ırma Bakanl ığ ı Teftiş; K u m l u Tüzüğü* yürür lüğe konmuştur 

IResmî Gazete. 14 N i san 1951. sayı: 77851-

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 8 / 5 / 1951 t a r i h ve 3/12991 sayılı k a r a n y l e : 

•Gemi Adamlar ın ın Yeterliği ve Sayısı hakkındaki Tüzük* yürür lüğe 

knnmuştur [Resmî Gazete. 23 Ha z i r a n 1951, sayı: 7842J. 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 21 /5 /1951 t a r i h ve 3/13070 sayılı kararına 

göre; «Ticaret ve Sanayi Odaları* , . T i c a r e t Odalar ı» , «Sanayi Odalar ı» . 

T i ca re t Borsaları» ve «Ticaret ve Sanay i Odaları , T i c a r e t Odaları . Sanay i 

Odaları ve T icare t Borsaları Birliği Tüzüğü> yürür lüğe konmuştur 

IResmî Gazete, 21 Haz i r an 1951, sayı: 7840] . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 7 /5 /1951 t a r i h ve 3/13046 sayılı kararına 

pöre; Vakı f lar Genel Müdür lüğü teşkilat ve vaz i fes i hakkındaki tüzüğün 

31 i l â 4 1 İnci madde ler in in değiştirilmesine ve 43 üncü maddes in in 

kaldırı lmasına da i r tüzük yürür lüğe konmuştur [Resm i Gazete 21 

Haz i r an 1951, sayı: 7840] , 



Bakan lar Kurulunun 28 '5 /1951 i a r i h ve 3/13084 sayılı k a r a r l y l e ; 

Kefa let Sandığı n izamnamesin in on sekizinci maddes in in değiştirilmesine 

da i r tüzük yürür lüğe konmuştur [Resmî Gazete, 21 Haz i ran 1951, sayı: 

7840]. 

§ Bakanlar Kurulu tarafından ittihaz buyurulan 6/6. 1951 t a r i h ve 

3/13227 sayılı ka ra ra göre; Türkiye Cumhuriyet i Emekl i Sandığı 

hakkındaki 5434 sayılı kanunun 26 ncı maddesine dayanılarak Ma l iye 

Bakanl ığınca hazır lanmış ve Danıaıayca incelenmiş olan -Türkiye Cum­

h u r i y e t i E mekl i Sandığı Muhasebe Tüzüğü yürür lüğe konmuştur [ Resmî 

Gazete. 20 Temmuz 1951, sayı 78631. 

§ Bakan lar Kurulu taraf ından ittihaz buyurulan 21.7/1951 t a r i h 

ve 3 13417 sayılı karara göre, •Türkiye Cumhuriyet i Emek l i Sandığı ile 

i l g i l i memur ve hizmetlilerin s ic i l ler i üzerine emekliye şevkleri* ne da i r 

tüzük yürür lüğe konulmuştur | Resmi Gazete. 1 Eylül 1951, sayı: 7899|. 

§ Bakanlar Kurulu tarafından ittihaz Huyurulan 7 8 1951 tarih ve 

3/13491 sayılı karar la , Polis Bakım ve Yard ım Sandığı Tüzüğü* yürür­

lüğe konmuş ıur [Resmi Gazete, 5 Eylül 1951, sayı ; 79021. 

§ Bakan lar Kurulunun tt/9/tffi tarih ve 3/13653 saydı k a r a r i y l e . 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti L/nekli Sandığı Kanununun 51 i nc i 

maddesine dayanılarak Maliye Bakanl ığınca hazır lanmış ve Danıştayça 

incelenmiş oian ı vazife malûl lüklerini belirten usul ve belgeler hakkındaki 

tüzük yürür lüğe konmuştur IResmî Gazete. 8 Kasım 1951, sayı: 7951], 

i Bakan l a r K u r u l u n u n 15. 11 1953 t a r i h ve 3 13957 sayılı k a r a r i y l e , 

zeytincil iğin ıslâhına ve yaban i zeytinlerin aş ı lau ın lmasına dair 

tüzük- ün altıncı maddesinin -B fıkrasiyle on sekizinci maddesi değiş­

t ir i lmiştir [Resmi Gazete. 17 Aral ık 1951, sayı: 7984]. 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 12 12 1951 tarih ve 3 14055 sayılı karar iy le; 

jandarma subaylarının kurs, manevra, atış ve tatbikatlara iştirak şekline 

ve yükselmelerine e«as olacak notların hangi i d a r i makam ve mesleki 

üstler tarafından ne suret le verileceğine da i r tüzüğün sekizinci maddesinin 

değiştirilmesine da i r liizük yürür lüğe konmuştur j'Re^mİ Gazete, 31 

Aral ık 1951, sayı: 7996]. 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R ; 

(j Bakanlar Kurulu tarafından ittihaz buyurulan 21,12.1950 tarih 

ve 3/12239 sayılı karara göre; *erkek ve kadın beden terbiyesi mükelle­

fiyetine mahsus kıyafet, bayrak ve Efil ma talimatnamesi yürür lükten 

kaldırı lmıştır (Resmi Gazete. 18 Ocak 1951. sayı: 77021. 



§ Bakan l a r K u r u l u n u n 16 /3 /1951 t a r i h ve 3/12700 sayılı k a r a r i y l e ; 

•,ühir, kasaba ve köylerin Lüzumunda tah l iye veya seyrekleş t i r l lmes i 

hakkındaki 4656 sayılı k anunun uygu lanma sure t ine d a i r yönetmelik 

yürür lüğe konmuştu* (Resmi Gazete, 12 Nisan 1951 p sayı; 7783J . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 4 /4 /1951 t a r i h ve 3/12929 sayılı k a r a r i y l e ; 

1951 yılı içinde yapılacak sanayi ve iş y e r l e r i sayımı harcamalar ına a i t 

yönetmelik yürür lüğe konmuştur [Resmi Gazete, 21 Mayıs 1951, sayı : 

7813) . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 12/7/1951 t a r i h ve 3/13355 sayılı k a r a r i y l e : 

idare ve murakabes i Çal ışma Bakanl ığ ına devredilmiş o l an Ame le Birl iği 

i h t i y a t ve teavün sandıkları t a l ima tnames i n i n i k i n c i maddesi değiştiril­

mişt ir [Resm i Gazete, 13 Ağustos 1951, sayı: 78751. 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 5 /11/1951 t a r i h ve 3/13850 sayılı k a r a r i y l e ; 

'Basın K a r t l a n Yönetmeliği* yürür lüğe konulmuştur | Resmi Gazete. 

18 Aral ık 1951. sayı : 79851. 

S Bakan l a r K u r u l u n u n 15 /11 /1951 t a r i h ve 3/13934 sayılı karar ına 

göre; dinî a y i n l e r yay ıntan döner sermayesi yönetmeliği yürür lüğe 

konulmuştur [Resmî Gazete. 22 Ara l ık 1951, sayı : 79891 . 
• 

F> B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R I : 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 29 /1 / 1951 t a r i h ve 3/12370 sayılı k a r a r i y l e ; 

•Türk parası kıymetini k o r u m a hakkındaki 13 sayılı karar» ın on altıncı 

maddesi değiştiri lmiştir [Resmî Gazete, 10 Şuha l 1951. sayı : 77311 . 

K. G. O. 
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1 — \nr_ i i M karar ı : 

Beşinci Ceza Dairesi . 4.5.1951 larihinde 1635 esas ve 1759 sayılı şu 

karan vermişî ir : 
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KHK M A H K E M E - ; İ Ç T İ H A T L A R I 

2 — M.ı.ii-ı- . 

Yukarıya aynen naklett iğimiz Yargıtay Beşinci Ceza Da i res i n i n 

kararını t a h l i l edebi lmek ve o r t aya çıkan nazik meseleler i ha l ledeb i lmek 

i v i n hadisenin kısara izahını lüzumlu görmekteyiz. Da i re kararîyle 

tasdik edilmiş «lan İstanbul B i r i n c i Ağ ır Ceza Mahkemes in in 15.2.1951 

Tar ih l i ve 905 206 esas951/29 sayılı hükmünden hâdisenin şu şekilde 

cereyan ettiği anlaşı lmaktadır : 

V a k a İstanbul civarındaki b i r gecekondu mahal les inde cereyan 

e tmek ted i r . Osman ile Em i nen i n on beş yaşından küçük F a t m a adlı b i r 

kızı mevcu t t u r . A y n i mahal lede babası A l i ve anası Zeynep o lan A h m e i 

Güneş i s im l i b i r delikanlı vardır. Ahmed in anası, Fa tman ın anasına 

müracaat ederek kızını uğlu için isteemiştir. Em ine kızı Fa tmay ı ana 

ve bahasının yanında o t u ran Ahmede ; evlenmek üzere, g e t i r i p bırak­

mıştır. Ahme t F a t m a i le c ins i münasebette bulunmuş, kızl ığını bozmu> 

ve k a n Unca g ib i yaşamış, bu arada 5677 sayılı A f Kanunu da çıkmışt ır . 

Nikâhsız e v l i l i k daha b i r müddet devam etmiş ve k a r a r da aynen denildiği 

g i b i sonradan magduren in babası Osman ve anası E m i n e n i n sanık ve 

ai lesinden ümit e t t i k l e r i men faa t i t em in edememeler i veya kızlarını 

kend i ler ine daha üstün b i r menfaa t t em in edecek b i r k imseye vermek 

arzusuna kapılarak Fatmayı sanık yanından a lmak için ihbar ve şikâ­

ye t t e bulunmuşlardır 1 . 

İstanbul Ağ ı r Ceza Mahkemes i , al ıkoyma f i i l i n i n magduren in ana­

sının nzas iy le v u k u bulduğu sabit olması sebebiyle suç teşkil etmediğine 

ka r a r vermiş, ırza seçme ve kızlık bozma f i i l l e r i n i ve teselsülü sabit 

görmüş ve bu bakımdan sanığı mahkûm etmiştir . 

Ağ ır Ceza Mahkemesi mahkûmiyete ka r a r v e r i r k e n b i z im bi lhassa 

üzerinde d u r m a k istediğimiz üç meseleyi de halletmiştir , Tetkikatımrzı 

kolaylaştırmak için evvelâ hu meseleler i b i rer b i r e r ele atacağız. Sonra 

bu meseleler in ha l l i için gerek l i t e t k i k l e r i yapacağız ve neticede görüş­

le r im i z i arzedeceğiz. 

aı i s i n h u k u k i c ephes i n i 1 ner-meden Mytf Od j f e tÖB t a de fenftt ve d i k k a t l e 

ü ze r i nd i » d u r mu f r a def ter h l r e h e m m i y e t I n s ı d ı t ı n ı İ f ade e t m e k İPtrr l z . E v l e n m e 

müesseses i m a a l e s e f h l r k ı n ı m h a l k n n w i n n d u d f û l l meden i , h a t t a d i n i n l k f t h ı h i l e 

g e r e k t i r m e y e n h l r m n n i y e t l u q i m a k l a d i i . A i l e l e r i n ve h a t i f i h a c ı m u h i t l e r i n n a y * t 

t ab i i k î i r n -1 . • • ı.-—1 b i r i k m e l e r , k ı z l ı n ı n e v l e n d i r i l m e k n a m ı « H i n d u « s a t ı l m a s ı » 

ve s o n r a d a n fCM n l ı n ı p b r m k n s m a v e r i l m e s i de bah i s m e v s u u o ldu f tuna «Öre h a t t a 

t k l n j t t v e r i l m e s i - v a k ı a l a r ı , u z u n u z u n d ü ş ü n ü l e r e k v e c a r r t l a r a n a c a k i ç t i m a i 

m e s e l e l e r i m lirdir. A n n vi- b u b n l n n n bu İst-.- m tU h a t i f i s u c u y o k m u d u r ? M e t e l b 

mı' i .-, M-• •:• . ' j . i m i n i m ve ı m a g d u r e n l n a n u v e b a b a n i r c a s e ç m e -mcunuh 

i c r a s ı n ı h i ç » d m a z s a ho lü> r Ja* t ı rm i ! ı de f t l l l e r m u i n O n l a n n dn t a k i p e d i l e r e k 

r e z a i n n d ı n l m n h ı r ı l a z ı m ç e l m e ? m i i d i ? 
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3 — Bîrim-i me<*elı I Uül . —.11.• > • • • -• . \t Kanunu »--. ? -- - Af 

Kanunundan ^ ı m n t-s--Un! ;• • ettiğine . %unık Af K&ntmumlıte 

faydalanacak mıd ır? 

A — K S Q H Iıi ' m b r f f c t n f i : 

İstanbul B i r i n c i Ağ ır Ceza Mahkemesi , iy in madd i kısımlarını hallet» 

t i k t en sonra bu meseleyi snyteee vazetmiş ve ışa£ıdaki hükmünü 

i t t i f a k l a vermiştir : 

• Hu v a r t > e l e E*ırr a u t u n **uyıU M k ı ı ı ı ı ı t u ı ı ın > ı ı rn rHI£» c"'^tı İS M m ' 

' '• '•" tar ihin<1i ' i ı n vpl i r n ı * ı ı i d i m * h ı ı ı * r ı ı k rıir-*ki~ı t kı*ı J ,ı .. . . j 1 "1P^ 1 l u n h 

ı l r ı ı R o n r ı j j k u d * r d*-\ * m e t ı ı ı m l ••• • r, 1. ^ . . t , T K u r n i n i ı n ı h n -n 

' ıılı t - d l p -- ' i L I . . . . . , 1. - 114 g 11 m ı f r l k l k i I k ' i n t i M m a k t u l i t 

* - v f d A v u n ı n -nk ı ı l u «•lıi 'plri-liulf-n l>ı. . -ı .. m 11 m r u h i n i un m h , ı>tariEiMmt> 

ınü ı leaeta l l mı ı-hırdu tı-h-UUlüJi i ıM l i c ı c tın nldıııfcıı ( u r k < #-/n İ f t l l H t o l JiıJt e n n l 

ınaddı-jıLnrie l ımrU ı >-ıLllı<ıl* -•lııın«ırııı \ r İ M İ î S n ) ı l ı k u l u m u n t Irırl n- - -i rk - ıTnhl 

• - •' kutnu.*-.! t f >n b U H M Ü ı ı ıd i r i lm**M *ek liınlı- r e a a m n 111 ku t u nu I M / H nm ı ı i u 

Hmı-ıd h ı ı neh l l e m ı v k U r At K h i ı l t e te la l J a ı ı c l a n ı ImTn l l »e - 11 . ' i • • 

I I M İ f t B l l f l : L I t n r l l ı ı ı ı • - p b M M l ad i n i d i r . U l*hı ı M İ U M t ) l r w M M M -ti 

k H i i u a u n ı m > l ir i ır l l i fcr c t n ı ı m i ı u rjı H n n h u m » b i i İH i jm f i a a » r e im-/kı lr \f K m ı u n h 

I^ lm M l t ' U l i '* ı ı l II n l l l l l irmefcl I L - r 1 ıııi 'k lr-ılır. » 

B — Yanjtttiytn kaıan: 

Esas mahkemenin hükmü sanık ve MVCJ tarafından temyiz edilmiş, 

iakat Başsavcılık lebl ignameMnde hükmün bu meseleye taallûk eden 

cihet ine temas etmemiştir, Beşinci Ceza Da i res i , y u k a n k i kararında 

görüldüğü veçhile b i r suç İslemek kasd ln in i c r a i f i i l l e r i nden o larak 

kanunun ayn i hükmünün defa lar la İhlâl ed i lmemesi ha l i n i n b i r suç 

telâkkisi teselsül nazariyemi icahından olmasına göre bu esasa dayanılarak 

A f Kanunundan sonra teselsül etmiş olan f i i l l e r e ait cürmt f aa l i ye t l e r i n 

heyet i umumye^ i af f i n şümulü har ic inde ' kalacağı mütalâasını izhar 

ederek hükmü bu bakımdan da tasd ik eylemiştir 

4 — İkinci mesele : Teselsül eden suçu mevsuf kıtan ve t e^ l sü l 

• l i r - ' • ih hır d u r um , A f Kanunundan önceli! kısımda meydana t*elirse. Af 

hıtmı ı ımutan sonraki kısmı üzerimle tesiri ne nlaenktır* 

A — fto ı* nıahkrtnrnHi hükmü ; 

Bu İkinci meselede İstanbul B i r i n c i A£ır Ceza Mahkemesi heyet i 

ihtilâfa düşmüş ve hükmünü çoğunlukla vermiştir. Hükmün hu noktaya 

laallûk eden kısmı şöyledir : 
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i n d i r m e j u p ı l m a a ı n a I m i ı k u b i k i r n r l ı ep ve i n i l * L * J I i h l m e m e k l r d l r . 

0 « f 0 İ üBTî * u > ı l ı K i i n u ı ı iM i im - n r i HW j t fW İ f t d * I h l r i u r l m-ıddı- b i i k m u ı ı d r ' i 

In t in ıu ı e d i l e n m a d d e l e r İrindi- I I H i n c i DttKtdr d ı .h l (1 k r e d i I d l k i e n « n u r u S Jiıel m*4d*~ 
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r ı m ı ııfU-ın I h l i bna e d i l i r k e n k ı r l ı k M IntH*- e d e r b i r «eki ldi- . lenllı-ıı t r ı n 
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\r v a n ı r l h u l u n m u k l ı ı d ı r . 

I M , m a d d e d e î ııcl h ü k m ü n * - j a n ı k ı i ı n l ı f ve l-mret h ı i M i n u n a c e l i n e r : 

ı r r ı ı y . r\ H t a n ı i dd l ı l e h ı ı l ı ı ı ı m u k -ek l inde U l i H l U l H m İ le b u n u n nelh-eni 
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b a a r c u A l ft m u m u n u n I ı ıL l ı lk l t r ırzı* - . . . . . . . . . . . ı, — ı-..ı, L, . 

ve [.-•(-...;-ı ı r K u t l u n u > Ürür l l ı â e ı pru,-ıl ı ı •, n ^ r a t n k ı i d u r r İMd f n e tn ıaakne 

M h H f h hu " a t f ı n • l i m u l ü m l c n i i n hı • K . nnn* ) I k r m ı ( r l m ı i ^cpkllnd*- tür 

İM t ,, t , I t , I l • • 

Y u k n m l n d ı ıh l 1/tUı ed i l d i t i t e v b l l e k ı t l ı k b o l a l m a n . ı r ( n Keemr t . Mi l inden 

m d a t n k l l v e tmdMn Hjırı an l r mud i l i I m r e k e l l ı ı • ıı • • »I l ı * U r u ! M ı h bt l • <• • 

• r n ı Ee-.-nırk k u r u n u n I v t e n m o L m l l r eaL m r > ritmik ( ı İ m hlr .. • • • • h| --fi ı r İ r * n t • ' 

n ı r k - U h m e k l r au<i ı bjC*|Wll * a h a ı n kı ı nette». V» » k i l u ' t l ı ı h ı ı a i ı l ü n e k a n i ve 

" » V - i i " • ı h ı l e r t u ı U ı c ı İ t i b a r i Jı- - im ıt«-ı-uıek , ı>., • , ı- 11 ,ı munı¬

' m ı ulniH> un ve » u ı ı i n l*lenl«> bu r i ı d u m r u U I P » I * U * « h a i u k ı ıat » •• M>eTt hml ı i r tu 

İ r i n e g i r e n k ı r l ı k • •'• ha lk « u r u l u . uk * • ni in m U h i u k ı l M r etort l fM d e i U m * 

ı;>'< iii<-k » u c u II*- hkrlkkte h u a u l * e r r l r l lmk* Mr n e t l e r >r r t t t T f 1 ! " . İH • • k i r ne t i r e 

' I P • ı. ı r ' H L - !•" i au i ' imnu a f f ı n •• n - i m ı £ irmı-a İm len H • _ - • - ı • ı -. • - H , , 

e t t i r i l m i ş i h a l im l e , i m * gevmek n u r u n u n a t f ı n * u m u l kinden harkı. M r » V ı İ H r u k M-k*-

r r t i n ı u i | u l m a a ı k e } f l ) e t i u l n H f tm m e r ' l j e t i n d en r v v e l k l l u r i h e l e a a d ü l ett lek m m i p 

a e h r M ı ı e da> n n ı l u r ı ı k Af k ı n ı u n u n u n m l i a t u k l U e a 411 |nrk m m l ı l r » »• ( ı ı tMk M f t M İ 

l ı u k u k l M m u n l ı k i k i r eaaj . i i u j ı n « ı _ V r bu *> k ı r d ı k k i t r* ıa ınrb ı m i m i m l e h i m l e M r 

ıl ıı» l l t f h H a u r e l L1e 4 I P i m ı ı, , .ı. ,... ir . . k a ı k u m l n i u I I I a ı ı r l ı muı1deıtr*ı 

m ü ı l a k l l b i r t e k i l d e M K a n u n u hüküm le r i n-- tahk l u l ı ı l m p a ı her l . a k n n ı i a n v e r a i j 

. . . . . . . . I ı u h M u i n i n e a b a h u b i n a e n a . n uk t k i l i n h u i v k e t l n r u > k » T . c h a n -

nu i ı 411 I ' * I L " m ı ı d r t n d n l n b i r i m , fitnbbM •• 1 , 1 ••• ••' • " i ' M*ır h * p * i n r i r kwhfc . f i  

im ı ul n i s a m ıhı ıı rtnln\ ı 4 l a knrl m ü d d e t e U-\ f l h a u n / ı ı » ı n r t l ı r i i a r u k he* *e ı ıe ı • > 

hnpa l ne ve IHI t n i ' L a l i l e l t l i l ı ı d e n m ı u l d e m ı n IMm-e • • • • n l t ı ı fn M r n l ah r l lmh-

j ı r t t ı r j l a r n k M i N ü • • • 1 1 - •' '• 1 1 - ' • " < 1 u i ı i d d r y r kklkaatAen ı ı r l l ı n k a n 

• W IL - ı • ı l ı k a n u n u n l u l h l k k • • 1 ' L - t m b m i n a n lakta- , * e n l e n ku ru r , . , « a ı u t i n 

ı e m i i m ı h l l l ı ı > ur b u r h u r ^ ı m ık ı ı İHf . ık U I L L ^ I I I I I I - . 

B Muhalefet v e r # i i ; 

Alh i n c i m d t l r l e h a k ı m m r t ı i i ı m u h a l i ! k a l a n ü y e n i t i m u h b l p f p l ^ r h ı n i 

d e -ı> nı-t- n f l k İ P d i y t ı r u K : 

H f t ı ' l a r ; ittm c e e m e k « u r a n u t ı M t l * a y ı l ı V I Kn-nu ı . ı ım ıu k u b u l e t t l t l I * H A p ı ı 

IH-kO tuHl ı l n ıke i ı e* ı H x >• aunr ı ı , ı , • rı.h- ı . ı. - ı . , . ı .|in|> u l m n t ı ve b u I U V H I n i l n ı a m 

ı^den v ubk>e|| m u a i e k r l m kı ır l ık h u m a h f i i l i n i n M r ılefnıİTi VffJ 11 V t a ım nM' l n r ı • 

lı İti it i"iı feMa U l enmk* h n l i m m a a ı ı,-,-,ı.,.. b i r l ı nn ı i n i ve t u r t e t m ı k t r c l l r 

Hu I t l Imr İH 1rtthLknt h ı ı k ı m i m İ H n : ik ln f e l e n |NMft i h ı t m i t l h -i b i r e r M r e r H*-

ı ' i' • ı L 111 [ I H I , .. I i l I r.Lil - I ıı • 

1 — Traa i- H U re t l i r k ı / l ı k ı •< *u ' L u 1 ,"> ^ l a * ıa 1>M> tı ı l i t i l n d r u Ü N 

l a l enn ı l a « e n ı i l t e a k l p t l l l l r r a y n ı kı iaı l a l t ı m b ı d e v a n ı e ı iea le rn l b a r e h e f I c r d e n I t t a r r i 

h n k u n m n » n l m ı u ı h>ı«elıkh- m u k h n kk ı n ı İH Tkkrk I "rrı- k u n u r ı i r m ı u 414 I v e 4 LU İ m i 
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V . t > e : dT IT 

C — Yargıya km an; 

Başsavıı l ık 'ebiignn meşinde sadece bu noktaya dokunmuştur : *ÎİH inci 

mailde ile cezanın teşdidini icap eden i l İl Af Kanunundan önce hadis 

oton»] bulunmasına eöre hu madde ile m a n ı n tecdidinde M M I 

müta lâa edilmediğinden hükmün bozulması talep ve evrak tebliğ olunur. 

Besinci Ceza Dairesi ise. yukarıda görü ldüğü veçhile, esas mahke­

meyi haklı bulmuş ve * müteselsil surun müş« lded vasıflarının da asıl fiil­

den tefrik edilip af hükmüne tâbi tululmasma hukukî imkân mevcui 

• ı lmadıgmı söylemiştir. 

Bu karaı aleyhine Başsavcılık 25.5.1951 tarihinde evvelki esbabı 

mueiheyi tekrar e-ierek itiraz etmiş ise de Ceza Genel Kurulu bu nokta 

hakkındaki mütalâasını izhara imkân bulamamışt ır . 17.9.1951 tarihli 

Genel Kuru l kararından öğrendiğimize ciıre sanık ile mağdur 20.7.1951 

tarihinde evlendikleri için İstanbul Afiır Ceza Mahkemesi Ceza Kanu­

nunun 43-1 ünrü maddesi gerekince sanık hakkında cezanın tecilin*» 21, 

71951 tarihinde karar vermiştir. Bu vaziyet karşısında tecil kararı 

mahkûmiyet kararı yerine kaim olmuç ve tecil k a r an aleyhine temyiz 

yoluna gidi lmediğinden ortada tetkik edilecek bir karar olmadığından 

dosyanın bilâ tetkik mahalline iadesine karar verilmiştir. 

;> — t'etkneü mesele: TesrKt i l d<ıla>t*dylr- eesanın &£trlatı1niA*iu.B 

tmtlt ı rm : m ^ mm mu yntouı mevhııf ırT» erbine Maunun mu emini 

•• - '• İttihaz rdlleeekrlı 

istanbul Ağır Ceza Mahkemesi 414 ile 3 sent* aftır hapis verdikten ve 

-118 dolayısiyle de hes. sene ağır hapis cezası tayin ettikten sonra sanığın 



f i i l teselsül etliğinden 80 inci madde mucib ince altıda b i r nisbetınde 

arttırı larak beş sene altı ay ağır hapsine k a r a r vermiştir, i lâve edi len 

cezanın altı ay olması ağ ır latmada i l k 3 senelik cezanın esas i t t i h a z 

edildiğini göstermektedir. 

Bu mesele ne t emy i z lâyihalar ında, ne de tebliğ namede nazara alın* 

mıştır. Yargı tay da hükmün bu hatalı noktası hakkında b i r müta lâa i zhar 

etmemiştir, 

i k i n c i k ı s ı m 

T E S E L S Ü L V E A F M Ü E S S E S E L E R İ N E M Ü T E A L L İ K 

B A Z I H U S U S L A R I N TETKİKİ 

ti — T P H H H Ü İ İ I I L tarihçesi: 

Kanaa t im izce meselelerin ha l şekil hakkında b i r düşünce İzhar 

eb i lmek için teselsül müessesesinin yakından t e t k i n i icap eder. 

Ma lûmdur k i teselsül her memleket mevzuatınca kahu l edilmiş değil­

d i n Bu arada Fransız, Belçika, A l m a n ve İsviçre kanunlar ım sayab i l i r i z . 

Bu memleket lerde bu mesele d o k t r i n ve içtihat tarafından çeşitli görüşlere 

göre ha l l ed i lmek ted i r , h a l y a d a 1853 t a r i h l i Sa rdunya k anunu bu mües­

seseyi kabu l etmişti . 1889 kanununa aradan geçmiştir, D o k t r i n d e 

muarızları olduğu için 1930 kanunu yapılırken on tasarıya a l ınmamışt ı . 

Faka t bu müessese olmadığı zaman hakikî içtima ka ide ler i t a t b i k 

edileceği ve bunun çok ağır düşeceği mülâhazaları i l e r i sürüldüğünden 

n i ha i tasarıya ilâve edilmiş ve bu suret le kanunlaşmıştır . A d l i y e Nazırı 

Roccu bu münasebetle söyle demiştir : «Şuna kanaat g e t i r d i m k i bu 

mevzuda tatbikatın za ru re t l e r i nazar i mülâhazalardan üstün tutulmal ıd ır ' .* 

Türk d o k t r i n ve tatbikatında müteselsil suç da deni len müselsel suç 

müessesesinin hemen her yerde kanunda olmasa dan : d ok t r i n d e ve 

l a t b i k a t t a kabu l ed i lmesi sehopleri arasında, içt ima ka ide ler i net icesinde 

ve r i lmes i gereken cezanın ağır görülmesi olduğunda tereddüt edilemez. 

Kanunda ağırlatıcı sebep g i b i gözükmesine rağmen, netice İtibariyle 

b i rden fazla suç işleyen k imseye , b i rden faz la suç işlemişlere nazaran 

daha az ceza ver i lmes in i gerektirdiğinden, suçlunun lehine b i r h a r eke t t i r . 

H a t l a poz i t i v i s t l e r bu hükmün itiyadı suçlular leh ine lüzumsuz ve zararlı 

b i r lütuf olduğu kanaat i nded i r l e r . Bilâkis teselsülün fazla t e h l i k e l i l i k 

alâmeti sayı lmasını İsterler 1. 

3> L E O N E : £1*1 r*<ılrt ahi!uut*\ ,<tntinvıiulo r fHn^nıt+nlr. 19.1,1, *. 'AW 
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7 — T>-<ıHstilıın hııliiıbı nıtthhvti mı . • u ı ı kl £t>ru*leı 

Bu mevzuda birbirine tamamen zırt gibi görünen fakat netioeleıd.* 

hazan birlesen İki cereyan vardır. Bir fikre göre müselsel suç hukuki hır 

faraziyeden ibarettir, sun'l bir varl ıktır . B i r fikre gört- dr hakiki bir 

/arl ıktır , bir realitedir. 

A J Karazılik taraftar lar ının hasında gelen Carrara teselsül mües­

sesesinin, hakik i içt ima neticesinin ağırl ığına kar^ı kahul o lmuş farazi 

bir müessese olduğunu söylemektedir ; Bu f ikr in kuvvetli müdafl lerinden 

biri de Manziıı i 'dir. Bu müell if , suçların sun'î olarak kanun iara l ından 

birleştiri ldiğini, birleşmenin kanuni bir faraziyeye dayandığım, bu 

faraziyenin sadece İçtima kaidelerini bertaraf etmek için kabul edildiğini, 

surların içtimai kaidelerinin bir istisnasını teşkil ett iğini , sa ir bakım 

Lar-ian muhtelif ihlâllerin hukuki mahiyetlerine tesir etmediğini söyle­

mekledir' . Al iavi l la ', Bettiol ' , Magglnre', Panna in" ve V a n n i n İ n de bu 

fikirdedirler. 

Meseleyi esaslı surede tetkik eden Leone, teselsül müessesesinin 

kabulüne sebep olan mülâhazalara güre teselsülün hukuki mahiyetini ta­

yine taraftar olduğundan kanunun hazır lanmasına müteferri çalışmalar 

üzerinde bilhassa durmakta ve Nazırın esbabı mucibe lâyihasında. 

birleştirmenin sadece suçların içtimai hükümler in in ve işlenmiş olan 

suçluluğa müleda i r sa ir hukuki neticelerin tatbikini önlemek için kahul 

edilmiş o l duğun j . sa ir hallerde meselâ müruruzamanda olduğu gibi 

kanunun hi laf ını kabul ettiği haller müstesna olmak üzere, her ihlâlin 

müstaki l suç gibi sayılması lâzım geldiğini- bel irtt iğini de ilave etmek­

ledir . Mamafih Leone maddenin yazıl ısından da farazil lğin anlaşıldı­

ğını söylemekle ve 1930 kanununun **1 inci maddesinin ilk fıkra^ınd.ı 

hakiki içt imadan bAhsolunduğunu ve teselsülden bahseden ikinci fıkrada 

huna hir İstisna konulmuş bulunduğunu ve üçüncü fıkrasında bu halin t*»k 

suç sayılarak en ağır ihlâlin cezasının üç misline kadar artırı larak veri­

n i C A R i t A H A - Pmjrmmtfi't | B t * 

fll M A N Z I N T : Trnttatu di dirilin prttılr- < l«M0ı . C I I . *. W'-Î - W 
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leceğiniı yazıldığını ha t ı r l a tmaktad ı r " . Diğer t a r a f t a n Leone suç işleme 

kararının k a s i t l e n ayrı olduğunu, kasdın suç unsuru o lduğunu, f i k r i ve 

rdhî saha lardak i derinleşmelerin suçun mevcud iye t i bakımından tes i r i 

olmadığını da İlâve ey lemekted i r- 4 . Müellif f a raz i l i k n-uar iyer in i kanun 

da gösterilen hal lere i nh i sar ettirdiğinden n isb i veya mahdut farazi l iğt 

taraftardır 1*. 

Buna rmıkahil f a r a z i l i k esasını kahu l edenler arasında g ay r i mahdut 

veya mu t l a k faraziliğe t a r a f t a r o lan lar da vardır. 

Meselâ Massar i h a k i k i varlık taraftarlarını t e nk i t e tmek te fakaı 

teselsül ha l inde suçların birleştirilmesinin mürekkep suçlardakinden 

farklı olduğuna işaret e y l i y e r ek b i r tek suç sayılmasının kanundan 

neşet etmesinin» hukuk nizamı tarafından konulmuş b i r rea l i t e o larak 

kabulü için kâfi olduğunu söylemekte ancak teselsül hükümler in in t a t b i k i 

ha l inde suçların teker teker , müstaki l ler nazara al ınmasından daha 

vah im net iceler doğarsa suçların h a k i k i içtima hükümlerine avdet edil» 

me l i d i r d emek ted i r ' 1 . Buna mukab i l hakikî değil f a ka t h u k u k i b i r bütün 

karşısında bulunduğunu kabu l eden Raneri net ice ler in kanunun t as r i h 

eylediği hal lere münhas ır olduğu kanaa t i nded i r 1 ' . 

De l i l a l a ise kanun tarafından kabu l edilmiş b i r bütünlük faraz iye­

sinden hareket e tmek le ve bu f a r a z i yey i bütün ne t ice ler iy le kabu l ederek 

müselsel suçun başlı başına b i r suç nev ' in i teşkil ettiğini söylemektedir. 

Bu müell ife göre kanun h i r kere müselsel suçu b i r tek suç addetmiştir. 

Artık müselsel suçu. biç b i r bakımdan bölüp, kend is in i teşkil eden 

suçlan ayırmağa imkân y o k t u r . Müselsel suçların tekliği müeyyideye 

İnhisar e t t i r i l emez , çünkü müeyyide meselesi hukukî f a raz iyen in 

hudutlarını çizmez, onun sadece b i r net ices id i r ' " . 

Türk d o k t r i n i de müselsel suçların faraziliği esasım kabu l etmiş. ir 

den i leb i l i r . Pro f . Tane r bütün f i i l l e r i n h i r tek suç farzedildiğini açıkça 

söylemekte"'. Prof , E rem de f i i l l e r i n tek suç sayıldığından bahsetmek­

l e d i r . Fakaı birleştirmenin kanımda tas r i h edi len ha l lere m i münhas ır 

141 L E O N E : f 0 » * ? *• M t ı 
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olduğu meselesi ele a l ınmamışt ı r . Son zamanlarda bir tevhidi içtihat 

k a r an münavebeliyle Doçent E rman , teselsül eden rüşvet alma suçların­

dan her birinde alınan rüşvet miktar ına bakarak her birinin müstakil len 

affa uğrayacağını söylemekle, n isb i farazll iğe taraftar olduğunu belirtmiş 

o lmaktad ı r 1 1 . 

B ) H a k i k i l i k taraftarlarının haşında gelen lmpa l l omen i f i k r i n i 

^öyle müdafaa e tmek t ed i r : Muh te l i f suçların b i r araya gelmesinden hasıl 

olan müselsel suç hukukan b i r bütün addo lunur . Bu bütünlük ıabii 

değildir, h u kuk i d i r . Fakat bu h ukuk i bütünlük onun bölünmesine mâni ­

d i r - . A l imena da şöy!e demek l ed i r : Karşımızda ne kadar ihlâl varsa o 

kadar suç değil, her ihlâlin başlı başına b i r suç teşkil etmesine rağmen, 

b i r tek suç vardır. Çünkü her b i r i b i r tek suçun i kma l i n i n b i r safhasını 

teşkil e tmekted i r . Or tada h u k u k i ve sun' i hır bütün değil, fakat 

h a k i k i ve t ab i i b i r bütün vard ır 3 1 . 

F l o r i a n da bu f i k i r d e d i r ve -birden fazla suç işleyenlerin lehine b i r 

müessese o lan teselsül, basit b i r faraz iye değil Îakat suç İşlemenin böseri 

ve ps i ko lo j i k h a k i k i real i tes ine uygun b r şekildir d e m e k t e d i r ' . Sabat in i 

demüselsel suçun, hukukî b i r fa raz iye olmadığı mülâhazası ndad i r •" 

An to l i se i de müselsel suçun hukukî b i r rea l i te olduğunu isbat için h ir 

iaraf îan bütün suçların hukuk tarafından yaratı ldığını söylemekte diğer 

t a r a f t a n da faraz iyeden bahsetmek için h ak i k a t e aykırıl ık icap ettiğini, 

ha lbuk i teselsülde muh te l i f ihlâllerin ayn i k a r a r l a b i r b i r i n e bağlanması 

hasehiyle h a k i k i b i r b i r l i k olduğunu be l i r tmek te , f aka t ancak kanunun 

t ay i n ettiği hal lerde müselsel suçun b i r bü tün olduğunu da ilâve 

emekted ir--. Keza Ba f t ag l i n i de müselsel suçun hütünlüğünün faraz i 

değil fakat h a k i k i olduğunu kabu l e tmekte fakat bunun hükümlerini 

kanunun açıkça gösterdiği hal lere inh isar e t t i rmek ted i r- 3 . Suç f i k r i n d e k i 

b i r l i k dolayısiylp suçların içtimai halı olmadığı faraz iyesinden hareket 

' i l l E R M A N : ' At Ä U M H T I U H U N betitid maddwH* hu*uri u f •••••• >••••'• 
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eden Mola, müselsel suçun hal ta umumî af bakımından da bÖlünemiye-

ceğini söylemek led i r , £\ 

k a l y a d a bi lhassa yen i kanun dolayısiyle müell if ler f a r a z i l i k ve 

h a k i k i l i k s i s temler i arasında bö lünmüş iseler de, Fransada umum i ye t l e 

hâk im o lan f i k i r , müselsel suçların hakikil iği f i k r i d i r . Ga r r aud k o l l e k t l f 

suç adını verdiği müselsel suçun her b i r i suç o lan müteaddit i l l i l e r d e n 

meydana selen tek b i r suç olduğunu söylemektedir-'. Vİdal ve Magno l 

k a r a r da ve gayede ve ihlâl o l unan kanun ve h a k t a k i a yn i y a t m u h t e l i f 

suçların, teselsül eden ayn i suçun icrasının m u h t e l i f safhaları g i b i 

addedi lmesine sebep o lu r . Bu i t i b a r l a suç t e k t i r demek led i r l e r ' " . Keza 

Donnedieu de Vabres gayede b i r l i k sebebiyle k o l l e k t i f suç d i ye ad lan­

dırdığı müselsel suçta gaye birl iğinin suçtaki birliği yaratt ığ ı kanaa* 

t i n d e d i r ^ 

tsviçrede de müselsel suçun b i r bütün teşkil ett iği f i k r i n i n t a r a f t a r * 

l a n vardır 

Almatıyada da umum iye t l e müselsel suçun bîr bütün olduğu kabu l 

ed i lmek ted i r . Bu bütün lük A l m a n Yargıtayına ve b i r kısım müell if­

lere göre 1 hem sübjektif, hem o b j e k t i f bakımdandır . Y an i u m u m i 

neticeye şamil müşterek b i r kas i t ve i h l a l o lunan hükümde ayn iye t 

aranmaktadır . D o k t r i n i n büyük b i r kısmı i se ' 1 o b j e k t i f nazar iyeye 

taraftardır , kas i t t e birliğe lüzum görmemektedir. 

S — Müselsel suçların hukukî mahiyeti hakkındaki k anaa t im i z : 

Müselsel suçların h u k u k i mah i y e t i hakkındaki çeşitli görüşlerin 

t e t k i k i n den çıkardığımız netice şudur k i fara2İlik ve h a k i k i l i k prens ip­

l e r i y l e meselenin ha l l i ne imkân y o k t u r , Faraziliği kabu l edenler arasında 

b i r kısım cezacılann müselsel suçu bölünmez b i r bü tün kabu l e tme ler ine 

mukab i l h a k i k i l i k tezi müdafileri arasında ancak k anunun gösterdiği 

2 8 1 M O L A : Amwti*tlo, induit" v grti;vt. K I Y U I H d l d i r l t t o pen lU?nz l n r l o . 
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hususlara münhasır bölünmezliğe taraftar o lup sa ir hallerde bolünebil-

meği kabu l edenlerin de mevcut olması bunu açıkça göstermektedir. 

Kanaatimizce mesele <müse1«el suç f a r a z i m i d i r , hakiki midir» şeklinde 

değil, fakat *müseİBel suçu teşkil eden ihlâllerin müstakil mah i ye t i var 

mıdır , yok mudu r veya diğer b i r söyleyişle rmüselset suç bölünebilir 

m i , bölünemez m i - sekl inde o r t aya konulmal ıdır . Bölünemez dersek 

u m u m i affe uğrayan kısmın da, müselsel suçun cezalandın! masın d a nazara 

alınması icap edecekt ir . N i t e k i m AH men a \ Impa l lomenİ r f , D e l i t a l a " , 

M o l a " . Ma jno" " bu neticeye varmışlardır. E s k i kanun zamanında İtalyan 

Yargıtayı da bu yo lda k a r a r l a r vermiştir 1". 

Biz . son zamanlarda İtalyan d o k t r i n i n i n ve içtihadının, kanun 

koyucunun düşüncesine uyarak , umumiye t l e aks i tezi kabu l etmiş o lma­

na rağmen, müselsel suçun böl ü nem i yeceğ i kanaat indey iz . Bu kanaat i ­

miz su sebeplere dayanmaktadır : 

1 - Müselsel suçlar f i l h ak i k a kanunumuzda da suçların içtimai 

bahsinde ye r almıştır ve h a k i k i içt imain b i r istisnası o larak derpiş, 

edilmiştir. Faka t bundan sadece bu maksat la müselsel suçun b i r tek suç 

o larak kabu l .edildiği neticesi çıkarılamaz. Z i r a bîr t a r a f t a n meselâ 

mürekkep suçlar da bu bahiste bulunmaktadır , diğer t a r a f t a n müselsel 

suçun başka bakımlardan da b i r tek suç olduğunu gösteren hükümler 

vardır. Müruru zamanın teselsülün bittiği günden başlamasında (CK 103) . 

sa lah iye t l i mahkemen in teselsülün bittiği yerdek i mahkeme olarak kabu­

lünde ( C M U K S) olduğu g ib i , 

2 Kanunun ancak üç halde teselsülü b i r bütün suç saymış 

olmasından, teselsülün ancak b u ha l lere münhas ır olarak b i r bütün 

sayılacağı, sa i r ha l lerde her suçun müstaki l hüviyetinin tanınması icap 

edeceği neticesi de ç ıkar ı lamamak lâzımdır. Kanun l a r eks ik , ha t ta hatalı 

ob i l l r . D o k t r i n ve içtihat boşlukları do lduracak , hataları tash ih 

edecekt ir , Müselsel suçun b i r bütün sayılması lâz ım gelen başka ha l ler 

aeaba yok mudur? Daha doğru b i r i fade ile. müselsel suça terettüp etmesi 

381 A L İ M E N A : *.g.*.> n. 447. 

331 İMİ ' U . M i M K M K- 46S . 

V, D E L I T A L A : t* ••' ili r*n-to « o * f i n i n i n , m. 204ı tLfHmp'rien m ı k l e p 

*.a.e.. i , 3 J0 H . W ) . 

SB i M O L A : a, 12P 

3 9 i M A J N O : r?e:n JToııııntj Şerhi. C , 1, no, 442 . 

40> t t . Y t : I G . L I K M . 30 .11,1031 I C O N T Î : Ohmnp^ıdmzn mü Co4u > p*nal*>. 

192T, m . 79. nn . (15, *4T> . 

Muk. F a k . Mec . — 57 



lazım gelen başka hükümler y o k m u d u r ? A r a d a kanun değişirse ne 

o lacak ? H e r i k i kanunda da f i i l în suç sayılması ha l inde l eh te kanunun 

değil f a ka t teselsülün bi t t iğ i t a r i h t e k i k anunun nazara al ınmasında 

hemen herkes ha ı ta mahdu t f a r a z l l l k taraftar lar ının başında gelen 

M a t i z i n i " , Leone 1 de müt tef ik t i r . B u da müselsel suçun b i r başka 

bakımdan da bü tün lüğünün kabu l edildiğini göstermektedir. Bunun g i b i 

daha b i r çok meselelerle karşılaşabiliriz. Yaş meseleler i nasıl ha l led i lecek? 

i h l a l l e r i n b i r kısmı şikâyete bağlı o lursa ne o lacak ? Teselsülün b i r kısmı 

yabancı memleke t te v u k u bu lursa hang i memleke t k anunu t a t b i k 

edi lecek? Hırsızl ıkta ve son A f Kanununda rüşvet bahsinde olduğu g i b i 

ne t icen in ağır l ığ ına bakılan ha l lerde u m u m i net iceye m i yoksa her ihlâl in 

neticesine m i bakı lacak? 

B u ve buna benzer daha b i r çok sual ler i r a t e tmek mümkündür . Ne 

b i z im kanunumuzda ve ne de İtalyan kanununda bu sua l l e r i n cevap l an 

yazılı değildir. Kaldı k i Fransada , Belçikada, A lmanyada . İsviçrede 

müselsel suç hakkında hiç b i r kanun i hüküm olmadığı halde gerek 

d o k t r i n ve gerek içtihat müselsel suç müessesesini yara tmış ve ona 

hükümler t e r t i p etmişlerdir. Görü lüyor k i k anun l a rda şu veya bu nok ta 

hakkında saraha t o lmaması , o n ok t a l a r bakımından da müselsel suçun 

kabu l edilemiyeceğini i fade edemez. 

3 — Müselsel suçun kend ine göre b i r net icesi olmadığı , bunun için 

teşebbüs hükümlerine tâbi olmadığı mülâhazası da müselsel suçun bütün­

lüğüne kanaat im izce ha le l ve rmemek ted i r . Bü tün ihlâller teşebbüs hal inde 

kalmış ise müselsel suçun cezasının teşebbüs dolayısiyle azalt ı lması 

m ü m k ü n o lab i lecek t i r , t k i defada hırsızlık yapmağı kararlaşt ıran ve 

b i r i n c i s i n i tamamlad ıktan sonra yaka lanan k imsen in müselsel hırsızlığa 

teşebbüsten cezalandırı lmamasının sebebi de t amam l anan b i r i n c i hırsızlı­

ğından dolayı veri lecek cezanın daha fazla olmasıdır. Kaldı k i . teselsül 

e tm iyen bazı basit suçlarda da teşebbüs bahis mevzuu o lamamaktadır . 

4 — Bazı şerikler bakımından teselsülün kabu l ed i lmemes i de 

teselsülün bütün olmadığını kanaat im izce gösteremez. İhlâllerden yalnız 

b i r i ne iştirak eden k imsen in bütün müselsel suça İştirak etl iği t ab i i 

söylenemiyecekllr. N i t e k i m b i r i mesela diğerinin ağ ı r l a t ı n sebebim 

teşkil eden mürekkep suçlarda da yalnız unsur suça iştirak eden kimse, 

mürekkep mevsuf suçun şeriki sayı lmamaktadır . Faka t nasıl bu ha l 

O ) L E O N E : 9. ff. ft. 350 
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mürekkep suçun, b i r bütün sayılmasına mâni o lmuyorsa , müselsel suçtaki 

ihlâllerden b i r inde iştiraki bahis mevzuu o!an şerik bakımından teselsülün 

kabu l edi lmemesi de müselsel suçun b i r bütün olmasına mân i o lmayacakt ı r 

5 — Kanaa t im izce , 1930 i t a l y a n kanun koyucusunun görüşü ne 

o lursa olcun, Teselsül sadece suçlu lehinde ve h a k i k i içtima ka ide ler in in 

şiddetini t a h l i f maksad iy le kabu l edilmiş b i r müessese değildir. Bu 

* suçlarda h a k i k i içtima ka ide le r i n i n t a t b i k ed i lmemesi Mezger 4 3 i n ve 

D e l i t a l a " nın da b e l i r t t i k l e r i g i b i onların sebebi değil f aka t h u k u k i 

mah iye t l e r i ne terettüp eden b i r neticeden başka b i r şey değildir. F i l h a ­

k i k a , bizce rnüselsel suç sadece içtima bakımından mevcut değildir. 

Meselâ müselsel hırsızlığın basit hırsızlıktan İarkı şudur k i müselsel 

suçta, hattâ f a i l nazarında daha \\ bitmemiştir* Daha yapılacak «iş> 

vardır. Görülüyor k i f a i l bakımından b i rden faz la değil b i r tek suç vardır. 

Ha l b uk i her İhlâl kanun nazarında müstaki l hır suç sayılabilirdi. Kanun 

koyucu burada suçlunun görüşüne i l t i h a k ederek her b i r İhlâli suç 

saymak tan vaz geçmiş, bilâkis heye t i umum iyes i n i b i r suç saymıştır. 

80 inci maddedeki b i r suç sayılır sözünü bu mânada an lamak daha doğru 

o lu r . Demek k i o r t ada meselâ hırsızlık sayılabilecek İki fü l olduğu halde 

i k i hırsızlık sayılmayacak» b i r hırsızlık sayılacak. Faka t ânl b i r hırsız­

lıkla müselsel b i r hırsızlık arasındaki f a r k da ceza bakımından i hma l 

edilemiyeceğinden kanun koyucu müselsel hırsızlığın cezasının daha ağır 

olmasını kabu l etmiştir. Bu bakımdan müselsel suc kanaat imizce ağır­

laşmış b i r suçtur. 

6 — Teselsül bahsinde d i kka t edilecek nok ta , her ihlâl in müsta-

k i l l en nazara alındığı zaman b i r suç teşkil edeb i lmes id i r . Ortada suc 

Hpi olmadığı İçin suç teşkil e tmeyen f i i l l e r i işlemekte devam eden h i r 

k imse , o f i i l i suç sayan b i r k anun çıktıktan sonra o f i i l i b i r kere daha 

islemekle, müselsel b i r suçun f a i l i say i l am lyacaktır. Çünkü evve lk i ihlâller 

suç teşkil e t m i y o r d u . Yen i kanunun suç t i p i n i kaldırdığı o f i i l i suç 

saymadığım kabul edersek hu t akd i rde yen i k anun t a t b i k edileceğinden 

I C K 2 ı y ine teselsül bahis mevzuu olamıyacaktır. 

!> — Teselsülde «uyul hüknıUn İhlâli» tâbir ine ver i len mâna lar : 

Bilindiği Eibi teselsülü kanun * b i r suç işleme kararının icrası cüm­

lesinden o larnk kanunun ayn i hükmünün b i r kac defa ihlâl ed i lmes i* d iye 

4S1 M E j Z G E R ; *. 4B4. 
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t a r i f etmiştir ( m . HO)' . Kanunun ayn i hükmünün b i r kaç defa ihlâl inden 

ne an l amak lâz ımdır? 

( A y n i hüküm j tâbiri 1889 t a r i h l i mehaz İtalyan kanununda aynen 

mevcu t l u . Daha önceki 1853 t a r i h l i Toskana k anunundak i ( a y n i kanunun 

müteaddit ihlâl leri) tââbir i müphem görüldüğü için daha sa r i h o lmak 

üzere a y n i hükmün ihlâl inden bah sol un muştu. M a m a f i h bu şekil de 

iht i lâf lara y o l açtı . İhlâllerinden b i r i tamamlanır , diğeri teşebbüs dere- u 

cesinde kalırsa ne o lacak? thlâllerdpn b i r i suçun bas i t şeklini, diğeri 

mevsuf sek l i n i meydana ge t i r i r s e nasıl hareket edi lecek? Bu ve bunun 

g i b i daha b i r çok ihti laf l ı meseleler o r t aya çıktı . Mehaz kanunun b i z im 

80 inc i maddeye tekabül eden maddes in in î ta lyada t a t b i k i sırasında suçun 

basi t , ağ ır laşmış veya mevsu f şekilleri arasında teselsül o lup olmayacağı 

bakımından meydana çıkan görüşleri i k i g r up t a t op l ayab i l i r i z . 

1 ) U m u m i y e t l e hâk im u lan f i k r e göre ayn i hüküm tâbir inden, 

ağırlatıcı sebebin mevcud iye t i nden müstaki l o l a r ak , suç vazeden ana 

ka ide anlaşı lmalıdır. Bu f i k i r tara f tar lar ı ı c müteaddit ihlâllerden b i r i n i n 

suçun basit şekline diğerinin ağırlaşmış veya mevsu f şekline taal lûk 

e tmes in i kabu l ediyorlardı. 

2) E k a l l i y e t t e ka l an b i r g r u p da ayn i hüküm tâbir ini daha dar 

mânada a ıü ıyor t basit suçla mevsuf veya ağır laşmış suçun işlenmesini 

ayn i hükmün ihlâli saymıyordu. Bu f i k i r taraftar lar ının başında gelen 

Rende 1 ' İki muc i p sebep i l e r i sürüyordu. B i r i n c i s i h ükümde ayn i ye t için 

her hususta h a r eke t l e r i n vehamet i bakımından da ayn i y e t olmalıdır 

d i y o r d u . Buna karşı b i r çok suçların birleştirilmesinin bahis mevzuu 

olduğu, t e f e r r u a t üzerinde durulmasına imkân olmadığı cevabı veri lmiş­

t i r 1 * . İkinci muc ip sebep te teselsül İle artırı lacak m i k t a r a taal lûk 

e tmek te i d i . Müell i f hang i suç veya İhlâlin nazara al ınacağını s o rmak t a 

ve b i r i alınsa diğerinin i hma l edilmiş olacağını söylemekte i d i . Buna 

karşı da ağır laşmış suçun veya mevsuf suçun cezasının nazara al ınması 

451 Z a m a n b n k u r u n d a n IhtflUı-r a r a s ı m l a f as ı l a b u l u n u p b u l u n m a m a s ı mı 

h a d i s e m i z l e a l a k a d a r n l m a d i f f ı n d a n Ta r i r i p b u I h t l IA f l ı mpne leye t e m a s t a n İ ç t i n a p 

t-tmi ı bu l unuyo rum . 

4B» B u a r n d n s u İ l i m l e r i s a y a b i l i r i z : M A N Z I N I ( s . a. c. ( 1 9 3 8 ) , C . 2, I . - 0 7 ) ; 

L O N G H I : La Bl/Mta c f i t p o ı l r tm* di i-•;<!*• ... S c u o l a p na l t l v a . 1R13 |, 1. r S an t o r fVdM 

n a k l e n : Teoria tU-tkı rirootliinze M T*o to , 1&3& a. 3 f l ) . 

47> R E N D E : İn trnnn di r a a t o continıtato. CTIur taprud ı 'n ın l U ı l l a n a 11*13. I I , 

• U t u n 457 ( L e o n t ' d t n n n k l c n : m. p. 9., s . 3 3 " ) . 

« I L E O N E : t . * . * . , a . 
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icap el l iğ i cevabı verilmiştir. Çünkü , denilmiştir, hepsinden müh im olanı 

odur ve İstiklalleri kalmayan diğer suçlar ona nazaran daha zayıf veya 

basi l olan suçlar olmalıdır*". 

Bu mevzuda İtalyan Yarg ı taymın İçtihadı müstakar o lmamışt ır . Çok 

ve az mevkuf veya basil suçlar arasında teselsülü kabu l etmeyen'" 

k a r a r l a n olduğu g i b i kabul eden ka ra r l an da vardır ve bunlar hem 

fazladırlar hem de tarihçe nisbeten yenidir. Bu meyanda birifd bir tek 

diğeri b i rden lazla t avs i f edici sebebi i h t i v a eden i k i hıraızlık*', bir 

kısmı basi t , b i r kısmı mevsuf hırsızl ıklar' ' , b i r i s i h ı^ka diğeri başka 

tavs i f edici sebebi i h t i v a eden i k i hırsızlık ', b l n s i silahsız, diğeri silâhlı 

i k i t e h d i t a r a s ı n d a teselsülü kabu l eden k a r a r l a n z ikredeb i l i r i z . 

İlâve edei im k i 193U İtalyan kanununa fha t t â ağır l ıktan farklı da 

olsa sözleri ilâve edi lerek ayn i hükümden ayn i ağırl ıktaki hükümler 

anlaşılmasına mâni o lunmak istenmiş ve teselsül ile artırılacak cezanın 

t ay in i nde en ağır ihlâl in nazara alınacağı da t a s r i h edilmiştir. 

A l m a n kanununda teselsül hakkında hiç b i r hüküm olmamasına 

rağmen A l m a n d o k t r i n i ve tatbikatı müselsel suçun meveudlyet i için 

hareke t le r i n ayn i mah iye t t e olmalarım i t t i fakla aramıştır. Bu arada 

suçlann ağır ve h a f i f şekillerinin de teselsülü meydana getireceği kabul 

ed i lmiş t i r " . 

Türk dok t r i n i nde de P r o f , E r e m b d görüşe İştirak etmektedir**. 

1 0 — A y n i hükümden an lad ığ ımı / mâna : 

Biz de ayn i hükümden, ağırlaşmış, hafif leşmış, tavs i f edilmiş 

şekilleri de dah i l o lmak üzere her suç hakkında konulmuş o lan hükmü 

anlamaktayız. Pro f . E r e m i n verdiği m isa l i t e k r a r ederek diyeceğiz k i , 

b i r sefer inde gündüz yapılan hırsızlığın diğerinde gece yap ı tma» hal inde 

ayn i hüküm ihlâl edilmiştir saymak lâzımdır. Bu tarzda düşünmeğe hizl 

sovkeden sebepler şunlardır: 

« 1 L E O N E : * . « . M*J*ı. 

M u ır . Y l . : u m < C Y 1 N T I : • f • - m Tft, 1**H 

M ı r t . Y t . : (OÖKTtt a. r.t m 7*. no l T î ı 

M î r Y t . : U l i r j ? « O i N T l - »»- r . . m . Ti*. no 190 ) 

M ı i r Y t = İ lO . l t t t t 0. m » , IW m> 

M ı f t . Y L : 1 1 1 2 IPOS iCYVNTt : 1. v- m 7*» n o 1741 

4 M M E Z C Î E R ; i . f f . e . *. 4*2 ; V . H I P P E L L » . o. 3S1 . 

flaı F R f T M : T*rk r v c n Hukuku 1900, p 4TT, 
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1 — Teselsül için hareketlerin vahameti bak ımından ayniyete lüzum 

yoktur, Müselsei sucu bir bütün yapan iai l indeki suç isleme karar ın ın 

ayni olması, bü tün i h l a l l e r i Önceden hir k.il halinde derpiş etmesidir. E n 

ağır ihlâli derpiş edenin, hafifi de derpiş ett iğ i aş ikârdır . Ayn i suçun 

muhtelif şekillerinden birini meydana getirmesi sebebiyle muhtelif 

ihlâllerin teselsül bağı i le bağ lanmaması , müessesenin esasına aykır ıd ır . , 

Ayni mü ta l âa birisi t amamlanm ı ş diğeri teşebbüs derecesinde kalmış İki 

ihlâl hakkında da v a r i t t i r . 

2 Kanunumuzda hang i ihlâl in cezasının nazara alınacağı hakk ında 

sarahat olmamasına rağmen teselsül i le artırı lacak cezanın en ağ ı r İhlâle 

göre hesaplanması, muh t e l i f ağır l ıktaki İhlâllerin kabu l olunmasının 

t a b i i bir neticesi o l a rak kabu l ed i lmek lâzımdır. Bunun da net ices i , ancak 

diğer ihlâllere taal lûk eden nğıriatıcı ve h a f i f l e t i c i sebeplerin cezanın 

t ay i n i nde hiç b i r rolü olamıyacağıdır. 

3 — İkisi de gece işlenen i k i hırsızlıktan dolayı teselsül vardır 

dey ip asgari had ler i kabu l ett iğimizi farzederek bir sene ve altıda b i r 

o l a rak İki ay ilâvesiyle b i r sene iki ay ceza vereceğiz. Faka t b i r i s i gece 

b i r i s i gündüz işlenen iki hırsızl ıkta teselsül y o k t u r dersek hakikî içt ima 

ka ide ler ine rçöre, b i r i n c i için vereceğimiz b i r seneye diğeri için verece­

ğ imiz ti ayın üçte i k i s i olan 4 ayı ilâve edip neticede b i r sene dört ay 

ceza vereceğiz. Ne t i cen in garabet i aşikârdır. A y n i gaye i le İşlenen i k i 

gece hırsızl ığına, y ine a yn i gaye i le imlenen b i r i gündüz diğeri gece islenen 

hırsızlıktan daha h a f i f ceza ve r i yo ruz . B u da gösteriyor k i ihlâllerin 

ağır l ığ ı bak ımından b i r f a r k gözetmemek, o ağ ırbgı tev l i t eden net icen in 

de teselsül çdip etmediğine bakmamak lâzımdır. 

11 Umumi atf in hukııki mahiyeti hakkındaki uoriişler: 

Bilindiği g i b i , ne t ice ler i bakımından, a f f i n i k i esaslı çeşidi vardır: 

umumî a f ve hususi a f . Müh im olan a f f i n muayyen b i r şahsa taal lûk 

edip e tmemesi değin fakat ne t i ces id i r . Ne t i c e l e r i n fark l ı oluşudur k i 

a f f i n umumi ve hususi o lmak üzere i k i y e ayr ı lmasını İcap ett irmişt ir . 

Umum î aff in hukukî mahiyeti hakkındaki görüşler, bi l indiği g i h i . 

ihti lafl ıdır. Bunları be l l i başlı iki g rupa ayırabi l ir iz : 

Bir inc i grupta fii l in suç lu luğunu kaldırdığı f ik ir ler i vardır. Doğrudan 

doğruya bu tezi ileri sürenler** veya suç teşkil eden fi i l ler karşısında 

ceza kanunlar ında cezai tehdit bulunmuş olması mânas ına gelen suçun 

S7> M n d f l , T A N E R : *• ff,e>Vlf fPfi . K R E M : * ç. DŞDl E R M A N : K V *, 

İ, 436 
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cezai and ın la bilme unsuruna tesir ettiği için surun Teşekkülüne 

mâni olduğunu söyleyenler * veya yeni i ta lyan kanununda olduğu gibi 

suçu düşüren bir sehep olarak telâkki edenler" bu grupa ithal olunabilir. 

Buna mukabil ikinci gruptakiler umumi Jf in ceza vermek h a k k ı n ı " 

veya ceza d â v a s ı n ı ' d ü ş ü r d ü ğ ü fikrindedirler. 

12 — ı ı ı ı u ı ı ı ı : ı f f l n hukuki mahiyeti h a k k ı n d a k i k a n a a t i m i z ; 

Biz de umumî aff ın ceza vermek hakkım or tadan kaldırdığı mütalâa­

sına iştirak e tmek ley i z . Kanaa t im izce suç düşmesi veeya f i i l i n suç 

vasfının kalkması tâbirleri u ygun değildir. Bu kanaat imiz şu sebeplere 

dayanmaktadır : 

İ l Suçun unsurlarından hiç biri eksilmiş değildir. B i r unsur olan 

f i i l i n cezalandırılması yan i kanunda b i r ceza tehd id i bulunması o.ışka 

şeydir., f a i l i n işled'ği suçtan dolayı cezalandırılması başka şeydir. U m u m i 

af f a i l i n cezalandırılmasına t es i r eder. F i i l i suç o lmak t an çıkaran ve Ceza 

Kanunumuzun i k i n c i maddesinde z ikred i len b i r kanun değildir. O f i i l l e r 

Af Kanunundan sonra dah i suç o lmak t a devam ede r l e r Bu i t i b a r l a Af 

Kanununu , f i i l i suç saymıyan kanun g ib i telâkkiye imkân yok t u r . 

2 ) Suç düşmüş değildir. 1930 kanunu yapılırken Adalet Komisyonu 

eski kanunun tâbirine dönülmesini t ek l i f etmiş , suçun ayn i zamanda 

tarihî b i r vakıa olduğu, düzmesine imkân olmadığı mülâhazasını i l e r i 

sürmüştü . Bu f i k r i kabu l etmeyen Nazır, zaman asımı, af g ib i sebepler 

olunca suçun h u k u k i netice t ev l i t edemediğine göre düşmüştür deni lme­

l i d i r mütalâasını i l e r i sürmüştü 1 . Bizce de ölen adam dirilemiveceğine 

göre suçun ma-idi f i i l o la rak mevcut kaldığı aşikârdır. Bu i t i b a r l a 

An to l i se i ' g i b i t a r i h i b i r f i i l o lan suçun düşmeyeceğini i l e r i sürmeğe 

lüzum y o k t u r . Fakat h u k u k i f i i l o la rak da suç t amamen düşmüş değildir. 

Başka b i r suç meselâ mürekkep b i r suç dolayısiyie gerek müruruzamana 

». a. * . r ı , m . 

W ) M e i r l A , B E T T I O L ; < tf. <U, i . 5 2 3 : V A N N I N I : *. f> • 3 3 ^ T A H O N 

ruBi ın i j r f l i ' . R C V U F d* ' I r o l l pıMtal * l c i İm lno lOR le . l***ü. ft. 1. 

«01 L U O O X : i . 2P*i. »»O: M A C S G I O R E : JNr t f to -. • ı m C . I, k » ı m % 

I 753 v t 

611 G A R H A i m : «. ç. a . 499 

M O L A : t*Ç,*+ ı . 172. 

A N T O L İ S E İ : *. g. *., I . 2fiS 
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gerek umumi ai le düşmüş olan suç nazara al ınabi l ir . Çünkü neticede ia i l 

affa veya müruruzamana uğrayan suçundan deği l fakat a l f a veya 

müruruzamana uğramayan mürekkep suçundan cezalandırı lacaktır. 

3) Hele müsbet hukuk bakımından meselenin tereddüde mahal 

vermesine imkân yoktur. Çünkü kanunumuz, umumi aff in suçu değil 

fakat hukuku âmme dâvasını ortadan kaldırdığını tasrih etmişt i r (m. 97 ) . 

Bu sarahat karşısında suçun düş tüğünü veya fiilin suç olmak vaziyeti­

nin kalkt ığ ı nasıl söylenebilir? 

13 — Husus i a t : 

Hususi af bir suçtan dolayı veri lmiş olan asıl cezanın çektirilmemest 

veya hafifletilerek çektirilmesi demektir. Kanunda hi laf ı yazılı değilse 

hususî af fer'î ve mü temmim cezalara tesir etmiyecektir (m. 98 ) . 

Hususî aff in sadece cezayı düşürdüğü ve bu cezanın hükmedi lmiş 

olan netice ceza olduğu hususunda ittifak vard ır denileebil in 

Hususi af f ın bu mahiyeti , kanun önce çıksa dahi, onun daima hüküm­

den sonra tesir etmesini icap ett ir ir . Dünyan ın hemen her yerinde de 

bu böyledir. Bizde de hükümden önce çıkarı lan ve h üküm edilecek cezayı 

nazara aldığı için hususi af mahiyetinde olan A f Kanunlar ı vardır. 5 6 7 7 

sayılı kanunun besinci maddesine göre bazı suçlardan dolayı hükmedile­

cek cezaların bir kısmının eğer bunlar iki neneden az İse t amamın ın indi­

rilmesi şeklinde tecelli eden af. mahkûmiyet hükmünden sonra yapı lması 

normal olan hususî affin istisnaen önceden yapı lmasından haşka bir şey 

değildir. Bunun hususi af olduğu beşinci maddede zikr i geçen suçların 

umumî a f fa tâbi o lmadığı ikinci maddede tasrih edilen suçlar 

olmasından, sadece asli cezaların İndirilmesinden veya kald ır ı lmasından 

(hat tâ kanun kaldır ı lması da dememiş tamamı İndiri l ir tâbir in i kullan­

mış t ı r ) , takibat yapıl ıp sonunda verilecek mahkûmiyet h ü k m ü İle 

taayûn etmiş bir cezayı gerektirmesinden anlaş ı lmaktadır . 

Bi l indiği gibi bu mesele tatbikatta bir hayli iht i lâ f lara yol açmışt ı . 

Beşnd Ceza dairesi iki seneden az olan cezaların kaldır ı lmasını umumi 

af mahiyetinde telâkki ediyordu 1 1 1. Yargıtay Ceza Genelkurulu Beşinci 

Dairenin bir İki karar ına karşı yapılan itirazı haklı görmekle hâdisede 

hususî af olduğu tezini kabul etmiştf\ Nihayet Tevhidi îçt ihat Genel­

kurulu da bu görüşe İlt ihak e t t i * . TeVhtdi içtihat kararında -umumî 

«4» . V C D : H.S.1ÜM, 12.9.1050, î l . f t .1930 . 

«SJ C G K -. fi.11.1950. 3 3 3 - 330 ; 9.10.1950, 2 0 3 - M İ 

««» T l f l K - î 11.12.Î9BO, 13 -11 <Ru k n n t r O o c . F î rmf ın ' ı n no t u t i * t ı r t nnbu t 

B f t r rmı rfflulnrln n o n r o l u n m i n t ü r : 1951. n, 435» . 
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ceı* nazariyeler inden ayrılarak nev i şahsına has bir af sistem» indsn 

bahsedilmiş olmasını , biz de. Sah l r E r m a n arkadaşımız gibi, hususi aff ın 

h, un/ hükmedi lmemiş, fakat edilecek rezalara da şamil olabileceğini 

düşünerek haklı görmemekteyiz. 

Ü ç ü n c ü k ı s ı m 

M E S E L E L E R İ N H A L T A R Z I H A K K I N D A K İ 

G Ö R Ü Ş L E R İ M İ Z 

14 — K i r im i mrselenin hal lar / ı h&kkındaJd görümlerimi/: 

1) Hâdisede hususi a f bahis mevzuu olduğuna göre (yukarıda 

n. 13) Af Kanunundan önceki ihlâllerin suç o l m a k l a devam etl iğinde 

lereddüt edilemez. 

2) Hâdisede u m u m i af bahis mevzuu olsaydı dahi meseleyi y ine 

Esas Mahkemesi Ve Besinci Ceza Da i res i g i b i ha l le tmek doğru o l u rdu . 

Z i r a ; 

a ) Or tada a f t an sonra bitmiş b i r ırza geçme suçu vardır. Aftan 

önceki kısımların bölünmesine, müselsel suçun bölünmezliği (yukarıda 

n. 8) mânidir . 

b ) U m u m i a f ten önceki ihlâller de suç o lmak vasfını muhafaza 

ederler . Çünkü u m u m i af ne suçu düşürür ne f i i l i n suç o lmak vasfını 

kaldırır, sadece dev le t i n suçluyu cezalandırma hakkım düşürür ve 

netice i t i b a r i y l e rezai tak iba t yapılmasına mân i o l u r (yukarıda n. 12). 

i '• — İkinci meselenin hal tarzı hakkındaki ırörtattleriınt/: 

A f Kanununa rağmen 418 i n r i maddenin t a t b i k i şeklinde tecelli eden 

ha l tarzına tamamen iştirak ed iyoruz ı 

a ) Hâdisede hususi af bahis mevzuu nlduğuna göre (yukarıda 

n. 13) , A f Kanunundan önceli İhlâllerin bu a rada kızlık bozmayı tev l i t 

eden ırza geçmenin suç o lmak ta devam ett iğinde tereddüt edilemez. Bu 

bakımdan AT Kanununun tatbik edilmlyeceğini söylemek için 418 i nc i 

maddenin müstaki l mah i ye t i olmadığını i l e r i sürmeğe lüzum yok t u r . 

b) Kaldı ki 41B inci maddenin birinci ve i k i n c i f ıkraları müstakildir. 

Ancak üçüncü fıkrası değildir. Hâdisede tatbik olunan da ikinci f ıkradır. 

F i l h a k i k a , müştak 1* mah iye t t e suçlar, cezası müstaki l ler tayin edilen 
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suçlardır. B u cezalar kaideten aşağı ve yukarı hadlerin gösterilmesi 

suretiyle o lu r . Hâk im suçun temel cezasını hu hadler arasında takıdir 

hakkın ı kullanarak tayin edecektir. Ar t ı rma lar , eksiltmeler bu temel ceza 

üzerinden hesaplanacaktır. Buna m u k a b i l eğer bir maddeye nazaran bir 

suçun teme l cezası t a y i n ed i l d i k t en sonra başka b i r maddede bunun muay­

yen b i r nisbet dah i l i nde artırılması» eks iUl lmes i bahis mevzuu ise bu 

sonuncu maddede bahis mevzuu olan i i i l l n müstaki l vaz iye t te olduğa söy­

lenemez. Çünkü o madde t ek başına b i r suçun teme l cezasını t ay i ne kâfi 

değildir. Başka b i r maddeye de dayanılması icap e tmek l ed i r . Bu kıstasa 

göre meselâ 251 ve 457 nci maddeler müstaki l m a h i y e t i ha iz değildir. 

Fakat meselâ 493 üncü madde müstaki l mah i y e t i ha izd i r . Çünkü cezası 

491 e göre değil, müstaki l len t a y i n edilmiştir. 

Eu izaha t im i z l e bizde henüz işlenmemiş b i r mevzu o l an mevsu f suç 

ıreato q u a l i f i e a t o i ve ağır laşmış suç i r e a t o agg rava to ) t e f r i k i n e de temas 

etmiş olmaktayız. Bizde t avs i f edici sebep i le ağırlatıcı sebep t e f r i k i 

yapı lmadığından heps in i ağır lat ıcı sebep deyip geçmekteyiz. F a k a t 

bun la r arasında bazı f a r k l a r bulunduğu da aşikârdır. Meselâ her ağırla-

tıcı sebebin 29 uncu maddeye göre teker teker nazara al ınması icap 

ettiği halde t avs i f ed ic i sebebin en ağır ı , daha h a f i f o l an t avs i f şekille­

r i n i de i h t i v a ettiğinden, diğerlerinin nazara al ınmasına mân i o lu r . Meselâ 

491. 492 ve 493 üncü maddelerde yazılı ha l le r b i r hâdisede mevcut olsa 

sadece 493 üncü maddedek i ha l nazara al ınmakla i k t i f a olunacaktır. 

Buna yakın b i r f a r k da şudur Ağ ı r la t ın sebep İle ceza t a y i n e d i l i r ­

ken evvelâ basit suç maddesine göre temel cezanın t a y i n i lâzımdır . 

Ha l b uk i mevsuf suçlarda doğrudan doğruya mevsu f suç maddesine göre 

temel ceza t a y i n edileceğinden bas i t suça göre ceza t a y i n i i le işe başlan­

masına lüzum y o k t u r . Çünkü meselâ 493 ile ceza t ay i n e d i l i r k e n 491 i le 

t a y i n edi len cezaya hiç b i r suret le i s t i na t ed i lm iyecek t i r . 

418 inc i madden in fıkraları arasında bu bakımdan b i r t e f r i k y apmak 

lâzım ge lmek ted i r . B i r i n c i f ıkrada ö lümü mucip olan ırza geçme ve 

tasaddİ h a l l e r i bahis mevzuudur . Cezası müstakil len t a y i n edildiğinden 

müstaki l b i r suçtur. İkinci ve üçüncü f ıkralarında maraz s i r aye t 

e t t i r e n , mabub iye t doğuran ırza geçme veya tasaddi ha reke t l e r i 

bah is mevzuudur . Eğer bu ha reke t l e r i n basit şekilleri beş seneden 

aşağı müddetle hürriyetten m a h r u m i y e t i müstelz im ise ikinci f ıkra 

bunun cezasını müstaki l len t a y i n etmiştir.. Mevsu f bir suç vardır . Beş 

seneden fazla hürriyetten m a h r u m i y e t cezasını müstelz im ise üçüncü 

f ıkraya göre ceza üçte birden yarısına kadar art ır ı lacaktır . Burada 

ağır laşmış b i r suç vardır. 
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418 inci maddenin i k i n c i fıkrasının mevsuf suç ve dolayı*) i le müs-

t a k i i mah iye t t e olmasıdır k i T e v h i d i İçtihat Gene ikuru lunu 418 inci 

madden in , 417 nci maddeden evvel t a t h i k i lâz ımdır yo lunda hir k a r a r 1 ' 

vermeğe sevketmtştir. Eğer her i k i madde de ağ ı r l a t ı n sebep 

maddesi olsaydı b i r i n i n veya diğerinin önce t a t b i k ed i lmesi net iceye 

müessir olmazdı. Fakat 418 i nc i maddenin i k i n c i fıkrasının teme l ceza 

t ay i n i ne ya rayan b i r hükmü i h t i v a etmesi onun ağırlatıcı sebep maddesi 

o lan 417 den evvel t a t b i k i n i z a r u r i kılmıştır. Bunun içindir k i sözü geçen 

ka ra rda aynen şöyle deni lmişt ir : Evvelâ kanunen ver i lmes i lâzım gelen 

ceza t a y i n edilir, ondan sonra art ırmağa sıra gelir. 

c ) 418 inci maddenin tatbik olunan ikinci maddesinin müstakil 

olmadığı kabul edilse dahi bu keyfiyet mahkemenin işini kolaylaşttrmazdı. 

F i l hak ika esas mahkemenin tezi benimsenip 418 inci maddenin müstaki l 

olmadığının kabul edilmesi, bunun sadece bir ağır latma sebebi olduğu, 

esas cezayı tayin eden maddeden ayrı olduğu demek olacağından, esas 

cezayı tayin eden maddeden af bakımından a y r ı l a b i l m e n i akla get i re ­

bilecektir. Nitekim getirmişi lr de. Mamafih 418 inci madde müstaki l 

olmasada gerek umumi gerek hususi af bak ımından böyle hir bölünmeye 

imkân yoktur. Çünkü umumi af hakkında hangi görüş kabul olunursa 

olunsun muayyen bir suçtan dolayı fail in cezalandınimasına taallûk 

eder, sadece bir ağırlatıcı sebebe taal lûk eden umumî af görülmüş işitil­

miş şey değildir. Kaldı ki hâdisemizde hususi af bahis mevzuudur ve 

bu da cezaya lesir eden sebeplere değil, fakat netice cezaya tesir eder 

ç> Mesele 118 inci maddenin istiklâli ile -değil fakat teselsül mües­

sesesi ile alâkalıdır. Teselsül halinde bütün ihlâl lerin hir tek suç teşkil 

ettiğini, en nğır ihlâl in cezasının esas a l ınması lâr.ım geldiğini görmüş 

bulunuyoruz in , 10 ) . O halde umumi af da bahis mevzuu olsa affa tâbi 

olmadığını gördüğümüz (n. 14 ı kızlık bozmayı tevlit eden ük ırza geç­

meye göre ceza tayin edilecek ve bu ceza teselsül ile art l ı r ı lacakhr. 

d ) Mahkeme hâdisede 418 inci maddenin ikinci fıkrasını tatbik 

etmiştir. Bunu doğru bulmamaktayız 418 inci maddenin İkinci v r üçüncü 

f ıkralarının tatbiki için hâk im in vereceği değil , kanunun verdiği cezaya 

bakı lmal ıdır . E s a s mahkemenin kararı bir tevhidi içtihat k a r a r i y l e " 

l akarrür eden müstakar içtihada uygun ise de kanaatimizce kanuna 

üvkınd ır . 

i îTı f İ T Î k : İ a U U & t * . 4 - İ S ı T e m y l ' K a r a r l a n , 19S* . » S» 

tifl) T t f l k : 'Jf lHMM. ' İ ç t i h a d ı t ı î H > M İ r m * V a r n r l a n H î<*30 - 47, ı . 1 ) . 



M A H K E M E U ' T l I l A T L A H İ 

Şöyle düşünüyoruz ; Bu madde mehaz kanunda mev ru t olmayıp 

b iz im 635 sayılı kanun la 1925 yılında 12?4 t a r i h l i k anunun 199 uncu 

maddesine eklediğimiz maddeden yen i k a n j n a da i n t i k a l etmiştir . 1925 

t a r i h l i madde basit suçun cünha veya c inayet olmasına göre b i r t e f r i k 

yapıyordu. Cünha derecesinde ise cezasını müstakilleri t a y i n ed i yo rdu . 

Cinayet ise cezanın muayyen b i r nisbet dah i l inde art ır ı lmasını derpiş 

ed iyordu . Görü lüyor k i cünha olması ha l inde evvelâ basit suçun cezasını 

t a y i n eden maddelere göre değfl. doğrudan doğruya bu maddeye göre 

temel ceza t a y i n ed i lecekt i . Ancak c inaye t olması ha l inde o maddelere göre 

temel ceza t a y i n ed i l d i k t en sonra muayyen nisbet dah i l i nde art ır ı lacaktı . 

Bu madde 1 9 2 6 t a r i h l i kanuna g e t i r i r k e n cünha ve c inayet t e f r i k i kaldı¬

rılmış olduğundan ona tekabül eden başka hır kıstas aranmışt ı r 

Beş sene kıstasının kabulünü biz ağ ır cezalık cürümlerin cezasının beş 

seneden başlamasının kabu l i y l e izah edeb i lmektey iz . Bütün bun l a rdan 

çıkan mâna şudur k i 4 1 8 inci madden in ik inc i ve üçüncü f ıkralar ındaki 

l i i t ve ha reke t l e r i n (beş sene/len aşağı ve yukarı hürriyetten m a h r u m i ­

ye t i müstelzirn o lması ! k e y f i y e t i n d e n suçun basit şekline göre mahkemece 

t a y i n edilecek temel cezanın değil, f a ka t kanunun derpiş ettiği cezanın 

nazara alınması lâzım geldiğidir. Çünkü f i i l i n c inayet veya cünha olması 

veya ağ ır cezalık olup olmaması neticede ver i lecek temel cezaya göre 

değil, fakat kanunda yazılı cezaya ve onun da yukarı haddine göre t ay i n 

ed i l i r . Bu sebepledir k i hükmolunan cezayı esas t u t a n t evh i d i içtihat 

kararına ve bunu tasv ip eden görüşe '' iştirak edememektey iz . 

Kanunun bu t evh i d i içtihat kararı da ires inde t e f s i r i b iz i şu şekilde 

hatalı b i r harekete sevkedecekt ir . Mahkeme evvelâ 414 üncü maddeye 

göre aşağı ve yukarı had ler arasında t a k d i r hakkını k u l l a n a r a k b i r temel 

ceza t a y i n edecekt i r . Ondan sonra bu cezanın beş seneden aşağı olması 

ha l inde 41R inc i madden in İkinci f ıkrası t a t b i k edi lecek, bu t akd i r de de 

cezanın muayyen b i r nisbet dah i l i nde artır ı lması değil, f a ka t aşağı ve 

yukarı had ler arasında temel ceza t a y i n i bahis mevzuu olduğundan evve l k i 

temel ceza i p t a l edi lecek, yen i baştan aşağı ve yukarı had ler arasında 

yen i b i r teme l ceza t ay i n ed i lecekt i r . B u İse cezanın t e r t i p ve t a t b i k i 

esaslarına aykırıdır. Temel ceza b i r kere t a y i n ed i l d i k t en sonra yapı­

labi lecek muamele ler ancak onun muayyen b i r nisbet da i res inde veya 

muayyen miktar lar ın cem ve tarhı su re t i y l e art ır ı lması veya eks i l t i lmes i 

muame le le r id i r . 

Sözü geçen T e v h i d i İçtihat K u r u l u n u bu hatalı t e f s i r e sevkeden, 

kanaat im izce madden in hatal ı yazı lmış olması ve bu hatanın t e f s i r yo l i y l e 

• •• D O N M E Z E R ; ihtttunî dtfafr ı - aile A d a t ı n nirvhlndr r-ftriiftttttr, 1950, t , 82 



düzeltilmesi arzusudur . F i l h a k i k a kanun* göre meselâ 414/1 deki cezanın 

yukarı haddi 10 sene olduğundan 418 3 t a t b i k ed i lmek lâzım gelecek 

Eğer mahkeme 414/1 i le 3 s* ne hükmetmiş ise 418/3 üe de üçte hır 

artırı lması kabu l o lunursa neticede 4 sene ağ ır hapis cezası ver i l ecek t i r . 

Ha l buk i daha h a i l i o lan ırza lasaddi suçu i le a yn i vah im ııetü-eye sebep 

olan k imse hakkında 41«, 2 i le hükmnlunan ağ ır hapis cezası beş seneden 

aşağı olamayacaktır. Bu g a r i p vazıyet kanunun hatalı aevkedi lmesin in 

net icesid ir . Esk i kanunda böyle ga r i p vaz iye t le r o lmuyo rdu . Çünkü 

cünhaların ağır şekli üç seneden, c i naye t l e r i n i n ise dört seneden başlı­

yo rdu , 41S inc i madde yazılırken cünhalara tekabül eden hal lerde yanı 

i k inc i f ıkrada eskisine tekabül e tmek üzere üç seneden aşağı o lmamak 

iı/ere muvakka t ağır hapis denilecek yerde , ölçüyü taş ın : beş sene 

deni lmesi bu ; ;ar ip vaz iye t i n meydana gelmesine sebep olmuştur. Bu 

ufacık misa l kanun yapmanın ne kadar güç b i r iş olduğunu, bütün mad­

deler arasındaki alâkalara d i k ka t ed i lmesi lâzım geldiğini açıkça göster­

mek led i r . Bu hatanın derha l teşri yo l u i le düzeltilmesi mümkün iken 

hatalı b i r te fs i re başvurulmak sure t i y l e kanunun başka hükümlerinin de 

hatalı sure t te t a t b i k i n e yo l açı lmasr ' kanaat im izce doğru değildir. Mad­

denin b i r an evvel t ash ih i yo luna g i d i lme l i d i r . 

16 — txüneü J . - I M n hal tar/ı hakkındaki uöriijjlerimlf: 

Meselenin hal şeklinin müstakar içtihada uygun olduğu, esas 

mahkemen in kararı altındaki muhalefet şerhinde kaydedilmiş bu lunmak­

tadır. B i z im de rastlayabildiğimiz b i r da ire k a r a n M hunu tey i t e tmek ted i r . 

Kızlık bozma neticesini tev l i t eden ırza geçmelerde teselsül dolayı-

siyle cezanın artırı lmasında basit ırza geçme cezalının hesaba katılması 

kanaat imizce çok hatal ıdır. Şöyle düşünmekteyiz : 

1) Kanunda yazılı cezaya bakılması icap ettiğine göre i y u k a n d a 

n. 15 d ) , 418 inc i maddenin üçüncü fıkrasına temas etmesi icap eden 

ve kızlık bozma net icesin i doğuran ırza geçme mevsuf b i r suç değil, fakat 

ağırlaşmış b i r suçtur. Kızl ığın bozulmuş olması. ırza geçme suçunun b i r 

ağırlat ıcı sebebidir , ihlâl ler arasında en a ğ ı n hu olduğundan onun cezası 

teselsül i le artırı lacaktır (Yukar ıda n. 9 ) . Bu da demek t i r k i bas i l suçun 

cezası evvelâ 418/3 i le artırı lacak, ondan sonra neticede elde edi len ceza 

teselsül dolayısiyle ar tmlacakt ı r . 

701 N l l P k l m k a n u n a £Örc k ı r l ı k b n ?mn ll<- ı r z » s r c m m l n c r j u n n m ata^ ı r l hnrtrtı 

I *onr I l ı m hu lef ı ı l r y ü r U n d r n b e ı neneye c ı k m ı t t ı r . 
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2) Mahkme 418/2 yi tatbik ettiğine göre de, basit ırza geçme 

cezasına nazaran teselsül tatbiki doğru değildir. Çünkü 418/2 müstak i l 

b ir suçtur. Aşağı ve yukarı hadleriyle cezayı göstermekledir. Yanl ış 

içtihada göre 418/2 tatbikini tayin için evvelâ 414/1 i le ceza verilmesini 

kabul etsek dahi, 418/2 tatbik edilmesi lüzumunu anladıktan sonra bu 

cezayı terk etmemiz ve yerine 418/2 hadleri arasında yeni baştan bir 

temel cezası tayin etmemiz ve onun üzerinde indirmeleri , bindirmeleri 

yapmamız gerekir. 414/1 İn tatbiki olsa olsa 418/2 tatbikini tayin 

bakımından kabul edilebilir, yoksa teselsül ile art ır ı lacak cezanın tayini 

bak ımından 414/1 in h iç bir rolü yoktur ve olamaz. Çünkü ar t ı rmalar 

temel ceza üzerinden yapı lacaktır . Temel ceza İse 418/2 ile tayin 

ed i lm iş t i r 

N , K , 

>• .• < i menkule dair Medeni Kauun hükümler in ! tefsir eden 

ve tamıunlayan 1969-1061 Yargıtay Karar lar ın ın analizi 

I 

G A Y R İ M E N K U L L A R I N F E V K A L A D E Z A M A N A Ş I M I 

İ L E İ K T İ S A B I 

Madde : 639 

L Tesc i l kararı : 

1 — MK . 639 uncu maddesine göre, esasen tapuda kayıtl ı olmayan 

veya kayıt l ı olmakla beraber, sahihinin hüviyeti kaydından anlaşı lamayan, 

meselâ yalnız Ahmet diye yazılı olup hüviyeti teşhise yeter işaret i lâve 

edi lmemiş bulunan veyahut tapudan hüviyeti anlaşılan sahibi Ölmüş olup 

varisleri adına 20 yı ldan heri kayıt yap ı lmamış olan hlr gayrimenkul-? 

fasılasız ve nizasız malik sııatHe 20 yıldan beri Hilen tasarruf eden kimse 

zamanaş ımı ile o gayrimenkulu iktisap edebilir. 

Faka t . MK. na göre bîr gayrimenkulun fevkalâde zamanaş ımı II* 

ikt isabı için bu şart lar yetmeyip, hâk im in kanunî şart lar tahakkuk ett iğine 

kanaat ettikten sonra tescile karar vermesi de lâzımdır. Mülkiyet tapuda 

tescil ile intikal eder. 

Yargı tay karar ında (Nu. 1> 2 t 3 ) lehine fovkalâtle zamanaşımı ile 

iktisap için gerekli şartlar tam olan kimse adına mahkeme karar ına 
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müsteniden tapuda tescil yap ı lmamış olsa bile, aleyhim- açılan men i 

müdahale dâvasını kabul etmemektedir. Böylece, fevkalâde zamanaşımı 

ile iktisap İçin kanunen zarurî olan mahkeme k a r a n aranmamaktad ır . 

Bu içtihat hatalıdır. 

* No- 1 

U A V A : Y a r v * * . j , . n . , ; . d a v » d l t a f c r n ı i n d r y ı t a ı l ı hr+ p u n a ı.* • n m ı - m uiu-

' . H I T l . , : ı 11 P b * d H | 11 « ı l ı ! I P . I . I n ^ ı , r. t a r a f ı n d a n v r i l l i » rturt pu f cmn ı ı ı > a n * ı 

• r.- k e n d i l e r i I... .ı r. .ı.ı .ı ı. a n l ı n » I I B M H %-m glmd i, -1 . . • iyi v r mu l l k « ı l ı t t ı )• 

r.ı ,. ır ı / t r u r a n ı * t kifcıirm M a n a d a b u l u ı u n u » İ k r n d â t u l ı l u r ı n |»hu t ••> • • • ı 

h ıUtk ı l u i r u r d u n j ı d l u r ı n u l w l l r-tUrml* u M ı ı k l u r ı n U n n IıııhHİİP v a k i tfM-illn İ p t a l i m 

N J t bu l rL. . M . ı k ı ı 1 Un a d l a r ı n r j f ı . . . ı . - - ; . ı . k > •• v r r l l m e a l ' - M ı . ı - n r 

k l l h l '1 Taf t l İB ı t ı Eni . ı ı . ı vfl U k m ı n ı l a y m » h n l d u £ u ürt-tr. dAvaı- ı lar t a r a f ı n -

d ı ı n a a l m a l ı n d ı ğ ı .-.ı-ı pigal he l l ı b a ¿ v r İ m i n * I e r i n Hüıı t a r i h l i arnı-t c r r e f l n c r 

j n r ı u ı ı ı n 'I.ı i ».İm., t a p a y a l e a r l l l u r d A m ı ı l u n n mu r t a l M r h n ı r t u r u ] m ı h 

h r i hn n lmd ı f t ı I . I J . L - M ... d i fie r yar ibMim i b r a * u l n n j m v e r n a H nnıı-di c r r ı ^ l n c c v ı r l ı 

i-n i l . ı F i . l u ry ln A h m e t H u n i h , fteylullah v r H i l a l a b l a r ı n ı » t a p u y a tna^-lllne * r 

m ü r i t M r h m r l b u n u l a ı n l n l n .-n h l ı ı e t l İ le k i v i H a i d r ' n l n üi. t - . >•• .-. - • •• > 

h i ru lu lmu i i i nx i İ m « u e r t l o d â v â l ı l a r ı n m k ı ı • 1 1 .* ı • 1 « n l r ı ı m M İ n n k a r a r 

« r r t l m J ^ d l r . 

\ v K i . i l W K A K A H l i D a t u l a m ı dny u i ı r i r k l n n M a a n iltit t a r i h l i > . »U lama k a y d ı 

B a y r ı m u a u d d a k ol ma l a l a l ı r r a b r r atkau t / t ^m k a y d ı n d a v a kı>nu*ı ı yr r ler** t ını l i nk 

r t m e d l t l t r m y l ı d l l e k t r a l n d r de a l ı k l a r ı m ı » v r n ı a h k e m r < V d r r m r ı a T i » I l ı n m a y a n v r 

l l r r t K İmi > ı ı ı h n a ı ı a l a n n v e b r l j r t r r l ı ı i r m y f r e n i n r c l r n r P M İ ı ı r imfaAn l ı u l a n m a -

mmt t r . S u l ı a l d r t a p u d a k a y ı t l ı u l m a d ı f i ı a t l a t ı l a n G B y r t m r n k u l l r r i n d â v a r r l a n n 

mu r t a l l i r d i v a e ı l u r t a r a f ı n d a n a d l ı n a l m d ı t ı v r ut. d e n b M m u r t ı k t r l |Lr d a v a r ı l a r ı a 

r a m a n a * , 11 -: ı h ,ı u ¡ ¡ t iMA -ur İn r H l y r l b u l u n d u k l a r ı ı t ıahknnu ' i-r i n k d i r v n k a b u l 

f i i l i m d r H I l r r l r c r r r e k l e » m l * o l u m u n u taa. l w n » i ı o l u n u n b h L m i ı ı , du^an- l iÉ i t r " * -

e r t e r p f ö r r r.ı.-r . ,M - . y ^ r t n d r ' n l d u f i m ı l n n rfMİdılr Tıfikrııüa 

o n a n n ı ı ı t ı n f l . 

No. % 

r a t o l ' i VD . It/U İ P * " . AT. İ * M . f . i . ' fff r l f o J a a H a t t i 

D A T A I V * r Tl a m ı r l a r ı d a t a d l l r k ı r a l n ' l * y a n l ı * r (UU b . ı b aa l a d ı n a hamura 

k a y ı t t ı fiîMin B M ı l r l t r r l n dpk l t a r l a y a d a v a l ı l a r ı n h i i u l r n n ı l ı d n h a l p r lm^k l r - o l d u k l a 

r i n d a n hWltTTI » n k l n ı U d a h n l H * r l a İ n İ m l r n n i r a l n r k a r a r >rri lm*Hil | » ı * n U m U t t r . 

H I K I M I ı l l t v ı ı k u n u i D y»Tİnr 4H a * ı ı « 1 r n b r r t v r l a H İ a a n d k r a l ı İ H n a 

• M M i b u l u n m u ı » o l d u t a b l h r k l u i n m r l f r U l r y a p ı l a n u»BLUİ jma ^ l n r r l »-m* 

d A ı a r ı a m i k r a r t l r a n t a ^ ı l m ı t n d f t ı a . ı m n d . y » n d ı * ı %m§M k a v d t h o k n k l k t r m H i n l 

a a v b * t m i , n l m a a ı n a rm-bnl .Tavandı M ı -Hı.-hlr r^d-l lnr k a r a r t r r l l m l a d l r 
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c i n i n m i n i * M r ı ı l t ı ım ılt-l| ı i . .- .n * ı £ ı ı l l f m n ü u n O f ı ı ı r CIJCJLI Y lu l l j ı I m ı m J I a l l ı n d a k a y ı t t ı 

a l u n 211 y ı l ı H * a n lıJr JL mn u n d u n bor J ı l ı î v u l ı l u r ı ı ı z l l y r t b u t ı ı n d u t ı ı -ı.ı • ..• ı l a m l ı i ı m ı n 

I rah i f l p d l l m h o l m a n ı n » Vİ M f i İ P n l h . M U ilSB nn r ı ı m n d d r » l n l n t nri r ı l cram hllk-

m d n r güre y r r l n d r o l m a y ı m I r m y l * İ t f r u j h ı n n i n r c ı i n i r M i l im ü n » n ı ı n m ı ı ı ı n H Va 

v * • - .ii:ı-ı L > u r ı l ı ¿0(1 k u r ı i h t ı-mylz ı n u * r n t i ı u n • ı : • 

2. Tebc i l dâvaları . -

Zamanaş ımı müddetince Tasarruf sebebile b i r g a y r i m e n k u l u i k t i s ap 

için hâkimden k a r a r is tenmesine TESCİL D Â V A S I denmekted i r . 

Tesc i l dâvasının tâbi olduğu muhakeme usulü, mahkeme ler arasında 

i t t i h a t iht i lâf ına y e r vermişti . 

Doğrusu, h i r k imsen in b i r niza ve muha le fe te maruz ka lmadan uzun 

yıllardanberi benimseyerek işgal ett iği b i r a raz i n i n namına t esc i l i n i 

istemesi üzerine vaz iye t i inceleyerek ver i lecek k a r a r nizasız b i r meseleye 

taal lûk etmesi i t t ba r i l e . H U K . 507 ve t a k i p eden maddeler ine uygun 

o larak yürütülecek usut i le i t t i h a z o lunmak ge rek i r . 

B u maddeler hükmüne göre nizasız h i r meselede k a r a r bunu i s t i yen 

tarafın b i r e r nüshaları İste alâkası o lan lara tebliğ o lunacak istidası üzerine 

ge rek l i t a h k i k a t yapı ldıktan sonra i t t i h a z o lunur . 

Bîr a raz i n i n zamanaş ımı İle mülkiyetini i k t i s ap için açılan tescil 

dâvasında, alâkal ı lar evvelden bil inmediğinden bunları t a h r i k için ta leb in 

i lâm za ru re t i vardır. Ancak henüz o r t ada f i i l i b i r niza olmadığından» 

taraf ın tesci l ta leb i k a bu l ed i l eb i lmek için b i r hasım göstermesi t ah i a t i l e 

bahis konusu olamaz. Yapı lacak İlân üzerine b i r hasım çıkarsa mesele 

nizalı usul İle ha l l onu lmak gerek i r . P r a t i k H u k u k Mee. 1949, *. B dakı 

maka lem . 

H e r alâkal ın ın idd ia edi len araz i üzerinde haklarını lesbit için dâva­

ya müdahale hakkı da t a b i i d i r . 

Ancak , Yargı tay 1.12.1948 İçtihatları Birleştirme Karar ına göro 

(No . 3 ) i lâna lüzum o lmadan davacının iddiası kabu l o l unab i l i r . Adı 

geçen Mec. da yazımda hu içt ihadın p r a t i k zorluğunu ve haksızlığını 

tebarüz e t t i r d i k t e n sonra mahzur lar ın ı t ahd i t için me tn i ndek i behemehal 

kaydından f ayda l ana rak , ancak tesci l ta leb i diğer suret le ye te r derecede 

Şüyu bulması ha l i nde t a t b i k i gerektiğini müta lâa etmişt im. 

Yargıtay Genel K u r u l , Hususî Da i r en i n ( V H ) tesc i l t a l eb in i n kabulü 

için alâkal ı ların ilânla davet i lüzumu hakkında verdiği k a r a r a karşı as l iye 

mahkemes in in İsrarı i le i lâna lüzum olmadığı kararını tasd ik etmiştir. 



M i KK3İ I H K I . - . J ^ A ' -

No. S 

ı f l ı n 7 * ' tf-, i İt in**. M. t / r . AT, |i Jmr.frir.fjuf- r - " U * * ^ ' 

ı ı ••• ı • o . • ı • ı 'i- 4 u t t a n I m m I i r İm ılA ı n ı ı ı n i ı ı i 'H**ıiRi**tind^H m>' 

iM-f ha l i l An ın • r > • ı • l.. • > a p t ı r ı l n ı a a ı İ M A u n ı r l ı l l j |nr i ld i r k a n u n i ' " • p • • 

mavı-ut a l m a d ı f t ı i f u l lAfc l* M r d r n l K a n u n i m f»3t o n r u mud i - • - y a n l ı ı alı p » r 

« n l r k e l i m e l e r i n i n lu J l fc t i ı a d r l a l ı H • 1<1 I • »>- •. tılıty ın w* t m u t u l t l r I n o a l r n 

mea l « r r r k t l a L ; vlrı ı h u k u k l a t l l k h i m a t a l e p kHLmt-M l«-k t u r a t l ı VP h n a u n cu t h<n i 

Miı-.»i -t. ı ıı > a r g ı c t a n l ı l r » r y i n > apı ln ıu-ı ı U l r m l n d r n Iha r a i v r uu- ıun lu b r r n h r ı n ırn l 

i l m i n » nu ı l l r a l r a l n d r y a t ı l ı . t - - - >> a u r a k > • ( ; i• * l u r - İbaJlral i ıL* t a ı a r n 

fflun r t t l f t l m a n a d a h i a l a y ı n I r k l a r n f l ı u l a r a k h ı r a k ı l r a n « » ı a r / r kUruv ı k t *- olf luf/u 

A n l a t ı l m a k t a d ı r . C t tnk l l , a m l f h u k u m f J b i h aacm l ı n l a ı ı d A ı . t l a r i n a a y r l a l a r a l t 

nırarlr|t-rrir n ıL ih leu ı r l ı r r-ııılr l i r h ü k ü m a r a c ı n d a h a r l ı b i r flarkın •« bu l un ­

d u ğ u a » H u r r l a ı k a n u n u n u n 11** nc ı l a a dd r a i n uV r ;u» j t r r l l n ı rk l r b r r a h r r lapu ı t :* 

k . ı n f i ı u l m ı y a n x r > a t a p u - , . r m a h k l k i m u l d i ı f t u a n l a a ı l u m » a n \rym 19 w 

r v v r J v r f ı ı t . . . h u r . n|<iıııı>< b ü k tim v e e l l m U b i r k l m a r n l n n l ı ı l ı ^un l ı- m u k a y y e t 

u l a n b i r K * M r l m v n k ı ı l u n l a ama v r t a a i l a a i r İU n r ı ı r mutMMI-- v r • ••• -•• • < h • -••lıiı.ı. 

b u l u n d u r a n I t ima rn l n bu h ı ı a ı ı au tek t a r a f l ı n l n r a k lapnt r d r i ı t lm <-n ı • - i i ı i r - n * 

k a b u l o l u n m a k l a d ı r . B u b a k ı m d ı m 1. d a v a l a r ı n d a h m i m rjrtM-'Hlniral tt-açll 

t ı ı l r p l r r l n l u a ı h h a t iL i ı-mNur ı iu lun u l n ı m l ı â ı Ril ı l İ m c l l U-lu k a n u n kn>uu i n c . ı U n r d i i ı 

» a r t v r u n a u r l a r ı ı ı n l ı ı j ı l u b u l u n u p im i - I ı ı h h l k i d a h i H u k u k I a i i l u M u h a 

k r j n e l e r i K a n u n u n u n İ k i m i b a b ı n ı n du r ı t ı i u vd t a a l ı n d a y a n l ı h u k i l n ı l r r . . - • • . . ! 

* • ̂  ı. -ı b ı r a k ı l ı m * n l up hu v n n d r n 1 »Hl d A v a l a r ı m l * HA ı ım B E H E M E H A L >ap ı l r aa ı> 

dah i t ™ . i l d n ı a l a r m ı n m h h a l n n a ı ı r l a r ı n d u n • 

• . . ı - , l a v l r r r S l r d r n l K a n n n n n u u HU S m i m a d d r a l u A i ı • a n c a k r r a m r n 

v a k i n l a n b i r İ l i n l i r t a y i n r<rille«-*k muddt-t İt indi- b iç b i r İ t t i n » t a k ı • ı l n ı a d ı | j 

y a h u t ı a k l i t t r a r r r t l r i ed t l d l i l l a k d l r d r > a r t ı n a • • nm i . > ap r l ı r • f ı k r a m m r ı m ' l a * 

d r . M. .ı. ıı ı h u n u n ı ı n ı ı ı ı un hSfl q n r q ma i l ılr h in in v n * ı \r tn lu ı lu lmlr- bu f ı k r a n ı n t ay 

j r d l l m l » u l m a a ı İ l a n ı n lav un M' a a r u r t ııl m u d i l i n i i r h u n ı . N , „ L I . ,ı . 

\ i i k a r d a y a n l ı muı-lp A r h r p l r r r f u r r (.-.<• d a v a l a r ı n d a u r b a a m ı n . •• -1 - : ı j mr-

i f n r d r İ l â n ı n y a p ı l m a m kaı ıu ı ı ı-n a i r a r u l n l m a d ı i ı n a m r ı t u d i ı n û c t r kkUt ı ım r o t u n 

I n l u U r 1.11.1114« t a H M n d r k a t a r ı r h l d l 

V ı iL ' V H H kararında (No . 41 haklı o la rak ilân yapılmadan verilmiş 

o lan l e s t i l kararını kanuna aykırı bulmuş ise -de mankuz hükmü vermiş 

o lan a d i y e mahkemesi , kararında İsrar etmiş ve Genel K u r u l İçtihatları 

Birleştirme Kararına sadık ka la rak hususî da i ren in görüşüne iştirak 

etmemiştir. 

Yargıtay kararında iddianın nizasız kaza usul i le ınoelenmeai gerek­

tiğini kabu l ettiği halde, mevzun da i r ( H U K . m, 507) eden hükümlerin 

icaplarını düşünmemiştir . 

l l u k Kı.k H e c SS 

http://Jmr.frir.fjuf-
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9 1 4 M A H K K M E İ Ç T İ H A T L A R I 

No. 4 

t o r u . /fuJt. f-Vael Kurul» K 5 / 4 J / J J , K. İÜ (Seyhan Anltı/r/ 

Hİ'tiVM : .. . v e .11. K . SSO n ı a d . - . . i - . ' . , , . . . t a p u a u « u l a n 4. •• ' riâvarı 

u i l ı n a t e a c l l i n e da J r v r r l l e n h ü k ü m \ . ' . <\ . . Uealnc i H u k u k 11.• • • • -• • • Medeni K a m ı 

n u n flSII u n c u madde * ! hıLkUmlerlnı-ı- m a l i k a ı f a U l e n i ı a a ı a v r f a a i l a a i ı y i r m i >ıt >ıı> 

r i n de b u l u n ı l u r d u t u g a y r i m e n k u l u n t a p u d a a d ı n a tear. l l ı-ı 11/erim- m a l ı k r m e c r 

[ a y i n k i l ı u ı ı r a k m ü n u ı l p m U d d r t 1 • •• • • 1 ı-< k a r t ı I t i r u u u l a n l a r IIAlı • .*. i n l i n ılı 

vı- hu m l ı d d r t i v l n d * b i r I t l r u ı VLikı ıhul ımt ıu ir* - *r . > k l e t l l d l a u r r t l n <• ••• k a ­

r a r v e r i l m e k l u ı m R e U r k a n bu d a i r e d e l l u ı ı y a p ı l m u d u n t r ao l l n k u r u r v e r i l m e d e n 

v n p ı l a a >ar j r ; ı l uma s u n u n d a : G a y r i m e n k u l u n t a p u d a k a y d ı o l m a m u a ı n ı i h a l e n m ü l k i ­

y e t İ d d i a " d e n d&vac ınum k a n ı l ı n d a b a k l k l bir h ı ı ı n ı b u l u n r ı ı a a u ı a k a n u n d u i l â n 

m r r b u r l y e t i b ı ı L u n m u m a a ı n a b lm ı r r ı e v v r l k l b ü k ü m ü * l a r a r a k u r u r • • • •' > 

Y A H t i l T A Y K A H A R I : D f t v a n ı a t e k i t v e m a h i y e t i n e ve b u ( I b l t r a c l l d a v a l a ­

r ı n d a , t r ae t l t a l e b i n i n m i i n a a l p aU re İ l â n • •• 1 m e c b u r i y e t i n e d a i r k a n u n d a bir 

b u k u m v « a a r a h a t m e v c u t b u l u n m a m ı * a l m a s ı n a b i n a e n i a r a r k a r a r ı u a u l ve k a n u n a 

u y g u n b u l u n m u o u l d u û u n d a n İ t i r a f l a r ı n r e d d l l r e a a a h a k k ı n d a -.- •• I I I İ n c e l e m e 

> a p ı l m a k u ı e r e e v r a k ı n huaurd d a i r e y e tevd i i ne . . . 

Müdahale 

Açılan tescil davasına, üçüncü b i r şahıs müdahale üe dâvacmın hak­

larına i t i r a z ederse mesele artık kazai usu l ler le ka ra ra bağlanmak 

gerek i r (No . 5 ) . 

No. 5 

Yarg. YRD+ Mitli i mb, Jf. 47fifi h 41.11 • K•ifa 

l i ı - . . K r . . . . . , t a r a f ı n d a n v e r i l e n I .A.0.10 t a r i h l i d i l e k ç e d e d A v a k m u ı ı u **> 

t e a d ü l l ı l r n n ı g n y r l m r n k u l d e k e n d i a l n i n d a h i h a k k ı b u l u n d n l u n u Her i a l l r e r e k m U v 

î e r r k e n t e a c l l l l a l e m i * o l m a ı ı n a v e btl t a l e b i riAva m a h i y e t i n d e h u l u n m n ı ı ı u a t e hr-r 

İki d A v a u r a n ı n d a İ r t i b a t d a h i a t i k Ar h ı ı l i ı n m a a ı n a rfürr h u İ d d i n b i r l i k t** l ı ı r e l e u n m k 

w v a r ı l a r a k a u n u r u < « r e bir k u r a r v e r m e k | e r r k i r k e n d A v a y a k a t ı l m a k t a l e b i n i n 

red ed i lmemi y a l a n * t c m y L ı • ı -n bu h u k m u l u n y e r i n d e r,• • '• •• • • h t l k m i l u 

1 I L M K . nun 12K I n r l n ı u d d e a l h u r . u l ı n j im ım . . . . 

Tes r i i kararının hasiyet muhkeme olup utmadığı 

Dâvacmın zamanaşımı İle i k t i s ap icüı mahkemeden aldığı k a r a r 

üçüncü şahıslara karşı kaz iye ! muhkeme t e s i r i n i ha iz değildir, n n l a nn 

haklarını ihlâl edemez. 

B inaena leyh , dâvâl ının zilyetliğe is t inat i le aldığı t apu senedinin 

i p t a l i için h a k i k i z i lyet dâva açabilir. Yarç . V H . 2.3.1950. Ada let Derg is i 

1950 1399. 



M I S T A F A K L S İ T B L L G E S A » y l 5 

Şu T I . J . tescil davası mahkeme tara l ından usulen i lân edilip bütün 

alâkal ı ların müracaat ına imkân verilmiş, her halde mahallinde muvak­

katen de olsa fer'an zilyet görünen kimseye bi ldir i lmiş ise herkese karşı 

verilmiş bir karar sayılarak dâvanın reddi icap edecektir, meğer ki , k a r an 

alan taraf kasten, dâvacı ile olan münasebetini yargıçtan saklamak, 

lüzumlu bilgileri söylememek, veya yalan söylemek suret i le h i y l eye müra­

caat etmiş olsun. O halde onun aleyhine iadei muhakeme yoluna başvuru­

labileceği g ib i ondan tazminat da iddia o l unab i l i r . 

Kroki f a n i m i » 

Mahkeme b i r a raz i n i n zamanaşımı sebebile mülkiyetinin i n t i ka l i ne 

karar verirse 5519 sayılı kanun hükmünce o a r a z i n i n k r ok i s i n i yaptırarak 

kararına bağlaması gerek i r (No . 6 ) . 

No. 6 

t u r p YHÜ - ' a / U iWt t , t i , 7 1 " - 4 / * J , ıto**Um*k Utf i ' t ' 

l A A Ğ I T A 1 K Wi u u L | * r v r • ı n ı r l o r ı k ^ i ı l u l u n u f ı n t l » J M I I I t v*yr\-
n i f i ü ı ı ı l l a p u d * k u y ı l l ı h u l u n m m d ı t ı I n p u alr-il ı n n h u l i E İ ı ^ ı n L i ı Zh.C.Tl» U ı i i h l l j ' t i u i D ' 

rik ı . ı U ı . ı l , , , ™ . , . t- \ m « a U h i k U n n * * l ı n. I T kUkfn İ ı n d * j r *nd ı t > 

r - K i - . . . g ü r r d l f r r t * m > l ı I H n i K İ H n yt-r lud* d r i l ) » * de fi&ll K A V I I I k a n u n u n t o d 

•nnddr i ı l u y * n u r a k ı n ı n ı r k l r n m c u l ( c r fk ı-n h n r l i a vr-fn kr ı tk i • -. <• '•••r n l m u ı 

' •• İnci mnddr *L ı-.. • ,.ı ı.. , ^ 

l. Zilyetlik . 

Madde ; 639, 8B7 

B i r g ay r imenku l u zamanaşımı i le ancak ztlyetı olan kisı i k t i sap 

edeb i l i r . 

887 nc i maddeye göre, b i r şey üzerinde ancak l i i l i h ak im iye t tesis 

edebi lenler o şeyin zilyetı o l ab i l i r l e r Fransa Yargıtay Kararı <No. 7. ) . 

No . 1 

f n i * * : V*ntıinv. M J f N M 1*4*, S . İP**>, I . 4d . ( i * r t i r * t Hvk A fe t . / 

Z i l y e t l i k için b i r a raz iy i üzerinde ma l i k i ye t iddiacı İle uzun zaman 

danher i k i r a l amak g i b i h u kuk i t a s a r r u f l a r k-rası yetmez. Z i l y e t l i k araziye 

f i i l en el konması i le haşlayahilir. Binaenaleyh z iraate müsa i t o lmayan b i r 



araziy i 30 yıldanberi benimseyerek salan, k i ra layan kimse arazi ile f iü i 

teması o lmaması sebebi le zilyet sayı lamıyacağından zamanaş ımı ile unu 

İktisap edemez (A ix İst inaf Mahkeme Karar ım nakzen) . 

Türkiye Ya fg ı tay ı da mümasi l bir hâdisede aynı esası kabul etmişt ir 

(No. S ) . Yarg ı tay karar ına göre bir yeri zilyedinden satın alan araz iy i 

fiilen teslim almadıkça zilyetliği bağlamaz. 

No. N 

r« fV> VHB. I M İ J Ü f İ A j K- f r * r f i { J r ı w flulhı 

Y A B O İ T A Y H . A K A K I t k l l a r a f m l ı ld l i ı ı e » a v u n m a l a r ı n a v e l u ce l ene t ı d a n a 

do*> a l a r m a f ttrr t\A\n k o n u l u <ay ri m e n k u l Lla i m l e n k i m i n e İ l i n l e b u l u n d u ğ u * u 

d a v a r ı n ı n e l i n d e İ t e ne « e k l i d e ' d i y e t u lduf tu a r u t t ı n l u v n k \e dJhv*u'iyu >np i l a n 

ta t l ı İ le b i r l i k l e f i i l i ı l l y c l l t l n dnb l d r ı r r d l l m l ! o l u p » l m a d ı i ı d e l l l l r r l l n t r ab i t 

e d i l m e k ve ı l l y c t l i k f i i l e n d c v r e d i l n i r d l k c e m ü c e r r e t b a r j r l i m i m i n z i l y e t l i ğ i n d e v r i n i 

l a r i u a m u n e t n u r y e c c t l d ü ç ü n U l m r k -. >• l i r i , • r kn i k İ n c e l e m e İ le y u ' i l ı u lr iuftu U ı e r e 

k a n a r ver1lm*wıl y o l a u z v r t e m y i z I t l r a ı l n n hu b a k ı m d a n y e r i n d e « h r l l l d l l t l l n d c n 

h l l k m l l n m M. I H i n c i madden i h u ı ı ı l m a a ı ı i a . -

X . U K U I m ü d d e t i : 

Zamanaş ımı ile bir gayr lmenkulün iktisabı için o gayrimenkule dava­

cının zilyetliği fasılasız ve nizasız 20 yıl devam etmelidir. Şu kadar kı. 

taraf kendine zilyetl iği devir edenlerin tasarruf müddet in i kendininkin-' 

ekleyebilir ÎYarg . V H D . karar ı ) (No. 9 ) . Genel Kurut fNo. 10) . 

No. 9 

Y a r u VHD. • M I K. I S+S , * tft| tO*u»n*mttl 

H u r m a ı. •' n y u l a r a k jt a p ı l a n l ı ıce lcunede n l ı a l ı nja? r l J c i n a i ev 

ve h u h c e o l du f t unu gB re h a r l r l t a k a l m t a r i h i n d e n I t i h ı ı r e n » e d e n i b u n u n u n M I L ' 

f t r d l t l t a r i h e k a d a r 151 û n a y ı h k a n ı m d a y a n l ı İD « m e l i k a l l r e L i n 1 t e a b i i 

rd l lmluj l a c de, 131* t a r i h l i k a y ı l a ah l l ı l n..-r H a l k a n l l a r h l n ı l r n b l r a t 4 n » 

ti id il t u ve d i l i m l i n d e n b i r y ı l u n u m k a y d ı n İ h t i v a e t t i t1 E n y r l m r n k u l l m m l r a a c ı l a r 

a r a a ı n d a l a k a l m e d i l e r e k n i t e l i y e r i n m i n i m ' d n r ı l n n Mun tu f a 11 S n r u ı V y e l a a be t 

e t t i ğ i ve b u t a r l h d e n e o n r u b u n l a r ı n m a l i k a ı f a l H e n l ı ı a a ı ı ve f a a ı l a a ı ı ku l l+ ınd jh Ja r » 

I tS f l y ı l ı n d a d â v â l ı n ı n m i r a * b ı r a k a n ı n a b a r l r c ı ı a a t t ı k l a r ı v e ı l l y e t l l t l m U t t r r l ve 

m l r n a v ı a ı n ı n d e v a m e t t i r d i ğ i t a n ı k t a r a f ı n d a n b i l d i r i l m e l i n e v e m a h k e m e c e hu h uuuan 

• ab l t a a y ı l m a a ı n a v e Meden i K a n u n u n VOfl u n cu m u ı l ı l f * ! ı •• • H n r u r e l i r Mau 

( a l a y a a l i ı l l j e d l l f l n e k l e n m e n i i c a p e t t l t l u r va tu aurv-lln d a v a n ı n a c t l ı l ı l ı I A . 1 . I I ? 

l u r l h l n r k a d u r d A v a l ı n ı n m a l i k h ı f n t l l e n l ' ı i a ı r ve r a a ı l a a ı a ı l l y e l l l f l t n a « m a 
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* 
• irili C"rr M hl . , , , h iJi.L ' l 'h - I L ı ı . I k t u r l - I. ' - . • i.ııl MITI a* • 

İBKim ce l i p ( e l m n j r e e e ü . M i m , . - ı . n ı.< r, . ı. • u n l e n m e a l n * k ı n ı a-ertlmeeL 

) ı > k u ı (em> L« II İr a r l a n İM I im kır ındı yer indi- j r u r l i lmn - • • 1 . 1 •.. h i l k j n u a 

1 11 11 . - 1 •• • . . . . 

No. 10 

Ya.p, I/uk. f i r a r i , İi/İiMf, K. *v.ı;-5, H. U <#•" feWM H * f c J 

>1 U n u m u n Oh :• . . t r hu in* tarafların e* v e l l e r i ( t amun •-.>•, O H U D -

i fan I n l l k u l e.ı lcı||( I l u m f l u r m i l l r a n d ı k u l u n K a n u n u a a n l S I 3 tur lhL ı ı ı l c hr> rnrJ^ 

t c r e a c h a r i c e n ( a k t l m • • ! 1 1 • < m i l d d e a l c y h l n hub ı i a i Mchmcr iH k ı ı r d u h 

t e f a l l l r v e r e a r e l n e i n t i k a l r d l p o 1 ı - u >••••. 'tu U ı ı ı r n ı t r> l ea i l k l c r i mttte-

h a k k u k 1 >• • •• > u / ı l ı m i l i n 14- l i r k a r a r t - • >1 m - rinde l a a l ı c t I m i ı ı n n u n l ı t i m l a n h a h r i l e 

h u r ı t l n m k i m ı h n l l l n r l u d c k ı l ı n m a k l a : j c n l d c n y a p ı l a n y u n t ı l ı ı m n h i n ı ı n ı l n n a r ı u r h r p 

vr d h r i l n r e l e r l r v\ v e l k l l ı l l k l l m ı l r Ü r e r e k u r u r v e r i l m i ş t i r . 

Y 1 K O I T A Y K A K A R I : T a M l k n l ı y o k l a m ı ı k a y d ı n d a t a r a f l a r ı n m u r i a l c r i O v m a n 

ürer ind i- k a y ı l l ı b u l u n a n c ay r lme-nku l e u l u r ûmtutgi a v t l t r c a v U k i r m n d d e t d i v a l ı 

Y l ı ı h n ı u l ve liHİıaaı V e h m e d i n m u l l k a t l a l l l e ve u i ı a a ı t t a aue ru f e l a d a e t a u U a r ı a n 

Bttrr ü ı ı rm ı ı k a n m ı h ı t r u ve U y u l m a k g e r e k i r k e n r f lM MLklkmde l l r a r . .: .• > »ı y a l l u / 

» I d u ü u n d a u lara ı k a r a r ı n ı n ıh ın l H u k u k t ' a ı ı l u M h 1 I t f t u n cu mud i l e r i j r c re i j l n re 

bor ı ı l m n a i n a ...... 

4 i i i ı ı : nizamı? ve Fasılası/. »İmanı : 

Z i l yed i n b i r g ay r imenku l u 2 0 yıll ık i^gat i le ik t i sap edebilmesi için 

bu müddette onun a raz iy i benimseme salâhiyetine kimse «İddi b i r i t i raz 

i leri sürmemelidir. 

Nİzalı b i r araz iye t a sa r ru f edenler arazi f i i l e n dâva konusu olmamış 

olsa bile zamanaşımı i le onu ik t i sap edemezler. Ancak , son niza t a r i h i nden 

i t i ba ren zamanaşımı müddeti geçmekle i k t i s ap edeb i l i r ler (No. 11). 

No. M 

Van/, i. Hnk. Ü. tH/l/MO, fHA/£>f T ı n . A . H 

V A K C ' l T A l K A K A H İ İ K v v e l r r t a r a f l a r a r a a ı n d n R^cen d a v a tarihinin teat ı l i 

e d i l e r e k | L I | * H U I m U r u m r a m a n ı n m e v c u t n l u p n l m u ı h i n m t ıakLİımıhaiTin d A ı a n ı n r*dd* 

vn l * ı ı r n l d n d u r ı d ı ı n k u r a m ı • 

İşgalin fasılasız olması : Davacı zilyet bu lunduğu gayrimenkulu baş­

kasına sattıktan sonra onu tekrar ele geçirirse evvelki ziryelli&i hesaba 

kat ı lamaz (No . 12). 
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No. 12 

n ı h i M : i -- i a t f J i f J I g a y r i m e n k u l u n d f c v m ı t ı ı r u f m d a ı ı 10 -w*- * w r l ba-ı-

ka l , HM H • • t ı l u r u k ı l l y e t U i J n İ n d e v r e d i l m i ş n lduf tu v r o -• • • h u * ı k a l u n n ı u 

ı ı - n r ı ı h ı . s 1 < b u l u n d u * " •= • . i - - • - - ı ı ı . . hey Jin I n r l y İ r M M ı- ı lm ıs u l u m a m e 

m.J.pil d a v a n ı n r.-iiıin.. '. .i • 11 VVfUml#t l f> 

Y A R G I T A Y K A R A R İ : D a v u r i u ı n d ı l v a k o a U | e v d e k i ı l l y r l l l ü n i ı ı İ n k ı t a a uftrıt-

difcı m a h k e m e c e l u k t i r c i ı k a b u l e d i l e n t a n ı k l a r ı n • t e l 1 U .. ı • • • l r * m e " l n e Y e teni-

y l ı k u r a r ı n d u y t ı n d ı i ı n e r c k f r y r R u r r I h ı n ı n d l l a ıH y e r i n d e b u l u n m a m ı * 

u l d ı ı â n n d u u r e dd l l c «Uru c n k a r u n n ı ı u nn ı nua ı ı ı a . , . 

S. Zilyetl iğin malik sı tatile olmanı : 

Zi lyet l ikleri mal ik sıfatile olmayanlar tasarruf lar ı ne kadar uzun 

FÜrmüg olursa olsun zamanaş ımı ile hir E H y r i m e n k u l ü iktisap edemezler 

i Y a r g . Karan» No. 13 ) . 

No. 13 

Ynrç. YHD. S . K, Mit' tAkjthtr fivJtı i 

H l ' K İ ' M : ı -1 • t ı ı l ı t ı ı u k v r U A m m d ı ı y a / ı l ı n ld ı ı f tu & M P t » l ava k n ı ı n ı u p a r e n 

• u r l u m u t a p u d a k a y ı t l ı ı ı l m u > ı p \ll a t ı l i-t i l lh l lut* n n ¡ 0 * 1 0 *mne n l r a m * V * f u m 1 a * i ' 

L ı iHarru lu a l t ı u d ı ı İkrr ı 1 - n e n * ü n c e G U l l t l n l İ n -• • • • - • l i r f k y r l m e « m s u r e t l e h l r l e*-

I l k l r r l !• d u v a r ı y ı ı h u r c l n i ı ı ı r a k h u r c u n u m u k a b i l • i > • I cunu ı r ı d ü r t puı-ra t a r l a y ı 

ı ' . ı- 'ı davuL-ıya H İ m i b n l d u t i ı ı İ b r a * n l u ı ı a u m ••• ' ve m a k u l ü n d e h l l l r k i t l m a r i f e l i l ı -

y a p ı l u n İ n c e l e m e ı ı r u m m l ı ı d l l v c n l c n r n t u t ı ı n u k r n ü n d e r e e n t l l r -•1 m ı • n l m u a ı n a 

m e b n l d A v ı ı l ı l a n n t n r l u l n r u v a k i m U d ı ı h n l r l r r l n l n ü n l e n m e u l ı ı e t r l e r n a u t nln-

n ı n t e n d i hibemi b ı i k k ı n d a k n r a r I t r l h i ı t ı n a y r r n r m a d ı f t ı n n k a r a r 

Y A R G I T A Y K A S A R I ; T ı u h l l u n n Eihı t e r d i k i r r l d e l i l l e r e ve d i n l e t t i k l e r i t a n ı k ­

l a r ı n v c h a d e t l n e ve h i i k m ü u du> a m l ı t ı g e rekçe l e r e a i i r * y e r i n d e n l ı m y a n t e m y l a 

I t l r n r h ı r ı n ı n redd l t e h l i k n ı t l u n m m n m * ı ı ı u . . . . 

6. Z a m a n l ı m ı ile 1ktHu|i nıillebilen .. ı rA : 

Namına tapu kaydı bulunan kimse hayatta oldukça başka bir kimse 

ona ait bir gayr imenkulü zamanaş ımı ile iktisap edemez. 

Müdahalenin men'ine dair karar lar da kaziyei muhkeme teşkil eder. 

Müdahalenin Önlenmesine dair karar kesinleştikten sonra zilyetliğe müs­

teniden zamanaş ımı İle iktisap mürlafaası yürütülemez (No. 141. 
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No. 14 

V i r a Ril., V. | / n JC. tirit •• v . . -^v- .- tfbfh r/ ' 

Y A İ Ü U I T A I K A K A K J : H a i l r n n l i r lK p M M M M f t A f l k a y ı t l ı IkL k ı r » l a r 

l a y ı l ıu k a y ı l a ah l l ı l u l ı ı ••• > a a c ı l u r t n d n n H u y m H*n tarihinde I u im (İt- ı k t U a p cbm l t 

i ' lm..* ı r... v e hu M ı • - . IP1 ı ~ , 11 c ı-| i t p n|i ıM ıg ı n • d a i r h lr de l i l c « a t ı r r 1|mrme* l n r . ı l a t a> 

c i n i n Hll « m e l i k t l l y r t l l i l t a p u k a y d ı k a r t ı a ı n d ı ı ı l f t ı a o y a l ı l r h a k * a t I * t a m a y a r a ­

l ı n a , r a a a n ı İk i t a r a t a r a n n d n •• • ı y ı l ı n d a t e r r y a u d a v a B a n ı m d a .ı . H. . 

n i ı . n h y r r d r k l m U d a h a l m l l i n i n i m i » •• ı •• • • -• •• • ( » r e > e r tn ı l c » İ m a } an t « ı ı > I* I I I r a r İ n 

n n ı n reddll ı- h l I k m U ı ı -T .• -1 •• • 

Fevkalâde zamanaşımı i le İktisap şartları (amam ise tarafın g ay r i ­

menku lu eski b i r kayıttan nak len haksız o l a rak kendine i n t i k a l ettirmiş 

olması tesci l ta leb in in kabulüne mâni olmaz ( N o . IS), 

Şu varkı , M K . 638 inci maddesine U T b i r k imsen in namına tapuda 

tescil edilmiş b i r g ay r imenku l u zamanaşımı i le İktisap edebilmesi için 

hüsnüniyeti bulunması, yan i i k t isa hi le k imsen in meşru haklarım ih la l 

etmediği kanaa t i 10 yıl devam etmiş bulunması şarttır, 

Bİr k imse usulsüz n ldugunu da bilse, başkalarına tecavüz etliğinden 

şüphelenmesini muc ip b i r sebep yokken namına kayıt yaptırmış ise artık 

zamanaşımı i le İktisap edebi l i r . 

Nn . İ t 

V a r p . V f f l J . •,}-.•>'•> h i 4.1*». K . M'*' t B1ı**k*'t Unlh ı 

A r a l ı k IX*t l u r i h l l l ı ı pu k n y d ı n d a d â v a c ı n ı n m l r a a l ı i r a ha ı ı ı l ' f c l i r <-ulln ad la-

r ın ı ı mlbn ı • ı ı n l t a l i t u r U ı ı ı m lllrlnı-1 4 ' i l ıun H a r b i n d e n nnı-c d A ı n c d a r ı n m i m * I n r a k u m 

t a r a f ı n d a n h a r t r r ı ı d A t i ı t O a n u bn l ı a a ı y h ı l ı ' n * « t 11 rlıt- ve w 1ar|hdrnhı*r| n l t a l ı » a r t * 

d a m l ı l a r e l im l e İ M I İn m i u t u • n v u n n l d u A n n n \ e n t a r i k t e k i tfatit '• • 1l> - ti İ ah * t ed i l ­

d i ğ i t a k t i r d e » t a y d a • •"• ı • nny ı l ı k a n a n ıı> l u l a n n h l l c c c f t l n c natiB k r y r l y r t l nah l t a l m a 

d i l i t a k d i r d e s t n r l h l e n t ı e r l * r h n h ' t n n l h m l ı l c d a ı n l ı l ı ı r i n m a l i k ı ı f a t l l r »U\ellikleri 

a o l a a i l m a a ı b a l i n d e n l a ^ d a Meden i K a n u n u n a,ip n n r u m a d d a e l n l u İk i nc i r t k r a n u > r n 

a i ı nh l l c ce f t l ne ve dAvac ı i ı i n t4H y ı l ı n d a >T1 t a r i h l i k a v i t V a n İ n t i k a l v u r e t l l e l a p a 

n l m n a ı m u k l e a e u h a k k ı Ib lA l e t m e j e e e a l n e jriırr Lnrrh-nır y a p m a k ı e N i n u r ı n ı r * r » 

h l r k a r a r v r r m e k f e r e k l r k e n e k a l k İ n ce l eme İle y a n l ı u ld ı i f tu l U e r c k a r a r ** r* Jma* l 

y o l a u t d u r . » 

î , Alacaklının hakkı : 

tera ve İf lâs K. m. 94 

Bir alacaklı borçlunun mamelekine dahil para edebilen bütün maUan. 

haczedilemeyecefti kanunlarda tasrih edilenler hari t , haciz enirebilecefti 



için onun zilyetl ikle bir gayrimenkulu iktisap salâhiyetini de haciz etıire-

bilir. Faka t , borçlunun henüz mamelekine geçmeyen bir hakkın ı paraya 

çevirmek pratik bak ımdan zordur. 

İcra ve İf lâs l £ hak larm paraya çevrilmesi için çeşitli yol lar kabul 

etmişi ir : 

a) Alacaktı borçlunun haklar ın ı sattırabilir. Bu halde, onun hakla­

rını satın alarak yerine ka im alan istihlâf eden kişi de onun iktisap 

salâhiyetini haiz olduğu araz iy i kendi namına tescil ettirebilir. 

b) .\1 ıı ıklı icra memurundan borçlu namına tescil dâvası açmak 

için mahkemeye müracaata izin isteyebilir. Bu halde, gayr imenkulu onun 

namına tescil ettirdikten snnra haciz i l e satt ır ır (No. 16). 

No. m 

Yara. VH. * # / J » / X Î Î £ l , £ . kW*> K. .1*«* fY*tttbı*<ıı Sullı) 

D A v u . I r r ı ı vt* I f l â a h u n u n ı ı ı m n S | 1.1. L - - Î I n. - t a p u d a ku>'ıt1t nbmıt-

\nth •• •• • ı - u m . I ı n rc lu L . I I •• ı r. . 11 U t c m l ı ı ı l n ı İ b a r e t u l m u a ı n a \r • '• ı • 

» a y ı l ı İMinıııı .. • ' - l a p u d u k a y ı t l ı n l n ı a y a n r u y r l m m k u l l r r l n • e . • "• ı . • .M >ı. 

t a p a } • t+ar l l ••' 'i i- i- i j m L | •• r, - -\; . a n i n u r i I f n a a ı i i B I rr ı ı ı l a l r n d m ' c y H k| v r r l l * 

d l i J ı ı l jFÜntrrlr h r l < r a r a n ı l a r a k Llırurı h a l i m i r •! L n> a b a k ı l m a l ı . r • ı • • 1 , . . . . . ,ı. 

u l m a y arı .... 

8. Zilyedliğin lupıtrı : 

Zilyedlik fiilî bir durum olduğundan, kaide olarak hâk imi inandıran 

her vasıta İle ispat olunabilir. F aka t maksal . akıl ve mant ığ ın delâle­

tini kabul edebileceği bir vasıtadır. 

Tatb ikat ta , Yarg ı tay , müstakar denebilecek içt lhal lari le. zilyedliğin 

fasılasız ve nizasız malik sıfatlle devamının sübutu için sahi l ler in veya 

bilirkişilerin beyanlarını yeter delil addetmektedir. 

Hakikatte, bilirkişi mütaleası ancak ferini ve hususi bir etüd ve tecrü­

be ile edilenllebilen bir meselede az çok delil olabilir. B i r kimsenin bir 

arazide zllyed o lup o lmadığ ın ı anlamak İçin elde hiç bir diploma bulun­

ması gerekmediği için zilyedliğin ispatı hususunda bil irkişilerin müta laa lar ı 

kıymetsizdir. Zi lyedlik. diğer delillerle ispat olunmak lâzım gelir. Yargı­

tay iki hâdisede (No. 18 ve 21. 29) bu görüşe uygun olarak bil irkişi 

i aporuna müsteniden veri len hlr zilyedlik karar ım kanuna aykırı bul­

muştur. 
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Z i l yed i iğ in ve vasıflarının şüphesiz şehartetle ispatı mümkündür . 

Yargı t ayın bu hususta içtihatları müstakardır ( 1 7 ) . Ancak , şahadet 

görülen ve her halde b i r z i h i n amel iyesi olmaksızın anlaşılabilen müşah­

has vak a lara o lab i l i r . Pratik Hukuk M .L - I 1H4U. v S. B i r g ay r imen ­

ku l üzerinde z i l yed l l k unsuru olan müşahhas f i i l l e r i n görülmesi ise çokluk 

mümkün olmadığı g i b i , z l l yed l i g i n fasılasız olup almadığı ve devam müd­

de t i n i de görmek haddi zatında mümkün değildir. Şahidin gıyabında, b i r i ­

n in zilyedliğin taallûk ettiği g a y r i m e n k u l üzerinde mülkiyet iddia etmiş 

olması i h t i m a l i vardır. B inaena leyh , z i lyed l lk ve devamının nizaaız ve 

fasılasız olduğu hakkında şahadet, hükme esas tu tu lamaz . 

Davacı zilyedliğini, aharına k i r a y a vermes i , diğerinden satın alması 

(No . 19 ) , verg i s in i vermesi , i dar i makamla rca lehine tah l iye k a r a n verilmiş 

olması (No . 18) g i b i , i s t id la le İmkân veren müşahhas b i r v a k a beyan 

ederek, bu vakay ı da , ma ru f defti l İse, şahitle İspai ederek d'tlaytsıylr 

zilyetliği ispat edebiliı. * 

Nizaaız t asar ru f ise, ancak ilân üzerine b i r muarız çıkmamasile sabit 

o lur . (No . 12) . 

Yargıtay kararlarında bahis konusu olmamış ise de, hâkimin bu 

bapta t a hk i k a t yapmak üzere b i r bilirkişi t a y i n edip onun vereceği rapor 

üzerine tenevvür ederek ka r a r vermesi kanuna muha l i l değildir. Hattâ 

H U M K . m, 509 a göre b i r hasım o lmadan ka r a r i t t i haz edilecek mesele­

lerde hâk im işin mah i ye t i icap ettirdiği muame ley i yapması lüzumunu 

âmirdir . Zamanaşımı i le i k t i s ap dâvasında da e m i n b i r i vasıiasile ( i s ter ­

sek ona bilirkişi namı verelim» tarafların knnirolü altında t ahk i ka t 

yapılması zarure t i nçtktır. 

No. 17 

Vara. VND. İ t / U l i f t i , £ . l i f t * . JT. M'Trr / Alnnva Rmlkt 

V A İ U i l T A t H \H\Hl I T> ın i ı ı ! H k n y i l l ı n l m H i H i ı nirıUjı c u > r i m * n k B İ ut+dı-ııhı»ri 

b> i n l i n i r l h ı ı l e hu l ı ı f ı d u f t u h u l d r •<>••<• ı < -i ındıtM hlr urdc-n l i r r j m i i d ı i h ı ı l p r r i l l d i f i 

I P hu iı ıı »-j* i . • ı • t 1 • l i p i t ! . .'nir . . . E ı H r r l « U r u l m h * i f riAt* d l l r k v P * l n d r t u n ı k l ı ı r 

ı.---i. n ı r.,ı ^ ,.|-.. . ||BJ . , ı ı.ı, k e y f i v H I n l u l u r i i k l n İ n i 1 " 1 • - -• t - >•• • - •• • r h r r 

• ı ı.. H. r İHr ı ı k lu r i diUM-lcn-h » " in b i r k ı ı m r ı e H l m p k g p r r k j r k m 

H l H r s l K T t t > H A T A V F T K H U O L M I U S I I l I l i * - l - l l ı H ı • \ \<---t D A Y A ­

N A R A K n i a ı ı l r n f L i ı f ı ı kMi fv i- •• •• t r r i l m r a l > n l m # \r t n T i > l f H l r s l U n tıu l ı-kmi ı lmn 

j r r l n ı l ı - Jtftrlllılllfruııflf-H h l l h m u u bu -#-b*plr r l T M K . 4-K l ı ıH n ı n r i d n l l l l l t l l 

' " • f " " " , 

file:///H/Hl
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No . 18 

T*rfft VHrt. tO/tiftmO, X, JnSU, I T . >'i*rf /iTırA-f etraf i | « n ) 

V A r U ı l T A V K A K . V K J ; T n p u d u k a y ı t l ı ı ı l n t a } u n , ı . U r l ay ı . 1 , ltt.1t 

> t lm i l l i t ı j i f « l a m ı ı n d a ı ı h r r l J İ l y e t u u l u n d ı ı f t u ve lIMtt y ı l ı n d a rtAvalımn m ü d n 

he le r l m n i u/er l ın- J3J1 n u m a r a l ı k a m ı n ( . r r i n . . 11 s , ı i ı , , , , d a v a e ı y u l a d r a l ı i r 

ı i ı ı l n l u r lU f tUn ı e k u r a r Y e r l I d l f İ ve b u n a d A t a J ı a i n m U ı I n h e t e d a d e v a m - . ı. .n ı 

t a r a f l a r ı n d i n l e t t i k l e r i ( a n ı k l a r ı n t a k t i r *eh: id ı<t ler l l r un t a t i l m n « ı n n >r r n n 

m ı ı h k e ı n r a m r e ı l r d A v : ı r i n ı ı ı e v v e l k i s i y r t l l l l k a b u l r , i - ı tm I U I I H ve d â v a v r h t l k b n ı 

r t l j r t l l i l n i dea l in t a a l l u k r h m r a i n a v e dAvu J ı t e r H h e « a>a ı ı b i r I m k k ı • • • • ı • • Iah*ı t 

• I ı u l u n n ı u n m a ve h u k m i i n d a y a n d ı ğ ı gerek ı-Here ( t i r e y e r l a d e o l n ı ı ı > ı ı ı ı l ı n i m ı ı 

d i l e ğ i n i n r r d d l l e h t lkmt tn -ı •> •> 

No. 19 

Yan}. V t f i ) . H, 11/19*0. O. K. t l . t ı s . H n l h f 

V A l U r l T A V h İ K A K i : . . . İ k i t u m f ı n i ü t l l u M • a v ı ı u t n a l a r ı n a v r d k ^ ^ e ı ı u n d a j a u 

dıft ı I t î 7 t a r i h » k a y ı t Rah ib i U t m a n ı n 40 y ı l b l d t l t t l km d a v ı ı h n ı n t e r he rMk t e ı i 

ber i ıdrihl ı y e r e m a l i k n ı f u t l l e i i l a a a i i ve u r a a ı r r l l y r l b u l u udu t u a i d a t ı İ m a anı a t r 

d â v â l ı n ı n d a y a n d ı f t ı İLTdUl l a r l h l l a d i * a t i j ar ı ıe ı l l ı ı l ı ı do f tm ln f tu k r ^ f y e r l n d a d a v a r ı 

t a r a f ı n d a n k a b u l e d J i mı-s ine ve |AliS m ı y ı l ı k a n u n ve Meden i K a n u n u n HflB u n t a nm+l-

( İm ln l ı ı lk|ne| f ı k m a i h u k l l m l r r l n e ( ü r e r e r i n d e n l m a y n n t m n y l r k u r u r l a r ı n ı n r edd l l n 

b l kkmhn n n : t ı ı m a * ı n a ... 

I I 

Y E D I N İ A D E S I D Â V A S I 

Madde : 895 

B i r g ay r imenku l a z i lyet o lan k imsen in t a s a r r u f u 20 yıl devam etmemesi 

i t i b a r i l e mülkiyet iddiasında bu lunmasa bite yed in i hlâl etmiş olan kişi 

a leyh ine yed in iadesi dâvası açabilir. 

Davalı i l k muhakeme celsesinde zilyetliği davacının zilyetliğine naza­

ran terc ihe şayan olduğunu işba t edemezse iade k a r a n ve r i l h . Çu 

v a r k i yed in ipdesi dâvası en geç b i r yıl içinde açılabilir, m . 897. 

f i l 

İRT İFAK H A K K I İDDİASI 

Tapuda kayıtlı b i r a raz i üzerinde kayıt la yazılı b u l unmayan geçit 

hakkının varlığı şahitle ispat o lunamaz . Esk i h ukuk hükümler ine göre 

http://ltt.1t
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mevcut k ad im ( yan i zamanaşımından ber i devam edegelmekte o lan ) ve 

o b j e k t i f hadiselerden herkesçe kolayca ve kat i ye t l e anlaşılabilecek geçi: 

g ib i i r t i f a k hakları K. Med* mer, ve şekli tattnki hak K. m. 18» mahfuz 

o lmak gerek irse de bu hakların kadas t ro yapılan b i r yerde sici le geçme¬

miş olması ha l inde yok sayılması doğru görünür . Her halde, Y- kararında 

tebarüz ettiri ldiği g ib i sadece bilirkişinin az çok hafızaya i s t i na t eden 

mütalaalar ı iddiayı isbata yetmez (No . 2 0 > , 

No. 20 

Varit, VMU « J / M ' l M » , K. *7*J. |t. | f*J - Adana I - r ı tfuUt> 

D A Y A : > l n I n * H r r ı f „ . u t u a ı i m ı . | * r l •< •« ı».-ı> • • • ı 1 r*in 

h ı ıh r ı ı k i " " U m ı. » . , .M ı ı k ı ı ı m m ı ı l A ı i t l ı l ı i r ı n muı luhı ı i*- Mn ı r-M* o l d u k 

İLirınıİHrı lı»ıiı*llt- i u k i i inr ı ı l l mliı lulırtr-TiiiL m r h ' l n r k u r u ' i ı>rllm*-ıi - i . n ı1 *,ı. ' • • 

R C K O H I M m h fmttm H a d o n h e r t n e m r u t >ul ı ı l d n ı ı ı d A t M - ı m n j r r l i ı * n U k l r t r 

u ı k t MİniMrl ı i ı ımı hu İ l i n de hHIrkl f t l u i n r l t r l l } l r >*pH* i ı u>RUİn mu *r f r n u r m u ru 

t a r n O n d n i ı . 1 Ü • . . •• k m k l • • • - " • n n l » - n l m ı * n l n t iM in* m r b n l «« .MI » r m i M n n 

« I J I I u m u • • -ı-ı — k u r u r • e r i t m i ş t i r 

Y A R O ' T A V M l H A H I ; dn>MiıdiKi MW$M « • « e d i n i n s r I IU İ İ * n l f tm ı ı 

kunlndıA-ı j e t InÜl i f f d i v ı ı l ı l u r \c\n f f l tN h n k k ı h u l u n ı l ı ı d i m i m m ı de re lılHrkl-tl | M h 

u r du> j ı n ı l m u k — - • • •. -. ı . ı » t- t l i / c r l ı ı e hUktt m % e r l l m e k i ? »1*111 * * l*«fn>U 

11 - ı - ı • i ı ı hu ı . . . t ı r„,ı - p r r i ı i uY » Id ı u l r ı ı ı ı lm hu ı e « r u h - 1 1 1 * t ü . ' - • • •. - * - < • a - »• 

ftr r r i i t w r hu i ı ı l m n u rm..,».. 

n 

O R M A N M K F H l ' M T 7 

No . t i 

Vara , Wwfc r#*«al K u m / ı - U . 4 ' ' * f l . X. 5/ÎPİt A*. 4| ıflu-rMun ^tıüı 

I I I r pe r i n •• *»> ı l ı u «uy ı l ı m j u f u ı n ı n 1 ı t r im Hukun l ı ı t ini n l ıel l t ı-dHe*-*tfmr 

du l "•- « u v ı l ı k n u n n u ı ı 11 n H mu t t ı l e t i n l n nün ( ı k r > « ı h t i k ı n u t ı m n « i |*ln-nltı 

I h ı vma k n r . ı r m d u n « ı n r ı - ur w tiii - _ . ı . - . i , - • • < • 1 • n»erl> e t l e n kn M ı r ı l m u 

v r l ı r u r k a r a r ı mı I tHmr l ı ı y r r l n d r ı H r u ' m l U • ••• u lun e *u* MMMatl ırefctl 

I n r r l e m e j » p ı l m n k • • • f a k n w \ n r ( ı l u i n . . , , . , H i k knk l>Hİre»lı ır t e vd l ü * * . . . . 

V 

1515 NO. L U K A N U N 

No. 22 

1515 No. lı kanun resmi o lmayan satım, bağışlama, t aks im , t rampa 

j r ih i b i r ak i t l e b i r g ay r imenku l un mülkiyeti t e m l i k i maksad i le diğerin'» 
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t e s l im edi lmesi ha l inde t a t b i k o lunur , Medeni Kanun bakımından mu te ­

ber o lmayan bu t em l i k ak t i ne müsteniden dev i r edilmiş o lan z i l y e t l i k 15 

yıl devam etmiş ise mahkeme 639 uncu madde hükmüne göre t a h a k k u k u 

gereken şar t lan aramaksızjn tesc i l kararı ve r i r . 

Y a r g . V H . 20.1.1950 kararında tebarüz ettiri ldiği g i b i Ada l e t Derg is i 

1950, 844, t e m l i k i mah i ye t t e b i r ak l e dayanmadan 15 yıl b i r yerde z i l ye t ­

l i k l e r i n i i dame ett irmiş o lan la r bu kanun hükmünden fayda lanamaz lar , 

on la r ancak 63? uncu m. hükmüne t e v f i k a n tesci l ta lebinde hu lunab i l i r l e r . 

V I 

SATIŞ VAADİ 

Madde : 634 

No t e r Kanununa göre, b i r k imsen in gayrimenkuJünü noter senedilr-

satışını vaad etmes i mu teberd i r . Bu halde şartlar tamamlandıktan snnrn 

m a l sah ib i vaad in i t u t a r a k tesc i l yapt ırmağa mecburdur . A k s i h a l d " 

müşteri mahkemeye müracaat la onun a leyhine mülkiyetin kendis ine i n t i k a l 

etmiş olduğuna da i r alacağı hükmü tapuya tesci l e t t i r e b i l i r . Mahkeme 

bedel in ödendiğini , veya bay i i n bunu a lmak t an istinkâfı ha l i nde dep<> 

ett iğini t a h k i k t e n sonra mülkiyet in i n t i k a l i ne hüküm v e r i r . 

Satış vaadi muteher o lmak için mukave ley i re'sen noter t anz im ntmt-

l i d i r , imza t a s t i k i yetmez (No H 23*. 

T a r a f l a r , imza t a s t i k i a k t i n muteberliği için ye te r olduğu kanaa t inde 

iseler (çok kere böyledir) noter onları hu hususta t env i r e mecburdur , 

aks i halde noter onların zararından mesul o lur . 

No. 23 

V u r u . l ÜD. M/li/lMitl, E, r ? * * , ft, ( M i f r t I I I JiMİn / 

1 A R G I T A Y K A Fi \RI : ... -I lifli mnytU h u n i m l i r th-ftlhm N « t e r K u m ı n u r 14 Um-il 

ıııiıılılr-nl ( e r r i l n r r m i l i * v u m l l i ı l I m v l -•• n o t e r l i k ç e r . v. , ı,., . , N I 

it-rv-hH h ı ı l u r ı m i i ? \* I m l h n k l I 1 . 1 Î .H4 . t p r l h l l n rne t n o t e r l i k ç e re ' n rn tnnmlm er t i lm l » 

ulniM) • j> y u l n ı r I m r u a i l ı m t l k r i l l im i * İm i unu'uftt ı ve ı i ı m ı r r l l e nene ı t ln r e ı m l 

m i ı h i > i ' l l n ı te l ı u l t ı n m u m ı * •• ı ı • •• • i- l u t u l r u A k v ı r i ı ı > uf ılı n l ı l ı ı ı t i ı l i f lere k u r u r 

v e r i l m e n i • ••! ... 

B i r g a y r i m e n k u l u n noterden re'sen yakılacak b i r mukave le i le satı­

şının vaat ed i lmesi muteber o lup . bu a k i l m a l i k i mülkiyeti müşteriye 
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naki le ve tapuda tesci l yakt ı rmağa mecbur ede r Yarg ı tay* gorr\ nut«r 

satış vaadi a k l i n i i k i tarafl ı o la rak değil de, tek tarafl ı o la rak tanz im 

etmiş olsa bi le ma l i ke mülkiyeti nak i l borcunu yükler Yargıtay bu 

kararını b i r muha l i f reye karşı i t t i h a z etmiştir t No . 24 ) . 

Bu ka ra ra göre tek taraflı o l a rak veri lecek vekaletname i le de satış 

vaad edilehİUr, 

Satış vaadi b i r bağışlama olmadığından, muteberliği İçin karşılıklı 

b ir taahhüde i s t i na t etmesi tadımdır. B inaena leyh , noter her i k i âkidin 

imzasını a larak resmi senet t anz im etmemiş ise, bu vaad hiç b i r netice 

doğurmaz. B i r akıt ak i l i le bağlı değil iken sadece diğer tara l ı bağlı 

t u t m a k adalete uyma / , l o j i k değildir. B inaena leyh , muha l i f kalmış olan 

iıvenin mütalaası daha isabet l i görünür. 

No. 34 

Yara- VHD. t: 1 , r . g S(7fr K. \i\ 

l ı . * . .ıii - ıhı> n ı ü n ı <1- ı uiâıUiıt u ı u İ M i u m ı n ı i ı t *< » I H , * «1« > j ı l ı ı ıs m ı l ı i ' i j » f 

ı tk l t >ttpniMik . . . . ı.. KI ı,, ı , hn ı l l ınlr-n nu ipr l i İLçe re'men İ n l i y i m k ı l ı n u ı ı > oturt İ h . İ t . » İ h 

l u i- lh l l v e k â l f f M u m * h i h u n f h mulrht-r f u ı h ı ı ı r nu* » • i t i l a m r ı ı j im r u ı .Mmc lunu yeri­

ne . ı i • ı hı ını j*ıını l iL el A i n l ı ı ı ı ı ı tunu 1 r f i i i l l i m ı ı h l ı p m ı t i ' ı. '-hıı ı c k u l m l e d i l m i ş 

• i lmimi un »ı- • • ı t r r ekve l ı - r r j i t r ı y r r l ı ıuv u l ı ı ı u ı m ı I I M U J I P Ulra*İHM-

ı ı ln l ıppuln l i ı r n t d i l r huk ı ı ı ı l r ı ••• •-• < ... 

M U H A L E F E T Ş R J U f l ftfDml *ek l l u> t u n ı i m r d J lm t * u lun i r • •••->< l iMh ı n ı 

ı M ı ı .i f i l e n - • U • i- • r M, M v i . •, -1 ,, .. . r -, • 11 . . . . •, , - o l ı lu i tn»- ı Kore t nrt&f l » r 

l i n i n im in ' vr tui-uTlıır-ı ( I J U I U *d#ct»k n m h l y p t t r » u l ı * m n u l " H U İ m i b u l u n 

m m l r t i n d u u r t nm • • İdi • ' \ ur H i ı k t n i ı n luí ı r U r p I r I tnTUmmm rey l nd*ynm 

l ' v r ı., - . • i » ' . 1 

* I I 

HARİCİ SATIŞ V E G A Y R t M E N K U L - D K HAPİS H A K K I 

Tapuda kayıtlı, sahib i haya t t a olan h i r g ay r imenku l u n hususî seneı-

le satışı muteber değildir. Ancak , t a ra f husus i imzalı olan h i r senetlp 

sattığı g ay r imenku l u tes l im etmiş ise müşterinin ödediği bedel için 

bu g ay r imenku l üzerinde hapis hakkı varmıd ır 7 As l iye mahkemesine 

göre vardır. Yargıtay kararında mesele halledilmemiştir. 

Altı yazı b i lm iyen horçlunun pa rmak işareii i le tevs ik edi len b i r seneı 

maru f i k i kişi tarafından imzaları i le bu işaretin tasdik edi lmesi suret i le 

muteber o lu r . Ancak bu senedin ma ru f k imse ler tarafından mühür le 

t a s t i k i muteber olmaz. Şu var k i p mühür lü b i r senet beyyine başlangıcı 

mah iye t i nde olduğu için senette mühürü bu lunan şahitlerin ak te sehadet-



l e r i makbuldür . Yargı tay kararında i w t i . 25) . vazıh o l amamak la her^hcr 

bu esaslardan yürümüştür . 

No. !W 

Varır . VHD. K, » B U , K. K M 'Ar.iahu* Huikf 

H I K I M : ... D A V H k o n u n u K U > r t ı ı i r n k u l l r r l i ı h u r j ı m ılfcı ı|-> • » b U l d ı f ı dun • 

« i b a h u ı u s t u k l ı b ı l f i m r <..•<,,,--• n m d l n W e u r , ı .11ı • h rTMn l a r t l » u n l u 

t i l m ı * inr -i. : .1 k u y ı H ı j c ı ı y r i m M i k ı ı l I r r i n f . * u t ı * ı uıutı-ln-r İ m i n u m u n u * 

n l m i u u u a m r b n l d â v u c ı l a n a a l d ı k t ı m um U m puru l i r y i r m i p un t urnu .v ı d u v i ı l ı y u 

i f a V d i k l r r l takdirdi- d u v j U ı n ı n i t i m t u r l u l a r ı ı v ı tk l m l r 4 u h u J r ı . O ı l n n ı r n l n n k u r u r 

v e r i l m i ş t i r . 

V A R t i l T A V H A R V K l : D a v u l ı n j i ı ılu * . 1 H l ı t • r n * d m d r h l m u h u r t r pu r 

n m k ı-.ı: . iı d A v u r ı l u r I n m i i m l d i ı İ n k â r rd i l ı I J f t l g ib i d ln l t-urn t u m k l u r »ı-urUr-kl mü-

ht t r ler i t ı k m d l l r r l n v Al t o l d u & u m ı b i ld i r n i r l ü > > r t l n d i k l r r l i r M İ M u k H h n k k ı ı ı d u 

d a v u r ı l u r ı l U ı ı m 1 h i r d r I I I İMI İ m •. 1 lı > hu l r i r u t m ı n mrS' u • ' • — " • • luıhol l ı-

v u r ı l ı u l du j t u ılrort- k u r u r \r r i lm fn l y ı> l « ıu v r ..... 

Ya rg t t a ya göre davacının m u r i s i adına tapuda kayıtl ı b i r y e r i n dr 

har i cen satışı mu teber o lamaz (No . 26 ) . B inaena leyh , müşteri hu ye r i 

ancak zamanaşımı i le i k t i s a p edeb i l i r . 

No. 2« 

Yafj. Hak Ü''*rl J t J tnUu f f l / I / J f J l * S, ı . . : ; - ı . S\l i Afatta A*H*r t 

\ A H ü I T A V K A K A f t l l ... 1 1 A \ H k vn r iM i L ; -ı ı y a r ı h U * r * l dk v n r ı l u r ı ı ı 

m u r i s i H a r ı n ı n h u h « ı ( k n u n n ı u n ı n a t u pudn k ı ı y ı l l ı u t ı l u d u uriln-.il m a n ı n » v r luı-ıı-

d a k a j i t İ J ••: • • a a y r l m r u k u l ü n h n r i r l r n a n t ı v k a o ı n ı u l r h r r u u l ı ı n m a m u a ı u u 

h i m w n hu y u n h U n r n l n h a k k ı n d a k i : n ı • i k u r u n l a , l ı r u r 

a l u n m u m ı t u £ r n v«* ı. u y c u n u ı ı l u m l u j t u n d a n u > ı ı i a n d h t r r y a n h im i r h a k k i m i ı 

v r r l l r n h U k U m • mupl* u r o r u d u a y a u l u i- • ••• ı H u k u h lluln^plnr- U-vdlInr 1 ••• 

> ı . R. n . 

%- • ' ! * . • • ' • ı • temsi lden doğan zarar vr ziyanın ta/mini 

V A R C J İ T A Y 

4. Ü N C Ü H U K U K D A Î H E S İ 

No . ÎM17/70T7 * 

N u r h u j u t A I u h l t i H i vok İU u v u l u ı t UvA İ le l u ı u l •..• - -1 a r a hAnMU j 

m U t r v p k k l n do J r L l a l a n u u J J i- i ı • - H i r l n r t H u k u k t . » > . > . n \rrllrı» 

» S t f l t A t a r i h V# IH ı a y ı l ı h O k m U n d * l r r n l n 3 1 I . M 9 gUn vr 41» afi» a a y U ı İ l İ a t İ j M 

h o / u I m n A i n u k a r a r t «H1 io1 f t t . D i v a n v e k i l l e r i ı v u k n l t ank ^ H v m v r V r M l u Bâğ,t • 
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1« ı ru f t unnr i u j ı B l k m l İ r i nd i hu k u r u n u t u a h l h r o ,.. , ı ,- u i *-n l lm l ş u L m a k i u 

d ü n y a d a k i h l i l l l ı ı k A t ı r t l a r o k u n u p ( r n * l d u ş i i n U l d u r 

1» »• i k u n u a t ı : te ına l t -'I rı M • - T . u l m ı ı j ı m d & ı u J ı b u n u h l ld l f i l hu l ı t r k ü t d 

id . Tir vu - i n guf 'u h a k k ı n ı U t i m a l r tmemiMi ln l I m n l n m u k m d J l e n ı n f u hJaaey l 

au t i n u l u n « u h i b l u n t nm ı ı l l e ve o n l a r n a m ı n a on t m e m l ı d d u t l r hor h ı ı up l k i r «ebel i İr 

I U I I Ş H I H I ı ı k * l i n i n i v ı-j ı ı ' i J u İ P a l n l t o l np • -m. ^ ı l ı ı u h h u t n t jn l ı ve d A v a r ı 

d a b u n a m u k a b i l ş u f " u h a k k r ı u i a t i m a J d e n f e r a c u l ı İ nm i ş i r h u l b ı ı k l -u f ' a < U u . 

h a k k ı d l l tU ren m ü d d e t i n i n m m r a l ı ı d e n u n u m tam*ll u l u n u n k t m a c l e r ı l A v t 

l i n i n k e n d i l e r i n i t funa l l anJAhiyet t ( i lmud ı f t ı ı ı ı lı I H Iş t ın i. m u h u l i r ı ı l a r ı k 

-M H. m a h k e m e n i ne r r t lm l r * t ı yu H ı ı n I r u l n a l ı • 1. h u 1 m ı m u * t u k e n d i s i n e İ h b a r d a 

b u l u n u l a n d a v a l ı n ı n du m u h k ü n i f ' h i i f u n m d u bu h ı ih i ıa ı ı t r * İd e y l « n m l Ü re r i ne 

m u ş u m « a t ı ş mu-etlyle « u y t ı u n n n U a J r a l n e b u r u r v e r i l e r e k • . • • > mı w'* ul u a t ı l m ı t 

n l r t u i u u d u n dfcvı ı i ' imı ı hu i Ur d m u t r a r f ı i ı men f i r a r a r ı <• i k i l ed im VfJ [ j ı y r lm i ' u-

k u l tin ş u y u u n ı ı n l n a l n t r ı m ı ı i n d u t e k u r r l l r >u t ı * b e d e l i n d i n ' » H lanh,<r 

edesi r • - - - 1 - I l i r t u p i ı d u ş ı ı f u bede l i a run ı ı n l ukL furktdLU İbaret b u l u n u n y ü ? n 11 • 

İ k i > t l ı f i i l l i r a n ı n r u u u l e f r r r l i a t t a h l i l i tu l e h i n den Ibur ı- l t l r r 

F i l h a k i k a * l « r< lnr h u n ı ı n ı ı n u n u n r u muddetrlm!** mLLınenh|lln b e j u n ı n n I t lmud 

- H I -• • ' k un u n l u p b d r jr lr|şnu> ok tu Uı-llnrtl «pıhtım h l m u y r a l :: -• • el • ı. r • ı İ şbu a k i l i n 

h ukUnmU ı lU J t l l y U H l n d r n dnftan r a r u r l u r d u n m i l imraa l I l ı t n u r u ndu Im t u k a b u l e d l l m l t 

l i r Ayr ı l / . • l i n i n i ı hıı m ı u l d r a u n u n l u l ı ı i t ı <• İ m k u l d ı r ü i ı Tut l l r r l U ı r l h <tin: i r l h l . 

m U m n i i d l I n k u a ı ı r u u lunun h a l i n d e ve h a k k a n i y e t İktİJiıı r t t l g i t a kd i r d i * d u h ı ı f u l f t 

- ı • r t u vm l n l r ı l d e rp i ş • • lı m > r • • 

tfÖrfl m a d d e d e , b u h u r k unu u l a n v u r u r m e f l ı u ı n u IHuüJl v a m r u lun u k d l n 

ı nJup y r r i n r M I t 11 n ıemı-- y t i r ü n d e n >-ı*>ur*lı||*ır<*k rurj trdun> y a n i 1 m u a b e l 

* u r u n l a ıı b u ahu t l l n h ı işk ı ı Mr m e f h u m d u r Hu m u d d r d e k j men f i r j ı m r , Nellm'U a a h m n . 

ml lmn>Hİ I Iu ıl m I t tmut e t m i ş o t m a a ı n d A n dcıftan. y a n i a H A h l y e t l - •• • • • " • hil-

m r a l h u J l nd r m h ı ı ı e » ı l U r uk i ı l y a p m a k t a n k u c ı n u r u k •!•• . .-1•• L.• . ı Mit t in v u r u r l a r ­

d ı r . B u l l l b u r l a bu r u r u r ı ı ı m u h l e v ı m m u dAvnr-ıuin bu a k d r l ı ı u n a r u k yup tu ^ ı m ı i k u -

va|A m mru f ı LM- n a r n y u b ı durur n l d u t u r>hl. y l n n hu a k i l e l u u n ı i u i M >1ir l lnd ı u 

ı m ı m f ' l e k l ı u t r v u k u a t r l c u ht l tun ı-knl lmı - le r d r ı l u h l l l ı i ı l u n h u k t ı v h T . H a l l A h u y l l i -

den . y a n i Mbfll İ n a n m a d ı k n ^ ı r d ı t ı f ı r s a t l a r n o n u r ı ı du bu m r f h u n u ı « i r m e k 

l e d l r . Ka l ı t ı k l m a d d e n i n Ilı h n r ü f ı k r w u n d u « n b n h h i m l l m r » i 1 ku* ı ı r t ı ı İ n 

ve ny ı ı i u n u u ı d u l ı ı r r u l n ı ı l m ur t ı r ı l ı i h4Ş i h u k k j ı n l y e l e u y c u n <>Uşene m e n f i r a n t r d u n 

u y n ve I n r l u «u i u r l a r ı n t uK iu l ı ı l n l • -1 - • • hfekkı d a t a n ı n m ı ş t ı r ı ^ r u n ı r tAbh 

H n d e n n k d l n y e r i n e Eo t l r l lm ıpmef t lm len d u f a u a u r a r U n . y u ı d mhebe t r a r a r l ı ı n au l . ı-

m u k ffrrektlr 

VukHr i d ı ı İ T i ı h e d i l e n h u k u k i e » u * l u r a p ü r e -*-ı.* • ••• u l d u £ ı r prtlıs m U n ı n m 

h u i f t A l i a l l l i u u d e d e r e k « u f ' a h a k k ı n ı k u l l a n m a y a n M U M bu İ t i m a d ı j l I r l m ı T r u 

u j r a d ı f t ı i u r u r h ı r ı t . yu.nl B o r ç U ı K n n n ı ı ı ı n u u flU u n c u maddeu lm- d u j ı u ı ı ı r ı k i a t r s »-

MtMfcfll m r u f l » I U V I R T B Bn l l n cu ı t u r a h a k k ı n ı k u l l a n mn yun d â ^ a c ı n i u , me ş f ı ı u 

• v J k u r m a k n iye t İnde n u l n u d u i u t ı t k d i r d r m u k u ı e ln ıLı ı y u p ı l ı b £ ı t a r i h t e k i 

m e t f u n u k ı > n ı e t l İ le t upu . i a m u k a y y e t ı t ı f a . b*de.lt — — Ilı d ah i f ı ı r k l ı u ı » u f ' a hede l l-

nJn « l l u d r k u l m ı * o l m u a ı ı ı d ı u ı m l l t i v e l U l e l d e ıd l t f t i m m ı f m ı t lamt l l e d i l d l k l r n ımn r a 

hakJyemlul Wlı<nıek b u k k ı n l d u t u c l b * t a y a t » uu ı l u i L « İ d e » c ı k n r t n a y ı j ı m u h a r a / • 

e d r e e k hltyuf m t t f u u n U ı t l a np -M y U f l l n d n n ı . u l d «ay i ı ••• B V f M * -

lenn i fR İ c l b l huNU>l n i r n C ı m t i DMVtTtfuM İMI n ı r n ı f ı ı a t t u n du » ı ı f 'u l ı r d e l l n l n e l im l e 

b a i m u a ı n d a n m t l l e ve l l lT e l d r ett i41 m n ı l j ı n l Im l İT i ldhk tmı a a n r a g e r i y e k u l u n m i k t a r ı 

İHftemek l ı u k k ı d ı r t b1|nkll he r İki h a l d e Uf .-u l len şr vh-r . y nırl tuvlel m r k ı v r t a y l 
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h l « s m l r , l n kı> ••- n r s i f l m m l u r i l i ı ı n , .m ı , - - 1 1 u M ı ı ı t m i u M I . I I - .• 

d a v a l ı n ı n s u t u n r l ı m ı ı m ı * n i n n i s i n i l a n dnf ta ı ı • u . ı . • n i ' . . . , P ri,- h u m r f h ı ı k ı l a ı 

riu> a r ı n ı n , d A v a l i n i n Jtctr.il ut* İLliıııiU u r t i r r a l nı un ı rh-M lirin b u s u l n .. • I ru r k k l I I H H ü r ­

ü r n v r ı : • ı - •' ı •'-i • •• ' i 1 H . •. • ı. r, ., b u n l u r a k d l u u n l u ı n m a j a u y * un 

a l a r a k > r r J u r .. - - "'• -1 h a l i n d e ü a g : u ı m ü s h r t H a r a r d a n f a r k l ı d ı r . >IUı*lif I t a r a r . 

tikelin, m u l r b e ı .n . , a k d l n y r r l n r •_ ı ı-' n n.. M - - , h.ı-< h m •> u i t l t l r r l d r - ' i ı i . , 

h a k k ı n v r m e n f a a t i n I h lA l r d l l d i i l r a a s ı n u riuıanır. i t a l b u k l u l uy ı l a dd m e n f i jqar.tr  

I H > a n ı l a n a k i l m u t e b e r ı ı lmud ı f l ı ı ı r i a n . u i t k i d i r • u- -• • ı • ı • • • • b i r h a k \ e m e n f a a t i n 

lh la . l l « t u s i n u il • • . - -1 • ••. • • A ur a k " k ı l r İ n a n a n İni > l U d e u m j ı ı ı r l f i k i m l " 

h u s u l e E r i m t e n a k u s r s u s i n u i n i l i r i r r r t ı ' i r . ^ e h ' l n k a n u n e n İ M i a a b I ı - I m u m r l l l ı c * 

d a h i l u l un . m a d d i kı> mr t 1asi> an « u f ' a h a k k ı n ı n l aku t J m a m e l e k t e n u k s a ı ı l ı k t ev i Jd 

r d r r e t l n d f r n m r ı ı f I « a r u n a ı ı U n m l U n e t / i rer . h u k u l >•> • hk •• k a b u l ı • - • - - i . i i . i -

riâıatanın m a h r u m k u l d ı i ı n t e a f u u i ı İ ca r h r d r l ı a k d r İ t i m a ı l n r t t c e » ! ı r u u u r l r k t e 

h u s u l e ı j r l e n b i r n u k m ı i ı h k i n ı t h i y r t l n d r n l n ı u d ı t ı r a l u n i l / a r a r m e f h u m u n u 

j r l r rme ıu 

H l u a r ı ı a l r > lı d a ı a r ı u m u ı r * t ı n l a n I s t t l u ı l e s l » e k i l v r y u k a r ı d a j a n l ı n s u a l a ı 

fujr ur - i . . . ; , l u t ı ı l u r a k -- — • - •- m r ı ı f l u ^ a n ı ı İoabllL v r u n u * ü r e l ı lr k u r u r • 

E n r r k l J i k r ı ı > a m i l i rok l ld r m r u n i a r a r m e f h u m u h ı t ı k ı l a n ı k V P t u l r b h l l a -

i m a k u r a r % r r l l m n l y u l s u * t r t*-m> 1/ u l u n a n h t k m U n b u s r h r h l r r d r u üt t i r i l t ıu t ı ı l-

mus ı g e r e k i l I k m . • J • • • ı • • - • • . . • • < - • . . k ı u n ı i e m a h i y e t i n d e b u l u n a ıı f u f ' u bede l i I h ' 

t ı i y ı ı ı ı n 1 mi tra l rırlic-eaiıırir t a k a r r ü r e den becVI a r a c ı n d a k i f a r k ı i s t r m r y n . • 

• • ı •. - ı •• ı ı- -udin in İ m i m i t a r i h i n e k u d u r u l u r a j t ı n ı u b t r m r l u l a n İ c a r 

•1 • ı -1 r h a k k ı in i L udıA i ı ı dm ı \ r l u l r p h l l A f ı n a k a r a r t r r l l d f f f r u l e i ı h ıbhs l l e 

b u r ı ı l d ı ı i u a n l a d ı t m u k l u t a s h i h İ ş l e m i n i n k a b u l İl nr v r • i ı i :• i'i l u r i h l i İm A m a II An ı l -

u ı n k a l d ı n İ m a s ı n a v r t e m y l * u l u n u n h U k m U n | l i k a n d a y a n l ı s e h e h l r r d r ı ı b u f u l m a 

• ı n a v r aşajfcıda > a m i l 1rm> 1« ( i ı l r r l u l n J l r r l d r h a k l i / ıska-cak I a r a n a n a l ı n m a s ı n < 

Î11.IÎ.U-İ0 t a r i h i n d e r o i u i ı l u k l ı ı k a r a r v e r i l d i . 

S E L A H İ Y L T S t Z T E M S İ L D E N D O Ğ A N Z A R A R 

V E Z İ Y A N I N TAZMİNİ 

l — Kurarın ı M < 1 M - . I I — Tah l i l i . 111 — Kanın la . •• Fliti mııhrıt'lir 

n l y ^ U ^ H t ı e uürr >:ı;.ıJ ı-ı r i r ı i . m - ı ı l . ı h IV — A ) A. K u r a n • lr-.ı-4. 

ı • \ -•!-i:rı ıı itil i h a / a l a rv h. Bunların ı« ı. ı.ı.ı ı B ) Noktoü lu ı /a lnını ı . 

V — Uaks i z l i ı t çerçevr-Hİnihi* i a r a n n h r v « a | i l a f i m H H i m l a / . a r a r tnrthl-

nin mi i ı /mm tarihinin n ı i n i i 'Mir . ı a l ı u m A N J n»-rrKi ı •• 

VI — Urmimî ü r e t i l » . 

T — Yukar ıda görülen tashih kararı ile kaldır ı lan 31.1.1949 tarihli 

Yargı tay karar ın ı Mecmuamız ın 1950 yılı 1-2 sayısında tahlil ve tenkil 

elmişt ik. Tenkidimiz, bi lhassa Yüksek Mahkemenin menfi zarar mefhu­

munu çok dar ölçüler içinde müta l âa etmesi noktasında toplanmışt ı . 

Halbuki yazımız matbaada dizi lmekte iken Tatb ikat ta Yarg ı tay Karar ­

ları Dergisinde (bayı 14, sah. 412J neşredilip ayrıca Yarg ı lay ın muhtı.-
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rem bir azasının lütufkâr h immet i t e bize gönderilen y a k a n d a su re t i 

münderiç 31.12,1949 t a r i h l i k a r a r bu t e n k i t l e r i m i z i mevzusuz bırakmıştır. 

F i l h a k i k a bu son k a r a r evve lk i kararın m e n f i za rar hakkındaki dar 

ölçülerini t e r k ederek bu hususta car i olması gereken prensip ve esasları 

t a m b i r isabetle o r t aya koymuştur. Tash i h kararının 2 nci paragrafında 

-Bu maddedek i men f i zarar , üçüncü şah s m mümessil in sözüne i t ima t 

etmiş olmasından doğan* cümlesile başlayıp <aynl zamanda tazminat™ 

arttırı lması hakkaniyeti» uygun düşerse menf i zarardan ayrı ve faz i ı 

zararların t a zm in i n i is temek hakkı da tanınmışt ır , ! cümlesile b i ten 

ibaredf. i fades in i bulan düşünceye tamamen iştirak e tmek tey i z . Eu 

bakımdan Yüksek Mahkemen in görüşü ile naçiz n ıktai nazarımız arasın­

da t am b i r tevarüt hasıl olmuştur, den i leb i l i r . Prensip ler hakkında 

Yüksek Yargı t ay la t am b i r mu tabaka t ha l inde bu l anmak la h t r aber 

mevzubahs prens ip ler in hâdiseye t a t b i k i bakımından hazı ihtirazı kayıt­

l a r serdedebıleceğimızi sanıyoruz. 

n • Evvelâ Yargıtay, mes'elede menf i zararın lâyikile hesaplanu-

bilmesî için i k i l i b i r t e f r i k yapılması lüzumuna ka i l gözüküyor. Yargı-

tayca bu mevzuda evvelemirde göz önünde tutulması gereken nok ta 511 

olmalıdır : şefi. ç ü f a hakkını ku l l anarak i k t i s ap edeceği meştu h issey i 

bilâhara el inden çıkarmak n i ye l i nde m i i d i , yoksa değil m i i d i ? Suale 

veri lecek cevaba göre netice tehalüf edecekt ir . Şöyle k i . eğer şefi meşfıı 

hisseyi temellük e t t i k t en sonra el inden ç ıkarmak maksadıle hareke l 

etmişse zararın hesabında ş ü f a bedeli ile meşfu hissenin h a k i k i değen 

arasındaki f a r k göz önünde tutulmal ı ve bu f a r k t a n ş ü f a bedel in in 

el inde kalmış olmasından dolayı elde eylediği menfaat , — yan i b i l f i i l 

müstefit olduğu kanun i fa iz — tenz i l ed i l d i k t en sonra mütebaki meblağ 

zarar vezîyan o larak hüküm alt ına alınmalıdır. Rakamlar la i fade e tmek 

lâzım gel i rse 10 sene izalei şuyudan sarfı nazar edi lmesi hakkında fuzulî 

mümessille ak i t yapıldığı t a r i h t e , d i y e t im k i 1946 da b i l f a r z hissenin 

şüf a bedeli 200.000 l i r a ve ayn i t a r i h t e bu h issenin kıymeti 230.000 l i r a 

raddesinde ise a radak i 30,000 liralık f a r k t a n izalei şuyu t a r i h i , d i y e l im 

k i 1947 t a r i h i ne kadar 200.000 Uranın şefiin uhdesinde kalmış olması 

hasebile elde ettiği menfaa t yan i % 5 hesabile senelik kanun i fa iz tutarı 

10.000 l i r a tenz i l edi l ince hasıl olacak bak iye , y an i 20.000 l i r a t azmina ta 

esas teşkil edecekt i r . 

Yok eğer şefi hisseyi satın aldıktan sonra tekrar el inden çıkarmak 

tasavvurunda bulunmamış ise, bu t a k d i r d e kendi hissesinde a y m tarihi*? 

11 U t n n l m l H u k u k FukUl ieNİ M ı . ^ . CİJı X V I . m ıh 4fi»J - 47-1. 
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misa l im i zde 1946 da hasıl o lacak kıymet fazlasını t azmina t m i k t a n n a 

İlâve e tmek lâz ım ge lecekt i r . F i l h a k i k a şefi İktisap edeceği meşfu h issey i 

de uhdesinde muhafaza edecek o l u r sa g a y r i m e n k u l h isse l i o lmak t an 

çıkacak ve bu be lk i mü lkün hey 'e t i umum iy esin in kıymetlenmesini ve 

b innet ice şefiin ip t idaen sah ip olduğu h isses in in değerinin artmasını 

muc ip olacaktır. Yan i şefün y a n hisseye ma l i k olduğu fa rz ed i l i p mal ın 

1946 senesinde tamamında husu le gelecek değer farkı da 30.000 l i r a 

o l a rak tesp i t ed i l i rse bunun yans ı o lan 15.000 l i r a ayrıca zarar z i yan 

mik tar ına ek lenmek icap eJecekt l r . Demek o l uyo r k i , bu t a k t i r d e misa-

l im i z d ek i t a zm i na t miktar ı 35.000 l i r a y a baliğ olacaktır. 

tşte. eğer yanlış anlamadıksa, Yargı tayın düşünüş tarzının b iz i 

götüreceği p r a t i k net ice ler bun la rdan i b a r e t t i r . 

I H — B u muhakeme tarzına İlk b i r i t i r a z şefiin n i y e t l e r i hakkın­

d ak i t e f r i k e müteal l ikt ir . İnce b i r muhakemey i t a z ammun eden bu t e f r i k 

k o r k a n z k i b i raz faz la nazarîdir. F i l h a k i k a n i ye t t amamen b a u ı î o ldu ­

ğuna göre şefiin i s t i kba l e muzaf tasavvurlarının keşfine çalışmak biraz 

da beyhude b i r g a y r e t t i r . Şüphesiz h u k u k birçok mevzu la rda n i y e t l e r i n 

t aha r r i s i ne yabancı ka lmamaktad ır . Faka t bu , ancak b i r şahsın e f ' a l in* 

den saraba t l a İstidlal ed i leb i len maksat lar ı için bahis mevzuu olrraktadır, 

Şefiin tarzı ha reke t i ne bakılarak bunun mevzuumuz bakımından değer­

l end i r i lmes i gerek i rse onun hâdisede hareket tarzından çıkoniabilccck 

yegâne s a r i h mâna , kend i hissesini hiç olmazsa on sene için, rızası hilâ­

f ına elden ç ıkarmamaktan i b a r e t t i r . Z i r a fuzulî mümessil le y a p t ı ğ ı 

mukave le onun ancak bu n i y e t i n i kâf i b i r vuzuh la o r t a y a kovmuştur . 

F a k a t buna m u k a b i l bu tarzı hareket şefiin meşfu h issey i i k t i s ap e t t i k ­

ten sonra kend i rızasile mal ın tamamın ı e l inden ç ıkarmak mı , yo\« t 

aynen muhafaza e tmek m i olduğu hakkında hiç b i r s a r i h işaret verme­

mek ted i r . 

Bu d u r u m dah i l i nde Yargı lay ın mesküt bıraktığı n o k t a şu o l uyor k i 

şefün alacağı h issey i e l inde t u t m a k veya de rha l ç ıkarmak şıklarından 

hang i s i n i i s temek te olduğuna d a i r s a r i h b i r de l i l bu lunmadığ ı takdirrt» 

hesabın hangi jrifc ipinde kalınarak yürütüleceğidir. Meşfu hisseyi t e k r i r 

s a tmak a y n b i r n iye t ve bundan böyle ayrı ve müstak i l b i r i dd i a sayı­

l a r ak bunu i l e r i süren t a r a f a ispat külfetinin t a h m i l i ve hâdJsed? başkaca 

unsur bulunmadıkça şefiin İktisap edeceği h issey i muhafaza s t n n k 

i rades i le ha reke t ett iğini k abu l doğru olacaktır. Her halde Yüksek 

Mahkemen in şefiin ha le t i r uh i yes i hakkında serd etl iği i k i ayrı i h t i m a l i 

ayn i derecede görmesi ve hâdisede başkaca hususiyet bulunmadığ ı 
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t a k t i r d i ; bu iki ihtimalden hangisinin tercih edilmesi hu lusunda görugünıı 

açıklamaması zihinlerde tereddüt uyandırabilecek mahiyettedir; ve 

kararı bu yönden biraz muahaze etmek pek yers i z b i r tenkit sayılma 

malıdır. g ^ 

XV - Faka t üzerinde çok defa i a z l j ı-hemmiyetle durulması i k t i z a 

eden i k i n c i nok ta , bütün muhakemen in sanki hâdisede h a k i k i sahipten 

yapılacak mubayaa yer ine fuzulî mümessilden vaki b i r mubayaa v a r m ^ 

casına yürü tü lmüş olmasıdır. Hat t ı zatında fuzuli mümessille yapılan 

anlaşmanın mevzuu meşfu hissenin mubayaası değil, izalei şuyuur. 

ber ta ra f ed i lmes id i r . B inaena leyh muteber b i r şekilde izalei şüyuu ö n î -

mek fırsatının kaçır ı lmış olması k e y f i y e t i üzerinde durmak ve -uu-amı 

bu esas dairesinde hesaplanmasına gitmek lazımdır. O zaman ise 

mes 'eleyi şu şıklar içinde müta lâa e tmek kabil o l u r : 

X ) Evve l a denilebilir k i , çefi için kaçırı lmış fırsat h ak i k i hisse 

sah ip ler i le ş u f a hakkının kul lanı lmasından feragat karşılığı izalei şüyuu 

ber ta ra f edecek anla^m.ıyı muteber b i r suıvtte yapmak imkânının art ık 

zai l olması teşkil eder. Binaenaleyh bu f ev t o lmuş imkânı değerlendirmek 

lâz ımdır Bunun için de şu şekiller düşünülebi l ir : 

a. Denilebibr ki , madem ki seflin nazarında fuzulî mümessili ' 

girişt iği mukavelenin bedeli k ab i l i ihtimal hale f&fa hakkından 

feragat olmuştur. Ve madem ki şefi batıl bir akte girmekle bu feragat* 

nin karşı l ığını a l amamış t ı r Şu halde muteber b i r feragatin karşıl ığı 

yani kabili taktir bedeli ne ise şefi onu füzulî mümessilden isteyebilmı -

lidir. Bu tahlil şimdi üzerinde durduğumu? tashih kararının vprdlgi hal 

tarzile hir bak ımdan birleşmektedir. Z i ra mesfu hissenin mukaveJ" 

tarihindeki zatî kıymeti ile ş ü f a bedeli aracındaki fark hâdisedeki ş û r a 

hakkının mezkûr tarihte temsil ettiği değeri ifade ermektedir. Daha 

açık bir tâbirle, şefi meşfu aleyhlere karşı hal? olduğu s ü f a hakkından 

hangi meblâğ mukabilinde vaz geçecek idi ise feragatinin bu karşılığı 

şimdi fuzuli mümes-silden isteyeceği meblâğa Tekabül eylemesi <cap eder. 

Çünkükendİst için kaçırı lan fırsat feragatinin karşıl ısını a lamamış olma­

sıdır Feragat inin karşı l ığı ise makul olarak hissenin değen ile bu değı 

rin dûnunda kalmış olması beklenen ş u f a bedeli arasındaki farktır. 

Görülüyor ki, muhakemenin bu şekilde sevkl halinde Yargıtay kararında 

belirer. başlıca esasları tasvip etmek lazım grlmektedir. Ve tahlilini 

yapmakta olduğumuz Yargı tay kararını bu zaviyede destekleme-, pek t! • 

mümkündür . 



Faka t i t i r a f ede l im k i , bu ha l su re t i biz i t amamen l a t m i n e tm i yo r . 

Z i r a böylelikle şefiin d u r u m u mücerret b ir t a rzda nazarı i t i b a r e al ınmış 

olmaktadır . F i l h a k i k a hâdisede #e/İ fuzulî mümessilin müdahelesi ile b i r 

para alaoağt mukabilinde hakkından feragat elmiş olsaydı o zaman bu 

muhakemeye karşı b i r i t i r a z sebebi kalmazdı. F a k a t hâdise bi l indiği g i b i 

büsbütün başka şekilde cereyan etmişt i r ; ve şefj f e r a g a t i n i n karşılımı 

o l a rak izalei şüyuu be r t a r a f e tmek gayesini kovalamıştır . B inaena leyn 

kaçırı lmış f ırsatı , ku l lan ı lmamış o lan şüf'a hakkın ın değerlendirilmesi 

su re t i l e değil, izalei şuyu gayes in i t a hakkuk e t t i recek ha l tarzının şefi 

için i s t i l z am edeceği fedakârl ıkların hesaplanması şeklinde müta lâa 

e tmek lâzım ge l i r . B u t a k t i r d e İse muhakemen in farktı b i r s e k i l d i 

yürütülmesi gerekecek t i r , 

b. Den i l e b i l i r k i , i za le i şuyu dâvasından h a k i k i m a l sah ip l e r i n i vaz 

geçirmek için ödenmesi gerekecek bedel kaçırı lmış fırsata tekabül eder. 

F i l h a k i k a h a k i k i m a l sah ip l e r i iza le i şuyu dâvasını açt ıktan sonra 

onları bu dâvadan muayyen b i r bedel mukab i l i nde vaz geçirmek imkân ı 

varsa kaçırı lan fırsat bugün bu net iceyi elde e tmek için mevzubahs 

bedel in ödenmesine m a l olmuş olacaktır. Von T u h r , mukave leye güvenim 

neticesinde p iyasadan o t a r i h t e 20 f ranga t eda r i k edeceğim b i r şey için 

mukave len i n hükümsüz lüğü teheyyün e t t i k t e n sonra bugün 22 f r a n k 

ve r i r s em m e n f i zarar ım 2 f r a n k o lu r , demektedir-. Ben im için kaçırıl­

mış fırsat bugün 22 ye t e d a r i k ett iğ im malı o t a r i h l e mukave leye güven 

beslemese i d i m 20 den elde edebi lmek imkânının fevt olmuş bulunmasın­

dan i b a r e t t i r . 

B inaena leyh bu izah ve m isa l i mevzuumuza i n t i k a l e t t i r i r s e k , eğer 

şü i 'a hakkın ın ademi i s t i m a l i karşıl ığı ve başkaca bedel ödemeden meşfu 

hissenin h a k i k i sah ip ler i le izalei şüyuu ber ta ra f e tmek fırsatı v a r iken 

bu fırsat sırf füzul i mümessille muameleye gir iş i lmiş olmasından dolayı 

fev t edilmişse, bugün izalei şuyudan hakikî sah ip ler i vaz geçirmek için 

ne bedel ödenmek lâzım ge l iyorsa bu bedel işte m e n f i zarara tekabül 

eder. 

Muhakemen in bu tarzda şevki ( a ) altında i l e r i sürülen ha l şekline 

nazaran hâdisenin hakikat ına ve şefiin tavrı ha reke t i ne u y g u n l u k ve 

i n t i b a k bak ımından b i r üstünlük arz ed iyorsa da, diğer c ihe t ten i t i r a f 

e tmek lâzım ge l i r k i mes'eleyi bu tarzda vaz e tmekle de sa r i h b i r ne t i ­

ceye vasıl o lmak İmkânı elde ed i l em iyor . Çünki , evvelâ f u z u l i mümessili* 

yapılan anlaşma t a r i h i nde hisse sah ip ler in in şüf 'a hakkın ın ademi i s t i -

a> von T u h r , r . n 11. .: • , riu Oortn r fr )£rn l dt-ı O b l l g a O o n * . a. 71 • TM. 
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mali karşı l ığı izalei şuyu talebinden on sene müddetle vaz geçmeğe rıza 

gösterecekleri muhakkak değildir. Bu cihet b i r dereceye kadar meşkûk-

tur ve her halde k uvve t l i de olsa muayyen bir İht imal hududunu geçme­

mektedir. Saniyen ve belki daha müh im bir nokta izalei suyu davası 

açıldıktan sonra bu dâvadan va* geçmeğe hisse sah ip ler in i ırza edebi lmek 

için öJenmesi gereken paranın da t a k t i r i pek mümkün değildir. B i r 

izalei şuyu dâvasından davacının ne kadar b i r para mukab i l i vaz geçe­

bileceğini t a k t i r e tmek hemen hemen imkânsızdır. Çünkü burada sübjek­

t i f unsurlaı f e r t l e r i n d u r umu üzerinde nak i r n b i r n>l oynamaktadır 

Binaena leyh (a ) dakj sekte nazaran • ı• alt ında mü la lâa ettiğimiz bu 

muhakeme si ls i lesi h a k i k i d u r umu daha i y i kav ramak l a beraber , b iraz 

evvel erd edilen mülâhazalar icabı, mese len i n bu çerçeve içinde kalı­

narak ha l l i kanaatımızca pek beklenmemel id i r . 

B) Bu i h t ima l l e r böylece ber tara f ed i l d i k t en sonra mese lemiz i 

daha sar ih olarak şöyle vaz e tmek icap eder : îüzuli mümessilin muda-

helesi olmadığı U ; k t i rde . şefi nazarında hedef u l a rak gözüktüğü tebeyyün 

eden İzalei şüyuu önlemek gayesi J< hang i şartlar i r i nde t ahakkuk 

edebi lecekt i ?. Bu sua l in müncer olriuğd diğer sual ise şefi füzuli mümes­

s i l le girişeceği anlaşmanın hükümsüzlüğünü bildiği t a k t i r d e kullanacağı 

fırsatların ne olacağıdır. Bu sun sual i kend imize tevc ih edersek o zaman 

her halde, kullanılarak fırsatın izaıei şüyuu be r t a r a f eden muteber b i r 

anlaşmanın akdi veya şüf'a hakkının müddeti kanuniyes i zarfında i s t i ­

ma l i olacağını kabu l zarure t i vardır. Hakikî sah ip le r in izalei şuyudan fera­

gate rıza gösterip gostermiyeceği meşkuk olduğuna nazaran yukarıda A. 

paragrafının l b ' numarası altında münakaşasını yaptığımız bu şıkkı t e rk 

eder isek, şefi zaviyesinden mat lûp olan gayen in İstihsali için muhakkak 

muva f f a k i y e t vadeden yo lun şüf'a hakkının i s t ima l i olacağını tes l im 

etmekliğimiz gerek i r . F i l h a k i k a bu hakkın i s t i m a l i münhasıran şefün 

yed i iktidarında o lup h ak i k i sahip ler le anlaşmak şıkkında okfuğu üzere 

bfr başkasının muvafakaı ın ı i s t ihsa l gibi meşkûkiyet arz eden b i r şartı 

tA/amnıun ey lememekted i r . 

t : nd ' şefi münhasıran kendi i radesin i ku l l ana rak is t ima l edebileceği 

bu hakkı fuzulî mümessile o lan güveni net icesi kul lanmayıp izalei şuyu 

neticesinde yüksek b i r bedel vermeğe mecbur kalması dulayısüe hasıl 

u lan f a r k kendis i için kaybedi len fırsatın para i le kab i l i i fade değerine 

tekabül e tmek ted i r . Daha açık b i r ifade ile şefi füzuli mümessilin selâ-

hiyetsiz o lduğunu anlayınca şüf'a hakkını kul lanmağa şitap edecekti . 

Füzul i mümessile e lan güveni neticesinde hu fırsatı i s t ima l edemeyip 

izalei suyu sununda hissesini el inden ç ıkarmamak için meşfu hisseyi 



yüksek bir bedel mukab i l i n de sal ın almak mecbur iye t i nde kaldı, is te 

kaçırdığı f ırsat kendisine İzaleİ suyu neticesi hissenin raayyün eden 

bedeli ile şüf 'a bedeli arasındaki farkı ödemek mecbur iye t i nde bıraktığı 

içindir ki bu f ırsatın k ab i l i takt i r değeri dnğrudan doğruya bu f a r k a 

tekabü 1 etmekte bulunmuştur. 

Şu halde tazminata batı l mukave len in yapı ldığı t a r i h t e k i şüf'a 

hakk ın ın para i le kabili ifade değerinden ziyade izalei suyu net icesinde 

meşfu hisseye verilen bedel ile şüf 'a bedeli arasındaki fark ın esas 

tutulması doi*ru o l u r D i k k a t ed i l s in , eğer şüf'a hakkından bedel muka­

b i l i f e raga t bahis mevzuu olsaydı, Yargı layın yapt ığ ı g i b i , rnukave l r 

t a r i h i nde bu şüf'a hakkın ın arz ettiği kıymetin nazara al ınması doğru 

o l a b i l i r d i . N i t e k i m bu noktayı daha evvel ( a ) numarası a l t ı n l a tebarüz 

ett irmiş bu l unuyoruz . Faka t madem k i hâdisattan. y an i şeftin tavrı 

hareke t i nden , ve muamelât ı i l " açıklanan ba le t i r uh iyes inden i rades in in 

izalei şuyuun be r t a r a f ed i lmes i gayesine müteveccih olduğu anlaşılmış­

tır- Onun için bundan böyle kaçırı lmış fırsat izalei şüyuu en sa l im b ir 

şekilde be r t a r a f a ' iecek o l an pekl in i h t i y a r ed i lmemes i , y a n i şüf'a hakkı­

nın müddeti kanuııtyesi zarf ında kul lanı lmaması ve b innet ice iza le i şüyu 

akabinde yüksek b i r bedel ödenmesi key f i ye t i nde tecel l i ve tezahür eyle­

mek ted i r . Ve işte bu sebepledir k i t azmina t miktar ın ı t a y i n için izalei 

suyudak l bedel İle şüf'a bedel i arasındaki farkın nazara al ınması lâzım 

g e l m e k t e d i r , 

Elhası l m e n f i za rar meJhumunun t a h l i l i ve aldatılan güvenin doğru­

dan odğruya sebebiyet verdiği zararın t a zm i n i lüzumu bizi y u k a r k i 

net iceye götürebildiği g i b i , b i lhassa hâd.sede f u zu l i mümessil in tavrı 

ha reke t i , kend i s i n i n füzuli o l a rak hareket ett iğini bilû perva mahke­

me huzurunda boyan etmesi ve s a i r e — onun kusu r t u nlduğunu ayrıca 

o r t a y a k o y m a k t a ve böylelikle ayrıca 39/2 ye dayanı lması imkân ı be l i r ­

mek ted i r . • 

V — Yarg ı tay mümessilin ku su ru hal inde tazminat ın hakkan iye t 

i k t i z a ett irdiği t a k t i r d e antır ı labi loceği f i k r i n e t ash ih kararının gerek­

çeleri meyanında temas etmişse de hüküm fıkrasında bu c ihe t i meskût 

31 Y a l n ı z * u v n r k i h ı m t n i n l ı -muUÜkü tn ıdyt» t l n - n n.in a r t ı k Jzal.-f a u y u 

t e h l i k e n i n ) y f t l n u o n I C T U - İ r i n d e f l l . e be t i J y rn ta-rtnuıf H l l JMnu>n , h u •- ı ıh | M ı 

• ' t t l t l m e n f a a l qu>u h a l i n i n U-nuIMI h a k k ı n ı ln Kİ ' im •! hir m u k n v H m l n l u n l n 

edece 41 T» t l «- ' ! pn u ı t l l n n ldu f ru I c in .,ı ..ı ,ı f a l k l a n b i r m i k t a r ı n ı n bu ı p l u p ! * 

'• n / j i m - g l t m r k u y g u n o l a b i l i r . B u h u BU a l a h a k i n i z ; e v v r l k l K m n l f l i m l w . U f ı m b u l 

H u k u k F ı k ü l r o ı i M e c m u M t , C i l t X I V , « a h , 470 
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bırakmıştır . Meselenin münakaşası hakkaniyet ve haksız f i i l çerçevesin­

de yapıldığı taktirde ise izalei şüyu bedeli i le şüf'a bedeli arasındaki 

farkın nazara al ınması lüzumu evleviyetle tezahür eder. F i lhak ika 

zararın vuku bulduğu tarih hatt ı zat ında füzulî mümessil le akt in yapıl­

dığı tarih değil, izalei şuyuun hilafı memul yapı lması ve bunun netice­

sinde yüksek bedelin ödenmesi tarihidir. 

Saniyen zararın belirdiği tarih mukavele tarihi olduğu kabul edilse 

bile noktai nazarımıza göre, haksız fiilden mütevellit zararların tam 

karşı l ığının ödenmesi zarureti izalei şuyu tarihindeki farkın nazara 

a l ı nmış ın ı âmirdir . Sureti umumiyede zararın t a k t i r i bakımından nazara 

alınması icap eden t a r i h hakkında Yüksek Mahkemememiz in görüşü i le 

nâçiz n ok t a i nazarımız arasında bir fark mevcu t t u r . Bu farka başka bir 

münasebetle temas ett iğimiz halde y ine bu vesi le i le b i r kere daha avdeı 

etmemize müsadı ed i l s in ' . 

Yargıtay, - uzun b i r müddet Belçika Temy i z Mahkemes in in ve b i r 

müddet de Fransız Danıştayının yapt ığ ı g ib i zararın t ay in i nde zarar 

i a r i h l n * esas tutuyor. Buna mukab i l diğer b i r nok ta i nazar, zararın 

miktarını t a y i n için bu zararın telâfi edileceği t a r i h i nazara almakladır . 

Meselâ zararın v u k u u t a r i h i nde 600 l i r a>a t a m i r i mümkün olan b i r şey 

bilâhare eşya fiyatının ve işçilik ücretinin yükselmesi n e t i c e s i n d e ancak 

900 Ura s a r f i l e eski ha l ine geiırilebilecekse tazminat ın , o o k ı a ı nazarımıza 

göre 600 l i r adan değil , 900 l i r a üzerinden hesaplanması icap eder. Z i r a 

haksız f i i l i le netice arasında t am b i r i l l i ye t rabıtası vardır. Şu bakımdan 

k i mağdur sıfatile haiz olduğum h a k aynen ve tamamen eski ha l i n 

iadesid ir . Ve hakkım müruru zamana uğramadıkça bunu ka ide len zaraı 

f a i l i nden isteyebilmekliğim icap eder. Çünkü ben bugün zararımın aynen 

t a zm in i n i is teseydim buna imkân o lan ahva lde bunu elde tKİebilecektim. 

Şu halde n a k l i lazmlnaı ayn i tazminatın y e r i n i tut tuğuna göre onun d.. 

a yn i azminaıa tekabül eden bedel üzerinden h e s a p l a n m a s ı mant ık i b i r 

z a r u r e t t i r . Ha t t a bu muhakeme hizi zararın dâva T a r i h i n d e k i değil, 

hüküm tarihindeki tutarı üzerinden lazminat miktarının tay in ine götü-
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r i i r k i bugün b i r çok memleket le rde mahkeme içtihatlarile kabu l edi len 

esas ta t amamen bu merkezded i r [ 4 ] . 

Elhasıl bu mülâhazalar füzulî mümessil in k u s u r l u bulunması ha l inde 

z iyaa uğrat ı lmış şüf 'a hakkın ın füzul i mümessille anlaşma t a r i h i nde 

i fade ettiği kıymetin değil, bilâkis izalei şuyu t a r i h i n de bu hakkın t ems i l 

ettiği ve arada artmış bu lunan değerinin nazara al ınmasını icap e t t i r i r 

mah i ye t t ed i r . Kul lan ı lmamış şüf 'a hakkının İzalei şüyu t a r i h i n d e k i kıy­

m e t i İse t ab i a t i l e izalei şuyu neticesinde hisseye Ödenen bedel İle şüf 'a 

bedeli arasındaki farkt ır . Görülüyor K Î hakkan iye t ve haksız f i i l me f hum ­

larından hareke t le vasıl o lduğumuz netice evvelce vardığ ımız ne t i cey i 

t ey i t e tmek ted i r . Yargı tayın . mevzua hâkim prens ip le r i tebarüz e t t i r i r ­

ken hakkan iye t me fhumuna temas ettiği halde kararının hâdiseye taallûk 

eden yer inde bu cihete dokunmamış olması kanaat ımızca pek doğru 

olmamışt ır . 

V I - Her ne İse, t ash ih kararı bizi yen iden bu mes'ele üzerine 

avdet* sevk e t t i ve bize İlk Kroniğimizdekİ esaslara sadık k a lmak lüzu­

muna böylece b i r kere daha müşahede e tmek fırsatını v e r d i . Tash i h 

k a r a n her halde men f i za rar hakkında z ih in lerde hasıl o labi lecek vanlış 

zehapları ve da r ölçüleri b e r t a r a f etmesi bakımından çok yer i nde ve 

isabet l i olmuştur. Mevzua hâk im olması gereken prens ip lerde mu tabaka t 

hasıl olunca bunların müşahhas hâdiselere t a t b i k i n d e yapılabilecek 

münakaşalar n ihayet i k i n c i derecede b i r ehemmiyet arz eder. B i l em iyo ru z 

bu prens ip le r in münferit hâdiselere t a t h i k i işinde k a a r i b i z im le m i , yoksa 

Yüksek Mahkeme i le m i beraberd i r ? H e r halde bu şüphe ve tereddütleı 

de gösteriyor k i m e n f i zarar m e f h u m u z ih in lere berraklık ve vuzuh 

g e t i r m i y o r , bilâkis ayrı b i r tereddüt ve şüphe kaynağı o l uyo r . Ve be lk i 

bundan höyle bu mefhuma hücum etmiş müelliflere b i r kere daha hak 

vermek icap ed iyor" . 

L K. P. 
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D j tî? H U K U K U K A R A R L A R I : 

Mücbir M U »bit feshedi len I H akd i . — Sebebin i / .a lesirc in i sonra 

Itjf t e k r a r ıılınnıak üzere İsçinin müracHali. — Red hal inde 

r»7imfn&l talebi. 

I , Y A R G I T A Y K A R A R L A R İ : 

I . Yıra Ruk*h Cm* i t"-ut- JC. J - T 0 - M ' İ T , 

i "ti 'i : Davacı v ek i l i , müvekkil inin senesinden 1^4-1 senesine 

dar dâvâlı F. R. K. Şirketi un fabrikasında çal ışmakla iken yangın 

üzerine işinden çıkarıldığından ve fabrikanın b i r müddet M U M yeniden 

t a m i r edi lerek faa l iye te başladığı zaman çalışmak İçin t ek r a r f ab r i k a 

müdür lüğüne başvurmuş ise de kendis ine yen iden iş vermek mecbur iye­

t inde olmadıklarından bahse t t ik le r inden 7 0 0 l i r a zarar ve ziyanın 

avukatlık paradiyle b i r l i k t e dâvâlıdan tahs i l ine kara r ver i lmes in i 

istemiştir. 

Hitkiitn : Tafsilâtı t u tanak ve i lâmında yazılı olduğu üzere; ka lem, 

ka lem çıkarılmış bu lunan tazminat toplamı 576 liranın dâvâlıdan 

alınarak dâva cıva ver i lmesine ve faz laya ilişen ta leb in reddine da i r 

ver i len kara r Yargıtay Beşinci Hukuk Da i res ince ; davacının devamlı 

suret le 14 yıldan ber i elekçi o l a rak çal ışmakta olduğu davalı şirket 

tarafından işletilmekle ırtan ve çıkan yangın yüzünden t am i r a t sebebiyle 

b i r müddet f aa l i ye t i sekteye uğrayan un fabrikası t a m i r edi lerek f a a l i ye t * 

geçirildiği halde ihbar yapılmaksızın işine son verildiği Toplanan ve 

t a kd i r o lunan de l i l l e r ite mahkemece sabit görülerek i k i kalemde t a kd i r 

o lunan 326 l i r a tazminat 3008 sayılı l a Kanununun 1 3 üncü maddesi 

hükmüne uygun bulunmasına göre bu c ihe t lere ilişen temy i z itirazları 

yer inde değilse de un fabrikasında 266 kuruş ücretle çalışan dâvacımn 

yangından sonra 270 kuruş gündelikle diğer b i r un fabrikasında £Q 

bu la rak çalışmakta olması i t i b a r i y l e o layda ayn i maddenin son fıkrası 

hükümleri dairesinde tazminatı g e r e k t i r i r kanunî b i r sebep olmadığı 

halde i k i ka lem dışında a y n c a 250 l i r a t a zm ina t a bükmolunması yolsuz 

olduğu beyanı i le bozulmuş o lmak la yeniden yapılan yargılama sonunda : 

bazı sebepler ve düşüncelerle evve lk i hükümde ısrar olunmasına ka r a r 

verilmiştir. 

TVmy i t fâni . Davalı v ek i l i . 
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Yargıtay kurarı : H u k u k Genel Ku r u l u n c a ince lenerek ; ısrarı 

kapsayan son h ükmün süresi içinde temyiz edildiği anlaşı ldıktan ve 

dosyadaki kâğ ıd lar o kunduk t an sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

O layda 3U08 sayılı İş K anununun 13 üncü maddes in in son fıkrası 

uyarınca tazminat t a k d i r ve hüküm ed i lmes in i g e r e k t i r i r k a nun i b i r 

sebep bu lunmamış ve özel da i ren i n bu nok t aya m a t u f bozma sebebi doğru 

o lup u y u l m a k m u k l u z i bu lunmuş i ken i lâmda yazılı sebep ve düşüncelerle 

ısrar k a r a n \erilmesi yolsuz ve bozma dileği yer inde o lduğundan t emy i z 

edi len ısrar karar ın ın dah i .,. bozulmasına ... oybirl iğiyle k a r a r v e r i l d i . 

-\ Var t f . Hukuk • u-: Kurulu. | J I 4 f t f c *\ HO-Zl-K* 105 

Dâva . Davacı v e k i l i , müvekki l i senelerdenberi dâvâ l ın ın f a b r i k a ­

sında çalıştığı ve f a b r i k a d a çıkan yangın yüzünden f a b r i k a d a n uzaklaş­

tırı ldığı ve fabr ikanın yeniden çalışmağa başladığı zaman kendis ine 

haksız o l a rak i.-; verilmediği c ihe t le 300 l i r a madd i ve 500 l i r a manevî 

tazminat ın t ahs i l i n i istemiştir. 

Hüküm : Tafsilâtı t u t a nak ve i lâmda yazılı olduğu üzere; İş K anu ­

nunun 13 üncü maddesi gereğince davacının haber vermeden işinden 

çıkarı lmış olmasından dolayı 556 l i r a 49 kuruşun daval ıdan tahs i l ine 

da i r ve r i l en h üküm Yargı tay T i c a r e t Da i res ince: 3008 sayılı I ş K anununun 

13 üncü maddesin in b i r i n c i fıkrası gereğince süresi muayyen o lmayan 

sürekli iş a k i t l e r i n i n İşveren veya işçi tarafından iş b i tmezden önce 

bozulması için diğer ta ra fa i hba rda bulunması lâzımdır . Yarg ı lama 

tutanağı ile dâva dosyasında bu lunan diğer kâğ ıd lar münderecatı i le 

davacı taraf ından ikame ve d in lenen şahitlerin beyanlarına göre davacının 

16 senedenberi çalıştığı davalıya a i t un fabrikasının yanmas iy l e t a m i r i 

sıralarında davalının davacıya y i n e eski işine devam ettirileceğini beyan 

eylemiş olmasına binaen davalının müdafaası g i b i yang ım müteakip tş 

akd i n i n bozulmayıp, devam ermekte olduğu anlaşı lmıştır . T am i r d en 

sonra f a b r i k a işlemeğe başladığından, dâvacı işine devam için müracaat 

etl iğinde, davalı davacıyı esk i işine a lmamış ve davalı bu h a r eke l i i le 

davacıyı ihbarsız o larak işinden çıkarmış bulunmaktadır . Hat tâ davalı 

i hbarda bulunduğunu idd ia ve isbat etmemiş, bilâkis yangını müteakip 

iş a k d i n i n n ihayet bulduğunu beyan ve davacının f a b r i k a y a uğramad ığ ım 

i l e r i sürerek tanık dinletmiş ve mahkemece i k i tarafın de l i l l e r i b i r l i k t e 

incelenip t a k d i r o l u n a r ak davacının de l i l l e r i kabule şayan, ve kanaat 

bahş görü lmüş ve t a k d i r hususunda da b i r yo l suz luk bu lunmamış t ı r 

Yukar ıda yazılı sebeplerle ve Iş Kanununun 13 üncü maddes in in son 

fıkrasının açık hükmüne söre, dâvanın sübutuna ve de l i l l e r i n t a k d i r i n e ve 
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t akd i ren hükmedilen tazminatın miktarına nazaran temy i z itirazları 

yer inde oulunmamışt ır . Ancak her ne kadar davacının dâvâl ın ın t a h r i k a ­

t ında 15 sene çalıştığı subut bu lmak t a İse de ; 30U8 sayılı İş Kanununun 

l i f i ncı maddeci pereğince kanunun neşri iar ih indero U r sene sonra 

yürür lüğe girmiş* olup kanun 5.6.1936 t a r i h i n de neşredilmiş ve kanunun 

13 üncü maddesinde yazılı bu tazminat hakkı da kanunun yürürlüğe 

g i rmes i i le doğmuş olmasına ve bu i t i b a r l a h izmet müddetinin kanunup 

yürür lüğe girdiği 15.6.1937 t a r i h i nden hesap ed i lerek adı geçen kanunun 

13 üncü maddesinin Ç bendin in dördüncü fıkrasındaki beher seneye 

düşen .azminal ın ona Röre hesabı l â ' im gelirken 16 senelik hi/merten 

mezkur h k r a gereğim e beş senenin tenz i l i i l e 11 sene üzerinden tazminata 

hükmedilmesi yolsuz olduğu beyanı i le bozulmuş o lmak l a yeniden yapılan 

yargı lama sonunda: İş Kanununun mer ' i ye t i nden önce veya sonra işe 

girmiş olan işçiler arasında hahis konusu tazminat ın hesabı bakımından 

bir f a r k kabul edilmemekle mezkûr kanunun o laya uygulanmış olduğun­

dan vesaireHen hahsile evvelki hükümde ısrar olunmasına karar veri l­

miştir . 

Fjmjrifl eden ." D&valı vekili , 

Yartjjtav koran : Hukuk Genel Kuru lunca incelenerek. ısrarı 

kapsayan son hükmün süresi içinde temyiz edildiği anlaşı ldıktan ve 

davadak i kaftıdlar oKunduktan ^onra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Temyiz edilen ı^rar kararı İçtihadı Birleştirme Genel Kuı ı ı lunun 

3.11.1948 gün ve 11/7 numaral ı kararına uygun bulunduûundan bozma 

dileğinin reddiyle mezkûr ısrar karann ın onanmasına oybirliğiyle 

karar verildi. 

11. K A R A R L A R İ N T A H L İ L İ 

Yargı tay Hukuk Genel Kurulunun b i r i n c i kararına mevzu teşkil 

eden hadise şudur : B i r işçi bir un fabrikasında 14 sene müddetle çalış­

tıktan sonra, fabr ikada zuhur eden b i r yangın dolayısiyle müessese 

faa l i ye t i n i taı i l etmek mecbur iyet inde kalmıştır . Bunun üzerine işçi 

başka b i r müessesede biraz, daha fazla b i r ücretle b i r iş bu la rak çalışmağa 

başlamış; fabrikanın t am i r i nden sonra evve l k i işverenine müracaat ederek, 

eski işine iadesini ta lep etmiş, f a ka t bu ta leb i kabu l ed i lmeyince maruz 

kaldığı zararın tazmini için mahkemeye haşvurmustur. Mahkemen in 

t a kd i r ettiği tazminat miktar ın ın b i r k ısmını . Yargıtay I inri Hukuk 

Dairrsi, tıkdin itibarsız feshedilmiş olduğunu bevan ederek k a b u l : ve 
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t aka t hır k ısmım reddetmiş ve muc ip sebep o l a rak da işçinin yen i işinde 

eskis ine nazaran daba az ücret a lmadığ ın ı bi ldirmiştir. Yargı tay H u k u k 

Genel K u r u l u mezkur kararı tasd ik eylemiştir. 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n i k i n c i kararına mevzu teşkil eden 

hâdise ele hemen hemen b i r i n c i n i n aynıdır; Aynı un fabrikasında 16 

senedenberi çalışan diğer b i r işçi de, yağın sebebiyle t a t i l i f a a l i y e t eden 

f ab r i k adan uzaklaşmış ve işveren t a m i r a t t a n sonra kend is in i t e k r a r işe 

alûCBgmı vaad etmiş ve bu vaad in i bi lâhare ye r i ne getirmediğinden işçi 

t azmina t ta lebinde bulunmuştur . Yargıtay Ticaret Dairesi, a k d i n ihbarsız 

feshedilmiş olması sebebiyle t a zm ina t ta leb in i kabu l e tmiş ; f a ka t kıdem 

tazminat ı ta lebine air o lan hususlara dokuna rak burada işe mübaşeret 

t a r i h i değil, f aka t Eş Kanununun yürür lüğe girdiği t a r i h i nazara a lmak 

lâzım geldiğini beyan eylemiş ise de. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u kararı 

bu noktadan bozmuş ve ısrar kararını tasdik eylemiştir. 

Bu i k i ka ra rda , bi lhassa üzerinde durulması i k t i z a ett iğini düşün­

düğümüz nok t a l a r şunlardır : 

1. Vaz i fe meselesi, 

2. A k d i n feshi meselesi, 

X Kıdem tazminatı meselesi. 

I , — Va / i f e m€&ele&1 : 

Aynı işyerinde, aynı mevzu larda , aynı işveren i le ayrı İki işçi arasında 

çıkan iki dâvadan b i r i s i Yargı tay H u k u k Daires ine, diğeri de Yargıtay 

Ticaret Daires ine i n t i k a l etmiş bulunmaktadır , tş a k i t l e r i n den mütevellit 

iht i lâf ların hang i mahkemelerde rüyet olunacağı bugüne kadar memle­

ket imizde ka'. ' i h i r su re t te hal ledi lmiş b i r mesele değildir, îşcf S igor ta ­

ları iht i lâf ları hususunda da böyle b i r d u r um hasıl o lmuş ve Yargıtayın 

hirkaç merc i t a y i n i kararı üzerine, k e y f i y e t i n T i ca re t Mahkeme le r i nde 

görüleceği hususu takarrür etmişt ir ' . Ha l buk i s igor ta mevzuu dışında 

kalan ve iş a k i t l e r i n den tahaddüs eden dâvalarda vaz i fe l i mahkemen in 

hangis i olacağı hususunda müstakar b i r içtihat henüz vücut bulmamışt ır . 

Oysak i meselenin, sosyal hakımdan olduğu kadar h u k u k tekniği 

bakımından da ha l led i lmes inde za ru re t vardır. F i l h a k i k a dâvaya t a r a f 

u tan lardan b i r i s i işçidir, diğeri de işverendir: ekser iya isçi işvereni 

dâva e tmek te ve hakkında b i r t azmina ta hükmedilmesin! i s t emek ted i r . 

1 > Hu k r m ı r l a r İte, b u n l a r ı n i r n k l r l l bak. Ur F*rtt H. Stıymr*, t t ç l S l uo r-

tHİıtrı ir • ' . . I J. .• . . . . ı : . i mniık<-mf\ l ı l n n b u l RHnmır ne r j g l r v I C M , mı>t 2, s n h . 
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J -• ı ise ancak alacağı ücret i le geçinen ve ailefeinl geçindiren b ir 

k imsed i r ; -yevmi cedid rızkı cedid* sözü bi lhassa bu gibi ecirler için 

doğrudur. Bu K iba r l a işçinin la lebi haklı ise onu kab i l olduğu kadar 

çabuk is'af e tmek lâz ımdır ; bu sayededir k i işçi za rure t ve sefalette 

düşmekten kurtarı lmış o l u r . cemiyete karşı hazan küskün, hazan 

isyankâr ve her halde zararlı b i r unsur o l m a k t a n masun tutulmuş 

bu lunur . Şayet ta lebi haksız ise, bunu da b i r a n evvel kaz iye i muhkeme 

teşkil edecek b i r k a r a r l a kend i l i ne b i l d i rmek t e fayda vardır; z i r a mah­

kemelerden mahkemelere dolaşarak b i r h a y l i zaman gaybedecek, para 

harcedecek, gayret sarf edecek ve neticede et i boş döneceğinden; kanun 

ve adalete karşı b i r itimatsızlık değilse de b i r nevmül lk hissedecektir 

Yargıtay H u k u k G e m i Ku ru l una kadar i n t i k a l eden birkaç yüz liralık h ir 

tazminat dâvasının vazife noktasından reddi düşünülürse, bunun b i r işçi 

için n^kadar ağır olacağı kendiliğiden meydana çıkar. Bu i t i ba r l a iş 

ak i l l e r i nden müıehaddis iht i lâf lar ın hang i mahkemelerde rüyeı edileceğini 

b i r defaya mahsus o lmak üzere kesin b i r şekilde ha l le tmekte sosyal b i r 

zaruret olduğu aşikârdır. 

A y n i zaruret h ukuk tekniği bakımından da mevzuubahs l i r . H izmet 

akdi tek başına, diğer b i r takım amit lerden müstaki l ve mücerret o larak 

nazara alınırca bunun medenî hukuk l a alakal ı b i r mukave le olduğu 

tezahür eder. F i l h a k i k a tş Kanununun b i r i n c i maddesine göre iş akd i . 

bedenen veya f i k r en başkasının b i r İşyerinde çalışan işçi i le onu çalıştıran 

işveren arasında meydana geleceğinden bunun hiç b i r ticarî mah i y e t i 

y ok t u r . Hat tâ bugün Milletlerarası sözleşmelerle m i l l i mevzuatı kanu-

niyelerde umu men kabul edilen b i r ana umdeye göre, işçinin emeği b i r 

t icaret metaı o larak telâkki ed i lmeme l id i r ve ed i lm i yo r da Binaenaleyh 

burada b i r t i c a r i muamele asla. mevzuubahs olamıyacak ve bu i t i ba r l a 

işçi i le İşveren arasında iş akdinden mutehadd is ihti lâflar h ukuk 

mahkemeler inde ha l led i lmek i k t i za edecekt ir . Biz bu kanaattayız. 

Buna mukab i l bazı k imse ler ve bunu benimsemiş g ib i görünen b i r 

takım İçtihatlar, bu g ib i dâvaların T i ca re l Mahkemesinde görülmesini 

kahut e tmekte ve bu hususta i k i muc ip sebep i l e r i sürmektedirler 

B i r i n c i s i : Ta r a f l a r d an b i r i (İşveren) tüccardır ve bu iş ak i d l e r i n i 

sanat ı İcabı çok m i k t a r d a meydana ge t i rmek ted i r . İMnffrri' İşveren i le 

işçi arasında yapılan iş akd i işletmenin yürüyebilmesini m ü m k ü n kılacak 

b i r mukave led i r . Yan i iş a k i t l e r i b i r bakımdan »nisbî ticarî muamele», 

diğer b i r bakımdan da -fer'İ t i c a r i muamele* mah i ye t i n i arzetmekte-" ve 

D Hin, Ticaret H u k u k u . S . bun, I ı U n b u l 194a. lalı. 40. no. 54; %\ Af. Biloufin. 

Tiı-aret H u k u k u Pren»İpler*. CİM tı b i n , t ı t a n n u ! 1950. ı n h . T7 v d , no. SS v.d\. 

hl Ihf lMt ı İfttl 77 - TH 
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bu İtibarla bu mukavelelerden doğacak iht i laf lar ın hal mercii T icare t 

Mahkemeleri olmak lâz ım gelmektedir. 

Meselenin bir vazife taksimi mi yoksa bir it bö l ümü mu o lduğunu 

burada münakaşa etmeksizin tatb ikat ın arzeit iğ i bu karışık durum 

karşısında bir is t ikrara gidilmesinin zaruri bu lunduğunu tebarüz ettirmek 

istedik. Hukuk Mahkemesinin veya Ticaret Mahkemesinin vaz i fe l i kılın­

ması haizi ehemmiyet deği ld ir ; yeter ki kat'i olarak bunlardan birisinin 

vazifeli olduğu lebeyyiîn e ts in ve iş dâvaları vazife noktasından red 

veya nakzolun masın. 

2, — Ak r i i n feshi meseleni : 

H e r i k i k a r a r a mevzu teşkil eden hâdise, yancın neticesinde b i r 

müddet için f a a l i y e t i n i t a t i l eden b i r işletmenin işvereni, işçilerle 

akdetmiş olduğu iş a k i l l e r i n i ihbarlı olarak feshe mecbur bulunup bulun­

mad ığ ı d ı r Gerek Yargı tay Beşinci Hukuk Dairesi , gerek Yarg ı tay T ica re t 

Da i res i işverenin a kd i n feshin i i hbar etmeğe mecbur olduğu noktasında 

müttefiktirler. Yargı tay Beşinci Hukuk Da i res i durumu t a h l i l etmeksizin 

aynen söyle d i y o r ; «... dâvâlı şirket tarafından işletilmekte o l an ve 

çıkan yangın yüzünden t a m i r a t sebebiyle b i r müddet f a a l i y e t i sekteye 

uğrayan un fabrikası t a m i r ed i lerek faa l iye te geçirildiği halde ihbar 

mpılmak*izm ( işçinin) işine son veri ldiği . . .» , 

Yargı tay T i ca re t Da i res i ise, d u r umu biraz daha ince l iyerek şu muc ip 

sebebi i l e r i sürüyor : i- K anununun 13 üncü maddes in in b i r i n c i fıkrası 

gereğince süresi muayyen o lmayan sürekli iş a k i t l e r i n i n işveren veya işçi 

tarafından iş b i tmezden önce i • V..;- • için diğer tarafa ihbarda butun-

manı lâzımdır.,. Yangın ı müteakip iş a kd i n i n bozulmayıp , devam e tmek te 

olduğu anlaşılmıştır. T am i r d en sonra f a b r i k a işlemeğe başladığından, 

davacı işine devam için müracaat ettiğinde, dâvâl ı davacıyı eski işine 

a lmamış ve davalı bu ha reke t i i le davacıyı Ihbartttz olarak içindrn 

çıkarmış bulunmaktadır .» 

Şüphe yok k i hâdisede işçi İle İşveren arasındaki her i k i a k i t de 

müddeti muayyen o lmayan sürekli iş a k i t l e r i ka tegor i s ine g i r e r ; ve y i ne 

şüphe y o k t u r k i bu g ib i a k i t l e r feshi i hbar y o l u i l e ve tş Kanununun 

13 üncü maddesinde derpiş; o lunan müddetlere riayet ed i lerek bozula-

h l i l r l e r . İhbar şartına r i a ye t o lunmamış ise, feshi i hba r müddetlerine 

karşıl ık olacak ücret + kıdem İkramiyesi + hâk im in i,şin mah iye t i ne 

göre miktar ım r akd i r edeceği meblâğın dftValı tarafından davacıya 

ted iyes i lâzım ge l i r . 

3t Hirr, a y n i p w r , v-ıh SS v . ı l . no . 104. 
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Müddetlere riayet ederek, feshi ihbar Ue müddet i muayyen olmayan 

ürekli iş a k i l l e r i n e hitam vermek norma) bir yo ldur . Her işçi ve işveren 

bundan müsavi şekilde i s t i f ade eder, z i ra b u n u n taht ında m ü * t e t i r • l.m 

ana hukuk kaidesi çalışma hürriyetidir. 

Faka t b i r lak ım ha l l e r vardır k i , gerek işçiyi işverene, gerekse işvereni 

işçiye — ha t l a feshi i hbar müddetleri dah i l i nde de o l sa— bağlı t u t m a k 

İmkânsız veya zararlı addedilmiştir. İşte bu g i b i ha l lerde isçi veya işveren 

akdi derha l feshetmek imkân ına m a l i k t i r . Buna fevkalâde fesih adı 

v e r i l i n Bu ha l l e r i n neler olduğunu tş Kanununun 15 i nc i maddesi işçiye 

göre ve 16 ncı maddesi de işverene göre t anz im etmiştir. Kanun bu 

sebepleri üç g rup ta toplamış ve bunları -sıhhî sebepler-. -ahlâkî sebepler 

VB «mücbir sebep- o lmak üzere vas ı f landırmış ım 

B i r b i r i n i n mütenazırı o lan bu maddeler in O l numaral ı fıkraları 

aynen şöyledir: 

«İşçinin çalışıığı işyerinde işin b i r ha f t adan fazla müddetle t a t i t 

ed i lmes in i muc ip psbabı mücbire hadis olursa» işçi i hbar müddetlerini 

beklemeksiz in akd i derha l feshedebi l i r ve b i r haftal ık bekleme devresin­

de yar ım ücret alır. Keza l ik 16 ncı madden in ITf numaral ı fıkrası da 

şöyledir : 

••Ijfgçlyi h i r ha f t adan fazla müddetle çalışmakran meneden esbabı 

mücbire hadis olması- işverene akd i derhal feshetmek salâhiyetini bah­

seder ve bu b i r haftalık bekleme devresinde işçi yar ım ücret alır. 

Görülüyor k i , gerek işyerinin b i r ha f t adan faz la müddetle f a a l i y e t i n i 

t a t i l e tmesin i icap e t t i r en b i r mücbir sebebin meydana gelmesi ; gerek işçiyi 

b i r ha f tadan fazla müddetle çalışmaktan al ıkoyan b i r mücbir sebebin 

husulü iş a kd i n i derha l feshetmek sa l ah i ye t i n i işçiye veya işverene 

bahşetmektedir. Yargıtay Da i re le r i ve H u k u k Genel K u r u l u bu nok taya 

asla temas etmemişlerdir. B i r i n c i kararda Beşinci H u k u k Daires i »çıkan 

yangın yüzünden t am i r a l sebebi i le b i r müddet f aa l i ye t i sekteye uğrayan 

un fabrikası demekte ; i k i n c i kararda da T ica re t Dairesi *un fabrikası­

nın yanması i le t a m i r i sıralarında., yangım müteakip İş akd i bozuimayıp 

devam etmekte olduğu anlaşılmıştır. T am i r d en sonra f abr ika islemeğe 

haşladığından ,.* 

Her İki Da i re de ve bun l a r a uyarak H u k u k Genel K u r u l u da vukua 

peten yanpın dolayısiyle İfi ncı maddenin TTT numaral ı fıkrasının kab i l i 

t a l b i k o lup olmadıkını araştırmaksızın ve fevkalâde feshe (müddetsiz 

olana 1 temas etmekslz in H feshi i hbar müddetlerine r i aye t ed i l ip ed i lme ' 

df&i noktasından yürümüşlerdir. Mücbir sebepte is akd i n i n derhal 

fevhedi lebi lmesi için i k i şartın t a h a k k u k u lâz ımdır B i r i s i , i l e r i sürülen 



sebebin mücbir sebep mah iye t i nde s imas ı ; diğeri de akd in fesholundugu-

nun i hba r edi lmesi . Bu i k i s an ı ayrı ayrı i n ce l i y e l im : 

a ) Acaba hâdisemizde b i r mücbir sebep v a r mıd ı r? Malûm olduğu 

üzere yangın, çok eski zaman la rdan bugüne kadar , b i r mücbir sebep 

o larak telâkki ve kabu l edilmiştir. A n c a k yangının sebebi ateş g i b i tabiî 

b i r hâdise ise de, bunu t a h r i k eden ekser iya insanın f i i l i veya i h m a l i d i r . 

Bunun içindir k i yangın mu t l a k o larak ve her halde b i r mücb i r sebep 

o l a rak kabu l edi lmez. Bilâkis yangına is t inat ederek borçtan k u r t u l m a k 

is leyen şahsın a leyh ine b i r k a r i ne o l a rak yangının kusurundan i l e r i gel ­

diği düşünülür . B u n u n için, yangını mücbir sebep o l a r ak İleri süren 

tarafın, y a hu t f i i l i i l e mes u l olmadığı üçüncü b i r şahsın bunu i ka etme­

miş o lduğunu; veya önceden t a hm i n edi lemeyen ve önüne geçilmesi 

mümkün o lmayan t ab i i b i r âfet yüzünden meydana geldiğini isbat etmesi 

icap eder 1 . Hâdisede bu noktaları aydınlatacak herhang i b i r hususa 

tesadüf o l u n m u y o r ; ne mahkeme, ne de Yargıtay bu nok t a l a r üzerinde 

durmadıklar ından yangının ka r i ne o l a rak h i r mücbir sebep vasfını hai? 

olduğunu k a b i l e tmek te b i r hata y ok t u r . Esasen d o k t r i n yangını da ima 

mürb ir sebep o l a rak telâkki etmiştir. 

b ) Böyle b i r mücbir sebep meydana gelince, a k i t kendiliğinden m i 

i n f i i a f eder. yoksa fesh i i hba r İcap eder m i ? İş Kanunumuzun 15 ve i t i ncı 

maddeler ine göre, tadat o lunan ha l lerde t a r a f l a r d an b i r i *akdİ de rha l 

feshetmek hakkını ha izd i r . . Bu İbareden a k d i n o t o m a t i k o l a rak değil 

f a ka t b i r i rade beyanı İle o r t adan kalkacağı anlaşı lmaktadır . N e t e k i m 

dok t r i nde de Keyf iye t bu şekilde mütalea olunmaktadır . Ezcümle D r . Reşat 

A tabek şöyle yazıyor: »Mücbir sebep İle mukavele kendil iğinden münfesih 

olmaz. Eğer mücbir sebep b i r ha f t adan fazla devam ederse işveren muka ­

ve ley i hemen feshedebi l i r .*" Bunun l a beraber müel l i f bu mütalâasını müc­

b i r sebebin kısa müddetle devam etmes i hal ine hasrederek» ilâve ed i yo r : 

Mücbir sebep uzun müddet devam ettiği t a kd i r de mukave le Borçlar Kanu ­

nunun 117 nci maddesi muc ib ince kendiliğinden münfesih o lur . . . Bun» 

rağmen işveren a kd i n mücbir sebepten dolayı münfesih olduğunu inha ' 

edebi l i r . Yalnız bu i hba r yen i b i r h u k u k i vaziyel ihdas etmez.*" B i raz i le­

r ide müell i f ayn i müta lâa lar ı işçi bakımından t ek r a r ederek d i y o r k l : 

41 M ü c b i r ftebtp w hu m e f h u m İle fevkalade h a l a r a c ı n d a k i f a r k I c ln b a k ı 

Dr. H. A. Göktü". T ü r k h i m m l h u k u k u n d a m U ç p i r k u v v e t v e f t v k a U d e h a l l e r 

' A d l i y e C e r i d e * ! . 1936, a a h . 1163 v,a\). 

S ) Dr. Retat Atahtk, U a k l i n i n f e th i , I m n b u l 1B8K, « a h , 191. 

fil A y n i n e r . M h . 103. 
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•'Miıcbir sebep kısa b i r zaman devam ederse, mukave le kendiliğinden mün­

fesih olmaz yalnız alâkadar t a ra f mukave ley i feshedebi l i r , eğer uzun 

müddet devam edecekse mukave le BorçJar Kanununun 117 nci maddesi 

mucib ince kendiliğinden sukut eder. 

Hâdisemizde mücbir sebebin epeyce uzun b i r zaman devam etmiş 

olduğu düşjn'j:erck D r . R, A t abek ' i n f i k r i n e imt i sa len akd i n sukut etmiş 

olduğunu kabul etmek mümkündür . Faka t mücbir sebebin uzun veya 

Kısa olmasına göre yapılan t e f r i k kabul olunmasa bi le . akd in y ine h i tama 

erdiği neticesini çıkarmağı mümkün kılan dedİLler mevcu t tu r . F i l h a k i k a 

b i r i n c i ka ra rda yangını müteakip işçi başka b i r işyerinde çalışmağa 

başlamış ve b i raz daha yüksek ücret temin eylemiştir. İşçinin mücerret 

bu hareket i evve lk i iş a kd i i le bağlı bulunmadığını f i i l en ve zımnen ifade 

eden b i r i rade beyanı o larak kabul ed i lmek lâz ımdır . İşçimin İki iş akd i 

i le bağlı bulunduğunu idd ia etmek f i i l e n ve h ukukan pek de mümkün 

değildir. Yenis in i akdetmiş olması eskisinden vazgeçtiğini i fade eder. 

Bu i t i b a r l a a k i l münfesih o luyor . 

İkinci hâdisede ise. böyle b i r d u r um yok tu r , işveren yangını müteakip 

işçiyi (kıdemini nazara a l a r ak ) t am i r den sonra *y ine eski işine devam 

ettireceğini beyan eylemiş-., bunun üzerine işçi hiç f ab r i kaya uğramamış 

ve tamiratı müteakip eski işine iadesini istemiştir. İşverenin bu şekilde 

b i r vaad i , kanaat imizce , iş akd i n i n sukut etmiş olduğunu i fade eder. Z i r a 

İş akd i sukut etmemiş olsaydı, ne işçi işverenden böyle b i r vaad ist ihsal 

etmeğe teşebbüs eder. ne de işveren bu yo lda b i r vaadde bulunmağa 

lüzum görürdü- A r a d a k i münasebet devam e tmek te iken bunun yenilene­

ceğini söylemek hukukan abes i le iştigalden başka b i r şey değildir. 

B inaena leyh işverenin mücerret böyle b i r vaad i ve işçinin bu vaade 

is t inat ederek dâva ikame eylemiş olması a kd i n sakit veya münfesih 

olduğuna delâlet eder. Bu i t i ba r l a işçinin ta lep edebileceği tazminat , iş 

akd i n i n Ibbarsız fesih edilmiş olmasından dolayı îş Kanununun 13 üncü 

maddesinde dprpis. o lunan ed imler değildir; işçi ancak ak i t yapmak 

vaadine r iayet etmemiş o lmak tan dolayı işvereni t a k i p edebi l i r ve iddia­

sını Borçlar Kanununun 22 nci maddesine is t inat e t t i r eb i l i r . Ha l buk i 

Yargıtay Genel K u r u l u her i k i k a r a nnda da akd in işveren tarafından 

ihbarsız feshi noktasından hareket ederek işvereni mahkûm eylemiştir. 

S. — Kıdem tazminatı mesele*! : 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n b i r i n c i kararına mevzu teşkil eden 

hâdisede, davacı işçi dâvâlı müessesede 14 sene müddetle çalışmış ve hak 

7 i A y n i ener, nah. İ f l l . 

H u k . F a k Mec . — SO 



ettiği, kıdem tazminatına müteall ik aralarında b i r iht i lâf olmadığı anlaşı­

lıyor. İkinci kararda ise davacı işçi a yn i müessesede 16 sene çalışmış o ldu ­

ğundan sehkeden bu mesaisine mukab i l b i r kıdem tazminatı ta lep e tmekte­

d i r . Ha l b uk i Yargıtay T icare t Da i res i kıdem tazminatını ta lep hakkının İş 

Kanunu i le ihdas olunduğunu, mezkûr kanun ise 15,6.1937 de yürür lüğe 

girmiş bulunduğunu ve bu i t i b a r l a kıdem tazminatının hesabında nazara 

alınacak ^müddetin kanunun yürür lüğe girdiği tarihten» başlatılması 

lâzım geldiğini bildirmiştir. Bu görüş, şahsî kanaa t im i ze de uygun 

bu lunmak la beraber, Yargı lay ın bu hususta i t t i h a z eylemiş olduğu 

3.11.1948 t a r i h l i ve 11/7 sayılı t e v h i d i içtihat kararına mugay i r d i r * . 

F i l h a k i k a Yargı tay mezkûr kararında aynen : «Tazminat süresinin hesa­

bında m e r i y e t t e n evve lk i h i zmet süresinin de nazarı i t i b a r a alınması 

lâzım gelir» demişti. Epeyce yen i o lan ve gayet geniş ak i s l e r yapmış 

o lan bu kararın T ica re t Daires ince b i l i nmemes i a k l a gelemez: z i r a mezkûr 

tevh id i İçtihat karar ı Yargı tay T i ca re t Da i res in i n b i r b i r i n e mütebayin 

i k i kararı dolayısiyle i t t i h a z o lunmuş ve böylece b i r içtihat birl iğine 

gidilmişti*. Ve işbu t evh i d i içtihat kararı, Yargı tay T icare t Da i r e ­

s in in son görüşünü reddetmişti; T i c a re t Da ires i îş Kanununun yürür lüğe 

g i rmesinden evve l k i mesais in in nazara al ınmaması lâzım geldiği reyinde 

i d i . Tevh i d i içtihat kararının «ikinci o t u rumda salt çoklukla ı kabu l 

edilmiş olmasına bakılırsa, T i c a r e t Da ires i âzalarının bu k a r a r a muha l i f 

kaldıkları düşünülebil ir. (Düşünülebi l ir d i yo ruz , z i r a muha le fe t şerhine 

hiç b i r yerde tesadüf edemed ik ) . Aynı T icaret Da i r es i n i n bu nok t aya 

t ek r a r avdet i , i k i şekilde müta lâa o lunab i l i r . B i r i n c i s i , mezkûr da ire eski 

içtihadında ısrar e tmek ve bu suret le evve lk i t evh id i içtihadı t ad i l e t t i r ­

mek imkânın ı düşünmüş o l ab i l i r . Böyle b i r f a raz iyeye ye r vermemen in 

lâzım geldiğini düşünüyoruz, z i r a H u k u k Genel K u r u l u n u n bozma k a r a n 

f ve ısrar kararını t a sd i k i ) oybirliği i le verilmiştir. O halde, i k i n c i I h t i ^ 

ma l i n v a r i t olması lâz ımdır : o da şu o l ab i l i r : Yarg ı tay T i ca re t Da i res i 

kararım ve rd i k t en ve dâva t e k r a r rüyet o l unu rken tevh id i içtihat kararı 

maldır o lmuştur ; öyle k i T i ca re t Da i r es i n i n kararı t e vh i d i içtiiıada 

mukaddem bulunmuştur. Dâva h i t ama ermediğinden As l i ye Mahkemesi 

arada çıkan tevh id i içtihat kararına uymuş ve T icare t Da ires i kararın. 

8 ) M e r k ü r k a r a r İle b u n a m ü t e d a i r d Ü t ü ne t l e r i m l i İ r in h a k : t ı l n n h u l H u k u k 

FukUl tePİ M t r m u a s i , İ s ç i n i n k ı d e m l a a m l n a l ı , a d l ı l ? t l h a d k r o n i i I m U . a i t X V . T94S. 

a:ıyı 2 - 3 , Hür , 760 v ,d . B l l h n a ı a , « ı h . 783 v .d , 

9 ı B o k : F. H. 8avmenr I f c l n l n k ı d e m i k r a m i y e s i ( T e v h i d i i ç t i h a d ı l i i a h e u i r e n 

İr d t ı r u m i . A y n i m ı - rmun , C I R X I V . ÜMf i , say ı 1-2 , s a h 376 v .d . 
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bul ı imemi :.ı Genel K u r u l da bu görüşü, daha doğrusu tevh id i içııhaı 

kararına iLtlbaı tasdik eylemiştir. 

Meseleyi b i r de esas bakımından t e t k i k edersek, ^u noktanın aydın­

latı lmasının i k t i za ettiği meydana çıkar : Müddeti muayyen o lmayan iş 

akd i mücbir sebep dolayısiyle fesholunur veya i n f i s ah ederse, işçi kıdem 

lazminatım talep edebi l i r m i? 

î ş Kanunu bu hususta sa r i h b i r hüküm i h t i v a e tmemekle beraber. 

13 üncü maddenin evve lk i şekli şu id i : * B i lûmum İşçiler hakkındaki 

fesih lerde, beş seneden fazla o lan her b i r t am iş senesi için ayrıca on 

beş günlük ücret tutarında l a zm i n a l dahi v e r i l i r . Dâvaya müteallik 

ka ra r , maddenin tad i l i nden evvel verilmiş olduğuna göre ' " , hâdiseyi bu 

maddeye göre mütalea e tmek icap edecekt ir . 

Bu madde -bilûmum... f es i h l e r i den bahseııiğine göre, iş akd i n i n 

fesholonmasının, kıdem tazminatının la leb edi lebi lmesi için esaslı b i r şart 

teşkil ettiği anlaşılıyor. Ha l b uk i , yukarıda da izah ettiğimiz g i b i , bilhassa 

uzun süren mücbir sebeplerde iş akd ine feshe lüzum olmayıp, aki t kendi­

liğinden in f i sah edeceğine göre. kanunun aradığı mezkûr fesih şart ı 

Tahakkuk cdcmiyerek ve işçinin ftıdem tazminatı talep etmesine hukukan 

imkân nlamıyaıak demek t i r . 

Bu net iceye Yargıtay da diğer b i r kararında varmış h u l u n u y o r 

B i r akd in mevzuunu teşkil eden hususa hükümetçe el komanın fle 

fa i t du p r i nce ) b i r mücbir sebep olduğu kabu l ed i lmekted i r . Böyle b i r 

vaz iyet te Yargıtay, 16,12.1949 t a r i h l i ve 1 9 1 5 sayılı b i r l evh id i içtihat 

kararında işçinin kıdem tazminatına hakkı olmayacağını beyan fttBtlfl 

bulunmaktadır. Mezkûr kararda şöyle den i l i yo r : 

irade ve ihtiyort ile işverenin bağıtını feshetmesi hal inde kusuru 

o lup olmadığına bakılmaksızın be l i r l i süre geçtikten sonra işinden 

ayrı larak işçiye işveren kıdem tazminatı vermek ve ihbarda bulunmadığı 

suret te de ayrıca tazminat ödemekle mükelleft ir . . . Sonradan hadis olan 

ntürhir nebeplcr Ur iş bağı l ının devamının imkânsızl ığı karşısında veci­

beler in nakil ularım Borçlar Kanununun 117 nc i , T icare t Kanununun 

648 inci maddeler i hükmü gereğinden bulunmasına göre mücbir sebepler 

rümlesinden olan el koyma ve iş mükellefiyeti yüzünden karşılıklı vec i ­

be ler in i ye r i ne ge t i rmeyen işveren ve işçi labiaTiyle birbirine karsı 

tazminat vermekle mükellef olamazlar. 

i Evvelce rftrpiç olunamayan ve. şirketin irade or ihtiyarı tHstnda 

ka lan el koyma ve iş mükellefiyeti olaylarında ihtipari fesih hane rinde 

10} b Knnununu ıiulfl ••{İPTI kanun BBJ tSBO tmllıll Vf v-ih divalıdır 
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uygulanma»» gereken JOOti sayıl) kanunun 13 üncü -maddesinin hükümleri 

tainatiule uygulanamaz. 

«Netice: işveren ve işçilerin i rade ve i h l i y a r l a r i y l e iş bağ ı l ın ın feshi 

ha l le r inde uygu lanan .WOS sug/ıJı kanunun İÜ üncü maddesi hükmü, iradt* 

ve i h t i y a r dışında el k oyma ve iş mükellefiyeti g i b i mücb i r sebeplerde 

uygulanamtyacağına ve bu sebeple e l konu lan f a b r i k a ve tesislerde çalışan 

işçi vesaireye İm madde hükmünce tazminat verilmesi tjerekmiyeceğine ... 

k a r a r verildi.» 

Görülüyor k i Yargıtay, el k oyma hâdisesini u m u m i leştirerek b i lûmum 

mücbir sebeplere şamil o lmak üzere kıdem tazminat ın ın bu ha l lerde ta lep 

editemiyeceğlni içtihat etmiştir . 

Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u bu n o k t a l a n ve her şeyden evvel 

mücbir sebep kaz iyes in i düşünmediğinden, kıdem tazminat ına hüküm 

edi lmemek i k t i za ederken, işçiye kıdem lazminatı hakkı tanımışt ır . 

İş akdinin ilıbarsız i esh i . — İşçinin ku_snru» — Kanunun sa raha t i 

karcısında T**myîzhı bozmam. 

i . Y A R G I T A Y K A R A R I 

r< ı r0 iO ıv 7 V n r # r DMmi, 15,fi .H>fi/, , 1 « S / M M * : H. ~ K. A. fi. 

Dâva: Dâvacı , davalı f a b r i k ada üç buçuk senedenberi h amurcu 

ustası o l a rak çal ışmakta i ken hamur lar ı bozuk çıkardığı idd ia edi lerek 

İş Kanununa aykırı ihbarsız İşine n ihayet verilmiş olduğundan 1488 l i r a 

tazminat i le m a h r u m kaldığı ve kalacağı kâra karşıl ık t a k d i r edilecek 

tazminat ın hüküm altına al ınmasını istemiştir. 

Hüküm t Dâvacı işini gerek i l şekilde yapmadığı için dâvâlı şirketçe 

haklı o l a r ak işinden çıkarı ldığına mahkemece kanaat hasıl edilmiş o ldu ­

ğundan yer inde görülmeyen dâvanın reddine k a r a r verildiğini nât ıkt ır . 

Temyiz eden ; Dâvacı 

Yargıtay karart : İşverenin süresi muayyen olsun veya olmasın 

ihbarsız o l a rak iş a kd i n i feshedeni lmesi için 5518 sayılı kanun la tâdi l 

edi len tş Kanununun 16 ncı maddes in in 1-3 numaral ı f ıkralarında a y n 

ayrı gösterilen sebeplerden b i r i n i n t a hakkuk etmiş olması icap e tmek te 

o lup dâvâl ı tarafından i l e r i sürülen sebeplerin mezkûr maddedeki sebep-
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lerden hiç b i r is ine uymamasına göre itibarsız o l a rak iş akd in i fesheden 

davalının t azmina t l a so rum lu bulunduğu nazara alınmaksızın dâvanın 

reddine k a r a r ver i lmes i yolsuz ve kanuna muha l i f o lup davacının temy i z 

itirazı bu i t i b a r l a yer inde görüldüğünden temy i z o lunan hükmün bu 

sebepten bozulmasına, oybirliğiyle k a r a r v e r i l d i . 

I L K A R A R I N TAHLİLÎ 

Ka ra rdao anlaşılacağı üzere davacı işçi, kendis ine tevd i ed i len işi 

lâyıkiyle i f a etmemiş olduğundan dolayı işveren a radak i iş a kd i n i i hbar 

müddetlerine r iayet e tmeks iz in feshetmiş, iş dâvalarını görmeğe y e t k i l i 

İstanbul Onb i r i nc i As l i ye H u k u k Yargıçlığı bu hareket tarzını muvafık 

görerek işçinin tazminat ta leb in i reddetmiş, ha l buk i Yargıtay Ticaret 

D a i r e l i ihbarsız fesihlere imkân veren Iş Kanununun 16 ncı maddesinin 

derpiş ettiği ha l lerden hiç b i r i n i n işveren lehine mevcut olmadığım 

düşünerek feshin kanunsuz ve As l i ye Mahkemes i kararının da hatalı 

olduğuna İçtihat etmiştir. 

Bundan anlaşılıyor k i As l i ye Mahkemesi ( tş Mahkemes i ) , akd i n 

t a r a f l a r dan b i r ine t a hm i l ettiği vecibeler i lâyıkiyle i f a etmemesi hal inde, 

diğer tarafın akd i feshetmeğe sa lah iye t l i olduğu yo lunda mevcut u m u m i b i r 

hukuk prensib ine dayanmış ve işçinin işini lâyıkiyle icra etmemesini akde 

muha l i f b i r f i i l o la rak kabu l etmiştir. Bu hususta b i r mesnet göstermek 

icap ederse, kararda zikredilmemiş o lmak l a beraber. Borçlar Kanununun 

344 üncü maddesine işaret e tmek mümkündür . B u maddeye göre: 

-Muh ik sebeplerden dolayı gerek İşçi gerek iş sah ib i , b i r ihbara lüzum 

olmaksızın her vak i t akd i feshedebi l ir , 

• Ezcümle ahlâka müteall ik sebeplerden dolayı yahut hüsnüniyet 

ka ide ler i noktasından i k i t a r a f t a n b i r i n i arl ık a kd i İcra e tmemekte haklı 

gösteren her ha l . muh i k h i r sebep teşkil eder. B u gİbî ha l l e r i n mevcudi ­

ye t i n i hâk im t a kd i r eder. 

B i r kauçuk fabrikasında hamurcu ustası o l a rak çalışan b i r işçinin 

kauçuk hamurlarını bozuk çıkarmasını As l i ye Mahkemesi l l ş Mahkemesi ) 

akd i fesih İçin muh i k b i r sebep telâkki etmiş ve dâvacı işçinin dâvasını 

reddeytem iştir. 

Ha l b uk i Yargıtay u m u m i b i r h ukuk prensib ine veya Borçlar Kanunu­

nun yukarıda nak lo lunan maddesine, İş Kanununun bu hususa müteall ik 

I f incı maddesin i t e rc i h etmiştir. Bu madde de, hak ika ten , işverene bazı 

^ebeper dflayısiyte iş a kd i n i derha l , yan i i hba r müddetlerine riayet 

etmeğe mecbur olmaksızın, feshetmek salâhiyetini ve rmek ted i r Bu 



M A H K K M K İ Ç T İ H A T L A R I 

sebepleri kanun sıhhi sebepler, ah lâk ve hüsnü ka ide ler ine u y m a y a n 

sebepler ve mücbir sebep o lmak üzere üç g rup ta toplamıştır. Hâdisemizde 

sıhhi ve mücbir sebepler mevzuubahs olmadığından, ahlâk ve hüsnüniyete 

aykırı sebepleri nazara a lmak lâzımdır, öy le h issed i l iyor k l Yargı tay 

T icare t Da ires i bu sebeplerin t ahd i d i olduğunu düşünmektedir: l i l h a k i k a 

kararında mezkûr maddedeki sebeplerden hiç b i r i s i ne uymamasına 

g ö r e d iye b i r i fade kullanıyor. H a k i k a t böyle ise, Borçlar Kanununun 

344 üncü maddesinde gayet geniş olan muh i k sebep m e f h u m u ve 

hâk ime tanıdığı t a k d i r salâhiyeti i le , tş Kanununun muayyen ve mahdut 

sebep telâkkisi ve hâkime pek az t a k d i r salâhiyeti bahşeden görüşü 

arasındaki f a r k kendiliğinden meydana çıkar, 

Faka t h a k i k a t i n böyle olmadığ ına kan i i z : 16 ncı maddenin I numaral ı 

bendin in Sıhhi sebepler şunlardır- d i ye gayet kat'î b i r ifade kullanma¬

sına mukab i l , ayn i madden in I I numaral ı bendi ise büsbütün farklı o la rak 

Ahlâk ve hüsnüniyet ka ide ler ine uymayan ha l l e r şunlardan herhang i 

h i r i ve benzeridir* demek sure t i y l e yedi ayrı f ıkrada saydığı h a l l e r i n 

b i r e r misal o lduğunu açıkça i fade etmiştir. N i t e k i m bu maddeye 

mütenazır o lan ve Lşçiye a kd i derha l feshetmek sahâliyetini bahşe­

den 15 inci maddenin I I numaral ı bendi de ayn i mealdedir . B inaena leyh 

burada ka idey i umumileştirerek d i yeb i l i r i z k i . gerek işçi ve gerek işveren, 

karşı taraf ın ah lâka aykırı o lan veya hüsnüniyetle t e l i f ed i l em iyen b i r 

hflrpkeıi dnlayiMyle akd i de rha l feshetmek salâhiyetini ha izd i r . Borçlar 

Kanununun zikrettiğimiz 344 üncü maddesi , b i r i n c i f ıkrasında hizmeı 

akd i n i n derha l feshi için bulunması lâzım gelen sebeplerin m u h i k sebepler 

olduğunu b i l d i r d i k t e n sonra, i k i n c i fıkrasında «ezcümle ahlâka müteall ik 

sebeplerden dolayı yahu t hüsnüniyet ka ide ler i noktasından i k i t a r a f t a n 

b i r i . . . * d iye bu m u h i k sebepleri t a s r i h etmiş ve bu suret le tş Kanununun 

15 ve 16 ncı madde le r i n i n I I numaral ı bendler indeki hükümler i daha 

umumî ve sentet ik b i r i fadeye bağlamıştır . 

Bundan çıkan netice şu olacaktır: işveren veya işçi iş a k d i n i yalnız 

15 veya 16 ncı madde ler in I I numara l ı bencilerinde misa l o l a rak z i k r e ­

di len ha l lerden herhang i b i r i ile değil, fakat bun lara müşahih o lan ve 

ahlâka yahut hüsnüniyete uymayan hareket ler dotayısiyle de akd i derha l 

feshedebi l i r . Z i r a böyle b i r sebep zuhur ederse ne işçi İşverenle, ne de 

işveren işçi i le art ık teşriki mesa i edemez, kend i le r inden böyle b i r şey 

talep ed i lmesi adalete uygun olmaz. 

N i t e k i m Dr . Reşat A tabek d u r u m u uzun boy lu t a h l i l e t t i k t e n sonra 

şöyle d i y o r : /Türk kanun vazıı tş Kanununda fevkalâde feshi ( y an i 

ihbarsız fesh i ) m u h i k kılan sebeplerle o kadar yakından alâkadar olmuş, 

bu sebepleri o k ada r t i t i z b i r sure t te t ah l i l ve tadat etmeğe çalışmıştır 



FFMÎT H . K A Y M E N «»51 

k i , yek nazarda hâkimin hu sebepler har ic inde i hba r müddetlerine r iayet 

etmeden v ak i fes ih ler i muteber ve muh i k telâkki edemiyeceği zehabı 

hasıl o lab i l i rse de. Borçlar Kanununun 34-1 üncü maddesin in t a t b i k 

sahasının İş Kanununun 15 ve 16 ncı madde ler iy le hiç b i r bakımdan 

tahdide uğramadığı kabu l ed i lme l i d i r . Vazolunan bu hükümler sırf 

hâkime rehber l i k yapmağa muzaft ır . . . 

tş Kanununun 15 ve 16 ncı maddeleri dar bir zihniyetle t a h l i l 

edildiği takdirde, Borçlar Kanununun tatbik sahası dahilinde b i r hâdise­

nin muhik telâkki edilmesi ve ayni hâdisenin meselâ 10 işçinin bu l un ­

duğu bir müessesede vukuu halinde muhik telâkki edilmemesi g ib i azim 

bir gayritahiî l ik husule gelir ki bu vaziyeti kanun vazn asla mübah 

göremezdi. Şüphesiz, hâk im sarih bir hüküm bulunmadığ ı takdirde dah i 

bir çok hallerde tş Kanununun 15 ve 16 ncı maddelerinin 2 nci f ıkra­

larında kendisine tanınan takdir salâhiyetini istimal ederek umumiyetle 

adalet, nısfet ve İçtimai menfaatlere uygun bir hal sureti elde edebilir, 

yalmz İş Kanununun meskût kaldığı hallerde hâk im in Borçlar Kanunu­

nun 344 üncü maddesine müracaat ederek müşkü lünü halletmesi kanaa­

timizce daha muva f ık t ı r . * " . 

Bu mütalaa karşısıoda ve kanunun yalnız ruhunu değil fakat metni 

muvacehesinde, kendisine verilen işi lâyıkiyle ifa etmeyen bir ustanın 

akdini işverenin derhal feshetmesini m ü m k ü n kılacak bazı hükümler i 

16 ncı maddeden İstihraç elmek le mümkündür . Unutmamal ıd ı r ki hâdisede 

bir kauçuk fahrlkası mevzuubahıstir ve bu fabr ikanın hamur ustası, 

kauçuk hamurlarını kötü bir şekilde işlemektedir. Böyle bir vaziyet işve­

reni büyük zarar lara sokahitir, müessesenin i t ihannı bozabilir ve diğer 

işçiler için dc zararı müeddı olabilir. Böyle bir hal karşısında işverenin 

feshi ihbar müddetlerine riayet etmesini talep etmek mümkün değildir; 

zira tş Kanununun muaddel 13 üncü maddesine göre üç seneden fazla 

süren işlerde bu müddeı sekiz haftadır. Yani bu usta daha sekiz hafta 

kötü kauçuk imal etmekte devam edecek, işveren de huna rıza göstere­

cektir, tş akdinin derhal feshini muhik gösteren hu makul sehepten başka, 

işçinin bu tarzda harekeli ahlâk ve hüsnüniyete de aykırı olur (mad. 

16/11). sadakat vazifeteriyle kabili teilf değildir (mad. 16/11. D ) ; işçinin 

yapmakla mükellef bulunduğu vazifeleri ifadan imt inadır (mad. 16/11. E ) ; 

ha ı tâ , işçinin bu hâdisede kasdi yoksa da. ağ ı r ihmali yüzünden işin 

emniyeti tehlikeye düşmektedir , işverenin mal ı olan maddeler işçinin 

on gün lük ücretinin tutarı İle ödenemiyecek derecede hasara uğramak­

ladır imad. 1 6 ' I I , F ) . Bu metinler karşısında işverenin akdi derhal 

111 Dr. fffifir AtotfK, U nkdltun ımnl, İstanbul 1038, aak 11Ö-117 
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feshetmeğe hakkı olmadığı söylenemez. Binaenaleyh işvereni İş akdini 

derhal feshetmesini hakl ı gösteren yalnız umumi muhik sebep* ten 

başka N Kanununun tadat ettiği hususi sebeplerden hiç değilse bir tanesi 

mevcuttur. Kaldı ki bu sebeplere benzeyen diğer halleri h âk im takdir 

etmek ve kaideyi bu sebebe teşmil etmek salâhiyetini de haizdir. 

Bu bak ımdan Yargı tay Ticaret Dairesinin kararı kanuna ve doktrine 

pek de uygun düşmemekte, ayrıca hâk im in takdir salâhiyetine müdaha le 

etmektedir. 

l Y A R G I T A Y K A R A R L A R I 

İsçinin kıdem ta'/miınttı. — İşçilikten memuriyete nakil . 

Dâva : Davacı vekil i , müvekki l i davalı idarede on sekiz seneden-

beri işçi olarak çalışt ığını ve 1946 senesinde memuriyete tayin edilmek 

sureliyle iş akdi bozulmuş o lduğundan 458 l i ra tazminat ın tahsilini 

istemiştir. 

Temyiz eden : İ d a re . . . 

Yargıtay karart : Davacının davalı idarede işçi olarak bulunduğu 

sırada görevi memurtyele tebdil suretiyle işçilik vazifesine nihayet 

verilmiş ve bu suretle iş akdi taraf lar ın rızasiyle bozulmuş ve 3008 sayılı 

(İş) Kanununun on üçüncü maddesinin mutlak sarahat ine göre dâvacıya 

kıdem tazminat ı verilmek lâzım gelmiş bulunmasına binaen yerinde 

hulunmayan temyiz it irazlarının reddiyle hükmün onanmasına . . . oybirl i­

ğiyle karar verildi. 

• -• rF111 = kıdem tazminat ı . — Olum halinde mirasçısının talebi. 

2. V a i v ı ' ^ V T W w f Ihikmi. l . T . f S f l / ; n # 0 ? U < 4 1 f T j — BrMiUr 

Dava : Dâvacı vekili müvekki l in in kocası dâvâl ı belediyenin Köprü 

lamlr afelyesinde 1924 senesinden beri işçi olarak çal ışmakta İken 18.8. 

1950 tarihinde vefat etmiş olduğundan îş Kanununun 13 üncü maddesi 

gereğince müddeti hizmetine göre kıdem tazminatı verilmesini istemiştir. 

Hüküm : Davacının kocası bir İş kazası neticesinde ö lmeyip eceliyle 

ö lmüş olduğundan ve bu gibi hallerde kıdem tazminatı verileceği hakk ında 
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kanunda b i r sarahat mevcut olmadığından yer inde görülmeyen dâvanın 

reddine k a r a r verildiğini nât ıkt ır . 

Temtfiz etten ; D â v an . 

Temyiz karan . Yargı lama tutanağı i le diğer dâva kâğıdlarındaki 

yazılara ve temy i z edi len hükmün dayandığı gerekçelere göre yer inde 

utmayan temyiz itirazlarının redd iy le hükmün onanmasına. . oybirliğiyle 

k a r a r v e r i l d i . 

D . K A R A R L A R I N TAHLİL İ 

Yukarıkt i k i ka ra r , isçinin kıdem tazminatına müteallik bu lunmak ­

ladır. Malûm olduğu üzere, bu mesele bazı münakaşalara sehehiyei 

vermiş ve Yargıtayın b i r b i r i n e mübayin i k ; içtihadına yo l açmış o l duk l an 

sonra mesele müdellel İki t evh id i İçtihat k a r a n i le ha l ve fasl olunmuştu. 

İçtihadın almış, olduğu hu istikameı Çatışma Bakanlığının görüşüne 

uygun değildi. 541T sayılı İhtiyarlık Sigortası Kanununa dercoJunan 

40 ıncı madde i le işçinin kıdem tazminatı t a h d i t olunmuş, fakat bununla 

i k t i f a ed i lm iyerek tş Kanununu tad i l eden 5518 sayılı kanun la B üncü 

madde baştan kaleme alınarak mezkûr kıdem tazminatı daha büyük 

tahd i t l e re manız bırakılmıştır. Bunun üzerine İhtiyarlık Sigortası Kanu ­

nunun 40 nc» maddesi 5752 sayılı ve 2 Mar t 1951 t a r i h l i b i r kanun la 

lağvedi lmişt ir 1 7 . 

Bu hususları sadece hatır latmakla i k t i f a ederek, b i r İki noktayı 

aydınlatan y u k a n k i k a r a r l a r a a i t mülâhazalar ımızı arzedel im. iş Kanu ­

nunun muaddel 13 üncü maddesi kıdem tazminat ına da i r şöyle b i r hüküm 

sevketmiştlr: -İş a kd i n i n İşveren tarafından hu madde (yan i feshi i hbar 

müddetlerine r iayet ed i l e rek ) veya 16 ncı maddenin I ve ITT üncü 

fıkralarına göre (yan i sıhhî sebeplerle mücbir sebep dolayısiyle derha l 

fesih ha l ler inde) ve işçi tarafından ise 15 inci maddenin T ve JJ numaral ı 

f ıkralarına (yan i işverende hasıl o lacak sıhhî sebeplerle ahlâk ve 

hüsnüniyete mugay i r ha l lere ) dayanılarak veya asker l ik h izmet i dola-

yısiyle feshedilmesi ha l inde üç yı ldan faz la çalışmış o lmak şartı i le 

ise başladığından i t i ba ren her b i r t am iş yılı için İşçiye on beş günlük 

ücret tutarında b i r tazminat verilir,» 

\7\ T a h l i f t i k i n bnk : fc H. Sam***, U H u k u k u D e m l e r i . U*S\. wıh_, M - M f t 

J l r k ı l r « i l i m l i t a k r i r l e r i . 
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İş a k i d l e r i muh t e l i f sebeplerle hitama erer ler . Bunlar ı şöylece tasnif 

etmek m ü m k ü n d ü r : 1. Akd in sukutu sebepleri (müddet , ö lüm P mücbir 

sebep, iflâs ve t a s f i y e ) ; 2, Uzlaşma ( yan i taraftarın karşıl ıkl ı uyuşması , 

eski tâbirile i k a l e ) ; 3. Fesih (ihbarlı ve ihbarsız). Yukar ıya n a k l e t t i ­

ğ imiz tş Kanununun muaddel 13 üncü maddesi , ihbarlı fes ih ler le , tahdidi 

o larak saydığı bazı ihbarsız fes ih lerde ancak işçinin kıdem tazminatı 

ta lep edebileceğini sarahat le kabu l etmiş ve bu i t i b a r l a İş a k d i n i n suku­

t unu icap e t t i r en na İlerle İkaleyi bunun dışında bırakmıştır . 

1 •— Kanunun bu hükmünün doğruluğunu münakaşa e tmeks iz in , 

poz i t i f hukuk bakımından ve bu hükmü b i r emr i v a k i o l a rak kabu l ederek 

d i yeb i l i r i z k i isçinin ö lümü hal inde kıdem i k r am iyes i mevzuubahs o lmaz. 

Z i r a kıdem i k r am i ye s i , İşçiyi uzun zaman b i r müesseseye bağ lamak ve 

bi lhassa, u /un seneler a yn i müessesede dürüst ve sadlkane çalışmış o lan 

işçiyi ayrıca t a l t i f e tmek g i b i muzaaf b i r gaye güder. H a l b u k i ve fa t eden 

işçi İçin müesseseye bağlanması mevzuubahs olamıyacağı g i b i , t a l t i f i de 

düşünülemez, ( ö l ümden sonra b i r t a l t i f ancak hâtırasına o l u r , kendis ine 

değil.) Bu i t i b a r l a d i y eb i l i r i z k i , kıdem i k r am i ye s i , h aya t t a o lan ve akd i 

yukarıda arzo lunan sebeplerle fesholunan işçi için b i r talep hakkı 

meydana g e t i r i r . Şartları haiz o lan işçi, işvereninden kıdem i k r a m i y e ­

s in in ve r i lmes i n i ta lep edeb i l i r ; işveren buna İnkiyat etmediği t a kd i r de 

bu ta lep, dâvaya müncer o lu r . B inaena leyh ö lüm ha l inde işçinin ta leb i 

mevzuubahs olmadığı g i b i . kanunî şartları haiz bulunmadığı ve ezcümle 

akiL fes ih i le değil f a ka t sukut sebeplerinden b i r i i l e h i t ama erdiği için, 

mirasçılarının da böyle b i r ta leb i veya dâvası y o k t u r . Bu bakımdan 

Yargıtay Ticaret Da ires i kararı ye r i nded i r . 

Ancak anlayamadığ ımız b i r nok ta v a r ; İşçinin eceli i le ölmesi veya 

b i r iş kazası net icesinde ölmesi ha l inde , mahkeme i lâmında yapılmış 

-»lan t e f r i k t i r . Bunun hiç b i r kanunî mesnedi olmadığı g i b i . mantıkî b i r 

izahını da bulamadık. îşçi her ne sebeple ölürse ölsün mirasçılarının 

kıdem Tazminatını talebe h a k l a n y o k t u r , z i ra — t e k r a r ede l im — tş 

Kanunu bunu ancak bazı fesih ha l ler ine hasretmiştir. Şu kadar var k i . 

işçi eceli i le değil de b i r iş kazası neticesinde ölürse 4772 sayılı k: nuna 

göre, eşine ve çocuklarına b i r ge l i r bağlanır (muadde l madde 2 0 ) ; fakat 

bu ge l i r i , kıdem tazminat ında olduğu g ih i işveren değil, İsçi S igor­

taları K u r u m u öder; g e l i r i n miktarı İşçinin çalışma senelerine eore 

değil, f aka t yıllık kazancına göre hesaplanır; bu ge l i r b i r i r a d 

şeklinde o lup kanunun saydığı hal lerde h i t ama erer , h a l b uk i kıdem 

i k r am i ye s i sermaye o l a rak v e r i l i r . Bun l a r aracında ne gaye. ne de mahi-
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yet ve bünye itibariyle b i r benzer l ik bulunmadığından, kararda yapılan 

ve Vargııayea tasdik edilmiş olan t e f r i k i n hiç h i r mesnedi y o k t u r . 

2 — Diğer k a r a r da bu bakımdan pek t a t m i n edici değildir. F i l h ak i ka 

hu ka ra rda , uzun seneler ayn i resmî müessesede h i r k imsen in işçi o la rak 

çalışmasından sonra ayn i müessesenin memur kadrosuna t a hv i l i ha l inde 

kıdem tazminatını la lep edebileceği içtihat edilmiştir . Esbabı mucibe 

r i a r a k da a işçilik vazifesine n ihayet verilmiş ve bu suret le iş akd i 

tarafların rızası i le bozulmuş., * den i lmek led i r . 

Bir kimsenin işçilikten al ınıp vazifesinin memuriyete tahvili hiç şüphe 

yok ki iş akdini sona erdiren bir sebeptir; z i ra işçi müesseseye artık İş 

Kanununa lâhi bir iş akdi ile bağlı o lmayıp, tdare Hukuku prensiplerine 

göre memur statüsüne dahildir. İdarenin bu yolda İttihaz eylediği karar 

ile de iş akdi fiilen ve zımnen feshedilmiş olur ve bu İtibarla isçiye 

kıdem İkramiyUini talep etmek hakkını bahşeder. 

Kakat idare, bu kararı resen ittihaz etmeyip, eski bir işçisinin ar /u 

ve ta leb in i ıs'af etmek mülâhazasiyle vermiş ise: diğer bîr ifade ile iş 

akdi idarenin bir taraflı iradesiyle feshedilmeyip. taraf ların karşılıklı 

ve birbirine uygun iradeleriyle (ikale vol iy le ! hitama erdirilmiş ise 

artık işçiye kıdem ikramiyesi hakkını tan ımak * kamımın U üncü mad­

desinin mutlak sarahatine göre- mümkün değildir. Z ira ikale bir fesih 

değ i ld i r Fesih bir taraftı bir irade beyanı ile bir akde son veren inşai 

bir hak t ı r ; ikale ile karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile 

meydana gelen ve mevcut bir akdi ortadan kald ırmağı caye edinen bir 

hukuki muameledir. Kanun böyle bir halde kıdem tazminatını derpiş 

etmemiş ancak bunu bazı lahdid ler le- fesih haline hasretmiştir. Bu 

itibarla ikale halinde kıdem tazminatı talep edilememeliriir, Fakaı 

tarat Jar ika ley i kararlaştırırken kıdem tazminat ı hakkında işçinin 

haklarım mahfuz tutmakta tamamen serbesttirler; işveren i kaleye 

rağmen ve belki bu sebeple kıdem ikramiyesini tediye edeceğini taahhüt 

edebilir. Fakat böyle bir taahhüt bu lunmadıkça, isçinin kıdem ikrami­

yesi mahfuz tutulmadıkça, tarafların karşılıklı anlaşması ile iş akdi 

h i t ama e rd i r i l i n ce , kanunun sarahati karşısında İşçinin kıdem ikramiyesi 

hakkı sakil o lur . Bu bakımdan Yargıtay karar ın ı tasvip etmek, kanaa­

timizce mümkün pöriümemektedir. 

F H. S 


