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İLK G Ö R Ü N Ü Ş L E R 

Osmanlı imparatorluğunun son bulup» Anka r ada b i r m i l l i 

"hükümetin kuruluşu İledir k i , Türkiyede batı değerlerine uygun siyasi 

ve kültürel düzenin kuruluşuna geçilmiştir, O günden bu yana dev r im 

hareke t l e r i dediğimiz, toplumsal değişiklikler başlıca tartışma konusu 

o ldu . istiklâl harb inden çıkmış daha evve lk i b i tmez tükenmez harp­

l e r i n bıraktığı yıkıntıları m i r a s o larak omuzlarına almış bu lunan 

m i l l i hükümet, yen i devlet in ekonomik yükselişini sağlamnk, kabu l 

ettiği s iyasi prensiplere uygun devlet düzenini k u r m a k zorunluluğu 

ile karşılaşmıştır. Bunların yanında, yıllanmış Osmanlı impa r a t o r ­

luğunu, içine kapanık, du rgun b i r t op l um hal ine sokan sebepler 

vardır. İşbu sebepler k i , imparator luğun çöküşünü ç^buklaştırmış; 

t op l umun batı uygarlığına ayak uyduramıyışına sebep olmuştur, 

imparator luğu k u r t a r m a k için çaba snrfeden görüşler, büsbütün b i r 

f i k i r keşmekeşi yaratmış, toplumsal müesseselerin İkileşmesine 

sebep olmuştur, i l m i y e , sınıfının büyük b i r muhafazakârl ıkla 

kudre t inden feragat etmek istemeyişi t op l umun her katında huzur­

suzluk, şaşkınlık, bıkkınlık yaratmıştır. Bunun yanında, memleke t i 

çöküntüden k u r t a r m n k iddiası ile o r t aya atılan f i k i r cereyanları 

da ima *kısmiei» kalmış ve top lumun der t l e r i ne kesin neşteri v u r ­

maya , t op l um düzenini yen iden kurmağa cesaret edememiştir. 

Yıl ların alıştırdığı, kabullendirdiği dev r i geçmiş değerler en i l e r i 

olduğunu iddia eden cereyanlarda dah i kend is in i b i r derece göster­

miştir. 

işbu gerçekler. M i l l i Kurtuluş savaşının kazanılması İle bütün 

de r t l e r i n halledilmiyeceğini gösteriyordu. Top l umdak i siyasi yapı 

i le b i r l i k t e müesseselerin teme l in i teşkil eden ideolo j ik k u r a l l a r 

değişmeliydi Top l umu uygarlığa götürecek yapıdaki düzen yen i b i r 
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düzen o tacakd . B u düzeni k u rmak m i l l i hükümetin görevi İdi. İşbu 

gerçeğin kavranması, i lk T B M M . Hükümet i Devresin i geçici b i r 

devre hal ine sokuyordu . B u devre» geçmişin tasf iyes in i yapmak 

zorunluluğu ve geleceğin mutluluğunu gerçekleş!irme sorumluluğunu 

taşıyordu, 

T B M M . Hükümet i devresinin sorumlu kişileri, m i l l i kurtuluş 

savaşının doğurduğu heyecanla b i r araya gelmiş çeşitli düşünüşlerin 

tems i l c i l e r iyd i l e r . Böyle köklü b i r değişikliği başarabilecek b i r 

neslin tems i lc i ler i değildi ler 1 . Çoğu meşrutiyetin, İmparatorluğun 

kül tür ortamında yetişmiş o dev r i n f i k i r l e r i i le beslenmiştir. B u 

kütle, d ev r im i zorun lu görenlere karşı beklenen reaks iyonu göster­

miştir. Bun lar , m i l l i kurtuluşu ye te r l i görmüş, hilâfete ve saltanata 

olan bağlılıklarını tey i t etmişlerdir. Özellikle batı dünyasının Türk 

ülkesine karşı gösterdiği saldırı, düşmanca davranışlar. Mecl iste 

batı unsurlarına karşı düşmanca b i r hissin doğmasına yetmiştir. 

Mecl is i , bazı de f a l a r , *şark'a. şark'a* sesleri ile uğuldamıştır : , Bu 

devrede. Türkiye, ne batıya yönelmiş ve ne de şark'ta ka lma husu­

sunda b i r k a r a r belirtmiştir. Bu devre Türk iyen in idrolojik istiklâle 

ulaştığı d e v i r d i r 1 . Siyasi a landak i bu davranış, diğer alanlarda da 

kendis in i göstermiş yeni unsurların halı değerlerine yönelme işlek­

le r i kesin l ik le o r t aya çıkamamıştır. Bu devrenin gerek f i k i r alanında 

gerek t a t b i k a t alanında görünüşü, siyasi kurtuluşu kâfi görmesi 

pekSTHİf o r t aya çıkmıştır. Siyasî yapı i t i b a r i y l e , hilâfet ve saltanat 

mevcud iye t i n i muhafaza etmiş: f i k r i bakımdan da bîr çok çevreler 

şrriat'i her davranışın miyarı o larak devam ettirmişlerdir. Siyasi 

r n T H N A Y A *T. Eâi Türklycnir. Slyjml Haya t ında bat ı l ı la»mn hareket ler i . 

İHtanbul ı- • s. İDİ. 
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Mü l l a k a bu İki kuvvet çarnuaeak . Cladıitnne'un nhrndrnın süngüleri a l l ına mı 

c-ırreekılnLz'* Yokna S ı r k t n n hlıre ellerini aenn kuvvete ml ko tarak ı ı t i ı r r9ark 'a 

S a r k a •e f t lem> fTBMM Zabıt Cerldeıl . Yeni Ser i , C. t, a. 358» 
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Huk. Fak Mer — T 



müesseselerin batıdan alınması gereği kabu l ed i lmekle beraber, bunu 

gerçekleştirecek kesin ve cesur adım bu devre içinde kend is im gös­

terememiş ve b i r çok davranışlar şeriatin müsbet damgasını yemek 

mecbur i ye t i i le karşılaşmıştır. Batıya yönelmeyi» gerek l i gören ve 

bunu gerçekleştirici siyasî müesseseleri kurmağı i l e r i süren, değişimi 

savunan görüşler, muhafazakâr zümrelerle çatışmak, çarpışmak 

zorunluluğunu duymuştur*. Esk iye oranla değişiklik siyasi ideolo j i 

sabasında kendis in i göstermiş: miUî hâkimiyet prensib i varlığını 

o r t aya koymuş ve ümmet y e r i n i miUet'e terketmiştir. B u Türk iyede 

demok r a t i k b i r ortamın doğması demekt i . B u ortamı gerçeklcşire-

cek. müesseseler ve ideoloj ik ku ra l l a r kendis in i daha sonra o r t aya 

koyacaktı. 

Batının b i r amaç o larak kesin suret te be l i rmemesi , hilâfet i le 

sal tana t" i n y an i monarşin? ve teokratik yapının mevcud iye t i n i k o r u ­

masına sebep olmuştur. M i l l i kurtuluş savaşının icap ettirdiği heye­

canı ve birliği sağlamak, devam e t t i r m e k kaygusu kesin b i r o r t a m 

değişikliğine imkân vermemiştir. Dev le t i n ve m i l l e t i n gelişimini 

sağlayacak o lan , lâik, cumhurî ve m i l l i b i r düzenin kuruluşu ancak 

Kurtuluş savaşından sonra mümkün olabilmiştir. O deme kadar 

k i m i kişi sal tanat ve hilâfeti k u r t a r m a k k i m i de yen i ideolo j i lere ve 

act ion lara dayanan gelişimci b i r düzenin t eme l l e r i n i a tmak için aynı 

gayeye hizmet etmişler ve siyasî özgürlüğü sağlamak millî kurtuluşu 

gerçekleştirmek uğrunda savaşmışlardır. 

Poz i t i f h ukuk bakımından da, du rum kend is in i açıkça o r t aya 

koymaktadır . B u devrenin Anayasa met in ler inde de, teokras i ve 

monarşinin açık suret te ye r i n i muhafaza ettiği -baz ı zımnî kay ­

ma lara rağmen — görülmektedir. 

İslamcı cereyan mensupları, kurtuluş savaşını, «makam-ı 

muallâ* hilâfetin kurtarılması için yapılan bîr hareket o larak kabu l 

etmiştir. Kurtuluş Savaşı onlara göre, b i r islamcılık davasıdır. 

Hıristiyanlığın, islâma olan tecavüzleri cevaplandırılmakta, bütün 

«dlem-i Mrtm» b u savaşın sonunu bek lemekted i r . Savaşın zafer le 

sona ermesi islâmın ve h i l a fe t i n kurtuluşu, yeniden eski kuvve t ve 

k u d r e t i n i buluşu olacaktır. B u bakımdan savaş b i r islâmcılık sava­

şıdır ve bütün islâm dünyasının namına yapılmaktadır \ B u görüş, 

f41 T U N A Y A İT. Z , l , TÜrklyenln S iyas i Hayat imin bat ı l ı laşma hareket ler i , 

ı . 107. 

[ H SAtDÎ N U H S t İ I u l u v n M Sl t le ve TulÛfit h İ s tanbu l . TftlAmcı rereynnm 

hareket l i savunucu lar ından bu m i , k i tab ın Hutı ıvut-ı S l t le k ısmimin , Anka r amn 

meiîı lyealnt yummakta ve taunların »nkl de Manlar İslama yard ım et t lk l t r ln l fcvUft» 
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İslamcı cereyanın Kurtuluş Savaşını te fs i r tarzını o r t aya koymak ­

tadır. İslamcı cereyan bu amaç i led i r k i , kısmen savaşı desteklemiş 

ve başarısı için çalışmışlardır. Bunların hiç b ir inde, C umhu r i e n » 

Tara dayanan b i r m i l l i devlet in kurulması hususunda a rzu ve paye 

y o k t u r . İslamcı cereyanın e t k i l i desteğini kaybetmek kaygusudur 

k i , genç milliyetçi kuşakların amaçlarını açık ve kesin olarak bel i r ­

teb i lmeler ine engel olmuş, teokras i ve monarşiyi temsi l eden saltAnat 

makamının kaldırılması hususunda açık b i r hedef tâyin edileme­

miştir. Bu sebepledir k i , m i l l i b i r yapı taşıyan Ankara Hükümet i 

poz i t i f temel ler inde hilâfet ve Saltanatı k u r t a r m a amacını alıkoy­

muş, gerçek gayeler i ve yapısı ile çelişik durumda olan değerlerin 

savunucusu rolü oynamıştır. 

Gerçeklen, M i l l i Hükümetin temel in i teşkil eden 1921 Anayasa 

1, maddesinde hâkimiyetin *b:M kaydü şart miHtic*. ait olduğunu 

abuî etmiştir- Tamamiy l e miUefe iktidarı dayandıran böyle b i r 

Anayasa, iktidarının kaynağını A l l a h l an alan saUanat'ı h u kuk i b i r 

varlık o larak tanımak zorunluluğunu duymuştur. Anayasanın. 

*madtU-i münferide* sinde, 5 Eylül 1398 t a r i h l i Nisab-ı Müzak-

kanununun b i r i n c i maddesinde kabul edilmiş o lan esaslara atıf yap­

mış ve bunun gaye olduğunu kabu l etmiştir. Nisab-ı Müzakere kanu ­

nu a y n r n şu hükmü taşımaktadır: «Büyük Mi l l e t Mec l is i . Hilâfet ve 

Saltanatın Vatan ve M i l l e t i n is t lh las ve İstiklâlinden ibaret ula 

payesin in husulüne kadar şeraiti ât iye dairesinde müslemirren 

in ika t eder*. B u hükme göre, hâkimiyeti m i l l e te veren , mi l le te 

dnyrman b i r Anayasa ümmete dayanan, A l l a h t an başka hiç b i r üstün 

kuvvet tanımayan d in i ve siyasi iktidarı kurtarmağı gaye edinmiş 

olmaktadır. İslâm siyaset prensipler ine göre. t eok ra t i k ve monarşik 

kud re t l e r i n birleşimini ifade eden saltanatın devamını ve kurtarıl­

masının gaye ed in i lmesin i kabu l , bütün o larak mi l let iktidarına 7 ' t t ı r 

ve Anayasa k a y n a k l a n i t i b a r i y l e farklı olan İki iktidarı b i r l i k t e 

ı ' irstedirler. O knriar ki . Ankara hükümet i aleyhinde fe lva veren Dtarrttade krtiUlen-

inekte ve f e t van h ü k ü m i ü ı u y u m a k l a d ı r Müs l üman l a r lalam tdn yapı lan bu 

«a va t ı dmteklemek zorundadır lar Bun lar ı vuran Sald l NursL. Ankara ; Kİtt İ t inde 

Kur tu l im harekel in in eereek an lamın ı aermekte eeelkmrmitt ir Nitekim Tal ı ı * 11*, 

Ankara l ı l ar ı dlnslıllkl*». bllmLverek de olsa fer in le aykırı bir yol takip etmekle, 

tıdaletıhr. rrenkmeırep « a f l a r a yönelmekle suçlanrt ırmııt ır . Kur tu luş aavat ıy la 

i t iamlyet ln kur tar ı lmas ın ı guye edlenler. Hi lâ fet in aene cok tevrilklerl «rap mu» 

l ı iman l ann ark-ırian vu rma l a r ı yUıUnden düşman bildikleri h ı n » f l y a n l a n n eline dUs-

TüfrunU u n u t m u ı Ehrünmektc kur lu lu* ir in ha la bos yerr I s l aml d u y ı u ve esas lardan 

t a r d ım u m m a k t a d ı r l a r 



kabu l e tmek le b i r çelişmeye düşmüştür, f aka t bu çelişme günün 

şartlarının yarattığı b i r zorunluluğun sonucudur. 1921 Anayasası, 

günün olağanüstü durumlarının yarattığı bazı k onu l a n düzenlemek 

için hazırlanmıştır. 1S76 Anayasası 1908 değişimleri i le b i r l i k t e 

halen Anayasadır. Faka t , 1921 Anayasası hâkimiyeti m i l l e te veren 

1, maddesi i le f i i l e n eski Anayasayı reddetmiş olmaktadır" . 

1921 Anayasası, hâkimiyeti m i l l e t e v e r i r k en , kanunların şer'i 

esaslara a i t olmasını da kabul etmiştir. B u Anayasanın 7. maddesi, 

m i l l i esaslara dayanan meclise, *ahkârnı şer'iyenin tenfizi* görevini 

de vermiştir. Kanun l a r her ne kadar , Şer'iye ve Evka f V e k i l i n i n 

( k i hemen hemen Şeyhülislâmın görevini görmektedir) içersinden 

kurtulmuş İse de gene de şer'i hükümleri t a t b i k l e görevli b i r meclis, 

t eo r i k de kalsa, davranışlarında şeriata u ymak zorunluluğunu 

duyacaktır. Gerçekte ise, b i za t ih i hâkimiyetin mi l l e te verilişi, 

şeriate aykırıdır. Şer'i esaslara aykırı o la rak hâkimiyet AUahdan 

alınmış ve millete ver i lmişt ir 7 . 

B u kısa bakış göstermektedir k i , İslamcıların desteğini kazan­

mak zorunluluğu, yen i temel ku ra l l a r a gidiş hususundaki kesin 

hükmün açıklanmasına imkân vermemiştir. Buna rağmen m i l l i esas­

lara dayanan b i r ka iden in kabulü, kurtuluş ha reke t i n i n gerçek hede­

f i n i göstermiştir. î ş toprak bütünlüğünün kazanılması, saltanat ve 

hilâfetin kurtarılması ile b i tm i yecek t i r . Yen i kuşakların daha köklü 

amaçları vardır. N i t e k i m , bu devredeki bazı t asa r ru f l a r , genç ve 

aydın kuşakların gerçek amaçlarını göstermesi bakımından önem­

l i d i r . 30.4.1920 t a r i h l i b i r t a m i m , Millî Mecl is in Türk M i l l e t i n i temsi l 

ettiğini be l i r tmek ted i r . M i l l i Mecl is, m i l l e t i n bütün iç ve dış işlerinde 

b i r i c i k meşru ve y e t k i l i makam o larak Anka rada kurulmuştur. Bu 

gerçek bütün Av rupa Dev le t ler ine bildirilmiştir. 7.6.1920 t a r i h l i b i r 

t a m i m ile de Is tanbu lun işgal t a r i h i olan 16.3.1920 den i t i ba ren M i l l i 

Mecl is in kabulü dışında akted i len bütün m u k a r r e r a t ve mukavele ler , 

[61 1 •. • T . I . in hi lâfetin ve • • ! ' i m a l ın kurtar ı lmasın ın paye o lduğunu 

1921 Anayaaaaı ek maddeı l Nisabı MUaakere K a n u n u n a ynpiıftı a t ıDn ve 7. maddes i 

İle açıkça b e l i r t m e k t e d i r Buna ra f tmen r. • r.ı 3971 Anayasasın ın . HHAfe l t en ve 

s a l t a n a t t a n bahsetmediğini İfade e t m e k t e d i r k l k anaa t im i z ce Anayasan ın T. ve ek 

madde le r i karsısında b i r gerçek payı t a ş ımamak lad ı r . 1921 Anayasası , atıf y o l u y l a . 

M i l l e t Mec l i s i n i n bu «eetel payes in i y a n i s a l t ana t ve h i l a f e t i n kur tar ı lmas ı amacın ı 

bel irtmiştir . Baaa l l ' i n aks i inancı Lcln bk. Türklyerle Anayasa h a r e k e t l e r i ve «İmdik! 

Anayasan ın t a r i h i , f i k r i ve s iyas i k a y n a k l a n hakk ında b i r hUlf lsa , s, 38. 

[71 S H E R W A N I h Studles in m u a l l m po lU lea l thüugh l . Dec r a n 1945. s. M . 
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im t i yaz l a r keerdem yekûn o larak kabu l edilmiştir - . B u şekilde, 

teor ik o la rak varlığı kabul edi len saltanat ve hilâfet hükümetinin 

hukuk karşısındaki varlığı reddedi lmekle , yetkisizliği be l i r t i lmek 

suret iy le yaptığı h u k u k i t asar ru f l a r yok farzed i lmekted i r . 

İşbu devre İçinde, d in i o t o r i t e n i n devlet in siyasi kuruluşundan 

çıkarılması, y an i lâikleşmek konusunda b i r kesin tasarrufa rastla-

namasa dahi , islâm siyaset prensip ler ine göre kaynağı A l l a h olan 

siyasi iktidarın m i l l i i k t i d a r karşısında i k i nc i plâna düşürülmesi, 

Anayasa met in ler inde teor ik o larak ne yazılırsa yazılsın, t ab i i o larak 

d i n i o t o r i t en i n de, karşısına b i r r a k i p çıkarmıştır. Sul tani o to r i t e 

şeriate aykırı o la rak , m i l l i o t o r i t e n i n kud re t i altına g i rmek l ed i r . 

Hâkimiyet in ha lka dayatılması, d i n i n tek hâkim olması du rumunu 

önlemiş, kanun la r A l l a h adına değil, ha lk adına vize almağa başla­

mıştır. F i i l i d u r um bu o lmakla beraber, b i r saltanata son veren 

Meclis, islamcı cereyanın e t k i l e r i n i tüm o larak reddedememiş ve 

d i n i o to r i t eye şeriate uygun b i r sahip bu lmak endişesine düşmüş­

tür. Esk i kuşaklar, içinde yetiştikleri islâmi kül türün e t k i l e r i n i 

unutamamış ve sahipsiz L ir d in i o t o r i t en i n varlığını düşünememiş­

l e rd i r . Çeşitli sebeplerle Saltanat'a karşı olan hınç. D i n i o to r i t eye 

bu makamın sahip kılınmasına engel olmuştur. Buna karşılık, d in i 

o t o r i t en i n m i l l i o t o r i t e i le birleştirilmesi gayesi çüdülmeğe başlan­

mıştır. Buna göre. siyasi kudre t i temsi l eden Meclis aynı zamanda 

hilâfeti de kendi şahsında toplamalıdır. Kuru l acak devlet şer'î esas­

lara müstenit olmalıdır. Siyasî devr im ler ancak, şeriate uygun 

olduğu takd i rde değer kazanacaktır. İstanbul ve A n k a r a ulemaları­

nın birleşmesi İle b i r tnrclis-i âli kurulmalıdır. Bu . mcclis-i mcbustan-ı 

mukatldrs olmalı bîr rnciimm-i şûr'n o larak devlet i idare e tme l id i r . 

Saltanat ka lksa dahi , devlet dim-isltimî b i r k a r a k t e r taşımalıdır" . 

Bu şekilde, d in i b i r re fo rm islâmeı cereyan tarafından desteklenme-

miştir. Bu davranış az farkkırla günümüze kadar süregelmiştir. 

İslamcı cereyanın d in i o to r i teye b i r sahip bu lmak endişesi 

Meclis kürsüsünden dahi tekrarlanmıştır. Meselâ Türkiye Büyük 

Mi l le t Mecl is in in sadece Türkiyenin değil, «bütün âlemi islâmın da 

kendisinde halâs, kendisinde yegâne melc'e ve penah bulduğu b i r 

18] 14 Şubat J931 tar ihl i bir kanunda aynı h u ı u ı u ley İt e tmt ı t l r A B A D A N • 

SAVCİ. Tl l rk lyede Atıayann gel l ime lerlne bir bakı*. Anka r a 1959. a. a v 

19i RAID 1 N u n ^ l . lîrrtlUıriFimftn Sald rJuıal, Ankara liOV. a B3-9H. HutuvAt-ı 

H t t f ve Tutûnt , * 77 ve mut. 



islâm mec l i s i d i r * 1 " . Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i , «islâmın alem-

darlığını t e r k etmediğini ve hilâfetin esarette olduğunu, esaretten 

tab i is ine kadar mücahedesine devam edeceğini kâinat'a ilân» etmiş­

t i r 1 1 . Âlem-i İslâm, hıyanetini gördüğü saltanat makamına lanet 

etmiştir v e tislâmiyetin müncisi o la rak yalnız Mecl is i Al iyi» gör­

müştür N i haye t Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i , «Allaha, Peygam­

bere İnanan bütün mukaddesata iman eden o az iml i milletin» 

m e c l i s i d i r 1 1 . Islâmın, Clhad İlânına rağmen bu cihada uymaya rak 

Osmanlı imparatorluğuna karşı savaşması Saltanatın islâmiyetten 

ayrılmasının sonucu o larak gösterilmiş ve İslâm dev le t l e r i n in şimdi 

islâmi yolda o lan Büyük M i l l e t Mecl is in i bu sebeple tuttukları imâ 

o lunmuştur ' 4 . M i l l e t , «Makamı hilâfet olmadıkça, kend i l e r i n i n b i r 

hal i fes i b i r imamı olmadıkça yaşıyamıyacağını bilmektedir» **. 

Görüldüğü g i b i , m i l l i b i r mecüsde dah i , dinî o t o r i t e n i n , islâmi 

esaslara uygun b i r şekilde, siyaset i le b i r l i k t e b i r değer kazanması 

gerektiği konusu savunulmuştur. Yen i kadroların, kuşakların lâik 

ve demokra t i k b i r idare sistemine yönelme kararlarına karşılık eski 

kadro lar bunu sezememiş ve siyasi o t o r i t e y i feda etmeler ine karşılık 

d in i o t o r i t e y i feda edememişlerdir , û . 

B u devreye baktığımız v a k i t şu sonuca va rab i l i yo ruz : lâik ve 

demok r a t i k bîr devlet s istemi kurulamamışt ır . Buna karşılık, İkti­

darın kaynağı halka geçmekle, miüt hâkimiyet prensibi Türk 

Anayasa hukukunda ye r etmiştir. L a i k - demokra t i k - c umhu r i idare 

s istemine de, m i l l i hâkimiyet kanalından ulaşılacaktır B u sonuca 

[101 Ba ı l h ı-rrndinln - imlan . M i . T B M M . Zabıt Ceride*) . Dev 1. C. 34, 

s. 27 i (yen i bask ı ) . 

[ 1 1 ] Aynı konuşmadan , ı . 371. 

1121 Aynı konuşmadan, s. 37*2. 

113} Aynı konuşmadan , t 373. 

[141 K â r ım Karabrldr i ı ı kona ıma* ı . T B M M ZaİHl Cer ides i . Dev. 1. C. 34, r 390. 

F e j s l Ber 'e göre de. s iyas i İktldar'ı Mecl is , d i n i İkt idarı da h i l a f e t l ems l l r t m e k l e d J r 
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i İSİ Mi l f Jd r f r n d l r d n konuşması , aynı cer ide, a. 3&3. 

1161 N i t e k i m 1933 genel seçimine D o k u t Umde l l k b i r beyannamey le j j l r en 

H a l k Fırkası, su esasları i : m etmişt ir : * bi lcümle k a v a n l n l n t n n * lm l nde . her nev'J 

teşki latta, İdarenin o le lûmum l o&nr ru fa l ında , t e r b l y e l u m u m i y e ve İktisat hususunda 

h f l k l m l y e t l m i l l i y e esanalı h a reke t o l u m u akt ı r* b i r i n c i umdede hu p rens ib i k o y a n 

beyanname 8, umdede de, ss l lanat ın ilgasını «Layellegayyer> b i r düstur o l a r a k 

ben ims i yo rdu . Buna karşı l ık 3. umde su hükmU taş ımaktayd ı : « Ist lnalaAhı T t l r k l y e 

BılyUk M i l l e t Mec l i s i o l an makamı h i l a f e t , bçynellalflm b i r mnkamı muallAdır.s Bk . 

T A B T K Z. T U N A V A . S lyaM P s r l l l e r , İs tanbul Jt>S3, s. SBO, 

(171 T U N A Y A , IsîAmcilık Cereyanı (bas ı lmak lad ı r " , a. 156. 
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ulaşmak için, d in i ve siyasi o tor i te ler daha bazı değişikliklere 

uğramıştır. 

— 11 — 

S A L T A N A T I N K A L D I R I L M A S I 

M i l l i Hâkimiyet prensib in in siyasi hayatımızdaki i l k e t k i s i 1 ve 

kanaatimizce» T i i r k i yede lâikliğin İlk yerleştirilme hareke t i , m i l l i 

kurtuluş savaşından sonra, 600 yıllık saltanal'ın kaldırılması 

olmuştur. 

Yukar ıda izah ettiğimiz şekilde i k i kaynak t an iktidarını a lan 

saltanat ve miUet'm b i r l i k t e muhafazası i le o r t aya çıkan tezat sal ta­

n a t ı n kaldırılması i le or tadan kaldırılmıştır. Art ık, siyasi i k t i d a r 

m i l l e t t ed i r . M i l l i h ak im iye t prensib i t a m o larak t a h akkuk etmiş bu lun­

maktadır . M i l l i hâkimiyet prensib i , şekillendiği siyasi idare s istemi 

ne o lursan olsun, bütün Tükr Anayasa h u k u k u alanına hâkim olmuş­

t u r . 

Saltanat'ın ilgası lâik idare sistemine geçişin de be lk i i lk hare­

ke t i d i r . İslâm devlet esaslarına göre siyasî ve dinî o to r i t e tek elde 

birleşmiştir. B u bakımdan, sadece d i n i n siyasi b i r kuruluş o la rak 

d e v l e t i n temel prensiplerinde r o l oynamaması değil ve fakat siyasi 

ve d in i o t o r i t e l e r i n devlet teşkilâtı içinde ayrı ayrı ellerde top lan­

ması dahi islâmın siyaset prensip ler ine aykırı düşmektedir. D u r u m 

böyle olunca, saltanat'ın kaldırılması ile hilâfetin siyasi o tor i teden 

m a h r u m bırakılışı, İslâmî prensiplere aykırı mah iye t taşımaktadır. 

Bu sebepledir k i , yukarda sözünü ettiğimiz. Mi l le t Mecl is indeki 

görüşler", B M M . n i d in i o to r i t eye de sahip olarak göstermek 

istemişlerdir. B i r m i l l i devlet k u rmak görevini yüklenmiş olan 

Mecl is le dah i , bazı kadro lar yıllanmış inançlarından, İslâmi kaide­

lerden ayrı lamamıştır. 

T e v f i k Paşanın telgrafı 

M i l l i Kurtuluş savaşından sonra, mağlûbiyeti kabul eden bi t t i 

dev le t ler i eski t ak t i k l e r i ne başvurmuşlardır. Toplanması gereken 

su lh konferansına istanbul ve Anka r a hükümetlerini ayrı ayrı davet 

etmişlerdir. Zaferde payı o lmayan is tanbu l Hükümet in i hukukî b i r 

r i l T U N A Y A , U l a m n l ı k Orvynr.1 . t. i f i i , 

131 Yuka rda bk. %. 101 vr mllt. 



varlık o la rak kabul etmek sure t iy le , b i r y u r t üzerindeki siyasî 

iktidarları çoğaltmak aradak i çatışmadan ya ra r l anmak amacını 

gütmüşlerdir. 

İstanbul Hükümet in in son Sadrıâzamı, batı m i l l e t le r inden aldığı 

davet üzerine, T B M M . Reisi Musta fa Kema l Paşaya b i r te lgra f 

çekeek bizzat Gazin in dey imiy le , «hilâfet hâmisi sıfatım» i k t i sap 

etmeye çalışmıştır '. T e v f i k Paşanın Gaziye çektiği telgrafın me t n i 

şudur: 

«Gazı Mustafa Kemal Paşa Hazretlerine, 

Biavnihi taatâ ikraz olunan muzafferiyet badezin İstanbul ve 

Ankara arasında tahaddüs etmiş olan ihtilâf ve ikiliği kaldırmış ve 

vahdeti miüiyemizi temin etmiş olup ancak düveli müttefika ile 

aramızda musalaha henüz akdedilmemiş olmasından dolayı Avrupa 

şehirlerinden birinde kariben inikadı derkâr bulunan sulh konferan­

sına sabıkı veçhile her iki tarafın davet edileceği malûm bulundu-

ğıına mebni selâmeti miUiyemİze müteallik mevaddı mühimmenin 

evvelce beynimizde müzakere ve tesbiti zımnında istihzaratta bulu­

nularak mezkûr konferansta müttehiden hukuku miUetin müdafaa­

sına sarfı mesai edilmesi nezdi âlilerinde dahi rehini tasvip oluna­

cağına kanaati kamilen bulunduğundan olbapta tarafı senaverleriyte 

görüşüp anlaşmak üzere ahvale vâkıf ve emniyetinizi haiz bir zatın 

buraya gayet mahremane talimatı hâmilen ve &ür*ati mümküne ile 

izamı mütemennadır. efendim. 17.IX.1338».* 

Düşman istilâsındaki b ir şehirde ye r almış, k u d r e t i kendi i l i 

içinde bile e t k i e tm iyen bu hükümet, zaferden sonra buna o r t a k 

o lmak endişesine kapılmış. Buna karşılık, T e v f i k Paşanın ifadele­

r i nden anlaşıldığına göre, İstanbul b i r l i k t e hareket lüzumunu be l i r t ­

mekle Ankarayı da b i r hukuk i varlık o larak tanımış olmaktadır. 

İstanbul b i r bütün olan, memleket üzerinde i k i meşru hükümet 

varmış g ib i b i r d u r um yara tan acaip du ruma başvurmuştur. Görül­

düğü g ib i , Mecl is tek i islamcılar da olduğu g ib i , kurtuluş ha reke t i n i n 

ve Anka r a Hükümet in in gerçek gidişini, tav iz ve tezadlara geçici 

b i r süre için başvurduğunu anlayacak sezgi k u d r e t i y o k t u r . 

131 T B M M . Zabıt Cer ide» , Devre 1, Ict. flcnetl 3, C. 24, 30.10.1338 tar ihl i rel*e, 

i. 269 fyt-nl bask ı ) . 

[41 T B M M . Zabı t Ceridesi , C 24, Dev. 1, fart Senesi 3 r s. 2fl9 < 30.10,183» 
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T e v f i k Paşanın telgrafına, Gazi Musta fa Kemal Paşa gereken 

cevabı vermiştir: 

*Turtaye Devletinin aleyhinde her türlü teşebbüsü daima 

dikkatte tutan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti mukabil 

tedbirlerim düşünmüştür. Teşkilâtı Esasiye Kanunu üe sekil ve 

mahiyeti taayyün eden Türkiye Devletinin tarihi teessüsünden beri 

Türkiye mukadderatına vaznilyed ve bundan mcs'ul sadece ı*? ancak 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti olduğu, cihanca malıan ve 

hâdisatı fiiliye ve muamelâtı siyasiye ile müeyyet bulunmaktadır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ordularına ihraz eylediği muzafferiydi 

katiyenin neticei tabiiyesi olmak üzere vukuu karip olan konferansta 

Türkiye Devleti yalmz ve ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Hükümeti tarafından temsil olunur. Bu hakaytk karşısında gayri 

meşru ve gayri hukuki olduğu Meclisi Atice mükerreren ifade ve 

ilân edilmiş olan heyetlerin veya bu gibi, mensubinin şimdiye kadar, 

biddefaat vaki olduğu gibi, \mndan sonra da, siyaseti devleti teşviş­

ten müeanebet eylemeleri hususunun ne derece azim me&'ıdiyeti badi 

olacağı derkârdır efendim.** 

Gaz in in i fadesi , Ankaranın l s lanbu l Hükümet in in hukukil iğini 

reddettiğini gösteriyordu. Aynı zamanda, m i l l i hâkimiyet prensibi 

de t e y i t edilmiş o luyordu . Mi l l e t ten iktidarını alan. kurtuluş zafer in i 

kazanan b i r i k t i d a r , batılılar karşısındj tek söz sahihi k imse o lmak 

gerek i rd i . İlk defadır k i , bu mek tup Ue, Nisab-ı Müzakere Kanu ­

nundak i hükmün ve 1921 Anayasasındaki geçici maddenin b i r mâna 

ifade etmediği h ukuk i met in ler ne derse desin SaHanat'ın t a r i he 

karışmış olduğu ifade edilmiş o luyordu . Bu açık i fadeye rağmen 

Sadnâzam Tev f i k Paşa eski İddialarını Meclise yazdığı i k i n c i te lgra f la 

tekrarlamıştır: 

*Dersaadet 29.X.1338 

Ankara Büyük Miİlrt Meclisi Riynsrt-i Celilesine 

Gayet müstaceldir. 

Konferansa BalnAH dr. Büyük MıUet Meclisi de davet olundu. 

BabuVinin adem-i iealn'ti derletin altı asrı mütecaviz zamaruîanl>rri 

mi/ene* w mahfuz olan bütün âlemi islâmtn alâkadar olduğu 

fîll Aynı Zabıt Cerideni, s 270 
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hüviyet-i taı-ihiyesini mahkumu indiras etmek Büyük Millet Mecli­

sini ademi icabeti ise cihanın müştak ve müntazır olduğu sulhu akim 

bırakmaktır. Bu mesuliyetleri bittabi ne Babıâli ne Büyük Millet 

Mectîsi kabul ve tahammül eder. Zaten Babıâli ile Büyük MiUet 

Meclisi arasında hakiki bir ikilik mutasavver olmadığı her türlü 

ısrar ve tazyike karşı Sevr muahedesinin ademi tasdikinde muka­

vemet ve tesadüf olunan müşkilâtı azimenin iktihamı ile umur-u 

idarenin tedviri ve işgali taklili tesiri hususunda bezli makderet ve 

bu meyanda muvaffakiyeti vakıanın husıdüne bikaderilimkân hizmet 

eden heyetimiz. Hâkimiyeti MİÜiyeyi tahkim ve tevsik suretiyle 

Vahdeti idareyi temin içn müzakereye hazır olduğu halde mesaii 

harbiyenin bir sulhu nafi ile semaratı siyasiyesini iktitaf hengâmtn-

da mücahedei mîlletten ayn kalmayı ve bu sebeple bitittihat istihsali 

mümkün olan menafii âtiyei vatandan cütfü lâyettecazzastnı bile 

ifateyi asla tecviz etmez. Aynhk şöyle dursun, en ufak bir muhalefeti 

dah^ reva görmez. Hattâ payiadeyi kati velevsi istilâyı izale yolunda 

seyfen mesaii cansiperane ve hüdapesnidanede bulunanları nefisle­

rine tercih eder. Binaenaleyh, ademi itilâf sebebiyle Devlet ve mil­

letin lxıs\na maazauahü taalâ bir musubeti uzma gctiımck ve 

muaveneti maddiye ve müzahereti mânaviyelerine nail olduğumuz 

âlemi hlâmı mnteeUim etmekten ise menafii âtiyei vatan uğrunda 

temini vahdet emelce vacip ise bugün farz olmuştur. Şu luilâc hem 

istik}>ali memleket, hem müaafnai hukuku vatan hakkında müzake* 

rede bulunmak üzere Büyük Millet Meclisince tayin olunacak bir 

zatın talimattı mahsusa ile hemen gönderilmesi hasseten temenni iye 

bu şık tmsip buyunâmadığı halde heyetimizden Ziya Pasa hazret­

lerinin oraya gönderileceğini beyan ve cevabının telgrafta bildiri! 

niyaz olunur. 

Sadrflziim 

Tevfik»" 

T e v f i k Paşa telgrafında görüldüğü g ib i , İstanbul Hükümetin i 

hâlâ âlemi islâmın temsi lc is i , hilâfet makamının sahibi o larak gös­

te rmek ted i r . A n k a r a İse, i s tanbu l i le b i r l i k t e Sulh toplantılarına 

işi İrak etmediği takd i rde sulhü bal ta lamakla suçlandırılmakladır. 

T e v f i k Paşa büyük b i r saflıkla, Dürrizadenin fetvasını u nu tmak t a , 

b i r zamanlar şnki o larak adlandırdıkları Anka r a Hükümet i ile ara­

larında c iddi b i r ayrılık bulunmadığını beyan e tmek ted i r . T e v f i k 

[61 Aynı Ceride, >. 270 
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Paşaya göre, îstanbulda Sevre'nin parçalanması işgalin kaldırılması 

İçin el inden gelen gayre t i göstermiş ve muva f f ak olmuştur. Paşanın 

b i r de acaip M i l l i Hâkimiyet düşüncesi vardır. M i l l i Hâkimiyet 

ancak Saltanatı temsi l eden İstanbul ile Ankaranın anlaşması i le 

gerçekleşebilecektir. Teok r a t i k - monarşik b i r M i l l i Hâkimiyet 

ucuhesh İstanbul, Ankarayı anlaşmaya yanaşmadığı t akd i rde , 

m i l l e t ten ayrı ka lmakla tehd i t e tmek ted i r . M i l l e t i temsi l eden b i r 

teşekkül mi l te ten ayrı kalacak. A l em i Islâmı müteessir etmemek için 

Anka r a , İslâm m i l l e t l e r i n i n * muavenet i madd iye ve müzahereti 

man iyelerine» sahip olan İstanbul ile birleşmek zorunluluğunda­

dır. Görüldüğü g ib i . T e r f i k Paşa, m i l l e te sahip oldukları d in i kudret le 

e t k i yapmak ve Ankarayı bu yol la yalnız bırakmak politikasını 

gütmektedir. Bu sözlerle, Ankaranın sadece siyası kuvvete sahip 

olduğu, ha lbuk i Istanbulun ayrıca d in i kudre t i de elinde bulundur­

duğu imâ ed i lmekte ve tehd i t yo luna sapı lmaktadır 7 . T e v f i k Paşa 

bu yazdıklarına İnanıyor m u y d u b i lm iyoruz ve fakat bîr gerçek 

varsa o da, Is tanbu lun artık hiç b i r kuvvete sahip olmadığı ve f i i l en 

t a r i h i n malı olduğuydu. 

Tev f i k Paşanın inadı Gazi Mustafa Kemale kesin kararın o r t aya 

atılması için h i r fırsat verd i . F i i l en t a r i he karışmış b i r Saltanatın 

hukuken de hu sıfatı kazanması ge rek iyordu . Mesele Büyük Mi l l e l 

Mecl is inde tartışılmağa haşlandı. 

İslamcılar saltanatı reddediyor 

Tev f i k Paşanın telgraflarının okunması Mecl iste beklenen havayı 

getirmiş ve Meclis i t t i f a k hal inde Saltanatı reddetmiştir. Bunun la 

beraber Sallanatın kaldırılması konusunda i l e r i sürülen gerekçeler 

değişiktir. Dev r imc i görüşler. Saltanatın gercekleşr it İlmesi gereken 

b i r dev r im in zorun lu sonucu sayarken, diğer b i r g rup saltanatın 

kald 'n lmasmı islâmi prensipler le açıklamışlar, saltanatın kaldırılması 

lüzumunu şer'an ispat yoluna baş vurmuşlardır*. 

islamcı Cereyanı temsi l eden Rasİh E fend i , Saltanatın kaldırıl­

masının lehinde konuşan i lk m i l l e t vek i l i olmuştur. Haşin E fend in in 

inancına güre, Hilâfet arîık Is tanbulun değil. Büyük Mi l l e t Mecl is i ­

n i n şahsiyetinde şekillenmektedir, Tev f i k Paşanın, âlemi islâmın 

kend i l e r i i le b i r l i k t e olduğunu iddia etmesi k o m i k t i r . Z i ra Anka r a 

TTl ' ı ' . ı ı ı m ı n bu t e l an ı n aynı «eklide <în*J Muata ia Kemnl ve Raulh 
T L r , ı : tarar ındım d • tefRİr n l unmu ı ru r : r.w Aynı Ceride, ı. 771 v r AOft 
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Hükümet i gayeler i arasında hilâfetin kurtarı lmasını da saymıştır. 

Sal tanat 1876 Anayasa paçavrasına dayanmakta , «bu memleke t i 

malikâne addediyor ve içerisinde oturanları da mevaşi hükmünde 

ondun ona irsen i n t i k a l ettiriyor». B u şekildeki b i r kanunu esasi 

Papalık Avrupasının h t r i s t i y an telâkkisinden aynen aktarılmıştır. 

Anayasa, Pad işah ın mu t l ak sorumsuzluğunu kabu l etmiştir. 1876 

Anayasasının bu hükmü şeriate aykırıdır. Ha l buk i ahkâmı şer'iye, 

«ahkâmı şer1 iyemiz her reis in râi ve gözettiğinden mes'ul olduğunu 

beyan etmiştir?». D u r u m böyle olduğu halde 1876 Anayasasr, Padi ­

şahı g a y r i mes'ul ve mukaddes o la rak kabul e tmekted i r . Ha l b uk i 

şeriatte mukaddes kel imesi yalnız, «Zatı Ce l i l i âlâya ıt lak* edi lebi­

l i r d i . H a l b uk i bu mi l l e t böyle ke l ime ler altında kend is in i ezd irmek 

is tememekted i r . Saltanatın irsen i n t i k a l i deT şeriate aykırıdır. 

«Ahkâmı Şer'iye makamı r iyase t i işgal edecek, R iyase t i Islâmiyeyi 

işgal edecek zatın evsaf ve şeraiti tesb i t edilmiştir». Saltanatın ve 

hilâfetin irsen i n t i k a l i ise, saltanat ve hilâfeti elinde bu lunduran 

şahsın şeriate göre gerek l i şartlara sahip b i r k imse olmasını önle­

mek ted i r . Art ık, d in i vc siyasi kud re t Büyük M i l l e t Mecl is inde b i r ­

leşmekte, şekillenmektedir 1 1. Ras ih Hocanın bu f i k i r l e r i , Dİyarbekir 

Mebusu Fevzi Bey tarafından da tekrarlanmıştır, Fevzi Bey 'e göre 

de makam-ı hilâfet, tahtı esaret ted ir ve esarette olduğu için onu 

ancak Mecl is muhafaza edebi l i r . Saltanat Devrinde Kılınmış olan 

Cuma namazları dahi gayrimesrudur.** Ha l i f e ve su l tan olan V a h ­

de t t i n , d ine de ihanet etmiş ve hıristiyan düşmanlarla anlaşmıştır, 

öyleyse onun vücudunun ne gereği kalmıştır. Onun ve T e v f i k Paşa­

nın âlemi islâmdan bahsetmesi alemi islâm için bir ziildür. Istan-

bu ldak i ha l i fe , islâm âlemi ile i l g i l i o lmayıp Papaz Fe run ile i l g i l i d i r 

ve ha l i fe l i k sıfatı kalmamıştır. Hilâfet de her idare de Büyük Mi l l e t 

Mec l i s i n i n d i r ' 1 . Art ık Vahde t t i n adı hutbelerde okunmama l ı d ı r 1 1 . 

Ha l i f e gaı/r-i müslîm nasırın hamis i olmuştur. Hacı İlyas Sami Bey, 

bu ha l i feye biat ettiği için sağ el ine ne f re l l c bakmak tad ı r 1 1 . Su l tan 

ve hal i fe olan zat, islâmı esaretten k u r t a r m a k için gereken çabayı 

göstermemiş, «saltanat-ı hayvankârisinde» devam edip g i tm i ş t i r " . 

Ser'an m i l l e t i t e f r i k a y a götürmüş fakat islâm buna aldanmamışl ır . 

Hacı İlyas Sami E fend iye göre, «.bu ha l i fe değil, bu he r i f , sügûr ve 

[it\ Aynı Znhı i Ceridesi, s. 27n.273. 
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suduru islâmı muhafazaya kaad i r olması şartı — k i bu şahsiyeti leime 

İçin değil — nezih b i r adam bi le olsa mukarreralı Hükümet i , mührü , 

bıâlisi, sadrıâzamı hepsi şu kayda levafuk etmediğinden hilafı 

meşrudur» , s . Bu bakımdan bu işe b i r «hatime vermek» zamanı 

gelmiştir '". İslamcı cereyan, Uürrizadcnin m i l l i hükümet a leyhindeki 

fetvasını da cerhetmeye çalışmışlardır. Dürrizade, işgal altındaki b i r 

memleket te bulunan b i r şeyhülislâmdır. Bu bakımdan verdiği fe tva ­

nın hükmü y o k t u r 1 1 . Bu bakımdan, Anka r a Hükümetinin hareket i 

sal tanata karşı b i r isyan o larak kabul edi lmemek gerek i r . Anka r a 

Hükümet i gerçek mânada saltanatın ve hilâfetin haklanın mi l let 

adına ko rumak için mücadeleye atılmıştır, İslâm âlemi ve m i l l e t l e r i 

de bunu anladıkları içindir k i , Anka ra Hükümetini desteklemişler­

d i r . Ha l b uk i hilâfet ve saltanat makamın ı işgal eden, «herif* bunu 

anlamamış ve islâmı koıuyan b i r k uvve t i «İsyan» ve *ihanetle> 

suçlandırmıştır. Bu sebeple de. islâma karşı gelmiş olmakladır. Bu 

sebeple «İstiklâli m i l l e t i , vatanın istihlâsı ve makam-ı hilâfet ve 

saltanatın İstihlâsını umde addeden Büyük Mi l le t Mecl is in in m e ş i n i 

ye t ine karşı k a v i m , f i i l en isyan edenleri» cezalandıran *Hıyanet-i 

Vataniye kanununun. Vahdc l t i n hakkında da tRİbiki gerekmekte­

d i r Bu bakımdan m i l l e t i n dev le t in şekli hakkında ka r a r vermesi 

gerek l i d i r . E r z u r u m Mebusu Nusret Efendi de. İmamet esaslarına 

dayanarak . Sa l tanat ın İ las ın ı savunmaktadır, lstâmiyete göre b i r 

ülkp üzerinde i k i imam mevcut olamaz. Olursa bunlardan b i r i n i n 

katli vaciptir. Ha l buk i memleket imizde hilâfet daima şer'i esaslara 

aykırı hareket etmiş ve imamet vazifesini görememişi i r . Da ima 

siyasete, menfaat lere âlet edilmiş ve âlemi islâmın parçalanmasına 

sebep olmuştur. B u sebeplerle. * h w bir imamtn nrfyi «es/i amelrn 

lY ic j j r f i r* . «Evvelâ şeriri hilâfetinde padişahım diye iddia eden. 

mücerret hilâfet dâvasında bulunan bu şahsı me rkumu ha re tmek . . . 

ondan sonra hacretmek lâzımdır, hac ir istilânı fıkhıdır» l*. 

Görüldüğü g ib i islamcılar islâmi esaslara göre saltanatın kaldı­

rılması tezini savunmuşlardır, özetlediğimiz f i k i r l e rden anlaşılacağı 

g i b i : islamcı cephe mensupları. Saltanatın ve hilâfetin kaldırılmasını 

bu makamın isîâmiyete. şeriate aykırı hareket ler ine bağlamaktadır. 

Hepsin in üzerinde durdukları b i r nokta da, Büyük Mi l let Mecl is in in 

[13-131 Aynı Ccr ld* . ı . 38fV3si. 
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islâmı ve hilâfeti k u r t a r m a k için teşekkül ettiği iddiasıdır. BunJara 

göre, İslâm dünyası gerçek anlamında A n k a r a Hükümet in i hilâfetin 

va r i s i görmektedir, onu desteklemektedir . B u durumda artık, 

Sa l t ana t a lüzum kalmamıştır. Hıristiyan]arla anlaşan b i r haneda­

nın saltanat ve hilâfette hakkı y o k t u r . B u İslamcılar, saltanatın 

kaldırılması konusunda mıili hâkimiyetçilerle birleştiği halde, Millî 

Hükümet in gerçek amaçları o r t aya çıkınca ondan ayrılacaktır. 

Devrimcîler konu luyor 

Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l i s in in dev r imc i mensupları, f i k i r l e ­

r i n i daha modern ve gelişimci i lkelere dayamıştır. Bun l a r için 

Saltanatın şeriate aykırılığı önemli değildir. Türkiyede M i l l e t den i ­

len b i r varlık ve şuuru teşekkül etmiştir. Bu varlık kendis in i «hain* 

o lan b i r sülâleye is t ismar e t t i rmemek kararındadır. M i l l e t hâdisesi, 

1921 Anayasasında kendis in i or taya koymuştur ve Saltanatı kaldı­

r a r ak b i r dev r im yapmak Kurtuluş savaşının gerçek anlamı i le 

o r t aya çıkmasını sağlayacaktır. Art ık *Qsmanh Saltanatı değilf 

millet saltanatı* hâkim olacaktır. Saltanatın kaldırılması konusun­

dak i tartışmalar meseleleri lâik açıdan yo rum l ayan dev r imc i l e r i n 

içlerini dökmeleri için i y i b i r fırsat o lmuş t u r " . 

Tartışmalar sırasında en heyecanlı ve M i l l i Hâkimiyet i savunur 

konuşmaları Hüseyin Avn i ve Rıza N u r Bey ler yapmıştır. 

Hüseyin A v n i Bey'e göre, «Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l is i , halkı 

maz idek i sisteme isyan etmiştir». Türk u lusu, «bir inkılâba doğru 

g i t m e k l e d i r " . Mi l le te çok az hak bahşeden Kanunu Esasi engeli 

artık or tadan kaldırılmalıdır. Yaşamak hakkını , «felâketten, sefa­

let ten almış» b i r m i l l e t doğmaktadır. «Mukadderatına hâk im* olan 

mi l l e t «-bu İnkılâbı vücuda getirmiştir». Mi l le t yaptığı bu dâvanın 

kudsiyrtini kadınlara kadar hazmettinni-ştit\ Düşünülmelidir k i , 

^Türkiye Eüvük Mi l l e t Mecl is i vatana h iyane t etsin, bunu kabu l 

etsin. E fend i le r Mi l le t bunu kabul etmez». Aynı şekilde saltanatın 

h i yane t i n i de mi l let kabul e tmemekted i r . M i l l e t , «rtngilizin adalet in­

den, Fransızın medeniyet inden, Italyanın b i lmem nesinden bahse­

derek beni z inc i re bağlıyarak, beni ebedi mahkûmiyetler içerisinde 

yaşatan k u v v e t i * unutmamışt ır . Tev f i k Paşa telgrafında, *Büyük 

Mi l l e t Mecl is in in ademi icabeti ise cihanın müştak ve muntazır olduğu 

Sulhü a k i m bırakmaktadır» demektedir . Hüseyin A v n i Bey'e göre, 

f W l T U N AVA, TslftmnUk Coroynm. w. 1G2. 
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u m mademk i Ankaraınn vücudu i le ka imd i r , öyleyse saltanatın 

vücuduna ne lüzum vardırf Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i , «hakkı 

meşruu ve m e s u l i y e t i Türkiye M i l l e t i şerefle kabu l eder ve 23 

Nisanda kararını vermiştir. Meclisi A l i , Dev le t in işini deruhte etmiş 

ve cihana göğsünü germiş, mukaddes dâvasını kaııiyle ödüyor. 

Mes 'u l iyet m i ? Beşeriyette bizi k i m mesu l edebi l i r? B i z i mahvet­

mek esir etmek isteyen kuvvet ler m i ? Beşeriyette bizi utandıracak 

hiç b i r kuvvet y o k t u r . M i l l e t im i n h icabavcr hiç b i r hareke l i yoktur». 

Hüseyin A v n i Beye göre böyle b i r mesu l i ye t varsa bu sadece Mecl is in 

mes'u l iyet i değildir. Ayn ı zamanda. «Meclisi i n t i hap edenlerindir» 

yan i m i l l e t i nd i r . Böyle b i r mes'ul iyete ise, «kurban olmak» lâzımdır, 

Tev f i k Paşa i k i hükümet arasında kesin b i r i k i l i k olmadığını ifade 

etmiştir, «evet yalnız Bo lu hâdisesi vardır, Yozgad hâdisesi vardır». 

Hüseyin A v n i Bey, Millî Hâkimiyeti savunan b i r konuşur o larak . 

Saltanatın tapımı i ığ ım da izah etmek ve zamanın değişip m i l l e t i n 

Teşekkül ettiğini açıklamak zomnluluğunu duymuştur. B u m i l l e t i n 

«Ecdadı da ben de altı yüz senedenberi beş vak i t zatı şahanenin 

şahsına dua ederiz. Bana makamını anlatmamışlardı. Mi l le t u yu ­

yo rdu . İrfan y o k t u . Darülmuallİme beş on talebe alınırdı. Mektepte 

okuyup da padişaha âlet a lmayan insana hayat y o k t u . Adeta mec­

bur i mukave le l i idi», Hüseyin A v n i Bey, Saltanatın dayandığı cehalet 

teme l in i gösterirken dev r im le r i n t ak i p etmesi gerektiği yo lu da 

göstermiş o luyordu . B u i r f an yo l uydu . Hüseyin A v n i Bey daha sonra 

mi l le t vakıası üzerinde durmak ta ve T e v f i k Paşa hükümetinin g ay r i 

hukukil iğini i l e r i sürmektedir. T e r f i k Paşa g i b i saltanat adamları 

Sevres anlaşmasını imzalayan kişilerdir, *Şekli hazır dolayısıyla 

Sadrâzam sıfatını i s t ima l için hangi mührü is t imal ed iyor? O mührü 

k imden almıştır? H i c b i r şeyden efendi ler , o mühürler malikâne 

kab i l inden benim mü lkümün tagallüp. tagassup edilmesi neticesinde 

kul lanman c inayet mühürleridir, o mühür ne bu tasal lut ne? Meşru-

l i y e t sıfatını ver ip tagallüp tahakküm ile âmiriyetini iddia eden 

mühür : b i r de cinayet yaptı, m i l l e t i m i n idam kararını mühürledi. 

Sevr ah i tnamesi üzerinde duruyor* . Hüseyin Avn i Bey M i l l i Hâk i ­

m iye t i n Saltanat ile birleşemiyeceğini de ifade etmiştir. Bu ifade, 

Anayasanın ek maddesindeki ve «nisabı müzakere kanunundak i * 

hükmün geçici b i r müddet için konulmuş, günün şartlarına £öre 

mecbur kal ınmış b i r taviz olduğunu be l i r tmek ted i r : ^Saltanata 

flllflim imparatorlar, hasntrtmaaptar Hâkimiyeti MiUivcdcn canavar 

ailri korkarlar* Hâkimiyet i eline geçirmiş olan h i r m i l l e t i n artık 

saltanata uyması ona kanması imkânı mevcut değildir. Bunun ak-



s in in t a h a k k u k u ise ge rek l i d i r : «Hâkimiyet i M i l l i y e n i n evsafı vardır, 

şeraiti vardır. Ona dah i l o lu r l a r . Hâkimiyet-i Millİyeyi bun lar tanır. 

Bunun hilâfına olanlara karşı, m i l l e te musal lat olmuş belâdır. . .». 

T e v f i k Paşanın, «vahdeti İdareyi temin» den bahsetmesi de acalptîr, 

Türk Mîlleti, A n k a r a Hükümet in in etrafında zaten b i r «vahdet* 

meydana getirmiştir, i s tanbu l Hükümet i b i r varlık i fade e tmemek­

ted i r k i , onunla birleşip b i r vahde t in varlığından bahsedi lebi ls in. 

Istanbulda b i r hükümetin mevcud iye t i , oranın vahdet t em i n edecek 

b i r kütlenin temsi lc is i olduğunu İfade etmez. Art ık Türkiye Büyük 

M i l l e t Mecl is i , tJJrndei esasiye* s in i tesbit etmiştir. İstanbul Hükü ­

me t i n i n , «hilâfet perdesi altında saltanat c inayet ler ine kadar kapı 

açmak, memleke t i zirüzeber edecek b i r hale get irecek g ay r i meşru 

sıfatlar takınmalarına» müsaade ed i lmeyecekt i r . Yen i hükümet de, 

ruhanî veya cismani d iye sıfatlar mevcut değildir. İstanbul Hükü ­

me t i n i n yaptığı b i r çocuk oyunundan başka b i r şey değildir. Or tada 

el ler inde olan b i r memleket yokken , Sadrıâzam, Dah i l i ye Nazırı , 

Ha r i c i y e Nazırı g ib i sıfatlar takınıp or ta la rda dolaşıyorlar. Hüseyin 

A v n i Bey yeni dev le t in h u k u k i teşekkülünü sonuçda şu şekilde i fade 

e tmek ted i r : «Kaviyüşşekime b i r devlet olmuş, m i l l e t hakkı İsyanını 

i s t ima l etmiş ve b i r Teşkilâtı Esasiye ile h u t u t u esasiyesini tâyin 

etmiş, bunları gördükten sonra âtide yapacağı kanun la r l a istediği 

şekil ve mah i ye t t e yüniyebilecektir* 

Yen i Türkiye Dev le t in in siyasi , i k t i sad i ve hukukî kuruluş esas 

ve gaye ler in i açıklamak sure t iy le . Saltanatın ilgasını savunan 

Hüseyin A v n i Bey , kanaattmızca, b i r dev r i n kuruluşunda önemli 

ro l ovnamıştır. Hİsden uzak açıklamalarında, hilâfet, ve saltanatın 

memleket ekonomis inde oynadığı rolü be l i r tmek suret i le bu mües­

seselerin varlığını koruyamıyacağını savunuşu bilhassa önem taşı­

maktadır. Sal tanat , b i r i s t i smar mekanizması o la rak i fade edilmiş 

ve bu makamın top lum ge l i r i n i sırf dayandığı i rsen i n t i k a l ve d in i 

kud re t prens ip ler i ile el ine geçirmesi bu siyasi müesseselerin 

ekonomik vasfı o la rak gösterilmiştir. Bundan çıkan netice şudur k i , 

Hüseyin A v n i Bey, siyasî b i r k u r ' a l o larak millî hâkimiyeti seçmekle 

buna uygun b i r ekonomik düzenin de gerekeceğini kabu l etmiştir. 

M i l l i Hâkimiyet prensibi ekonomik eşitlik ve refahı da icap e t t i r e ­

cek t i r . Millî b i r hükümet mütenatlibe, gasıp o lmamak zorundadır. 

Modern devlette, f e rd in mü lkünün malikâne g ib i tegaUüp, tegassup'u 

mümkün değildir. Türkiye, b i r dev r im yolunda olduğuna göre, eko-
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nom i k dev r im de yapmak zorunluluğundadır M i l l i Hükümet in başa­

rısı bu devr ime bağlıdır. Hüseyin A v n i Bey kanaatimizce, sözlerinden 

ikan an lama göre bu gayeler i açıklamak istemiş ve yen i devr imc i 

dev le t in ekonom ik yönünü ç i zmiş t i r " , 

Hüseyin A v n i Bey i n , bu kısa makale çerçevesi içinde bu derece 

f i k i r l e r i n e uzun ye r verişimizin b i r sebebi de, m i l l e t mefhumunun 

teşekkülünü, o günün havasına çok uygun b i r şekilde açıklayışı, 

attanatın aksaklıklarını be l i r tmek suret iy le yen i devlet in uygula­

yacağı esaslar üzerinde Önemli f i k i r l e r or taya kovuşudur. Meselâ, 

M i l l e t i n Saltanat'a karşı b i r isyan hakkı kullandığı, mıUct'm salta­

natlar için korkutucu bir kuvvet olduğu ve f aka t onun şuurlanma-

in in gerektiği, insanlığın asgari b i r takım yaşama şartlarının mev­

cud iye t i n i icap ettirdiği, dev let ler i hududu esasiyesinin teşkilâtı 

esasiye ile sınırlandığı, m i l l e t i n ko l l ek t i f direniş ve sorumluluğu, yen i 

b i r devlet in bu sıfatı ile âtide yapacağı kanunlar la istediği dev r im i 

erçekleştirebileceği g ib i Türkiyede o zaman için yen i olan f i k i r l e r , 

üsoyin A v n i Bey i n sözlerinde ifadesini bulmuştur. 

Miliyetçi Mecl is Üyelerinden Rıza N u r Bey de, Sa l tanat 'm 

ilgasını millî hâkimiyet prensibine ve mi l le t mefhumuna dayandıran 

kişilerdendir. 1921 Anayasası hâkimiyeti bilâ kaydü şart sultandan 

almış ve mi l le te vermiştir. Otokrat hükümet sistemi kalkmıştır. 

Şahıslardan, şahsiyetten ibaret hükümet kalmamıştır. B i r şahıs, 

keyfe mayeşa bu m i l l e t üzerinde hükmedemiyecektir*. Ka lkan bu 

hükümet in y e r i n i , «bir halk hükümeti ve en ziyade halkın mena f i i n i 

h imaye edecek b i r ha lk hükümeti teessüs etmiştir d iyoruz k i : bu da 

Türkiye Hükümet id i r* . Tev f i k Paşanın altı yüz senelik b i r hukuku 

saltanattan bahse hakkı yok t u r . T a r i h i y i t e t k i k edi l irse görülecektir 

k i , «altı yüz senelik b i r hukuku saltanat yok . Dokuz yüz senelik b i r 

h u kuku mi l l e t vardır.» Anadoluda b i r Türk m i l l e t i n i n varlığı 

h ak i k a t t i r . Osmanlı saltanatı bu top rak l a r üzerinde hüküm sürüp 

münkariz olmuş sa l tanat lardan b i r i d i r ve şimdi o da münkariz o lmak­

tadır. Y e r i n i Türkiye Devlet i a lmaktadır"* 

Hüseyin A v n i ve Rıza N u r Beyler g ib i , Mazhar Müfid. Kâzım 

Karabek i r , Alî Fua t , A l i Fe t h i , i smet , Rauf Bey le r i n ve Paşaların 

beyanları da aynı nokta lar üzerinde toplanmış Türkiyede b i r 

m i l l e t i n teşekkül ettiği, temsi l ye tk i s i n i n bu yeni devlete a i t olduğu 

[221 Hünerin A v n i Bey. Osmanl ı Dev le t i n i n son çûf l lnnnı da aynı ekonom ik 

rüfl nemind im AC(kl*rni»l»r: Rk B i r y n n m müi temleke olu» larthl» îalfcnbul 1932 
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ve saltanatın b i r mâna ifade etmediği açıklanmıştır. B u konuşmalar 

içinde, konuşmasına tckaddüm eden o lay la r bakımından özellikle 

Rau f Bey i n konuşması önem taş ımaktad ı r " . 

Tak r i r l e r ver i l i yor 

T e v f i k Paşanın telgrafı üzerine açılan r tartışrnalar, ayrı açılar­

dan da İneelerıse, Mecl is in çoğunluğunun saltanata karşı olduğunu 

göstermiştir -\ Tartışmalar aynı nok ta etrafıdna uzayıp gid ince 

muh te l i f Mecl is üyeleri tarafından, meseleyi sonuçlandırmak bakı­

mından Mecl is Başkanlığına t a k r i r l e r verilmiştir. 

Mec l i s tek i tartışmalara uygun o larak , ver i len t a k r i r l e r d e Mec­

l i s tek i f i k i r farklarım gösterecek mah iye t te ve değişik hal çareleri 

i l e r i sürmektedir. Ve r i l e n t a k r i r l e r incelendiği v a k i t bunları üç 

g rup altında toplamanın mümkün olduğu görü lecekt i r " : 

1 — T a k r i r l e r d e n b i r kısmı geçici t edb i r l e r i kâf i görmekte ve 

saltanatın kaldırılması şeklinde köklü b i r çareyi i l e r i sürmemekte­

d i r . B u t a k r i r l e r de , Istanbula cevap ver i lmemes i , I s tanbu lun su lh 

anlaşmalarına iştirak etmemesine karar ver i lmes i , bu hususun 

zabıtlara, geçirilmesi g ib i . meseleyi ha l le tmiyecek t e k l i f l e r i l e r i 

sürülmektedir. B u esasa is t ina t edenler özellikle, saltanat ve hilâfe-

[241 Rau f Hey konuşmaaındu (aynı Zabı t Cer ides i , s, 38b), Is tnnbulüakt 

sa l tnna l ın m i l l i dâva lara hıyanetinden bahsetmiş ve A n k a r a n t n m i l l e t i t ems i l e l t l f l i n j 

İleri sürmüştür , Rau f Bey i n konuşmamam enteresan taraf ın ı İse, A ta t ü rk n u t k u n d a 

an la tmış t ı r . Sa l tana t ın ka ld ı r ı lm ış ından önce, A ta t ü rk taraf ından sa l t ana t hakk ın ­

d a k i f i k r i s o r u l a n R au f Bey, A U t u r k ' e , peder in in padişahın, <nanü nlmetlyle» yetiş­

t iğini , kend i s i n i n nnnk olmadığın ı , »padişaha m u h n f u z a l ıacl. ı b o r c u » o l du f t unu 

i f ade etmişt ir . Bu h i ss i müta laan ın dışında Rau f Bey. Sa l t ana t ve h i l a f e t m a k a m ı 

g ib i yüksek b i r makam ın Ucasının thusrnn ı ve f e l a k e t i * mueln" Bu beyanda b u l u ­

nan I l a u r Bey, kısa b i r süre sonra , A ta tü rk ' ün kem l i s i nden sa l t ana t ve h i l a f e t i n 

ayr ı lması konusunda Mecl lsde b i r konuşma is temes i karsısında hiç it irazsız b u 

i B t f i e uymuş ve Mecl lsde mezkûr konuşmasın ı yapmıştır . Bk , N U T U K (lf l f iO) I I , 

s. 686. 

(25) R au f Bey i n Atatürk 'e , sJi l lanal ın ka ld ı r ı lmas ından blı süre m i r e t o p l u m d a 

Ata türk 'ün sal tanat ı ka ld ı rmak İstediği y o l u n d a b i r l ak ım süylentller oldufeunu 

b i l d i r m e s i üzerine. A ta t ü rk Mecl lsde , »mevzuubaha mese len in bu «ünün meselesi 

olmaıtıfiını, Mecl lsde bazı larının l.elûs v e heyeran i na da m a h a l nlmadıf i ını b e l i r t ­

mişt ir . T e v f i k Paşanın telgrafları Mec l lsde sa l t ana t a l eyh lde b i r h a v a dogu rmu ı 

ve b u hava sa l tanat ın kaldır ı lması h u s u s undak i v a k U n ge ld l f t l n l o r t a y a koymuştur . 

N i t e k i m M u s t a f a K e m a l Paşa da, bu telgraf lar ın müsa i t z em in i haz ı r l ad ı i ı n ı b e l i r t ­

m e k t e d i r : Ok, NUTUK* f l M O l , I T , S. 6SS, 

[ 2 * 1 Bu i a k r l r l e r i c l n bk Aynı Z a h i t Cer ides i , s 291 ve müt . 
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t i n zaten Büyük Mi l l e t Meclisince kurtarılacağı konusundaki mad¬

delere inananlardır. B u t a k r i r l e r i n sahibi o lan , İstanbul Mebusu 

iya Hu r s i t , Bayez i l Mebusu D r . Ref ik , Ertuğrul Mebusu Necip, 

nta lye Mebusu Rasih Bey ler in , Saltanatın kaldırılması konusundaki 

kesin b i r kararı e rken gördükleri anlaşılmaktadır. 

2 — İkinci g rup t ek l i f l e r i , Saltanat makamının suçlu olduğu ve 

cezalandırılması gerektiği f i k r i etrafında toplanmıştır. Bu cezalan­

dırı lmanın konusu değişik mah iye t İktisap e tmek led i r . Meselâ, 

i s tanbu l Mebusu Neşet i le Adana Mebusu Zekâi Beyler , Saltanatın 

^vicdanı millet» tarafından mahkûm ed i l d ik le r in i hareke t le r in in 

Türkiye Dev le t in i *düçar-ı zaf» ettiğini bu bakımdan vatan ha in i 

sayılarak cezalandırılmalarını İstemektedirler. Buna karşılık D iyar-

bek i r Mebusu Hacı Şükrü, t amamiy le islâmi b i r görüş ile t a k r i r i n de 

Saltanat 1] suçlandırılmakta ve saltanat mensuplarına islâmi b i r ceza 

tâyini i s temekted i r : *ba$ta Vahdettin olduğu hatde besmele ite 

bunları bilûmum islamların taslaması*. Taslamaya sebep de, bunla­

rın, * islâm mukaddesatına t*e islâmiyet e karsı şeytandan daha şeni* 

b i r i olan L o y d Corc 'dan daha «şenri alçaklar» olmasıdır. 

3 — üçüncü g r ubu teşkil eden tek l i f . Rıza N u r . Abdülkadir 

Kema l i , l l y as Sami , Şeyh F i k r i , Mazhar Müfid. Celâl N u r i . Hacı 

N u r i . Hüseyin A v n i , Yunus Nad i . Kâzım Karabek i r . D r . Adnan 

Adıvar, Hüseyin Rauf, Hamdu l lah Suphi , Mehmet Vehb i , Mustafa 

Kemal g i b i seksen mebusun verdiği t a k r i r l e or taya çıkmıştır ve 

meseleyi esastan ha l le tmek gayesini gütmektedir. 

T a k r i r altı noktanın Meclisçe ka r a r altına alınmasını t ek l i f 

e tmek teyd i : 

a) Osmanlı imparator lumu o tokras i s istemi ile b i r l i k t e mün­

kar i z olmuştur. 

b ) Türkiye Dev le t i İsmiyle genç. dinç Aftî7i Halk Hükümeti 

esasları, yer ine müesses Büyük Mi l le t Mecl is i Hükümet i teşekkül 

etmiştir, 

e) Yen i Türkiye Hükümet i münkariz Osmanlı İmparatorluğu 

yer ine k a im olup onun hududu millî dahi l inde yegâne va r i s i d i r . 

d ) Teşkilâtı Esasiye Kanun iy l e h u kuku hükümrani i m i l l e t i n 

nefsine verildiğinden, ts tanbutdak i Padişahlık mâdum ve ta r i he 

münlcki ldir . 

e) Istanhulda meşru b i r hükümet mevcut olmayıp İstanbul 

ve civarı da Büyük Mi l le t Mecl is ine a i t t i r . 



f )Türkiye Hükümet i hakkı meşru o lan Makam-ı Hilâfeti esir 

bulunduğu ecnebiler elinde kurtaracaktır. 

K a r a r sure t i gerekçe o la rak , m i l l i hâkimiyet prens ib in i t e y i t et­

miştir. Türk m i l l e t i har ic i düşmanlar ve bu düşmanlarla anlaşmış 

sal tanata karşı varlığını ispat etmiştir. M i l l e t art ık, «halâsa* hak 

kazanmıştır. N i t e k i m , «Teşkilâtı Esasiye Kanununun» , 1. maddesi 

dah i , hâkimiyeti m i l l e te vermek le bu esası o r t aya koymuştur. B u 

hükümet , bütün «hukuku hükümranı* y i el inde bu lundurmak la , 

f i i l e n Osmanlı imparatorluğu t a r i he karışmıştır. Mecl is in alacağı 

ka ra r , bu hâdiseyi açıklamaktan ibare t olacaktır. M i l l e t , «eski 

o t ok r a t Hükümet i şahsiye ve saray halkı ve etrafının sefahet i 

esasisi üzerine müesses b i r sal tanat ye r i ne asıl halk kitlesinin ve 

köylünün hukukunu himaye ve saadetini tekeffül eden b i r H a l k 

Hükümet i idaresi tesis ve vazetmiştir.* 1T> 

Görüldüğü g ib i t a k r i r , m i l l i hâkimiyetten, halkın üstünlük ve 

kudre t i nden bahsettiği halde; bu hâkimiyeti gölgelendiren d i n i 

o t o r i t e y i muhafaza etmiştir. O o t o r i t e k i , saltanat ancak bu dinî 

sıfatına dayanarak b i r is t ismar mekanizması hal ine gelmiş, İmpa-

r ao r l u k hilâfet makamının taassubu neticesinde yıkı lmış, ha lk bu 

uhrevî k u d r e t i sebebiyledir k i saltanatı yıllar yılı desteklemiştir. 

Hilâfetin sal tanat la b i r l i k t e o t a r i h t e kaldırılmayışı. top lumda bunu 

gerçekleştirecek havanın teşekkül etmemiş olması sebebiyledir. 

Nisabı Müzakere Kanunundak i ve Anayasanın geçici maddesindeki 

bükümler nasıl b i r geçici devren in icaplarından ise, hilâfetin de 

sal tanat ile b i r l i k t e kaldırılmayışı aynı geçici devren in icaplarm-

dand ı r S B . 

Rıza N u r ve arkadaşlarının bu t a k r i r i , Tunalı H i l m i Bey t a r a ­

fından «Şer'iye Encümenine», Hüseyin Avnİ Bey tarafından da 

*Lâyiha» Encümenine gönderilmesi ta lep ed i lm iş t i r " . 

Rıza N u r Bey i n t a k r i r i i le komisyona havale t e k l i f l e r i incelen­

meden evvel , Sal tanat hakkında cezaî t ak iba t yapılması konusunda 

verilmiş o lan t a k r i r l e r müzakeresiz oya konulmuştur. Neticede sal­

tanat hakkında, «muamelei k anun i yen i n t a t b i k i * kabul ed i lm iş t i r " . 

[271 Bu l a k r i r İçin Mî, Aynı Zab ı l Cerideni , s 39S. 

[281 Bk N U T U K UB60) , İT, 9. 693. 

[391 Bk . Aynı Zabı t Cer lde iL a, 394. 

[301 Bu t e k l i f k a b u l • l i f t i ha lde , Sa l İnnot mensuplar ı hakk ında h iç bit 

k a n u n i l a k l b a l yap ı lmamı* ve ha t tA V a h d e t i m mem leke t l e r i kaç ıncaya k a d a r H a l i f e 

« l a m k kalmışt ı r . Bu t e k l i f i n kabu lü s ı ra l ımla L n i l a t u n Mebusu Osman ve Mera ln 
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Saltanat hakkında kaldırılma kararım isleyen t e k l i f i Rıza N u r Bey 

savunmuş ve sonra oylamaya geçilmiştir. Oylama sonucunda, 132 

kabu l 2 müstenkif ve İki red oyu çıkmıştır. Mevcut oy la r kara r 

nisabını teşkil etmediği için müzakereler b i r sonrak i celseye bırakıl­

mıştır. 

1.11.1338 t a r i h l i celsede, Rıza N u r ve arkadaşları mezkûr t ak ­

r i r l e r i n i tâdil etmişler ve üzerinde ka r a r alınması istenilen 6. mad­

dey i daha açık b i r şekle koyarak . Hilâfetin *Hanedan-ı Al-i Osmana» 

a i t olduğu belirtilmiştir . B u arada Mers in Mebusu Selâhattin, 

Ma la tya Mebusu Hacı Galip, Lâzistan Mebusu Osman Beyler ve 

diğer b i r takım mebusların t ek l i f ettiği aynı anlamda, hilâfetin 

du r umunu garan t i altına alan t ek l i f l e r Meclise verilmiştir -. 30.X. 

1338 t a r i h l i celsede, hilâfet hakkında İslâmcıların gösterdiği t i t i z l i k 

Rıza N u r ve arkadaşlarını t e k l i f i değiştirmeğe zorladığı g i b i is lam­

cılar da. hiç olmazsa hilâfeti ga ran t i e tmek endişesine düşmüşlerdir. 

Saltanat'ın kaldırılması hakkında yapılan müzakereler arasında 

geçen b i r gün içinde ve özellikle b i r i n c i müzakere gününde mevcut 

endişe saltanat i le hilâfetin ayrılabilip aynlamıyacağı konusu 

olmuştur. Bu endişeyi sezen Atatürk, gerek 31 Teşrinievvel 1338 

günü Müdafaai H u k u k Grupu İçtimaında, gerek 1.XI.1338 t a r i h l i 

o t u rumda Mecl iste b i r e r konuşma yapmış ve bu konuda Meclisi 

inandırıcı beyanlarda bulunmuştur. Atatürk bu konuşmasında özet 

o larak . İslâm ve Türk ta r ih inden bahsederek, hilâfet ve saltanatın 

ayrılabileceğini izah etmiştir. Hâkimiyet ve saltanat-ı m i l l i yen i n 

Meclise ait nlduğu belirti lmişlir.J/NZrtf/N. hal i fe Mtttastımı idam etmek 

suret iy le hilâfete f i i l en son vermiştir. 1517 de Mısırı zapteden Yavuz 

orada unvanı ha l i fe olan b i r mülteciye ehemmiyet vermeseydi , 

hilâfet unvanının zamanımıza kadar gelemiyeceğı izah olunmuştur. 

Mebusu SHJıhnUin beyler lekllttn bir mevzuu ü lma ı l ı i tn ı Teklifin «ya knnı ı lamıya-

* ufrını İleri dürmüşlerdir . Buna r. 1 en «Hlyanet-1 Vatan iye Kanununun* mevcut 

nldufcu ve bu knmınun latblk <.'<lıJrlıllet<etl İfade edi lmişt ir . Bk. Aynı Zabıt ı • desl, 

K 397. 

1311 Deft l ı t in imtş madde şudur - Ullfi rel T m k i n , H a n e d a n ı Al-l Onmana 

B i t t i r Türkiye Devlet i makam-ı hllAfettn İBELnntftAhıdır ü . - T ü r k i y e Büyük 

Millet Meetlii t a ra f ı ndan bu hanedanın İlmen ve ahl i ıken ealfth ve erşeddlanı mu­

bah olunur Türkiye Büyük Millet Mınl ls l Hüküme t i hakk ı meşruu o lan makam-ı 

HUlbt t i « İ r bulundufcu encebller elinden kurlaracf lkl ır> H bk Aynı Ceride, * 304 

1321 Rıza Nur Bry ln ka ra r auretlnl tadil İçin verlk-n bu takrir , R u a Nur Rey 

l u r n f m d ı n ver i lmiş hlr incl tadil takr i r in in aynıdır. Sadece Birlnel T a d i l teklif inde 

nal irenin >• • •• »Uyük Millet Mermine t an ı nd ı j ı bttldt bu tek l i ne . hi lafetin tr^en 

int ikal i u m İÜ teklif ed l lml ı l l r . 



N ih aye t müslümaniık doğduğu t a r i h t e dah i muazzam b i r Türk Dev- ' 

l e t i mevcu t t u . Bu bakımdan makamı hilâfeti muhafaza e tmek sure­

t i y l e , saltanatı mılliyeyi Büyük M i l l e t Mecl is ine tanımak gerek l i d i r . 

Türk M i l l e t i gösterdiği basarı i le müstakil ve m i l l i b i r hükümet 

o lmak hakkını kazanmıştır. Hilâfet Saltanatın kalkması i le yok 

olmayacaktır. Şu f a r k l a k i siyasi k ud re t i temsi l eden sultanın yer i ne 

m i l l e t oturacaktır * , 

Atatürk 'ün bu söylevinden sonra kabu l edi len t a k r i r l e r İle Rıza 

N u r Bey i n t e k l i f i i le onun değiştirilmesini i l e r i süren t ek l i f l e r b i r l i k ­

te , Şer'iye. Kanunu Esasi ve A d l i y e Encümenlerinden meydana gelen 

b i r k a rma komisyona gönderilmiştir. B u encümeni meşgul eden en 

önemli konu , saltanatın hilâfetten ayrılabilip ayrılamayacağı 

konusu olmuştur. 

Hâkimiyet M i l l e t i n - Saltanat kaldırılıyor 

Mecl is kararı ile kuru l an müşterek encümen de, kendisine 

başkan o la rak Hoca Müfid E f e nd i y i seçmiş ve müzakereler hemen 

hemen sadece b i r nok ta etrafında dönmeğe başlamıştır: ^hilâfetin 

sa l tanat tan ayrı o lab i l ip olamıyacağı meselesi, Şer'iye Encümeni 

azaları Hocalar , Musta fa Kema l ' i n dey im iy l e , «Hilâfetin Sal tanattan 

münfek olamayacağını maru f sufsalalaıa is t inat e t t i r e rek iddia 

e t t i l e r * \ İleri sürdükleri, Şer'î esaslara göre siyasi ve d in i o t o r i ­

t en in b i r elde birleşmesi gereği ve saltanat'ın kaldırılması hal inde 

«hilâfetin» d u r umunun şeriate aykırı olacağı İdi. Görüldüğü g ib i 

şeriat gene o r t aya çıkmış, b i r gelişimi önlemek İçin şeriat'ın vizesi 

istenmiştir. Mustafa Kema l , bunu gördüğü içindir k i Encümende 

aşağıdaki konuşmayı yapmıştır. Bu konuşma, dev r imc i b i r Mecl is in 

amaçlarını be l i r t i r , kesin hükümler taşıyan b i r konuşmadır: 

v «Hâkimiyet ve saltanat hiç k imse tarafından hiç k imseye, i l im 

icabıdır d i ye ; müzakere i le , münakaşa i le ver i lmez . Hâkimiyet , 

saltanat kuvve t le , kudret le ve zorla alınır. Osmanoğulları, zorla Türk 

m i l l e t i n i n hâkimiyet ve saltanatına, vazıülyed olmuşlardı; bu tasal­

lutlarını a l h asırdan her i idame eylemişlerdi. Şimdi de, Türk m i l l e t i 

bu mütecavizlerin had ler in i i h t a r ederek, hâkimiyet ve saltanatını, 

isyan ederek kendi el ine, b i l f i i l almış bu lunuyor . Bu b i r emrivâkidir. 

Mevzuubahs o lan ; mi l le te saltanatını, hâkimiyetini bırakacak mıyız, 

bırakrnıyarak mıyız? meselesi değildir. Mesele zalen e m r i v a k i olmuş 

13.11 Aynı Znhır Cr r l dea l s. 309. 

[341 N U T U K 'lftOTl. I L f. «90. 



b i r h a k i k a t i ifadeden i ba re t t i r . Bu , behemehal, olacaktır. Burada 

içtima edenler, Meclis ve herkes meseleyi t ab i i görürse, f i k r imce 

muvafık o lur . A k s i takd i rde , y ine hak ika t usulü dairesinde ifade 

olunacaktır. Fakat i h t ima l bazı ka fa la r kesilecektir» **. 

Atatürk 'ün amaçlarını kesin surette açıklayan bu konuşması 

üzerine, Anka r a Mebusu. Hoca Musta fa Efend i söz almış, kendi ler in in 

meseleyi başka yönden inceled ik ler in i , açıklamalar üzerine tenevvud 

e t t i k l e r i n i belirtmiş ve Encümen saltanatın kaldırılması konusundaki 

k a r a r sure t in i bazı değişikliklerle kabu l etmiştir. 

Mecl iste t a k r i r i n okunmasından sonra, Hüseyin Avnİ Bey tek ­

ra rdan söz almış ve bu kararın mânasını açıklamıştır. Bu ka r a r 1920 

yılında Mecl is in teşekkülünden sonra, b i l f i i l aldığı ka ra r l a r l a varmış 

bulunduğu yo l un açık ifadesinden i ba re t t i r : *Biz koyun sürüsü değiliz. 

B i z i çobanların taksimatı g ib i memleket im iz i t aks im e t t i rmeye , 

İradelerle insanları öteye ber iye iradesiz sürüklemeye bunlara 

n ihayet ve rd i k . H a r b i de bu dimağ yapacak, sulhü de bu dimağ 

yapacak, ip i de bu dimağ çekecektir. B inaenaleyh yeni b i r şey 

yapmıyoruz. Uç seneden ber i yaptığımız kanunları b i r daha İlân 

ediyoruz.»**. Hüseyin Avn i Bey i n bu konuşmasından sonra, k i f a y e t i 

müzakere t a k r i r i verilmiş ve bu t a k r i r i n kabulünden sonra, ka r ı r 

sure l i açık oya konulmuştur. Celsenin idaresini yüklenmiş bulunan 

«Reisisani Adnan Bey», t a k r i r i n i t t i f a k l a kabul edildiğini belirtmiş; 

Lâzistan Mebusu Z iya Hurşlt Bey , yer inden : *Bcn muha l i f im . 

inaenaleyh i t t i f a k l a değil ekser iye i le kabul edilmiştir.* d iye bağır­

mak suret iy le saltanat'ın kaldırılmasına muha l i f olduğunu be l i r t ­

m i ş t i r " . 308 numaralı kararın " kabulü ile Osmanlı Hanedanı siyasi 

1351 N U T U K l!9flO>, I I , ». 6*0-891, 

(Afi] Bu k o n u ı m a için' bk. Aynı Zahı l Cerideı l , §. 314 

. f.171 Bk Aynı Zabıt Ceridesi. » .115 Z iya Hur ı l d Bey, sonnı î rm l r Sıtlk 

V a m m ı ı v r î zm l rde nut lmı ı t ır . 

|38| Bu T j u l h ı karar ın im in i ı ı ıdur : 

• İ t l İ l l I İ B Ü t M M t r j . F T M E C T J s n v t N H U K U K U l l A K t M t Y F T 

V F « T k U M R ANİNİN MÜMESSİLİ H A K İ K İ S İ O l J ) U £ l ~ N A DA İR 

H F Y E T t n m i t T F K A R A R I 

a r a r No 30fl * ı : ı ı n w 

Birkaç aaırdır Sa ray ve Rabıal ln ln rehaleî ve le faha t l yüzumlpn Oevlet az im 

M l t r H l i r İçinde m ü l h l t bir aurette ça lkand ık tan sonra n lhay* l tarihe İnt ikal e tml ı 

bulundıtf lu bir anıln Osman l ı tmparatnrlulhJnun mt le ı ıL ı ve sahihi hak ik is i olan 

TOrk Milleti Anaı ln luda hem harici d tUmanlanna k ı n ı k ı yam etml ı . hem de o 

fllUmanlarln bir le ı lp Millet aleyhine- harekete se lml ı olan Sa ray ve B a n a l ! aleyhine 



İktidarını kaybetmiş ve yıllar yılı süregelen b i r i k t i d a r t a r i h i n mal ı 

olmuştur. Bugünün M i l l i Hâkimiyet Bayramı o la rak kutlanması 

Rauf Bey tarafından t ek l i f edilmiştir. Saltanatın kaldırılması İle 

Türkiyede f i i l en mevcut olan Tek Mecl is Hükümet i hukuken de aynı 

sıfatı kazanmıştır. Ülkesİz, mi l le ts iz , sevgisiz b i r hükümet o lan 

i s tanbu l hükümet i , f i i l en kaybettiği iktidarı hukuken de kaybetmiş­

t i r . Mecl is in tek tarafl ı kararına karşı koyacak , en u fak b i r i t i razda 

hareketde dahi bulunamamıştır. 

M i l l i Hâkimiyet prens ib in i temel b i r Anayasa kuralı o larak seçen 

Mecl is, 29.X.1339 (1923) t a r i h i nde Hükümet şekli o la rak da 

müşahedeye at ı larak Türkiye Büyük M i l l e t Mec l i s i ve o n u n hükümet i ve ordu lar ım 

h l t e sk l l h a r k i düşman l a r Saray ve BabıAH İle f i i l e n ve müsei lehan ve m a l û m müs-

k l la l ı şerlide ve m a h r u m i y e t i e l ime Leinde c ida le filrlsmla, b ugünkü ha lâs gününe 

vasıl o lmuştur . 

Türk M i l l e t i Saray ve Bubiä l in ln h l y a n e t l n l gdrdügU zaman Teşki lât ı Esas iye 

K a n u n u n u Isdar ederek onun b i r i n c i maddes i İle H a k i m i y e t i Pad işah tan al ıp b i z za t 

M i l l e t e ve i k i n c i maddes i İle I c r a l ve Tes r i i k u v v e t l e r i onun yed i k u d r e t i n e veVmis t l r , 

Yedin* ı madde i le de h a r p Ham. Su lh a k d i g i b i bÜtUn h u k u k u hükümran iy l M i l l e t i n 

nefs inde r e m e y l e m i s l l r . 

B i naena l eyh ; o z amandan t e r i esk i Osmanl ı I m p a r a l o r l u f t u t a r i h e İnt ikal ed ip 

yer ine yen i ve Mill î b i r Türkiye D e v l e t i ( y i ne o z amandan ber i pad işah l ık meTnı 

o l up ye r i ne Türkiye Büyük M i l l e t Mec l i s i k a i m o lmuştur . Y an i b u sün I s t a n b u l d n 

bu l u nan heyet m e v c u d i y e t i n i usu len h imaye edecek h iç b i r meşru ve g a y r i ecneb i 

k u v v e t e ve m u z a h a r e t l M i l l l y e y e m i l l i k o lmay ıp b i r z i l l i za i l h a l i n ded i r . M i l l e t şahsi 

h ükümran l ı k ve sa ray halkı ve etraf ının s e f a h a t i esası üzerine müessese b i r s a l t ana t 

yer ine asıl h a l k küt lesinin ve köylünl in h u k u k u n u h imaye ve saade t in i tekeffü l eden 

b i r h a l k Hüküme t i i dares i tesis ve vaz etmiştir. 

H a l bby le i ken t s t o nbu l d a düsmnnlar ln teşriki mesa i etmiş o lan lar ın e l 'an 

h u k u k u hllfıret ve s a l t a n a t v r h u k u k u hanedandan bahıeylemcler ln l görmekle 

müsragrak ı h a y r e t b u l u n u y o r u z . Tevf i fc Paşanın telgrafı k a d a r g a r i p ve aca lp ve 

hl lûf i m a v a k k a U r ves ika t a r i h l e n a d i r görü lmüştür . B i n aena l eyh Türk iye Büyük 

M i l l e t Mec l i s i b e r vech i a i l meVaddı nesrü l l f l nn k a r a r vermişt ir : 

1 — TeskllAiı Esas iye K a n u n u İle Türk iye ha lk ı , h u k u k u h f t k l m l y c t ve hükum-

tanes i n i mümessi l i h a k i k i s i o lan Türkiye Büyük M i l l e t Meclİrtnln şahsiyeti mane-

v lyes l ndc «nyrl k a b i l i t e r k ve leeezzl ve f e r n * o lmak ürere t ems i l e ve b i l f i i l İst imale 

ve I r a d s l M i l l l y e y e i s t i n a t e tmeyen hlc b i r k u v v e t ve heye t i lan ımama&n k o r a r 

v e n l I B I c i he t l e Mlsakı M i l i ) hudut lar ı d ah i l i n de Türk iye Büyük M i l l e t Mec l i s i H ü k ü ­

me t i nden bnska l e k l l hükümet i tan ımaz . B i naena l eyh T U r k l y e ha lk ı H a k i m i y e t i 

Sahsiyeye müstenit n l an t s t anbuLdak l sek i l hükümet i 16 M a r t 1336 iW20> dan i t i b a ­

ren ve ebed iyen t a r i h e mün lak l l a d d r y l e m i s t i r , 

2 — H i l a f e t ; hanedanı A l i Osmana a l l n i up HBLII Telifte Türkiye Büyük M i l l e t 

M e d i a l tarar ından bu hanedanın İlmen ve ah l a ken erse l v r cs l f th olanı İnt ihap 

o l u n u r , 

Türkiye Dev l e t i makamı h i l a f e l i n ist inatgahıdır .* B k . Aynı Zabıt Cer ides i , 

• 313-314. 



umhurtyeti kabul edecek; m i l l i h ak im iye t ve l a i k l i k prens ip ler in in 

içinde en i y i gerçekleşebileceği Devlet şeklini, memlekete getirmiş 

olacaktır. Bu sonuç, M i l l i Hâkimiyeti kabul edişin t ab i i b i r 

sonucudur 

Hilâfetin durumu 

Osmanlı hanedanı, saltanatın ilgası ile sadece «hilâfet* maka­

mına sahip kıl ınmış olmaktaydı. İslâmiyet ise hükümeti emretmek­

teyd i . Padişah aynı zamanda hal i fe olduğuna göre, saltanat kaldı­

rılınca Ha l i f e maddi i k t i da rdan yoksun ka lmayacak mıdır? Osmanlı 

İmparatorluğunun yıkıldığım, Mi l l e t Mecl is in in m i l l i sınırlar İçinde 

imparatorluğun meşru var is i olduğunu kabul eden 307 ve 30S sayılı 

k a ra r l a r , incelendiği v ak i t , hilâfetin esas i t i b a r i y l e Mecliste şekillen­

diği ve yer inde bırakıldığı görülmektedir. Ha l i f en i n Meclisçe be l i r l i 

şart lan hav i k imseler arasından seçilmesi; hilâfetin Osmanlı hane­

danına a i d i ye t i kabu l edi lmekle beraber, bu aile içinde irsen i n t i k a l i n 

kabul edilmeyişi ve her tür lü kud re t i n mi l le t namına Mecl iste 

temerküz ettiğinin be l i r t i lmes i , Hilâfet görevinin esas İtibariyle 

Mecl is tarafından hal i feye verildiğini göstermektedr. Bu tarz b i r 

i fade i le , d in i o t o r i t en i n dahi gerçek anlamda Mecl iste bulunduğu 

be l i r t i lmek İstenmiştir. N i t e k i m 308 sayılı k a r a r me tn i n i n son 

cümlesi şudur: «Türkiye Devlet i makam-ı hilâfetin istinatgâhıdır,» 

1391 Cumhur iyet . F c i h l Bev kabinesinin İştirası Üzerine yeni Meclis H ü k ü m e ­

tinin teşekkül edememesi Uierlne i lân o lunmuştur . 1921 Anayasas ın ın teshi l ettiği 

hükümet sekl i , kuvvet l i bir icra organının k u r u l m a n n ı hnlemisl lr Kuru tuş tan sonra 

yapı lacak devr imler ise ancak kuvvetl i ve bir f ik ir e i ra f ında toplanmış icra orga­

nının mevcudiyetine ha i l i yd i . Bu sebepledir kl . l l t t l Anayasasın ın deftlstirilmesi 

tekl i f edi lmiş ve hiikOmet seklini «Cumhur iyet» yApan bir tekl i f A l a t ü rk tara f ından 

f ırka arubuna sunu lmuştur . Grubdü. Anayasada brtyle bir detts lk l lk yapmafta ken­

dilerinin salahiyet l i olup o lmadık lar ı hususunda lercddül ler, E rz i ncan Mebusu Sabit 

Bey, Nlftdc Mebusu Haz ım Bey, Kares i Mebusu Vehbi Bey taraf ımfan i leri sürü l ­

müş tür . Yunus Nndl. Ha l i l , Hamdul lah Suphi, ftuffip ve Seyl l Beyler ise, kendilerinin 

bir Ku rucu Mecîln eJırevl çitrdüklerl, dürt sene evvel Anayasa İle z ımnen ifade 

e l l i k ler i bir rej imi simdi snrahsten kabul e l l i k ler i , iht iyaçlar ın knnun lar ı doûur-

d u i u Iddlasımiu bu lunmuş la r VI b i lhassa Kopya Mebusu Eyüp Sabr l Efendi , «Teşki­

latı Esas i ye Kanununu iadik' salahiyet imiz yok demek cayr lmcsru olduftumuzu 

kabul etmek demekt ir Hükümet im i z i n teki l behemehal Cumhuriyet olacakt ır» 

demiştir , lamel Pa ta da aynı toplant ıda meseleyi Anayasa Hukuku bak ım ından açık­

lamış ve bir a y n devlet ve ht ikûmet başkanlar ına olan l ü zumu bel irtmişt ir Bu 

konuşma la r üzerine, terek Orufo ?erok Meclis Cumhur iyet i kabul ve İlan eden 

Anayasa tadilini kabul etmişt ir Bu seklide, özell ikle SaI1aiwtın l ivasından sonra. 

Hilen teesaUs eden rej imin l*mi Knnmu ı oiflu. 



B u şekilde b i r ba l çaresine varılmakla. Monarşinin teokratik 

vasfına dokunulmamıştır*". 

Vahde t t i n saltanatın kaldırılması ile sultanlık vasfını kaybetmiş 

ve fakat 18 Aral ık 1338 (1922) t a r i h i ne kadar , kanaat imizce, h a l i ­

f e l i k sıfatını muhafaza etmiştir. 

Saltanatın kaldırılıp, hilâfetin y uka r da belirttiğimiz şekilde 

k u d r e t i n i Mecl isten a lmak şartıyla mevcud iye t i n i muhafaza etmesi 

i k i bakımdan önem taşımaktadır: 

B i r i n c i s i , her ne kadar saltanatın kaldırılması i le hilâfet y an i 

Teokras i b i r Meclis Hükümet i s is temi içinde devam etmiş isede, 

siyasi Otor i ten in d i n i o to r i t en i n el inden alınışı, bu şer'i esaslara 

aykırı d u r um Türkiye Dev le t in in Anayasa H u k u k u sahasında lâik­

leşme ha reke t i n i n İlk safhası olmuştur. 

İkincisi, hilâfet makamın ın gerçek kaynağı o larak Mec l i s in 

tanınması, sonradan hilâfetin Mecl iste b i r görev o la rak bulunduğu 

bu bakımdan ayrı b i r hilâfet makamına lüzum olmadığı şeklinde b i r 

gerekçenin i l e r i sürülmesi sure t iy le hilâfetin kaldırılabilmesi imkâ­

nını sağlamıştır. 

Hilâfetin d u r u m u hakkında bu lunan formül, hilâfetin g a r an t i 

altına alındığı düşüncesini yarattığı için isîâmcı cephe mensuplarını 

da memnun etmiştir. Euna rağmen saltanatın kaldırılması, az da 

olsa b i r takım tepk i le r y a r a tmak t an uzak kalmamıştır . 

Tepk i ler 

D e v r i m yo lunda i l e r l iyen Dev r imc i b i r organın giriştiği bu 

hareket , İslamcı cephenin bazı t epk i l e r i y l e karşılaşmış bu lunmak­

tadır. 

Daha saltanatın kaldırılıp kaldırı lmaması hususunda müzake­

re ler cereyan ederken i k i mebus tutumları i le saltanatın kaldırı lma­

sına karşı olduklarını belirtmişlerdir. Bun la r , Me r s i n Mebusu 

Selâhattin ve Lâzİstan Mebusu Z iya Hurşit Bey le rd i r . Z i ya Hurşİt 

Bey, saltanatı kaldıtan 308 sayılı k a r a r kabu l ed i l i r ken ; alenen 

kend is in in muha l i f olduğunu belirtmiştir, 

Selâhattin Beye gelince: bu zat m i l l i hâkimiyet prensib inden 

bahsetmekle beraber, Nisabı Müzakere Kanununun hükümlerine de 

i t ima t göstermekle; Tev f i k Paşanın müracaatını hususi b i r müracaat 

larak kabul e tmekte üzerinde durulmaması gerektiğini i fade eyle­

mekted i r . Mecl is, «makam-ı hilâfeti ve saltanatı meşin ve lâzım 
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gördüğü» şeklinde ifadelerde bulunmaktadır. 'Demek o luyor k i , 

Sel âh attın Bey , saltanat ile m i l l i hâkimiyetin b i r l i k t e kabulü g ib i b i r 

tezada t a r a f t a r olmaktadır. Büyük Mi l l e t Mecl is i kabul ettiği me t i n ­

ler le , böyle b i r taahhüde girmiştir. Bunların du rumu , v a k t i ge ld i ­

ğinde Meclis müzakere ederek tâyin eyleyecekt i r . Tev f i k Paşanın 

ha reke t i b i r temenni o larak kabul ed i lme l id i r . Sulh aktedilmediği 

için daha İstanbul ve civarı Ankaranın idaresinde değildir. Bunu 

başka tür lü kabulün imkânı mevcut değildir. T e v f i k Paşanın müra­

caatını g ay r i vârit addedip cevap vermemekle iş b i ter . Meclis daha 

f i i l e n istiklâl ve kuvvete sahip değ i ld i r " . 

Selâhattin Bey görüldüğü g i b i , i s tanbu l ile A n k a r a sanki başka 

b i r e r devletmiş g ib i kabul e tmek te f i i l en o mıntıka üzerinde kudrete 

sahip olmadığını bu bakımdan saltanat hakkında b i r k a r a r a lmaya 

Mec l i s in y e t k i l i olmadığım ifade e tmekted i r . Saltanatı k u r t a r m a k 

şeklindeki gayey i de meşru ve uyulması icap eden b i r gaye o larak 

i fade e tmek ted i r . B u şekilde kendis in in , Kurtuluş savaşının gerçek 

anlamını ve Misak-ı M i l l i ye dahü sınırlar içinde b i r m i l l e t vakıasının 

doğuşunu anlamadığı görülmektedir. 

Saltanatın kaldırılması en kesin reaks iyonlar , A f y o n kara hisar 

Mebusu Şükrii Hoca ve Lütfi Fikri Bey tarafından gelmiştir 4-. 

Mehmet Şükrü Hocaya göre, saltanatın İlgası d u r u m u değiştir­

miş değildir. Türkiye gene b i r islâm hükümetidir. Meclisle Ha l i f e 

arasında b i r aykırıl ık mevcut değildir. Siyasi kuvvete sahip o lmayan 

b i r hilâfelten bahsedilemez. B u bakımdan, Halife Meclisin, Meclis 

Halifenindir, Ha l i f e l i k , şeriate göre hükümet etmek demek t i r . Hi lâ­

f e t i n siyasi kud re t t en yoksun tutulması İslâm düynyasının parça­

lanması demek t i r . Hükümetsiz, isttklâlsiz. hürriyetsiz b i r hilâfet 

mevcut olamaz. Şu halde. T B M M . n in t a b i i başkanı ha l i fed i r . Dev­

le) i n kanunları ve hükümetin kararları ha l i fe tarafından tasd ik 

ed i lme l id i r . B u d in i o to r i ten in , şer'an sahip olduğu kud re t i n tab i i b i r 

sonucudur ve d in i o t o r i t e siyasi o tor i teden ayrılmasına rağmen ona 

üstün kı l ınmak is ten i lmekted i r 

Meşrutiyete büyük b ir bağlılık gösteren Lütfi Fikri Beyi, bu 

ığlılığı, aralarındaki bütün ayrıntı lara rağmen. Şükrü Hoca ile 

141) Aynı Zabı t Ceridesi , s. 383, 

1427 Sa l t ana t ı n ka ld ı r ı lma» ! k a rm ı n ı t n k t tepkiler T U N A Y A tara f ından 

I t i ame ı bk Cereyanı adlı Kitabında *on l| ölçüde aç ık lanmışt ı r . 

[431 M E H M E T SUKRÜ. Hi lafet i Nİ İ I İ I ÎM ve Büyük Mille! Merl l ı l , Ankara 
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biıleştiiTTiiştir. Osmanlı Meşrutiyetinin sadık b i r bendesi alan Lü t f i 

F i k r i , saltanatı kaldırmak reissiz b i r hükümet s is temin i kabu l etmek 

d e m e k t i r ' 4 . Saltanatın kaldırılarak bütün y e t k i l e r i n b i r Mecl iste 

toplanması ne demekt i? MUstemirren hükümet eden ve saltanat süren 

b i r Mecl is in hata etmiyeceğini k i m t em i n edebi l i r? Meşrutiyetin 

felâketi sa l tanat tan değil ihtilâl hükümetlerinden ge lmekteyd i . Lütf i 

F i k r i bu noktada , Talât Paşa g i b i ittihatçılara çatmaktadır. Aynı 

karak terde , Mecl is i evet e fend imc i le r in y e r i hal ine get i recek b i r 

adamın çıkamıyacağını k i m tem in edeb i l i rd i? Olağan üstü durumları 

temsi l eden b i r i n c i B M M ntn saltanatı kaldırmak ye t k i s i de mevcut 

değildi. B u işi başarabilmek için yen i b i r seçim yapmak ve saltanatı 

İsteyip is temedekter in i öğrenmek için halkın rey ine başvurmak 

ge rek i r d i . Lütf i F i k r i b i r re ferandum tek l i f ed iyordu . Lüt f i Fikrİ'nin 

kavrayamadığı , D e v r i m c i b i r ha reke t i n , m i l l e t l e r i n yapısını değiş­

t i r e n kararların norma l hukuk düzeni içinde icra edilemiyeceği i d i . 

Yı l lanmış alışkanlıklardan, kendis i kurtulamadıktan sonra t op l umun 

büyük b i r rahatlıkla bunlardan kurtulması beklenemezdi . N i t e k i m 

bunu kavrayamadığı içindir k i , kendis i Mehmed Şükrü Hoca i le 

birleşmiş ve islamcı cereyan mensubu olmadığı halde islamcı cere­

yanın tez ler in i savunmak mecbur iye t inde kalmıştır: Ha l i f e l i k , 

thükumeti cismaniyesiz* olamaz, bu bakımdan ha l i f en i n ölüm 

tehl ikesine rağmen cismanî haklarını koruması gerek l i d i r *•« 

Mehmed Şükrü Hoca ile Lütf i Fikrİ'nin bu inançları, islamcı 

cereyan tarafından dahi kabul edilmemiştir. B u görüşler M i l l i 

Hâkimiyet prens ib in i savunmuşlar ve siyasi - d in i k ud re t i n b i r b i r i n ­

den ayrılabileceğini i l e r i sürmüşlerdir. 

Süleyman Nazif? göre, «Islâmın düşmanları ile i t t i f a k ederek 

onların harimî islâmı tutuşturan 1 olaylarına HilAfet ordusu 

namı ile gönüllü asker ler t e r f i k eden b i r Ha l i f e y i , îslâmtn en necip 

k a vm i olan Türk, hilâfeti islâmiyeden ıskat ederken Hilâfeti de 

hülefaya âleti i s t ibdat olan sa l tanat tan t ec r i t e tmek istedi . Buna 

k imsen in b i r şey demeye ne hakkı var , ne haddi» *\ Türkiyenin b i r 

reise ihtiyacı y o k t u , adı ister k r a l , ister padişah, is ter c umhu r re i s i 

olsun. S i i r t Mebusu Hulki, Muş Mebusu llyas Sami ve A n t a l y a 

14-11 R e l i s i * b i r hükümet nlamıyaraûL düşüncesi i ledir kl . Cumhur iyet in i lanı 

rJheUne j t l f lUml ım. Bk yukarda a. 121. not 3B. 

|45f L t ?7T t F İKR İ , Hükümda r l ı k karui ımı ta Milliyet v4 Mesuliyet ve T e f r i k i 

Kuvvı ı .MenaiM, istanbul 1338. s i», 12, 14, İS, 19, 20, 23 ı T U N A Y A ' d a n nak len» . 

14(*1 SÜLEYMAN NAFİZ , Ta r i h i n Y ı lan [ilk*'-«•!. Jntanbul 1923, * TO 

fTUNAYA ' r l an nak len ) . 



usu Hoca Rasikın, Şükrü Hocaya yazdıkları reddiye de savun­

dukları f i k i r bu i d i . Rejet Pasa da. Mecl is in dışında b i r reise i t i r az 

etmiş ve Re is icumhur ile Sul tan arasındaki farkın İktidarın İrsen 

i n t i k a l edip etmemesinden ibaret olduğunu İfade e tmiş t i r 4 1 . 

Bazı çevreler, saltanatın kaldırılmasını destekledik ler i halde 

M i l l i Hâkimiyet Prensibine bağlılığı i f r a t a götürmüşler ve Reisi­

c u m h u r u n mevcud iye t i n i dah i kabu l etmemişlerdir. Cumhu r i ye t i 

ferd i saltanatın devamı o la rak is imlendirerek, d inc i b i r Meclis 

Hükümeti s i s temin i benimsemişlerdir. B u çerveler, Cumhu r i ye t i n 

ilânından sonra Mec l i s tek i i l k çatlakları o r t aya koyacak lar ve Hilâfet 

makamına yanaşacaklardır. Bu d u r um Hilâfetin ilgasını za rur i 

kılacaktır. 

— III — 

HİLAFETİN İLGASI 

Saltanatın ilgası ile o r t aya çıkan du rum , lâiklik bakımında 

sadece d in i ve siyasi o to r i t en i n b i r elde temerküzünü önlemiş o luyor 

ve fakat d i n i o t o r i t e gene de devlet s istemi içinde ye tk i l e re sahip 

ve dev le t in d in i vasfını muhafaza eder b i r mah iye t taşımaktaydı. 

Hilâfetin ilgası ile asırlık b i r müessese t a r i he karışmış o luyordu . 

Hilâfetin t a r i he karışması i le , görünüşte Meclis hilâfet görevini de 

yüklenmiş o luyordu . Gerçekte ise, Türkiye Cumhu r i y e t i Şer'fye ve 

Evka f Vekâleti de kaldırıldığı İçin, resmen İslâm d in i n i devlet d in i 

o la rak tanıdığı halde, d in i bütün lüğü temsi l eden b i r makam o r t a ­

dan kalkmış o luyordu . Siyasî İktidarın davranışlarını islâmi pren­

siplere göre değerlendirecek " b i r kud re t i n or tadan kalkışı f i i l e n dev­

l e t i n siyasi kuruluş ve icraat o larak d in i esaslara göre teşekkül 

e tmekten kurtulmuş olmasını i fade ed iyordu . B u ise, M i l l i Hâk imi ­

yet yo lundan , lâik ve demokra t i k b i r cumhur iye te doğru atılmış 

kuvve t l i b i r adımdı. F i t l en d in , devlet üzerindeki e tk i s in i kaybetmiş 

ve Dinci Demokrasi garibesi or tadan kalkmıştı . Gerçek bîr lâik 

s istem. Anayasa met in ler inde ye r etmiş olmasa dah i , tslâm Dünya­

sına hâkirn b i r hilâfet müesseesinin or tadan kalkışı, top lumda 

gerçekle şeriate aykırı dev r im le r i n icrasına imkân vermiş ve f i i l en 

lâik bİT devlet düzeninin kuru lab i lmes i imkân dahi l ine girmiştir. 

14T1 T V N A Y A , SiynM Part i ler , t ı t ı n b u l İ M a , 541, nol S. 



l h t t ya r b ir müessese 

İslâm t eok r a t i k b i r devlet şeklini icap e t t i rmek t ed i r . Dev le t 

ayatında devlet h u k u k i ve siyasi nizamında şeriat esasları, d i n 

ka ide ler i , d in i prensip ler hâk im bulunmaktadır, l i l âm i cemiyet ler , 

teokras i ke l imes in in t am karşılığı o larak , AUah kuvveti ile idare 

olunan bir devlettir. Hükümdar iktidarını, tabîat 'üstü b i r k aynak t an 

Al lah 'dan almaktadır. Hak i k a t balde i k t i d a r A l l ah 'da olmakladır. 

Hıristiyanlıkla, t e ok r a t i k dok t r i n l e r , siyasi ve d in i iktidarı temsi l 

en hükümdar i le papanın müşterek kaynak t an gelen iktidarların­

dan hang is in in üstün olduğunu tartışırken, Islâmda böyle b i r mesele 

or taya ç ıkmamış ve siyasi ve d in i i k t i d a r A l l a h tarafından tek ele 

verilmiştir. Böylece, siyasî iktidarı elinde bu lunduran su l tan aynı 

zamanda hal i fe olmuştur. Halifeliği elinde bu l undurmayan islâm 

mi l l e t le r inde ise, sul tan en yüksek d in i reis görevini ( i m a m ) de. 

görmüştür. Bütün bu görevlere karşılık so rumlu luk sadece A l l ah ' a 

karşıdır 

Ha l i f e , hilâfet sıfatına dayanarak , Din ve dünya islerinde 

Peygambere velcalet itibariyle umumi riyasette, bulunmaktadır *. 

T a r i f t e n de anlaşılacağı g ib i , Ha l i f e - su l tan , d i n ve dünya işlerini 

b i r l i k t e görmekte ve vekâleten u m u m i r iyaset te bulunmaktadır. 

Halifeliği el inde bu lundurmayan islâm kav im ler inde İse. sul tan 

'mam-i kübra o la rak , şer'i vaz i fe görmekte ve ha l i feye velûyct 

e tmek led i r . Bun l a r şeriate uygun b i r d in i i c raa t ta bulundukları g ib i 

çer-i şerif hükümlerine Dünyayı idare işini de i faya memur i d i l e r ' . 

Hilâfet müessesesi, b i r takım değişikliklere ve elden ele geçmesine 

rağmen varlığını muhafaza edebilmiş ve 1517 senesinde, Yavuz, 

Sel imin Mıs ın işgali ile Osmanoğullarına gcçmişti ı , Osmanoğulları, 

am-ı kübra sıfatlarını hal i fe unvanı İle değiştirmişlerdir. O t a r i h ­

l i ] O Z C E M K . t ı î û m Amme Hukukuna D r v l e l fteltlltl M Uesıe Ketinin 

Hukuk i Durumu fhn*ıTmûmı*tır*, latanbul 1953, *, 4. 

[ 2 ] OZÇEl . tK , TulAm Amme Hukukun* Cibre , n. 2B, aynı »ahiredekl ilip 

not lar ında ttu bu konuda genl ı bllffl veren erer ler bel irt i lmişt ir . A y n e a uy. 

FİH--RVVANI. Studles in musl lm Pol l t leal thouRht, * 25 . 

131 H*. Muhammed roman ında , i l y a ı l cemiyet ve kudretin dini l iderde nima-

rlıtını İleri aUrenler de vardır : Bk . A l . i A Ö D r i l R A Z Z l K î i l ûm l ye l ve H ü k ü m e t , 

[Himfaul 1937, ı. W — Ö Z C E M K tezinde bu f ikr i bakl ı o l a rak tenkit etmektedir, 

ttzeellfie i b re , klyntl t u a ı zuvdan mahrum andeee dini t op lu l uğun mevcudiyet ine 

İmk/ın yr.kim MUlekftmU bir* devletten bahsertİleme*? dahi , vene toplu lukla s iya al 

bir o r v an l z n ı y ı n mevrut tur ve hu d l l ıen ln s lyaal kudreti de dini l idere a l t l i r . 

N M ek Un, bu nUvc »ekl indeki ı lynal camla aonrn, bliyUk I • ı.= T tmpa ra t n r l uk l nnm 

varacakt ı r . 
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ten i t i ba ren Osmanlı Padişahı islâm diyarının da ha l i f e s i-d i n i re is i 

olmuştur. Gene kanaat imizce, bu makamın Osmanlılara geçici, Türk 

ülkesinin batıdaki r e f o rm hareket ler ine uymasına mâni olacak ve 

yıkılışına sebep olacaktın 

Hilâfet makamın ın mah iye t i üzerine verdiğimiz bu kısa izah 

göstermektedir k i , SaJtanat'ın ilgası, b izat ih i Şeriat esaslarına aykırı 

o ldu j ju g ib i , hilâfetin kaldırılışı da, islâm siyasi prens ip ler in in devlet 

idaresinden çıkarılması anlamına ge lmekted i r . Saltanatın kaldırıl­

ması i le, kaynakları başka olan i k i i k t i d a r b i r arada mevcut olmuş­

t u r . N i t e k i m , s iyasi kud re t i n d i n i kudre t ten ayrılmasından sonradır 

k i , bu i k i i k t i d a rdan hangis in in üstün olduğu meselesi or taya 

çıkmıştır. N i t e k i m Vahde t t i n i n hilâfetten ha l l i sırasında d in i iktidarı 

ifade eden fetvanın, m i l l i iktidarın oylarından üstün olduğu i l e r i 

sürülmüşür. Hilâfetin ilgası bu mücadeleye son verdiği g i b i , m i l l e t 

hâkimiyetine dayanan b ir iktidarın tamamiy le t eok ra t i k b i r 

müessese i le b i r l i k t e aynı sistem içinde v a r olması hâdisesine de 

son verilmiş olmaktadır *, 

Fetva oya konuyor 

Büyük Mi l l e t Mecl is in in 18.11.1338 t a r i h l i celsesinde, i c r a 

V e k i l l e r i Heye t i Reis i , Rauf Bey Istanbulüan Refet Paşa tarafından 

çekilmiş b i r telgrafı okumuştur. Bu te lgra f ta Ha l i f e V a h d e t i m i n 

İngilizlere i l t i ca ettiği b i l d i r i l i y o r du \ Refet Paşan m telgrafına ek l i 

o la rak General Harrİngtonun mektubu ve beyannamesi de Meclise 

sunu luyordu : 

«Mektup suret i 

17 T e a t i n i n i m l t t » 

Bir nüshasım leffettiğim resmi beyannamede söylendiği veçhile 

zatı şahane kendisini Ingilterenin 2 1 ' r i himayesine vazederek bir 

ingiliz sefinei harbiyesiyle tstanbuldan müfarakat etmiştir... 

tmza: Harrington» 

M ) Abbaı i ler Tumanında da. h i l a f e t İle n a l l a n n l arasında hır ayr ı lma o lmuMA 

da, aerek i a J t n nn i . n K c r e k h i l a f e t i n k a v i m i n A l l a h nlrfuftu tein d u r u m fleftialktlr. 

151 Zabıt Cer ides i . Devre 1, G 24, A. W J . 



«Beyanname sure t i 

Resmen beyan olunur ki, zatı şahane vaziyeti hâzıra neticesınae 

hürriyet ve hayatını tehlikede gördüğünden, bütün Istömlarm halifesi 

üifatiyle ingiliz himayesini ve aynı zamanda tstanbutdan başka bir 

yere naklini talep etmiştir. Zatı şahanenin arzusu bu sabah ifa 

olunmuştur. Türkiyedeki ingiliz kuvvetlerinin Başkumandanı Gene­

ral Sir Charles Harrington zatı şahaneyi almaya giderek bir ingiliz 

harp sefinesine kadar kendisine refakat e£mi§ ve zatı şahane vapurda 

Bahriscfit filosu Umum Kumandanı Amiral Sir de Brook tarafından 

istikbal edilmiştir, ingiltere Fevkalâde Komiser Vekili Sir NeuAU 

Henderson zatı şahaneyi sefinede ziyaret ' ederek Ktral Beşinci 

George'a bildirmek üzere arzularını sormuştur». 

Geneıal Hanington'un Ulviye Sultan namrndn bir kadına 

gönderdiği, franstzca bir mektup da vardır. Bu mektup, hiç bir cevap 

verilmemiş olduğu kaydiyltL aynen Refet Paşaya gönderilmiş. O da 

Atatürk'e 25 Teşrinisani 1922 talihinde suretini bildirmişti. Fran­

sızca mektubun bildirilen tûrkçe sureti şudur: 

^Sultan Hanımefendi Hazretleri, el'an Mattaya yaklaşmakta 

bulunan zatı hazreti padişahiden, ailesi ahvalinden malûmat ricasını 

havi bir telsiz aldım. Bu bapta, gecen Cumartesi Yıldızdan malûmat 

almış ve kadınefendi hazretlerinin kemali afiyette şâdan olduklaıum 

öffrvnmiş ve derhal zatı şahaneye arz etmiştim. Eğer ailei şahane 

hakkında malûmat lûtfedebilirseniz onu derhal zatı şahaneye arz 

etmekte bahtiyar olurum. Zatı şahanenin mâruz bulundukları müş­

külât dolayısiyle en samimî temenniyatımnı zatı âliyeterine ve ailei 

sahaneı/e iblâğına müsaade buhurmamzı ve en derin hinmet ve 

tevkiratımın kabulünü rica ederim. 

imza : H a r n n g t o n * 

İşbu te lgraf ve mektupların okunması Vahde t t i n hakkında, 

mevcut k ı zan l ığ ı artırmıştır. Vahde t t i n i n hilâfete lâyık olmadığı , 

Rauf Bey tarafından ifade olunmuştur. Bu adam îslâmiyete ihanet 

etmiştir. Şer'iye V e k i l i Vehbi-Efendi, V ahde t t i n i n ha reke t i n i islâ­

m iye t namına zül olarak belirtmiştir. B u bakımdan, Vahde t t i n i n 

haVİ ile ye r i ne b i r ha l i fe seçilip ona b ia t edi lmesi vac ip olmuştur. 

Vehb i E fend i bu konuda b i r de fe tva vermiştir ' ' : 

[S] Aynı Zabıt Ccrlılcıl, s M 4 . 



Imamül müslımm oton zeyid düşmanın umumu müslimin aley­

hinde muc i b i mahvolan tekâlifi şedide&ini bilâzaru relin kabul ite 

hukuku tslâmiyeyi müdafaadan aczini İzhara musliminin müdafaa-

ten mücahedelerinde düşmana muvafakatle müstiminin ihtilâl ve 

iştikasmı mucip harekâta fiilen teşebbüs ve harekâtı ihtitâtkâraneye 

devam ve ısrar ve badehu ecnebi himayesine iltica edeı-ek Makamı 

hilâfeti terk ve firar ile hilâfetten bilfiil feragat etmekle sefan 

münhali olur mu? 

Eleevab — AUâhu a'lem bissevâp olur. 

KttebehU] fak i r ııfa nnhutaani 

Mrhmr-d VMıfr* 

Bu surette hukuk ve menafii Islâmiyeyi siyaneten Makamı 

Hilâfete lâyık bir zata erbabı hat ve akt tarafından biy'at olunmak 

t acib otur mut 

Eleevab — AUâhu alem olur. 

KelebehUl f a k i r « fn antiUlflanı 

Mrhmrd Vrhbf 

Mecl is in r iyaset makamım işgal eden Dr, Adnan Bey (AdıvarJ; 

Vahde t t i n i n hal edilmiş olduğunu ve yeni b i r hal i fe seçileceğini 

belirttiği v ak i t , Mecl isten, ıHat'i reye vaz edin* sözleri yükselmiştir. 

B u tekliTe B i t l i s Mebusu Yusuf Z i ya Bey i t i razda bulunmuş ve islâmi 

o t o r i t en i n m i l l i i radeye üstünlüğünü i l e r i sürmüştür: -Fetvayı şerif 

b i z im rey im izden yüksektir. Mademk i hakkında fetva vardır. 

Mahlûdur*. Gazi Mustafa Kema l i n bu iddiaya cevabı enteresandır: 

•A f feders in i z Beyefendi , bu memleke t i y ıkmak için de fe tva lar 

verilmiştir. Fetva behemehal Mecl is i A l i n i n rey ine vaz edilmelidir.» 

Fe tva Reis tarafından oya konulmuş ve kabu l edilmiştir. M i l l i 

i r aden in d in i iradeye üstünlüğü demek olan ve islâmiyet t a r i h i n i n , 

kanaat imizce en önemli b ir vakıası o lan bu davranış ne g a r i p t i r k i , 

İzmit Mebusu Sırrı Bey in -yaşasın islâmiyet* şeklindeki bağırışı ile 

teşci olunmuştur. Gerçekte ise bu olay, fetvaların mu t l a k hâkimi­

yet ine son veren , lâiklik akımında önemli b i r adımdır. M i l l i i k t i da ­

rın t eok r a t i k sal tanal 'a son verişidir. 

H u k . F n k M U — » 
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Aynı gün yen i ha l i fen in seçimine geçilmiş ve Abd i i lmec i t Erend i 

148 oy üe ha l i fe seçilmiştir. 3 kişi Se l im E fend iye oy vermiş ve 9 

kişi de müstenkif kalmıştır. 

Bîr hal i fenin masalı 

V ahde t t i n i n memleket ten kaçması üzerine, Gazi Mus ta fa Kema l 

Paşa Is tanbulda Refet Paşa ile temasa geçmiş ve Abdülmecide ha l i f e 

seçilebilmesi için ge rek l i şartları tebliğ etmiştir: 

«Abdiilmecit Efendi, halifei müslimin unvanım kullanacaktır. 

Bu unvana, başka sıfat ve kelime ilâve edilmiyecektir. Alefi İslâm 

iblâğ olunmak üzere İhzar edeceği bir beyannameyi delaletinizle 

evvelâ, şifre olarak bildirecektir. Tasvip olunduktan sonra tekrar 

şifre ile ve delâletinizle kendisine bildirilecek, ondan sonra neşrolun 

nacaktır. Bu beyannamenin metnini başlıca şu noktalar teşkil 

edecektir: 

a) Türkiye Büyük MiUet Meclisinin kendisini hilâfete intiha-

tndan sarahaten beı/am memnuniyet olunacaktır. 

b) Vahdettin Efendinin tarzı hareketi mufassalan takbih 

edilecektir. 

c ) Teşkilâtı Esasiye Kanununun onuncu maddesine kadar olan 

mevaddı muhteviyatı, tarzı münasipte ve mühim mâna ve müfadı 

aynen zikredilmek suretiyle Türkiye Devletinin ve Büyük Millet 

Meclisinin ve Hükümetinin mahiyeti mahsusası ve usulü idaresinin 

Türkiye halkı ve bütün htâm âlemi için enfa ve şvft/k olduğu zikir 

ve tesbit kılınacaktır. 

d) Türkiye milR halk hükümetinin hidematı mesbuka ve 

mesaii meşkûresinden takdirkârane bir lisan ile bahsolunacakttr. 

e ) İşbu beyannamede nikatı mesrudeden maada, siyasî adde­

dilebilecek bir nokta ve fikir dermeyan edilmiyecektir.*1 

Refet Paşa Gaziye yazdığı cevapta, Abdülmecİdin, imzasını 

•Ha l i f e i Müsl imin ve Hadimülharemeyn* d i ye a tmak amacında 

olduğunu ve Vahde t t i n hakkında t e r i n edic i beyanlarda bu l unmak tan 

içtinap ettiğini b i l d i r i y o r d u * . Gaz in in bu şartları kabu l etmesine 

171 N U T U K <1960)H M. 693-69R. 

[S] ReTf l P a ı n n ı n 1I1.11.1WÍ8 (ar lh l l bu I cUra f t kcirı bk N U T U K f İMO 

I I . ». 1353. 
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rağmen Abdülmecid anlaşma sınırlarım aşmış ve «Halife! Resulüllâh 

Hadimülharemeynişşerifeyn Abdülmecid b in Abdülaziz Han» imza­

sını kullanmıştır. Abdülmecidin bu şekildeki beyan ve hareket ler i , 

Hilâfeti destekleyen çevrelerin de t a h r i k i İle, saltanatı şaksiyenin 

başka b i r is im altında devamı gayesini güdüyordu. Hilâfetin Anka-

raya ge t i r i lmes i ve f i i l en bu makamın şer'i esaslara göre sahip 

olduğu hakları ve ye t k i l e r i kullanması gayesi güdülüyordu. 

Gerçekte ise, Millî Hâkimiyet kuralı tanındıktan ve bütün yet ­

k i l e r b i r M i l l i Mecl is elinde toplandıktan sonra, ha l i fen in her hangi 

b i r y e t k i y e sahip kılınması, devlet in temel prensibi ile çelişik 

düşüyordu. N i t e k i m hu konuda Gazi Mustafa Kema l , Vahde t t i n i n . 

ha l edildiği gün Mecl is in g iz l i celsesinde verdiği izahlarla meseleyi 

açık o larak belirtmiştir: 

G iz l i celsede, b i r takım islâmcılar, Vahde t t i n i n kaçması ve 

hilâfetin y e t k i l e r i n i n azalması karşısında İslâmiyet dünyasında 

karışıklık çıkabileceğini ifade etmişler ve Gazi Musta fa Kema l onlara 

şu cevabı vermiştir: 

«Mevzuubahs meseleyi çok münakaşa ve t ah l i l e tmek mümkün­

dür. Faka t , münakaşa t ve tahli lâtta nekadar i l e r i gidersek meseleyi 

ha l l e tmekte o kadar müşkülât ve teahhurata uğrarız. Yalnız şu 

nok taya nazarı d i k k a t i ce lbedcr im; bu Meclis, Türkiye halkının 

Mec l is id i r . Bu Mecl is in sıfat ve salâhiyeti yalnız ve ancak Türkiye 

halkının ve Türk vatanının hayatına ve mukadderatına şâmil ve 

naf iz o l ab i l i r . Mecîisimiz, kendi kendine bütün âlemi Isîâma şâmil b i r 

kudre t i k t i sap edemez efendi ler ! Türk m i l l e t i ve onun mümessille­

r i nden mürekkep olan Mecl is imiz h kendi mevcud iye t in i , hal i fe unva­

nını taşıyan veya taşıyacak olan b i r zatın eline veremez ve vermi-

yecek t i r efendi ler ! Bundan dolayı âlemi Islâmda teşevvüş varmış 

veyahut olacakmış. Bunların hepsi mânâsız ve yalan sözlerdir. K i m 

söylem isse ya lan söylemiştir, yalan söylüyor. 

B i z im , r i n an nazarında en büyük kuvve t ve kudre t im iz , yen i 

seki l ve mah iye t İmizdir. Makamı hilâfet tahtı esarette o lab i l i r . Ha l i fe 

namını taşıyanlar ecnebilere i l t i ca edebi l i r ler . Düşmanlar ve hal i fe* 

ler beraber o lab i l i r l e r ve her şeyi yapmaya teşebbüs edebi l i r ler . 

Fakat, yeni Türki yenin tarzı idaresini, siyasetini, kuvvetini kafiyen 

sarsamazlar. 

Türkiye halkının bilâkaydüşart hâkimiyetine sahip olduğunu b i r 

defa daha ve ka t i ye t l e t e k r a r ed iyorum. Hâkimiyet, hiç b i r mâna, 

hiç b i r şekil ve hiç b i r renkte ve delâlette İştirak kabu l etmez. Unvanı 

ha l i fe olsun, ne olursa olsun hiç k imse bu m i l l e t i n mukadderatında 
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müşareket sahibi olamaz. M i l l e t , buna k a t ' i y yen müsaade edemez. 

Bunu t e k l i f edecek hiç b i r m i l l e t vek i l i bulunamaz. Binaenaleyh, 

f i r a r i ha l i f ey i ha l 1 yen is in i i n t i h ap ve bu mevzua müteallik bütün 

uamelâtta söylediğim nok ta i nazar lar dah i l inde hareket z a ru r i d i r , 

aşka türlüsüne k a f i y y e n imkân yoktur.» v 

Musta fa Kema l ' i n bu açık ve kesin i fade ler i Türk dev r im l e r i n i n 

siyasi k a r a k t e r i n i bell i surette gösteriyordu. Hilâfet artık b i r kuv ­

vet o lmak t an çıkmış ve t a r i h i müessese o la rak gelenekler in icabı 

mevcud iye t i n i muhafaza edebilmiştir. B u mevcud iye t i , hiç b i r zaman 

Türk dev r im l e r i n i dolduracak, engelleyecek yapı kazanamaz. 

Atatürk 'ün bu beyanları aynı zamanda hilâfet makamın ın , t op l u ­

mun gelişimine ayak uyduramıyacak, Dev le t i n temel ideo lo j i ler i i le 

çelişikliğe düşecek b i r duruma girdiğini, sonunun yakın olduğunu 

da göstermektedir. 

O t a r i h sayfalarımızın acı b i r gerçeği vardır: M i l l i Kurtuluş 

savaşında Musta fa Kema l ' i n yanında savaşmış bazı kişiler ha rp 

sonrasında Musta fa Kema l ' i n gördüğü gerçekleri görmekten uzak 

kalmışlardır. Meşrutiyete veya teokras iye bağlı oldukları halde, 

ayrı gayeler le sırf vatanı düşman istilâsından k u r t a r m a k amacı ile 

b i r a raya gelmiş bu zümreler, kurtuluş gayes in in gerçekleşmesi İle 

çatlakların meydana gelmesine sebep olmuşlardır. Yuka rda . 1920 

Mecl is in i anlatırken, Mecl is in ayrı dünya görüşüne sahip kişilerin 

birleşmesinden meydana çeldiğini belirtmiştik. Bu görüş ayrılıkları, 

yakın gayenin gerçekleşmesi i le o r t aya çıkmış ve gelenekçi bu görüş 

sah ip ler i saltanatın kaldırılması g ib i köklü gelişimlere karşı koy ­

maya başlamışlardır. 

C u m h u r i y e t i n ilânı, gelenekçi çevrelerin devr imc i le re ve Gaziye 

karşı gelmeler ine, f i k i r çatlaklarının gelişmesine sebep olmuştur. 

Hilâfet mevcut olduğu halde, C u m h u r i y e t i n ilânı H a l k Fırkası 

içindeki kaynaşmayı çoğaltmıştır. B i r A n k a r a Gazetesinin tâbiri i le , 

*Genç C u m h u r i y e t i n karşısına eski muha le fe t çıkmışt ır* , 0 . Rau f 

Bey ile Refet, Kâz ım Ka rabek i r Paşalar, duba C u m h u r i y e t i n ilânın­

dan önce Hi l â fe f in lüzumunu kuvvet lend i recek , ha l i feye ümld vere­

cek davranışlarda bu lunmaya başlamışlardır. İstanbul basını da aynı 

gayey i destekler neşriyat yapmaktadır . B u sırada, Anka r a basını, 

dev r imc i gidişin savunucusu durumundadır . Refet Paşa, Ha l i f en i n 

[ f l l N U T U K (19601, I I , B. G98-fl99. 
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y a v e r i Şekip Beye yazdığı mektup ta , ha l i fen in kendi hediyesin i 

kabul etmesini b i r , «lütfü ilahî* şeklinde tefs i r ey l emek l ed i r Refet 

Paşa, ha l i feye -en kalbi m en ubudiyvtkâr» h is ler in i b i l d i rmek ted i r . 

Ha l i f e verdiği cevapta bu hareket i , *halisei mnaadakaiperveri* 

o larak i s im lend i rmekted i r . Ha l i f e ayrıca yaver i vasıtasıyla, hilâfet 

y e t k i l e r i n i hatırlatan şu i fadeleri de mektubuna eklemiştir: 

«Cenabı Cebrail, Hazrcti Fahri Kâinata (S. A, M.) tebliği risalet 

(i/lediği gibi zatı devletiniz de Halife Hazretlerine tebliği vekâlet 

buyurduğunuzdan dolayı vücudu âliniz kendilerine butun lıayatı 

güzeşte-terinin en mesut ve müteyemmen bir hâdisesini daima ihtara 

vesile teşkil edecektir. Zatı sam i te r in in bu muazzez hâtıraya karış­

mış olmaları hasebiyle sık sık w kemali muhabbetle tahattur buyu¬

racakları zaten derkâr iken bir de her gün bermutat bu esbi saba 

reftara binitdike yadı kıymettarı vâlâlart tekerrür ve teceddüt 

edecektir. Şu satırlar ile Hilâfet penah Efendimizin hissiyatı hakikiyei 

vınhalâsatkıırane ve kadirşhuısanelerine ne dereceye kadar tercüman 

olabildiğimi tâyin edemem. Bunda muvaffak olamadtysam noksanımı 

zatı devletlerine kendilerinin bizzat ibraz ve irae buyurmuş oldukları 

asan muhabbet ve iltifatı pedemne daha evvelce cebrü tazmin 

i tmiştir kanaatiyle müteselli olmaktayım. Bilvesile I T binnihaye 

selâmı mahsusu ziTlfûtâhİ ve cd'iyci hayriyei vektılctpcnahiyi tıldiğ 

ve tebşir İte kesbi şeref ederek tekrimatt faikamm lûtfu kabulünü 

rira eylerim Efendim Hazretleri. 

Seryaver 

Şekip Hakkı* 

Hoca şükrü E fend in in risalesini tak iben , tsluıniyetin b i r mi l let 

olduğu ve ha l i fen in bu m i l l e t i n başı olduğu bususundaki f i k i r l e r alıp 

yürümekledir: «hilâfetin üasüî esası kudreti maddiye m kuvveti 

hükümettir» f i k r i yayılmak suret iy le ha l i fen in kudret ve ye t k i l e r i n i 

eonnl tmak a m a n güdülmektedir. Gazi Mustafa Kema l Paşa bu 

iddia lara cevap vermek zorunluluğunu hissetmiştir. Mi l le te muhte l i f 

beyanatlarında M i l l i h i r devlet içinde hilâfetin rolü hakkında aydın­

latırı arıklamalarda bu lunmuştur 1 1 : 

Musta fa Kema l , mi l le te daima yeni b ir devlet in teşekkül ettiğini 

ve en yüksek kud re t i n kendisine ait olduğunu hu kudı^ti koruması 

gerektiğini i fade etmiştir: 
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«Milletimizin kurduğu yen i dev le t in mukadderatına, muamelâ­

tına, istiklâline, unvanı ne olursa olsun hiç k imsey i müdahale e t t i ­

remey iz ! M i l l e t i n kendis i kurduğu devlet i ve onun İstiklâlini muha ­

faza ed iyor ve ilelebet muhafaza edecekt ir , 

Islâmşümul b i r devlet tesis e tmek vazi fes iy le mükellef tahayyül 

edilen b i r ha l i f en in vazi fesin i i f a edebilmesi için, Türkiye Dev le t i ve 

onun b i r avuç nüfusu, ha l i fen in emr ine tâbi tu tu lamaz . M i l l e t , buna 

razı olamaz! Türkiye halkı bu kadar az im b i r mes'uüyeti, bu kadar 

gayrı mant ık i b i r vaz i fey i deruhte edemez.» 

Hilâfet makamı m i l l e t i n çöllerde, yabancı ülkelerde islâmiyet 

adına kırılmasından başka b i r fayda sağlamamıştır. Yen i Türkiye 

gelişebilmek için, hilâfet adına i l e r i sürülen hura fe lerden k u r t u l m a k 

zorunluğundadır: «Fakat, bunca asırlarda olduğu g i b i , bugün dah i , 

akşamın cehl inden ve taassubundan is t i fade ederek b in b i r tür lü 

siyasî ve şahsî maksat ve menfaa t t e m i n i için d i n i âlet ve vasıta 

o la rak ku l l anmak teşebbüsünde bulunanların, dah i l ve hariçte mev­

cud iye t i , b iz i , bu zeminde söz söylemekten, maatteessüf, henüz 

müstağni bu lundurmuyor . Beşeriyette, d i n hakkındaki iht isas ve 

vuku f , her tür lü hurafe lerden tecerrüd ederek, h a k i k i u lûm ve fünun 

nurîariyle musaffa ve mükemmel oluncıya kadar , d i n oyunu aktör­

ler ine , her yerde tesadüf olunacaktır. 

M i l l e t im i z , asırlarca, bu vah i nok t a i nazardan hareket e t t i r i l d i . 

F a k a t ne o ldu?! Her gittiği yerde mi lyon la rca insan bıraktı . Yemen 

çöllerinde kav ru l up mahvolan Anado lu evlâtlarının miktar ım b i l i y o r 

musunuz? Su r i y ey i , Irakı muhafaza e tmek için, Mısırda barınabilmek 

için, A f r i k a d a tu tunab i lmek için ne kadar insan telef o ldu , bunu 

b i l i y o r musunuz?! V e netice ne o ldu görüyor musunuz?!» 

Yen i Türkiye ancak t ek b i r şey düşünmelidir: «kendi haya t 

ve saadeti* . Hilâfetin kuvvet lenmes in i ve bütün İstâma hâk im b i r 

mevk ie ge t i r i lmes in i i s teyen ler in düşünmesi gereken b i r şey daha 

vardır. Türklerin bu isteğini diğer islâm dev le t ler i kabu l edecekler 

m iyd i ? istiklâl ve hürriyet devr inde , hilâfetin k u d r e t i n i isteyen bu 

m i l l e t l e r , ha l i f en in ye t k i l e r i n i kabul lenecekler m i y d i ? Türkiye, 

mevzuubahs vaz i fey i kabul e t s i n . . . Bü tün âlemi îslâmı b i r nok tada 

t evh i d ederek sevku idare etmek gayesine yürüsün ve muva f f ak dah i 

o lsun! Pekâlâ ama, tahtı tâbiiyet ve idaremize a lmak İstediğimiz, 

m i l l e t l e r , derlerse k i . bize. büyük h i zmet le r ve muavenet ler yaptınız, 

teşekkür ederiz. Frtkat , biz müstakil k a lmak i s t iyoruz . İstiklâl ve 
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ve hâkimiyetimize kimsenin müdahalesini muvafık görmeyiz! Biz 

kend i kend im i z i sevk ve idareye muk ted i r i z ! 

O halde, Türkiye halkının bütün mesai ve fedakârlığı, sad 

b i r teşekkür ve dua a lmak için m i i h t i y a r olunacaktır?! 

Görülüyordu k i , b i r hava ü heves için, b i r vehm ü hayal İçin, 

Türkiye halkım mahvetmek i s t i yo r l a r . Dünyanın bugünkü siyasi 

d u r u m u içinde, islâmiyete dayanarak dünyanın hâkimi zannetmek 

ga f l e t i , art ık devam etmemel id i r . H a k i k i mevk i im i z i , dünyanın 

vaz i ye t i n i tanımamaktaki gaf let le, gaf i l lere uymak la m i l l e t im i z i 

sürüklediğimiz felâketler yetişir! B i l e bile aynı faciayı devam 

ettiremeyiz!» 

Musta fa Kema l bu beyanları i le Mi l let vakıası ve Beynelmi le l 

h ukuk bakımından hilâfetin du rumunu , eski kudret ve ye tk i l e re 

sahip kıl ınmasına imkân olmadığını belirtmiş o l uyordu : * B i r islâm 

dev le t in in b i r zata bütün İslâm dünyası umurunun t edv i r ve tem-

şiyeti ssalâhiyetini vermesi akıl ve mantığın hiç b i r vak i t kabul 

edemiyeceğı bîr» husustu. 

Hâkimiyet i M i l l i y em i z i her şeye ve her şeye karşı h imaye 

ede l im d iyen Rauf Bey. M i l l i Hâkimiyet in en i y i tecell i ediş tarzı 

o lan Cumhu r i ye t e karşı ge lmekten çekinmemiştir. Cumhu r i ye t i n 

ilânı üzerine, V a k i t ve Tevh id i Efkâr gazetelerine verdiği beyanda, 

C u m h u r i y e t i n zamansız ve çabuk ilân edildiğini ifade eylemişt ir 1 ' . 

Ebİlzziuazade*ye göre, kırmız} Cumhuriyet paçavram miUrti korkut-

mamaîıdır '\ is tanbu l basını C u m h u r i y e t i büyük b i r soğuklukla 

karşılamıştır. Cumhu r i y e t i n , put gibi tapılacak b i r şey olmadığını 

i fade edenler. M i l l e t i n hâkimiyetini İsteyenlerdi. Padişahın sahip 

olmadığı haklara Rrsicumhurun sahip olduğu idd ia e d i l i y o r d u M . 

C u m h u r i y e t b i r o ldu b i t t i şeklinde ifade o lunuyor : Hükümet buh­

ranının ansızın Cumhu r i ye t i n ilânı ile sonuçlandığı i fade o lunuyordu . 

C u m h u r i y e t i n i l ân ım karşı i l e r i sürülen bu f i k i r l e r , gene d in i 

endişelerden ge l iyordu . Devlete b i r reis İntihabı, ha l i fen in reis o lmak 

imkân ım or tadan kaldırmıştı. B u sebepledir k i . Cumhu r i ye t i yeren 

Husepin Cahit Yalçın'a. Derviş Vahdeti-i San'i adı tak ı lm ış t ı r , $ . 

t İS) Rau f Beyin bu beyanatı , 1 Te ı r ln l i an l ve 31 Teır ln l ivve l 1339 tar ihl i 

Tevhld-| E f k â r (riirelrsinrte çıkmışt ır Rauf Beyin beyanının l e f ı l r ve İncelenme»! 

Icin bh N U T U K I I . *. 819 ve mut 

TİSİ E B L ' Z Z t Y A Z A D E . Btal korkutan kırmızı Cumhuriyet p a çav r an mıdır* 

Tevh id i E f k a r , 1 T. r lnUanl 1339. 

[11] ne la lcumhurun kabineyi Uknt hakk ında bah•edilmekledir, 

1151 T U N A Y A , l a l âmr ı l ı k Cereyanı, t. 161 — Tâbir Ahmet Alaof l lunundur 



Gene aynı sebeple Şer"iye V e k i l i Feyzi Efendi C u m h u r i y e t i islâmi 

esaslara uygun olduğu, İslâm Cemiye t l e r i n i n i l k şekli olduğu tarzında 

islâmi tezlere dayanarak savunmak zorunluğunda kalmıştır "\ 

C u m h u r i y e t i n ilânından Önce dah i siyasî İdare tarzının C u m h u r i y e t 

olduğu ifade ed i leb i l i rd i . Buna rağmen Rauf Bey ve fikirdaşlarının 

Cumhur i ye te karşı gelişi anlaşılır g i b i değildi. Öyle k i , Rauf Bey , 

C u m h u r i y e t i kabulün b ir i s im değişikliğinden ibaret olduğunu 

Va t a n gazetesine beyan etmesine rağmen, C u m h u r i y e t i t e n k i l 

e tmek ten çekinmemiştir. Mustafa Kema l ' i n de belirttiği g i b i , Rau f 

Bey i n gerçek amacı M i l l i Hâkimiyet o lmak t an z iyade hilâfetin, 

r i yase t i n i ve kud re t i n i kazanmasıdır: 

«Malûmdur k i , bu Teşkilâtı Esasiye Kanununa göre, Mecl is 

re is i Mecl is namına imza vaz'ına ve Heye t i Vek i l e mukarreratını 

tasdika salâbiyettar ve Vek i l l e r Heye t i n i n , re is i tabiîsi o lmak la 

beraber devlet re is i olduğuna da i r b i r kayıt ve sarahat i k anun iye 

y o k t u r . B u kanunun tesbit edildiği günlerdeki şerait ve telâkkiyatı 

umum iye düşünülürse kanunun müh im ve esaslı b i r noktayı mühmel 

bırakmış o lmak t ak i zaruret kendiliğinden münfehim o lur . B u i hma l , 

Mecl is ve Mecl is Hükümet i mevcut o lmak la beraber devlet r i yase t i 

makamının , saltanatı ferd iye lâğvolunduktan sonra makamı hilâfet­

te mütecelli olduğu f i k i r ve kanaat inde bulunanları, c umhu r i y e t ilânı 

gününe kadar ümi t içinde yaşattı; b inaenaleyh Rauf Bey i n en doğru 

olduğunu iddia ettiği hükümet şeklinde, devlet r i y ase t i n i ha l i f en in 

uhdesinde tasavvur ettiğine şüphe y o k t u r ; işte c umhu r i y e t ilânı 

üzerine Rauf Bey i ve kendis iyle h e m f i k i r olanları telâş ve heyecana 

saik olan sebebi hakikî, devlet r i yase t i makamın ı , Re i s i cumhurun 

işgal etmiş olmasıdır. F i l h ak i k a . "Re i s i cumhur devlet in reisidir» 

dend ik ten sonra ha l i feye veri lecek sıfat ve salâhiyeti t em i n e tmekle 

meşgul ve onun teveccüh ve iltifatını lüt fü ilâhî telâkki eylemekle 

memnun olanların s uku l u hayale düçar o lmak t an müteessir ve 

mahzun olmalarını tab i i görmek l âz ımd ı r . » " . 

C u m h u r i y e t i n ilânının ha l i f e l i k t en ümid bek l iyen ler i s uku tu 

hayale uğratınca, islâmcıtar. hükümeti rrzaifi hilâfetin tesbi t ine 

davet etmişlerdir. B u çevre hükümet in bundan sonra mazur 

görülmeyeceğini be l i r tmek sure t iy le t ebd i l yo luna da sapmışlardır. 

(161 Hakimiyet i Mil l iye, a Kanunuevve l FMtrrv1 Mehuau gerer Bey, 

Yflkup Knrtri Bey, Kü t ahya Metjuau Hecen Bey fPekcr ı , Ahmel AftaoftlU, Anka r a 

bamnmda Cumhur iyet i savunan yFizarlnrrtjr. Bk. T U N A Y A . İs lamcı l ık cereyanı, H 165. 

[171 N U T U K 11960», I I . 
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İslâm m i l l e t l e r i bu noktada hükümetin d i k k a t i n i çekmelidir'", Lütf i 

F i k r i bu safhada da or taya çıkmıştır. Ha l i feye yazdığı açık mek­

t up t a . Ha l i f en i n i s t i fa etmemesini is temekle bunun dünya için b i r 

musibet olduğunu be l i r tmekted i r . Lüt f i F i k r i Beye göre esas acı 

olanı, bizzat Türklerin hazinci maneviyeye t aarruz etmesidir 

Tanİn gazetesi, «Şimdi de hilâfet meselem* başlıklı yazısında, şeh­

zade mektuplarını neşretmek suret iy le . Saltanatı ko ruyor , Meclisi 

Gaziye karşı kışkırtarak «Meclisin hariçten ver i len kararları tescil» 

du rumuna düştüğünü b e l i r t i y o r d u 5 " . Aynı yazıda. Hilâfetin elden 

g i tmes i hal inde Türk iyen in islâm dünyası içinde ye r i n i n hiçe i nd i ­

rileceği ve bunun milliyetçiliğe aykırı olduğu be l i r t i l i y o rdu . Cum­

h u r i y e t i n ilânı Hilâfetin elden kaçırılması teh l ikes in i doğuluyordu. 

Cumhu r i y e t i n , Halifecüerİ k o r ku t u cu b i r e t k i yapması tab i i idi-

Yılların gelenekler inden kurtulmamış, hilâfetin koca imparatorluğu 

yıktığını anlayamamış olanlar için bu makama sarılmaktan başka 

çare y o k t u . Saltanat*m daimî bir köprübaşı olan hilâfetin -1 Cum­

h u r i y e t i n ilânı ile teh l ikeye girdiği Cumhu r i b i r idare içinde yapısı 

i t i b a r i y l e hilâfetin yaşıyamıyacagı bu çevre tarafından anlaşılmıştı. 

O zamana kadar Mecl is siyasi y e t k i y i temsi l etmekle beraber d in i 

y e t k i n i n de sahibi sayılıyor ve siyasî k ud re t i n temsi lc is i olan b i r 

reis mevcut bu l unmuyordu . B u du rum İslamcıların ümidlcndiği b i r 

du rumdu . Ha l i f e siyasi ve dinî k ud re t i top layan b i r reis o larak 

dev le t in hasını t epeb i l i rd i . Meşruti b i r t eokra t i k - monarşik 

devlet teessüs edeb i l i rd i . M i l l i hâkimiyeti lemsıl eden b i r Mecl is in 

mevcud iyet ine rağmen. Cumhu r i ye t i n ilânı bu imkânı or tadan 

kaldırıyordu. Siyasî i k t i d a r müstakil o larak şekillendiği fr ib i . Ha l i ­

fen in geçmetü arzuladığı r iyaset m e v k i i de dolmuş o luyordu . D u r u m 

hem şeriate aykırıydı hem de ümidlcri kırıyordu, işin acı olan 

taraf», bu cereyanı temsi l edenlerin başında, Rauf Bey, D r . Adnan 

Bey (Adıvar) , AH Fuat Paşa (Cebesoy), Kâzım Karabek i r Paşa g ib i 

bu y u r d un kurtarılması için Gazi İle b i r l i k t e çalışmış aydın kişilerin 

bulunması i d i . 

İstanbul gazeteler in in Haüfcci gruba reis o larak gösterdikleri 

Rauf Bey i n , P a r t i Grubunda ve Meclîste Devr imc i le rden aldığı 

cevaplar bu cepheye karşı ver i len kesin cevapları teşkil ed iyor . 

Rauf Bey i n Anka raya ge l i r gelmez oynadığı oyun . Cumhu r i ye t i n 

l i f l i V A T A N ppttOtttt 0 Teşrinisani UM Tarihli n ü s h a n 

f l » 1 TANİN fp fUl fcu f r l İO T»#rUlnaıı1 İ T » t ü f lO I n ü ı h u i 

1201 TANİN Haıetenlnln 11 Teşrinisani 13HG tarihl î nUshn^nrtakl has y « ı 

[211 T a b i r Sayın Prof. T U N A YA" ya aittir. Rk Tsl.'ımrıTık Cereyanı, 



aceleye geldiğini be l i r tmek sure t iy le bu konunun Mecl iste yen iden 

konuşulmasını t em i n e tmek t i . 22 Teşrinisani 1923 t a r i h l i F ırka 

Grubunda Rauf Bey, Cumhu r i y e t i n b i r hata olduğunu ifade e tmek­

ten çek inmed i I 3 : 

«Çok hal is n iyet le başlanıp uğrunda canlar feda edilmiş, çok 

kuvve t l i p rens ip ler in , tatbikatında yapılan hata lar yüzünden, sakat­

landığını da; zannederim, hiç b i r im i z cef fe lka lem reddedenleyiz.» 

B u beyanda bu lunurken , Rauf Bey kend is in in Cumhuriyetçi 

olduğunu da be l i r t i y o r du : «Duygular ım Cumhuriyetçi idareden 

başka h iç b i r i daren in taraftarı o lmadığım merkezindedir». Bunu 

söyleyen Rauf Bey arkasından böyle b i r İdarenin memleket im izde 

henüz t a t b i k edilemiyeceğini b e l i r t i y o r du . Rau f Bey i n takt iği , 

Cumhuriyetçi görünüp, bunun t a t b i k imkânsızlığını be l i r tmek 

sure l iy le amaçlarına yandan b i r t aa r ruz i le varmakt ı . Rau f Bey i n 

bu taktiği en kesin cevabını İsmet Paşanın i fadesinde bu ldu : «Eğer 

b i r memleket te C u m h u r i y e t i n ilân olunduğu günlerin üçüncüsünde, 

beşincisinde h u k u k u ilga edilmiş şehzade meydana çıkar, vaz iye t 

alırsa... dünya, mütefekkirini âlem bu C u m h u r i y e t i n kuvve t i nden 

şüphe e d e n , 

i smet Paşa, Rau f Bey i n C u m h u r i y e t i şekli bakımdan t e n k i t 

eden görüşlerini cevaplandırdıktan sonra, hilâfet meselesine ge ld i : 

«Halifeyi z i ya re t meselesi, ha l i fe meselesidir.» 

«Devlet adamı o larak , hiç b i r zaman hatırımızdan çıkaramayız 

k i , hilâfet orduları bu- memleket i baştanbaşa harabeye çevirmişler­

d i r . Hilâfet orduları vücuda ge t i rmek i h t i m a l i n i da ima nazardan 

dür tutmıyacağız.. Türk m i l l e t i en e l im ıztıraplarını ha l i fe ordusun­

dan çekmiştir. B i r daha çekmiyecektir.» 

«Bir hilâfet fetvasının, H a r b i Umumî badiresine, b i z i att ığını 

hiç bîr v ak i t unutmıyacağtz. B î r hilâfet fetvasının m i l l e t ayağa 

k a l kmak istediği zaman, ona düşmanlardan daha eşna b i r sure t te 

hücum ettiğini unutmıyacağız.» 

«Tarihin herhang i b i r devr inde , b i r ha l i fe , z ihn inden bu mem­

leket in mukadderatına karışmak arzusunu geçirirse o kafayı behe­

mehal koparacağız.» 

tsmpt Paşa, b ravo sesleri ve alkışlarla karşılanan bu sözlerine, 

şunları da ilâve e t t i : 

«Herhangi bîr ha l i fe , ananeten, f i k r e n ve şeklen, usulen, zımnen 

ve sarahaten, Türkiye mukadderatında alâkadarmış g ib i vaz iyet 

[231 N T T U K '19601. 11 . fc\ B3G. 
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a lmak isterse, Türkiye r i ca l i n i t a l t i f edermiş, i l t i f a t edermiş g ib i b i r 

z ihn iye t i le düşünürse, bunları memleket in haya t iy le ve mevcudiye¬

t i y l e zıddı t am addedeceğiz: hareket ler in i hıyaneti vatan iye addede­

ceğiz.» 

Rauf Bey bu cevaplar karşısında, hatasını ve Cumhuriyetçiliğini 

i fade sure t iy le , F ırka içinde kalacağını beyan e t t i . 

Ha l i f e Abdülmecid etrafında donen bu oyun , D e v r i m yolunda 

kesin adımın atılmasını g e r ek t i r i y o r du . Yıl lar yıb, Osmanlı salta­

natını k em i r en ha l i fe Heyulası, körpe Cumhu r i y e t i n gelişimine mâni 

olmamalıydı. Hilâfet masalı sona e rme l i yd i . 

D u r u m böyle iken , İslâm memleket ler inden dahi hilâfet işlerine 

müdahale edenler görülmüştür. Ağa Han ve em i r Alİ t İsmet Paşaya 

gönderdiği mek tup ta , saltanatın ilgası ve Cumhu r i y e t i n ilânı ile 

Ha l i f e n i n d u r umunun tslâm dünyasında tereddütle karşılandığı 

belirtilmiştir. Ha l i f en in o tor i tes i islâm mi l le t ler inde hissedi lmekte­

d i r . Ha l i f e n i n d u r u m ve şerefi hiç b i r zaman için Papanınkinden 

aşağı olmamalıydı. 

«İşte bu ve bunlara benzer diğer sebeplerden dolayı Türkİyenİn 

gerçek dostları o la rak biz, Hilâfet ve İmametin Müslüman mi l l e t l e r i n 

güven ve saygısına lâyık b i r mevk ie ge t i r i lmes in i ve böylece Tür-

k iyeye de kuvve t ve şeref bahşedilmesin! sAygı ile T B M M . den ve 

onun büyük ve i l e r i y i görür re is ler inden i s t i r ham eyleriz.»'". 

Başvekile gönderilen hu mek tup , t kdam . Tevh id i Efkâr, Tan i n 

ve İstiklâl gazetelerinde neşrolunmuştur. Bunu neşreden gazeteci­

l e r i n b i r kısmı i le b i r l i k t e Lütf i F i k r i Bey de tevk i f olunmuş ve 

Hİyanel! Va t an i ye Kanununa muhalefet le sulandır ı lmışlardır 

Hilâfetin kaldırılmasından sonra da, bazı islâm üieması Hoca 

Rasİh E fend i vasıtasıyla Musta fa Kemal 'e Ha l i f e l i k tek l i f etmişler­

d i r . Gaz in in cevabı kesin ve inandır ıc ıd ı r " : 

* İslamların bana olan teveccüh ve muhabbetler ine teşekkür 

e t t i k t e n sonra, dedim k i : Zatı âliniz ülemayi dindensiniz! Ha l i f en i n 

re is i devlet demek olduğunu b i l i rs in i z . Başlarında, kralları, impara-

123] T e v h i d i E fkAr . fl KAnunuovvet 1 M 9 — T U N A Y V îalAmcılık Cereyanı 

[241 İMlklAl Mnhkemeı l l e v k H müzekkeresinden: €. . . H i l a f e t i n h & k l m l y e t l n l 

inde ve t e m i n ve b u n u n e l r a h n d a be l lenen Ami l i ve ihtlraııaTı ha r i c i yeye mutab ık 
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torları bulunan tebaanın, bana isal ettiğiniz arzu ve t e k l i f l e r i n i ben, 

nasıl kabu l edeb i l i r im . Kabu l e t t i m desem, buna, o tebaanın, met-

buaları razı o l u r mu ? ! Ha l i f en i n em i r ve nehy i i f a o lunur . Beni 

ha l i fe yapmak is t iyenler , e m i r l e r i m i infaza muk t ed i r m i d i r l e r ? 

Binaenaleyh mevzuu, medlulü* olmıyan mevhum b i r sıfatı takınmak 

gülünç olmaz mı?» 

Bu şekildeki müdahaleler dahi hilâfetin kaldırılması için kesin 

sebepti. 

Masalın sonu 

Dev r imc i l e r Hilâfetin Cumhur î idare içinde ve Türkiyenin yen i 

nizamında bağdaşamıyacağını biliyorlardı. Atatürk 'ün Nu t kunda 

açık o la rak i fade edildiği g i b i , bu gerçeğin t a h a k k u k u t op l umun 

uygun du r uma gelmesine in t i zaren ger i bırakılmıştı. C u m h u r i y e t i n 

ilânı üzerine Ha l i f e c i l e r i n kopardıkları yaygara . Hilâfetin bundan 

sonrak i gelişim için köstek olacağım gösteriyordu. Şeriat gene her 

gelişimin önüne d i k i l e cek t i , öyleyse, kesin b i r adım daha atı lmalıydı. 

Musta fa Kema l , tsmet Paşadan aldığı b i r te lgra f üzerine Hilâfete son 

vermek zamanı geldiğine ka r a r vermiştir: 

«Türkiye Reisicumhuru Huzuru Riyasetpenahilerine 

Bir müddetten ber i yazetelerde makam-ı hilâfetin vaziyeti ve 

Halifenin şahısları hakkında suitelâkkiye müsait neşriyata tesadüf 

edilmekte olduğundan ve bilâsebep vâki olan neşriyatı hürmetşike-

uuneden ve hassaten nrasıra Istanbula y'ıden erkânı hükümetin ı>e 

resmi heyetin kendisiyle temastan mntebait va müçtenip bulunma-

lanndau Halifenin büyük bir teessür duyduğu cihette serkatinlerinin 

Ankaraya izamiyle veya şayanı itimat bir zatın İst ani tuta naziline 

giderilmesini rica suretiyle hissiyat vetemenniyatım iblâğ etmeyi 

teemmül etmiş ise d r , suilefsire uğraması ihtimaline karşı bundan 

da sarfınazar ettiğini l)cyt\n eyledikleri başkâtip Î K Î I / tarafından işar 

kılınmakta ve tahsisat meselesi uzun uzadıya tafsil edilerek hurine* 

hilâfetin istitnatı fevkinde ve mükellefiyeti haricindi: masarif için 

hazinei maliyece mııaremtte butunulaeatjı hakkımla hükümetçe 15 

Nisan 192-1 tarihinde vâki is'artn tetkiki ve temini icabı ilâve edil­

mekledir. Keyfiyet Heyeti Vekilece tezekkür edilecektir. Neticeyi 

ayrıca arz ederim Efendim.» 



i sme ! Paşanın 22 Kânunusani 1340 (1924) t a r i h l i bu telgrafına 

Gazi aynı gün Hilâfetin f i i l i du rumunu be l i r tmek suret iy le cevap 

vermiştir: 

*Ankarada Başvekil İsmet Pasa Hazretlerine 

Makamı hilâfetin ve Halifenin şahıslarında suitelâkkiyat ve 

suitesirat zemini, Halifenin kendi tarz ve tavrı haıcketinden neşet 

etmektedir. Hatife hayatı dahiliye ve bilhassa hayatı hariciyesiyle 

ecdadı padişahların mesleğini muakkip görünmektedir. Cuma 

alayları, ecnebi mümessilleri nezdine memurlar izamı suretiyle 

münasebat, tantanalı gezintiler, saray hayatı, sarayında ihtiyat 

zabitlerine varıncaya kadar kabul ve onların istikalarım istima ve 

onlarla beraber ağtamak aibi hareketler bu kabildendir. Halife, 

Türkiye Cumhuriyeti ve Türkiye halkı ile, karşı karşıya, vaziyetini 

mütalâa ettiği zaman. İngiltere Krallığı ile Hindistan ahatii Islâmi-

yesine veya Efgan Devleti ile Efgan halkına karşı, hilâfetin ve 

halifenin vaziyetini vâhidi kıyasî olarak nazarı dikkatte tutmalıdır. 

Halife ve bütün cihan, kat't olarak bilmek lâzımdır ki, meı cut ve 

mahfuz olan halife ve halife makamının, hakikatte, ne dinen m ne 

de- siyaseten hiç bir mâna Qft hikmeti mevcudiyeti yoktur. Türkiye 

Cunthuriycti safsatalarla mevcudiyetini, istiklâlini tehlikeye mâruz 

bırakamaz. Hilâfet makamı, bizce ev >ıihayct. tarihi hâtıra olmaktan 

fazla bir ehemmiyeti hair. olamaz. Türkiye Cumhuriyeti ricalinin 

veya resmî heı/etlerin. kendisiyle temasını talep etmesi dahi Cum­

huriyetin istiklâline sarih tecavüzdür. Berknrinini Ankaraya aönder-

mek veya şayanı itimat bir zatın nezdine izamı suretiyle: hükümete 

iblâğı hissiyat ve temenniyat talebinde bulunması dahi Hükümeti 

Cumhuriye ite karsı karşıya vaziyet alması demektir. Buna da 

salâhiyettar değildir. Kendisiyle Hükümeti Cumhuriye arasında 

başkâtibi muhabereye tavsit etmesi de fazladır. Başkâtip beyin 

binde küstahlıktan müeanebeti lüzumu kendisine ihtar olunmalıdır. 

Halifenin temini hayat ve maişeti için Türkiye Reisicumhurunun 

tahsisatından mutlaka dün bir tahsisat kâfi gelir. Maksat; debdebe 

ve dârât değil,insanea hayat i v maişet temininden ilxırettir. Hazinei 

hilâfetten maksat ne olduğunu anlıyamadım. Hilâfetin hazinesi 

yoktur ve olamaz. Böyle bir hazineye ecdadından tevarüs etmişse 

resmen ve râzıhan malûmat istihsal ve ita buyundmastm rica eyle­

rim Halifenin aldığı mnhassasatla gayhkabiti temin olan tekâlif 
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neler imiş ve 15 Nisan 1923 tarihinde hükümet ne gibi mevait ve 

İşaratta bulunmuştur? Bunu da lütfen iş'ar buyumnuz. Halifenin 

ikametgâhını tasrih ve tesbit etmek, hükümetin şimdiye kadar 

yapmış olması lâzım gelen bir vazife idi. Istanbulda, milletin boğa­

zından kesilmiş paralarla yapılma bir çok saraylar ve bu sarayların 

içindeki bir çok kıymetli eşya ve levazımatt hükümetin vaziyeti 

ademi tesbiti yüzünden mahv ve heder oluyor. Halife mensuptan, 

sarayların en kıymetli levazımatını Beyoğlundat şurada, burada 

satıyorlar diye rivayetler t ardır. Hükümet bunlara bir an evvel 

vaziyed etmelidir. Satılmak lâzım ise hükümet satmalıdır. Hilâfet 

kadrosu ciddi tetkik ve tensik olunmak lâzımdır ki, seıkar iyiler, 

serkâtipler mevcudiyeti, halifeyi hâlâ saltanat hülyası içinde uyut-

masvıIFransızîarm kıral, hanedan ve mensubinini Fransaya sokmak­

ta, istiklâl ve hâkimîyetleıi için yüz sene sonra, bugün dahi mahzur 

görüp dururken her gün ufuktan saltanat güneşinin tıdûuna duaet 

bir hanedan ve mensubini hakkındaki muamelemizde, Türkiye 

Cumhuriyetini, nezaket ve safsata kurbanı edemeyiz. Halife kendi­

nin ve makamının ne olduğunu sarih olarak bilmeli VB bununla iktifa 

etmelidir. Hükümetçe ciddî esaslı tedabir ittihaz ile iş'arını rica 

ederim. 

Türk iye R e l ı l c u m h u n ı 

Gazi Mustafa Kemah 

B u te lg ra f l a r , D e v r i m i n i k i başı arasındaki f i k i r birl iğini 

göstermektedir. Gazi . Hilâfetin ilgası konusundaki kesin kanaa t i n i , 

1 Ma r t 1340 (1924) t a r i h l i Mecl is açış konuşmasında sarahaten 

belirtmiştir: 

*D i yane l ' i islâmiycyi, asırlardan her i müteamli l olduğu veçh i le 

b i r vasıtai siyaset mevk i i nden tenz ih ve ilâ e tmek elzem olduğu 

h ak i k a t i n i de müşahede e d i y o r u z * ^ . B u l>eyanı t n k i p eden 3 M a r t 

1340 ta r ih inde , Şeı/h Saffet Efendi:* i le Reşit Saf fet , Kıl ıç A l i , 

Celâl N u r i , I l yas Sami E fend i , Cevat Abbas, Yunus Nad i . Mazhar 

¡2^1 NUTİTK 11960), I I . t, JM7-849-

|27| Zabıt Ceridesi , Dev IH I I . C T / l . ı . 9 

{2s\ Şeyh Saffet Erendi hll&feUn llgnntmn hararet l i « avünucu l anndand ı r . 

Saffet Efendi hi lafet in I l ı tan İle ayd ın lar ın IcUhat kap ı l a r ı ndan İçeri g irdik ler in i 

bel irtmişt ir Hk îct lhnt Kap ı l a n - Hftklmlyell Mil l iye, 3 Mar t 1M*>, T U N A Y A . l a l am , 

n l î k Cereyanı 



Müf i t Efend i , Yahya Galip, Şükrü Kaya , Ahme t Ağaoğhı, Rüşen 

Eşref g ib i 53 «Refiki», Hilâfetin kaldırılmasını tek l i f e d i y o r d u " . 

Hilâfetin kaldırılmasını t ek l i f eden kanun Önermesinin gerek­

çesi gene bazı is lami esaslara dayanmak zarure t in i hissetmiştir. 

Gerekçeye göre; 

Hilâfetin mevcud iyet i , Türkiyenin har ic i ve dah i l i siyasetinde 

i k i başlı olmasına sebebiyet vermekted i r . «Müşareket* kabul etme­

yen Türkiyenin ikiliğe tahammülü y o k t u r . Türk m i l l e t i n i n sebebi 

felâketi Osmanlı Hanedanının hilâfet kisvesi altında memlekete 

felâket get i recek davranışlarda bulunması, d i n i siyasi İhtiras ve 

cereyanlara âlet e tmes id i r 1 " . Osmanlı Hanedanının bu davranıştan 

islâmiyete aykırı olduğu g ib i M i l l i Hâkimiyete de aykırıdır. Hilâfet 

Isiâmiyetin i l k devir ler inde hükümet mâna ve vazifesinde okluğun­

dan dünyevi ve uhrevl bilcümle vazi fe ler i i fa ile mükellef olan çağdaş 

İslâm hükümetinin yanında hilâfetin mevcudiyet sebebi kalmamış­

tır. Türk M i l l e t i selâmeti muhafaza etmek İçin hak ika te uymak tan 

başka b i r hal t ı hareket t ak i p edemez. B i r i k e n karışıklıkların açık ve 

k a f i suret te ha l l i için hilâfetin acele olarak İlgası g e r e k m e k t e d i r " . 

Bu şekilde. Saltanatı kaldırırken i le r i sürülen Meclisin d in i o to r i teye 

de sahip olduğu f i k r i hilâfetin ilgası için de kullanılmış ve Mecl is in 

zaten dünyevi ve uhrevî ye t k i l e r i kendisinde topladığı bu bakımdan 

hilâfete ayrıca gerek kalmadığı f i k r i kabul edilmiştir 1920 ve 1924 

Anayasaları da Dev le t i n Resmi D i n i n i n İslâmiyet olduğunu, Meclisin 

şer'iyatı ko rumak l a görevli olduğunu be l i r tmek suret iy le aynı esası 

kabu l etmiş oluyorlardı. 

3 Ma r t 1924 t a r i h l i Meclis o t u r umu beş saat sürmüştür. Feth i 

Bey in r i yase t i ndek i celsed? Hilâfetin kaldırılmasına i lk karşı koyan 

Kas tamonu Mebusu Ha l i t Bey olmuştur. Hilâfet ve islâmın siyaset 

prens ip ler i konusundaki klâsik görüşleri savunan Ha l i t Bey i 

Gümüşhane Mebusu Zek i Kad irbeyo&lu t ak i p etmiştir. Kadirbey-

oğluna göre, memleke t i n bütün meseleleri hal olmuş mudur k i , m i l l i 

gelenekler i sarsacak böyle b i r t ek l i f Meclise ge t i r i lmek ted i r Zeki 

Bey , «Bendeniz müth iş b i r iftihad-ı islâm taraftarıyım. Memleket in 

s iyaset i namına Hilâfetin ilgasını kabul ederek düşmanlarımın eline 

1331 Zahi t OH f i t l i . D e v l i I I . C 7 / 1 , • m. 

İ30] Aynı cftrUıll d aha SaUnnat' ın Utası •.• -• r . i .- Hnc i t l ya ı Snml Bey, Nuaret 

E fend i Hıraf ından navunu l uyo rdu . Nus re t E fend i H i l a f e t i n T U r k l e r l n ha l ına be ln 

•eest lrt l i ln l i rade e lm l ı ' l r : Bk , Z ıb ı t O f İdeal. Devre I . C. 34, • um 

t A l 1 Zabıt Cer tde t l . Devre 11, C. 7 / 1 , •. 2* 



vermek istemem» demişt i r 1 ' . Klâsik b i r gelenekçi görüş İfadesi. 

Hilâfetin ilgasını halâ M i l l i Hâkimiyet Prensib ine dayanan dev le t in 

felâketi görmekte, İslâm dünyasının kaybından endişe e tmekted i r , 

O islâm dünyası k i , Mukaddes Cihad ilânını hiçe saymış, Hilâfetin 

sah ib i Osmanlıların Hıristiyanlar karşısında yen i lmes in i sağlamak 

için el inden geleni g e r i bırakmamıştır . 

Hilâfetin kaldırılmasını savunanlar ise, b i r kısmı Islâmi esaslara 

b i r kısmı M i l l i Hâkimiyet prensib ine dayanmak suret iy le Hilâfeti 

ilgası konusundak i de l i l l e r i n i i l e r i sürmüşlerdir: Şeyh Saffet Ef. 

i le Adliye Vekili Seyyit Bey * ha l i fe l i k müesssesinin t a r i h i gelişimini 

açıklamışlar ve bugünkü şekliyle siyasi iktidarın müstebidane b i r 

kullanılışından ibaret olduğunu belirtmişlerdir. De l i l l e r i Usulü Ftfcft'a 

dayanmaktadır. Başvekil ismet Paşa da, Hilâfetin kaldırılmasını 

savunmuştur. İsmet Paşaya göre, Hilâfetin kaldırılması demek, 

«Ahkâmı Islâmiyenin* t e r k i demek değildir. M i l l i Hükümet in i l k 

amacı hilâfeti k u r t a r m a k idiyse de, hilâfet M i l l i Kurtuluş Savaşı 

sırasmda bu savaşa yardımcı olmamış, aksine onu engellemeye çalış­

mış bu savaş mensuplarını Fe tva la r l a şerir d iye isimlendirmiştir. 

Ha l i f en i n bu du r umu , başarı için hilâfetin mevcud iyet i n i n şart o lma­

dığım göstermektedir. Ha l i f en i n İslâm dünyasının hâk imi olması 

şeklindeki b i r istek de, bugünün siyasi şartlarına göre gerçekleşebi­

lecek yapıda değildir-? bunun kabulü bağımsız dev le t ler i ha l i f en in 

politikasına u y d u r m a k demek t i r . B u ise Müslümanların b i r b i r i n i 

yemesine sebep olmaktadır. Türkiye C u m h u r i y e t i , «bütün m i l l e t l e r 

g i b i Müslüman M i l l e t l e r i n de istiklâlini» is temekted ir . Türkiye 

hilâfet bizdedir iddiası ile diğer milletlere siyasi ödevlcım yüklemek 

gayesinde değildir, Türk iyen i n bağımsızlığı her idealden daha 

ü s t ü n d ü r B u yönlerde cereyan eden tartışmalar sonucunda, 

Şer'iye ve Evka f Vekâleti ka ld ı r ı lm ış " , Tevh i d i Tedr isa t Kanunu 

çıkmış ve hilâfet i lga edilmişti. 

İTO Zabıt Cer ides i . Devre Tl , C. 7 / 1 , 

1331 Aynı Cer ide . 

[341 Aynı Zabıt Cerlreıl A y n r n Bk . T U N A Y A , U l A m n h k Cereyanı, Meel lut 

bu k o n u l m a HllAfrtLn M n h i v r t i ve S e r i y e * ! İsmi a l t ında a y n M r broa l i r h a l i n de 

n e n r n l u n m u t t u r . A n k a r a 134Û-1OT4 

I M I Aynı Zabıt Cerlrfrıl. 

|Hfi| H i l a f e t i n l isanından daha b i r h a f t a evve l . I l a f ı ı İ b rah im E fend i . Ser ' l ye 

V e k a l e t i n i n h a k i u l du f t unu , onu «ah ı l k n n a a l l e r l n yıkamıyaenf l ım beyan e t m l t U r 

Bk. Zahi t C e r l d r r l . Devre TT, C. fi. Bu beyandan b i r h a f l a sonra Ser ' lye V e k a l e t i 

kaldır ı lmışt ır . B u o l ay Is lamrı »fîelenekcllerin ee l l ı lmdrn nı? k a d a r habor ı l r , 

kend i kabuklar ına körpe b i r m i l l e t l e b nEda t ama r o lduk lar ın ı ffftitermekledir. 

ı 
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Hilâfetin kalkışı ile Osmanlı Monarşisinin Teora t i k sıfat ve 

kalıntıları da t a r i he karışmış o luyordu . Hilâfeti kaldıran kanun M i l l i 

H a k i m i y e t Prensibine dayanmakta , -hilâfet, hükümet ve cumhur iye t 

mâna ve mefhumunda esasen mündemiç olduğundan» mülga sayıl­

maktadır . Hilâfetin kaldırılışı, Anayasada mevcut hükümlere 

rağmen. Teok r a t i k yapının sonudur. M i l l e t i n müstakil hâkimiyeti 

prensip o la rak yerleşmiş, siyasî kudret - i k t i d a r kendis in i devamlı 

k o n t r o l edecek, f aa l i ye t l e r i n i d in i açıdan değerlendirecek b i r organ­

dan kurtulmuştur. N ihayet , Türkiye yıllar yılı ülkenin gelişimine 

engel o lan b i r çıban başını deşmekle, yarınki geleceklerini hazırla­

mıştır. 

Raufçular 

Hilâfetin ilgası f i i l i ve f i k r i tepk i ler le karşılaşmaktan kur tu l a ­

madı . S i l i fkede Askerî Hocanın, hazırladığı nümayiş bastırılmış ve 

Aske r i Hoca idama mahkûm edilmiştir. Buna benzer olaylar . 

Reşadiyede, Bursada ve Adapazarında da gö rü lmüş tü r " . 

C u m h u r i y e t i n ilânını hoş karşılamayan Rauf Bey ve grubu tab i i 

o l a rak hilâfetin ilgasını da hoş karşılamıyordu. Refet. Kâzım Kara-

bek t r , A l i Fua t , Cafer Tayya r , Ccvat Paşalar da onunla b i r l i k t i , 

îstanbulda Va t an , Tan i n , Tevh id i Efkâr , Sontelgraf, Adanada 

Abdillkadir Kemali Bey in Toksöz gazetesi île birleşen bu grup . 

D e v r i m l e r İçinde o lan i smet Paşa iktidarını yıpratmak gayesini 

güdüyordu, ikt idarın, hilâfetin ilgasından sonra giriştiği D e v r i m 

hareke t l e r i de bu çevrenin hücumlarını artırması İçin b i r sebep 

o la rak gözüküyordu. 

Bu g rubun , Hükümet hakkında verdiği b i r sual t a k r i r i İsmet 

Paşa tarafından istizah o larak kabul edilmiş ve Raufçular Meclis 

içinde kend i l e r i n i göstermeğe başlamışlardır. Fakat , Dev r imc i 

Mebuslar bunları cevaplandırmakta güçlük çekmemişlerdir. 5-8 

Teşrinisani 1340 ta r ih le r inde cereyan eden bu tartışmalarda Rauf 

Bey , R iyase t i cumhur makamının, hilâfet ve saltanat makamının 

h u kukunu aldığım imâ e tmekten kendin i a l amamış t ı r " . Mecl iste 

yapılan hücumlar, is tanbu l basınında en büyük desteği bulmuş ve 

İsmet Paşa kabinesine karşı en çirkin hücumlar icra edilmiştir»'. 

[371 T U N A Y A . t ı l f lmr ı l ık cereyanı. 

İ M İ Hakimiyet i Milliye, NO. 1367. 

ISflT Bu yayına ttrnek o larak. Va tan aazetei inln * Teşrinisani lB24 h T A N İN 

î a ie teB ln in 4 Tetr ln lBani 1324 tar ihl i nüsha lar ına bakı labi l ir . 

Huk. Fak . Mer — 10 



Ç E T I N Ö Z E K 

Basın halâ Cumhu r i ye t e aleyhdardır ve onunla alay ederek, i s im 

değiştirmenin her işi yo luna koymayacağı i fade o lunmak ta , Mus ta fa 

KemaJ saltanatı ve hilâfeti gasbeden yer ine mutlakıyet idares in i 

ge t i ren b i r kişi o la rak gösterilmektedir. 

istizahın son günü olan S Teşrinisani 1924 t a r i h i nde , Feridun 

Fikri Beyin C u m h u r i y e t meselesini görüşmeliyiz, t ek l i f i ne en güzel 

cevabı Yunus Nadi Bey vermiştir. Yunus Nad i Bey, Rauf ve Fe r i dun 

F i k r i Bey l e r i n , Cumhur iye te hücumlarının gerçek mânasının: * B u 

makamın (hilâfet) Rau f Beyce h u k u k u vardır, s a r i h t i r i fade, mah ­

fuz h u k u k u vardır. Sakın k imse almasın günün b i r inde be lk i lâzım 

olacaktır*, Yunus Nad i Bey, Rauf Bey i n halâ. efsaneden, safsatadan 

bahsettiğini belirtmiştir. Mahmu t Esat, Recep, Neca t i , Vasıf Bey­

l e r i n , C u m h u r i y e t i ve Hâkimiyet i Mİlüyeyi savunur i f ade ler i , Ha l i-

fec i l e r i susturmuş ve ismet Paşa Kab ines i 19 muha l i f e karşı 148 

oy ile i t ima t almıştır. Görünüşü ne o lursa olsun bu is t izah hâdisesi, 

hilâfeti ko ruma manevrası ve Mus ta fa Kema l ' i yıpratma gayesi 

gütmekteydi. 

i sme t Paşa Kab ines in in i t i m a t o yu alması, Raufçuların H a l k 

Fırkasından ayrılarak, Te r akk i pe r ve r C u m h u r i y e t Fırkasını k u r m a ­

larına sebep olmuştur. A l i Fuad, Kâzım Ka r abck i r , Rüş tü Paşaların 

ve Rauf , D r . Adnan , Muh t a r , v.s. bey le r in kurdukları p a r t i i s tanbu l 

basınının da desteğini kazanmıştır. P a r t i n i n ismine rağmen, hem 

Cumhu r i y e t taraftarı o lmayan lar ve hem de Ha lk Fırkasının geli-

şimci davranışlarını beğenmeyenler tarafından k u r u l a n bu p a r t i 

daha başlangıçta samimiyets iz olduğunu o r t aya koymuş olmaktadır. 

Gerçekten P a r t i tüzüğünün, 6, maddesi , * P a r t i efkâr ve it ikadalı 

d in iyeye hürmetkardır» prens ib in i taşımaktadır. - • 

P a r t i n i n gerçek gayesi hakkında Ata türk N u t k u n d a şu 

beyanda bulunmuştur. 

•Cumhuriyetç i ve t e rakk ipe rver olduklarını zanne t t i rmek is t i-

yen le r i n ; aynı bayrak la o r t aya atı lmaları , dinî taassubu galeyana 

ge t i re rek , m i l l e t i , Cumhu r i y e t i n , t e r a k k i ve teceddüdün t amamen 

aleyhine teşvik etmek değil m i y d i ? Yen i fırka, efkâr ve itikadatı 

d in iyeye hürmet karl ık perdesi alt ında; biz hilâfeti t e k r a r i s ter i z ; biz 

yen i-kanun lar is temeyiz ; bizce Mecelle kâf id ir ; medreseler, tekke ler , 

cah i l softa lar , şeyhler, müritler, biz sizi h imaye edeceğiz; b iz imle 

beraber olunuz. Çünkü Mustafa Kemal'in fırkası hilâfeti lâğvetti . 

1401 T U N A Y A . S i yas i Pa r t i l e r , s, 606 ve m l l t . 
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Islâmiycli rahnedar ediyor . Sizi gâvur yapacak, size şapka g iyd i re ­

cek t i r d iye hağırmıyor muydu ! Yen i fırkanın kullandığı formül, bu 

irticakârane fe rya t l a r l a do lu değildir deni leb i l i r mi? 

Bakınız Efendi ler , bu formül taraftarlarından b i r i n i n daha çok 

evvel (10 M a r t 1923 ta r ih inde ) maslûp Cebranlı Kürt Halil Beye 

yazdığı mek t up t a k i şu cümlelere: «Alemi Islâmın m a b ih i l !>ckası 

olan esasata hücum* ediyor lar , *Bu husustaki leşrihalınızı a rka ­

daşlara da okudum . Hepsinde tezy id i gayre t i muc ib oldu.> «Garba 

temessül etmek, t a r i h im i z i , meden iyet imiz i kayl>etmek» t zarur i 

kılar. Hilâfet müessesesini yıkmak, ladini b i r hükümet tesisini 

düşünmek, hep i s t i kba l i tslâmı tehd id edecek âmilleri vücuda get i r ­

mekten başka b i r netice veremez.»" . 

K a d r i i s im l i b i r zatın. Şeyh Said'e yazdığı mektup la da. Kâzım 

Paşanın fırkası. Şeyh Saide müzahir, ahkamı şeriyeye r i aye t ka r 

ve d indar b i r p a r t i o larak tanıtılmaktadır, Kürt isyanına karışmış 

olan. Şeyh Eyüp de İslamiyet! kur ta racak pa r t i n i n Terakk iperver 

Pa r t i s i olduğunu i le r i sürmüştür. İleri sürülen iddialara göre, 

Te rakk i pe rve r P a r t i , «Cemiyeti Halifei tstamiye» i s im l i g iz l i teşek­

külü desteklemiş ve yapılacak kıyama dahi icazet veımiştir. Hükü­

met Başkanı, Fethi Be-yin ihtarlarını dinlemeyen, p a r t i n i n bi lerek 

veya b i lmeyerek yarattığı islâmı-şeriati ve ha l i fey i ku r t a rma havası, 

iddiaları Kürt İsyanı İle neticelenmiştir. Nakşihndi tarikatından, 

Şe*/h SmVf. 13 14 Şubal 1923 tar ih inde isyan etmiştir. Gerçek gaye. 

yılların başbelâsı şeriati ve ha l i f ey i kurtarmaktır, tsyan genişlemiş 

ve sonuçta asker i kuvvet ler isyancıları bastırmışlardır. Bu iç savaş, 

Vatavetlar İle dinci-halifeciletin savaşı olmuş ve vaiancıların zafer i 

ile sonuçlanmıştır. Gaziye göre. *Türk tar ih inde i lk defa asker ler i ­

miz me fku re l e r i uğrunda asit b i r maksadla harb etmişlerdir* 

Te r akk i pe r ve r Fırkanın b i r çok şuleleri isyan İle i l g i l i görülmüş ve 

maha l l i idarelerce kapatılmıştır. N ihayet S Haz i ran 192İS tar ih inde 

Pa r t i hükümet tarafından T a k r i r i Sükûn Kanununun hükümlerine 

göre kapatılmıştır. Böylece, d i n i n siyasi gayelere âlet edilmesi, olayı, 

' l i n i n istismarı suret iy le oy toplama kaygısı i lk defa kesin b i r 

cevapla karşılaşmıştır. 

(41! N U T U K flMOk. I I , r 889^90. 

M i ] İKDAM. 3H Nisan 1025 — T U N A Y A H TÜrklycdr S l ym l Part i ler , i fil*. 
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1924 TEŞKİLÂTI ESAS İYE K A N U N U 

C u m h u r i y e t i n i lânı, bilindiği g i b i 1921 Anayasasını tâdil ede 

b i r kanun la yapılmıştı. 1921 Anayasası, hemen hemen geçici b i r 

devre için çıkarılmış olup 1876 Anayasası i le b i r l i k t e yürürlükte i d i . 

Saltanatın ilgası ve hilâfetin kaldırılması i le b i r l i k t e , 1876 Anayasası 

da f i i l e n yürürlükten kalkmış o l u y o r d u . ] . 1921 Anayasası ise geçici 

b i r devrenin ihtiyaçlarını karşılayacak yapıda olup, gerçek anlamın­

da Yen i Türkiye Dev le t i n i n varlık ve düzenini gerçekleştirebilecek 

mah iye t te değildi. B u sebepledir k i , Y e n i Türkiye C u m h u r i y e t i için 

yen i b i r Anayasa yapılması ge rek l i b i r ha l aldı. 

1924 Anayasası i l k şeklinde, t e o k r a t i k b i r devlet t i p i ne u ygun 

hükümlerle kabu l edilmişse de, bugünün demok r a t i k ve lâik Cum­

h u r i y e t i bu Anayasadan geçerek gelmiştir. 1924 Anayasası, Lâ ik 

Cumhu r i ye t e g iden b i r adımdır. Mîllî Hâkimiyet prensib ine dayanan, 

Kuvve t l e r Birl iğini ve üstün Mecl is esasını kabu l eden Anayasa-, 

Mecl is i icranın karşısında üstün mevk ie get i recek derecede âdeta 

Mecl is Hükümet i sistemine yakın b i r s istem kabu l ettiği halde, t am 

anlamıyla lâik b i r sisteme kavuşmuş değildir. Anayasanın 2. mad ­

desinde «Türkiye Dev le t i n i n D i n i , Din-i Islâmdır» deni lmek sure t iy le , 

Dev le t i n T e o k r a t i k b i r bünye sahib i olduğu belirtilmiştir. Aynı 

şekilde, 26. maddede de, Mec l i s in bizzat yapacağı işler arasında 

«Ahkâmı Şer'iyenin tenfizi» gösteriliyordu. Buna karşılık 70. madde, 

Türklerin «vicdan* hürriyetini kabu l e tmek teyd i . 

f i ] 1676 Anayasası h u k u k e n 1934 Anayasas ın ın 104. maddes i İle k o l d ı n lmu t ı r . 

(21 20.41340 t a r i h l i ve 491 sayılı Anayasamız , 1921 Po l onya Anaya Hasını esas 

a l m a k Üzere haz ı r lanmışt ı r . Po lonya Anayasas ı özell ikle k a n u n u n sistematiği 

bak ımından Anayasamıza e t k i etmişt ir . D i f ter bazı hükümlerde Po lonya Anayasas ı ­

nın e t k i s i a l t ında haz ı r l anmış t ı r DlRCr b i r t ak ım A n a y a s a l a r d a n a l ı nmış hüküm le r 

de mevcu t o l m a k l a beraber , gerçek an lamında 1924 (1340) Anayasamız m i l l i v e 

m a h a l l i b i r m a h i y e t göstermektedir. Anayasa , a ı ı n b i r Mi l l î H a k i m i y e t p rens i b i 

taraf tar ı o lmuu , en k l a s i k sek l i y l e b u p rens i b i k a b u l etmişt ir . M e v c u t s iyas i yapıda 

t ü y ü k b i r d e i l s l k l l k yapmamış ve i adece . C u m h u r i y e t i n ana yapı ve müesseselerin] 

düzenlemişt ir . O günün a s m Mil l î H a k i m i y e t c i sürüşleri , R e i s i c u m h u r u n Mec l i s i 

fes ih hakk ı g ib i h a k l a n t a s a nda m e v c u l o lduğu ha lde k a b u l e tmemişt i r { T a * a n 

m . 25) , îk lncl b i r Mec l i s i n m e v c u d i y e t i h akk ı ndak i t e k l i f de reddedilmişt ir . Padişahı 

i da reden btkmı* m i l l e t Re i s i c umhu r adı a l l ı nda d a h i k u v v e t l i b i r sahsa t a r a f t a r 

o lmnmıst ı r . 
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1924 Anayasasının bu t eok ra t i k hükümlerine rağmen, hiç 

olmazsa t a t b i k a t l a t eok ra t i k b i r gidiş görülmemiş aksine lâik bu­

l u t u m göze çarpmıştır. Hilâfetin vc Saltarmiuı kaldırılması sırasın­

da, Mec l i s in şeriatın koruyucusu ve tatbikçisi sıfatlarına da sahip 

olduğu iddia edildiği için 1924 Anayasasına bu hükümlerin girmesi 

zamanın şartları icabı gerek l i olmuştur. Bununla beraber, islâm 

d i n i n i n resmî devlet d in i o larak kabulü ve Meclisin şeriaü t a tb i k 

etmekle vaz i fe lend ir i lmes i , Dev le t ' i n siyasi teşekkülünün d in i esas­

lara uygun olduğunu göstermektedir. »Vicdan» hürriyetinin tanın­

ması lâikliğin b i r cephesini gerçekleştirdiği g i b i : Anayasanın k u r ­

duğu devlet düzeni de, îsiâmın siyaset prensiplerine aykırı ideoloj i ler 

üzerine kurulmuştur, lslâmi prensiplere aykırı o larak, siyasî İkti­

darın kaynağı A l l a h değildir. Gerek icra gerek teşrii organlar , çalış­

malarında şer'i esaslarla bağlı değildir. Beynelmi le l yapıya sahip 

b i r İsâmi o t o r i t e ne siyasi organların elinde ve ne de müstakil b i r 

organda temerküz etmiş değildir. Dev le t in d in in in İslâm d in i o ldu­

ğunu b i l d i ren hükme rağmen ne bunu temin eden b ir organizasyon 

ve ne de «Ahkâmı Şer'iyenin» icrasını temin edecek usullerde tanın­

mamışt ır . Ahkâmı sec iyen in infazına memur edilen teşrii organ, 

b i r üye sahib i de kılınmamıştır. Ayrıca, Ahkâmı Şer'iyenin bünye­

sine aykırı b i r sistem içinde, bu aykırılığı or taya koyan b i r organın 

bu esasları t a t b i k edeceği de beklenemezdi. N i t e k i m , Anayasanın 2. 

ve 2G. maddeler ine rağmen, bu devrede yapısı i t i b a r i y l e gerçekten 

şeriata aykırı d ev r im düzeni kurulabilmiş ve i k t i d a r bunu yapabi l ­

mek için. Ahkâmı Şeriale uygunluğunu değerlendirmek gereğini 

duymamışt ır . 

1924 Anayasasının bu durumuna rağmen. Gazi Mustafa Kemal 

Nu tkunda 2. ve 24. maddelerin ne g ib i b i r gerekle kabul edildiğini 

ve gerçek lâikliğe giden yolda nasıl b i r «ukde* teşkil ettiğini 

be l i r tmek l ed i r : 

•E fend i l e r , hilâfet ve d in meseleleriyle meşgul olunduğu sıra­

larda, efkârı u m u m i y e ve bilhassa efkârı münevvere için. Teşkilâtı 

Esasiye Kanununda b i r noklanın ukde teşkil ettiğine mu t t a l i olduk. 

Cumhur i ye t İlânından sonra da. kanunda, aynı ukde muhafaza edi l ­

d i k t en başka, ukde teşkil edecek i k i nc i b i r noktanın daha, i tha l edi l ­

diğini görenler, taaccüplerini gizlemem islerdi ve elyevrn gizleme-

mekt f l r i i r ler . 

Ru nok t a l a n izah edey im: 20 Kânunusani 1921 i a r i h l i Teşkilâtı 

Esasiye Kanununun -7 nc i * ve 21 Nisan 1924 t a r i h l i Teşkilâtı Esasiye 



Kanununun «26 ncı» maddesi Büyük M i l l e t Mec l i s in in vezai f inden 

bahis t i r . 

Maddenin başında, Mecl is in i l k vazifesi o lmak üzere, «ahkâmı 

'İyenin tenli.-i vardır. İşte, bunun nasıl b i r vaîzfe ve ahkâmı 

şer'iyeden maksadın ne olduğunu an lamakta tereddüde düşenler 

vardır. Çünkü Büyük Mi l l e t Mec l i s in in , mezkûr maddede, «kavaninin 

vaz'ı, tâdili, t e f s i r i , fes ih ve ilgası ve ilâ..» z i k i r ve tâdad o lunan 

vezai f i o kadar şümullü ve vâzıhtır k i , «ahkâmı şer'iyenin tenfizl» 

d iye ayrıca ve müstakillen b i r klişenin mevcud iye t i zait görülmek­

ted i r . Çünkü , şer' demek kanun demek t i r . Ahkâmı şer'iye demek 

ahkâmı kanunîye demekten başka b i r şey değildir ve olamaz. Başka 

türlüsü, asr i hukuk telâkkiyatiyle kab i l i t e l i f değildir. B u böyle 

olunca, «ahkâmı şer'İye» tâbiriyle kasdolunan mâna ve medlulün 

büsbütün başka b i r şey olması icap eder. 

Efendi ler , İlk Teşkilâtı Esasiye Kanununu ihzar edenlere bizzat 

r iyaset ed iyordum. Yapmakta olduğumuz kanunla , «ahkâmı şer'iye* 

tâbirinin b i r münasebeti olmadığını an la tmaya çok çalışıldı. Faka t , 

bu tâbirden, kendi zuumlarınca, bambaşka mâna tasavvur edenleri 

İkna mümkün olmadı. 

İkinci nokta . Eğendiler, yen i Teşkilâtı Esasiye Kanununun i k i nc i 

maddesinin başında... «Türkiye Dev le t i n i n d i n i , d in i islâmdır» 

cümlesidir.» 

Atatürk bu beyanından sonra, t zm i rde b i r gazeteci ile Devlet 

dini konusundak i konuşmasını an l a tmak ta , Hoca Şükrü E fend in i n 

f i k i r l e r i n e ge lmekted i r : 

«Herhangi b i r mesele hakkında it ikadatım ve düşüncelerim 

dairesinde bîr f i k i r o r t aya a tmak tan hükümet beni men veya tecziye 

edecekt ir . Ha l buk i herkes, kendi vicdanını sus turmaya imkân, 

görecek mı? O zaman, i k i şey düşündüm. B i r i ; yen i Türkiye Devle­

t inde her reşit d i n i n i i n t ihap ta serbest olmıyacak mıdır? Diğer i ; 

Hora Sükrii E fend in i n ; «Bazı ülemayi k i n i m arkadaşlarımızla b i r ­

l i k l e düşündüklerimizi, kiîtübü şer'iyede mevcut , muayyen ve müs­

takar ahkâmı Islâmiyeyi neşrederek... t ag l i l edildiği maalesef 

görülen efkârı Islâmiyeyi t env i r e tmey i mütehatt im b i r vecibe telâkki 

ettik» mukaddemesin i müteakip z i k ro l unan : «Hilâfeti Islâmiye, 

emr i d i n i hıfz ve harasette nübüvvete halef olmaktır; iknmei Şeriat 

hususunda resulü ekrem efendimiz tarafından niyabettir.» 

Ha l buk i , Hocanın sözlerini t a tb i ka kalkışmak, hâkimiyeti m i l-

l i y ey i . hürriyeti v icdan iyey i kaldırmaya çalışmaktı. Bundan başka. 
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Hocanın hazinei malûmatı , Yez i t ler zamanında yazdırılmış ve i s t i b ­

dadı İdareye mahsus formülleri muh tev i değil m i yd i ? 

O halde me fhum ve medlulü, artık herkesçe tamamen tavazzuh 

etmiş o lan Dev le t ve Hükümet tâbirlerini ve Mi l l e t Mecl is ler i vezai-

f i n i , d in ve şeriat kisveler ine bürüyerek k i m ve ne için iğfal oluna­

caktır? 

C u m h u r i y e t i n ilânından sonra da, yen i Teşkilâtı Esasiye Kanu­

nu yapılırken, lâik hükümet tâbirinden d ins iz l ik mânası çıkarmaya 

mütemayil ve vesileci o lanlara, fırsat vermemek maksadiyle , 

kanunun i k i nc i maddesini bimâna kılan b i r tâbirin i tha l ine müsa­

maha olunmuştur. 

Kanunun , gerek 2. ve gerek 26. maddelerinde, zait görünen ve 

yeni Türkiye Dev le t in in ve idare i Cumhurîyemizin asri k a r ak t e r i y l e 

kab i l i te l i f olmıyan tâbirat, inkılâp ve cumhu r i ye t i n o zaman için 

beis görmediği tâvizlerdir. 

Millet. Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzdan, bu zevaidi tik münasip 

zamanda kaldırmalıdır!* \ 

Görüldüğü g i b i Atatürk, Islâmcıların geleneksel, «şeriat* yay ­

garalarının, lâikliği derhal b i r poz i t i f me t i n içinde gerçekleştirilme­

s in i önleyeceğini anlamış ve geçici b i r t Q n için bu t eok ra t i k hüküm­

le r i n mevcud iyet ine göz yummuştur . Bu davranışın yerindeliği. 8 

Teşrinisani 1924 t a r i h l i müzakerelerde o r t aya çıkmıştır. Z i r a yuka r ­

da belirltiğimiz g i b i , bu t a r i h l i müzakerelerde dahi d in i o to r i t en i n 

kudre t ve ye r i münakaşa olunmuştur. 

« Z e v a i d n k ı l d ı r ı l ı y o r 

Mi l l e t Atatürk 'ün sözüne uya rak , 1928 senesinde hu zevaidt 

kaldırmıştır, -

İsmet Paşa ile, Mahmut Esat. Necmeddin Sadık, Saraçoğlu 

Şükrü , Ruşen Eşref, Yunus Nad i , Celâl N u r i , Mazhar Müfid. Recep 

Zühtü . Fa l i h R ı fk ı , Şükrü Kaya g ib i b i r takım Mebusların t ek l i f 

e t t i k l e r i kanun t e k l i f i ile Anayasanın 2. 26, 1G ve 38. maddeler i 10 

Nisan 1928 senesinde 1222 sayılı kanun ile değiştiri lmiştir Bu 

değişiklik i le , Türkiyenin resmi d in i kaldırılmış. Mecl is «ahkâmı 

şer'İyeyl* tenf izden kurlulmuş ve Mebuslarla Re is icumhurun d in i 

y em i n şekli lâik b i r yapıya çevrilmiştir \ Kanun mevcut 264 

mebusun oybirliği He kabul edilmiştir. 

rS l N V T U K M9W1), i t I 714-f l f l 

M I Znbı l O M M M L D e v r i 111. C 3. ft. 94 



Kanun gerekçesi o la rak gerek İsmet İnönü ve arkadaşları, gerek 

•Teşkilâtı Esasiye Encümeni*, Dev le t i n lâik ve demokra t i k b i r 

Cumhur i ye te yönelmesi gösterilmiştir. 

Kanunu t ek l i f edenler in gerekçesi aynen şudur: «Muasır Mede­

n iyet h u kuku âmmesinde, mi l le t hâkimiyetinin tecell isine medar en 

mütekâmil devlet şeklinin lâik ve demokra t i k Cumhur i ye t olduğu 

müsellimattandır. M i l l e t Mecl is in in i t t i f a k i y l e tasv ip edilmiş o lan 

Kanunu Medeni , Ceza 'Kanunu g ib i müdevvinatı hat ıramızda hu 

esası t a t b i k a t ve f i i l i y a t sahalarında tecel l i e t t i rmek t ed i r . Esasen 

devlet b i r şahsiyeti mâneviye olduğuna göre b i za t i h i b i r me f humu 

mücerrettir. D i n i n maddi şahıslara t a hm i l ettiği mükellefiyetlerin 

farzları amelen ifasına imkân da mutasavver değildir. Böyle müm­

kün o lmayan ist ihsal peşinde İsrarın b i r zaaf — b ü t ü n zaaf lar g i b i 

zararlı b i r zaaf — teşkil edeceğine şüphe y o k t u r . Esbab-ı mesrudeye 

binaen lâik dev le t in esas telâkkisine münaf i fıkraların teşkilâtı 

Esasiyeden tayyı t ek l i f olunmuştur. 

D i n île devlet in ayrılma prens ib i , devlet ve hükümetçe dins iz­

liğin t e r v i c i mânasını tazammun e tmemel id i r . D i n ve devlet işlerinin 

b i rb i r i nden ayrılmaması, d in le r in , devlet i idare edenlerle edecekler 

elinde b i r âlet o lmak tan kurtuluş teminatıdır.. Muasır hukukîyat 

i lm inden ve t a r i h t e n ik t ibas eylediği tecrübe ve b i l g i l e r i n i nazarda 

t u t a n Türk İnkılâbı, d i n ile dünya işlerini karıştıran ve türlü müş­

külâta sebep olmağa müsait bu lunan mevadı kaldırarak teşkilâtı 

esasiyeye sa r i h ve samimi b ir me t i n vermek le Türkiye Cumhur i ye ­

t ine pürüzsüz b i r suret te vazı h ak i k i s i n i bahşetmiş olacaktır. B u 

suret led ir k i beşeriyetin manevî saadet ler in i deruhte eden d i n , ayâr 

el i değmeyen vicdanlarda bülent mevk i i n i ihraz ederek A l l a h ile 

fe rd arasında mukaddes b i r temas vasıtası hal ine girmiş buluna­

caktır. Bu ku t s i temas camilerde, klişelerde, havra larda veya sadece 

v icdanlarda arayıp bulanlar vardır. Devlet ve kanunları cümlesinin 

hamişidir.» 

Kanun t e k l i f i hakkındaki «Teşkilâtı Esasiye Encümeni mazba­

tasında» da, t ek l i f gerekçesindeki aynı hükümler ve esaslar t e k r a r 

ed i lmekted i r : «Milletin r u h tekâmülünden mülhem ve muktebes 

o larak teşkilâtı esasiyenin kab i l i tağyir o lmamak üzere vazVttiği 

esasi maddelerle Türkiye Devlet i İçin tesbît ve İfade edilmiş o lan 

Demokra t i k Cumhur i ye t şeklinin muasır medeniyet hukuk-u âmme-

siyle hem ahenk surette lâyık olması ve mi l l e t hâkimiyetinin 

1 » ) ZflbiT (rr14ı**l, Upvn- İH. -.<> ı 3» E. 2*X 
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kemal i le tecell isine medar olan bu esaslar muvacehesinde devlete 

d in iza les in in — menbaı d i n ad olunan r i vaye t l e r nazarında dah i — 

zait görülmesi lâzım geleceğinde encümenimiz müttefik bu lunuyor . * 4 

İşbu gerekçelere dayanan Anayasa değişiklikleri, Refet Bey ' i n 

başkanlığındaki 10 N i san 192S t a r i h l i Meclis o turumunda hiç muza-

keresiz i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. 

Anayasa değişikliğinin Mecl iste kabulü, 111. devre Mecl is in 

havasının I . ve I I . devre Mecl is ler ine oranla çok değişik olduğunu 

göstermektedir. Hilâfetin kaldırıldığı yıl olan 1924 yılından sonra 

toplumda gerçekleştirilen devr im ler , b i r f i k i r etrafında toplanan 

görüşler, memleke t i n po l i t i k ve ideolo j ik havasını değiştirmiştir. 

İlk Mec l is ler in çeşitli f i k i r cereyanlarını temsi l eden, kozmopol i t 

bünyesi kalmamıştır. I I I . Mecl is, Atatürkün ve Yeni Türkiyenin 

Devr imc i prensip ler ine inanmış, benimsemiş b i r f i k i r - ideolo j i e t ra ­

fında toplanmış kişilerden meydana gelmektedir . En ufak bîr 

konuyu , şeriata, ha l i fen in haklarına aykırı görerek kıyametler 

koparan Mecl is değildir bu . tslâmın bütün siyaset prens ip ler in i 

reddeden, d i n İle devlet ayrılığını, devlet in siyasi b i r kuruluş o la rak 

dinî esaslara is t inat etmemesini hukukileştiren bu Anayasa değişik­

liği, Meclîste en u f ak b i r i t i raz la karşılaşmadan oybirliği i le kabul 

ed i lmekted i r . 

1924 yılından sonra, gerçekleştirilen dev r im hareket ler i ve 

kuru l an düzen b i r bakıma. Anayasanın 2. vc 26. maddesi hükümleri 

karşısında. Anayasa kurallarına aykırıdır. Z i r a , Dev le t in resmi d in i 

o larak islâmiyetln kabulü, Mecl is in «Ahkâmı şer'İyeyi» tenf iz ile 

yükümlenmesi, hiç olmazsa nazari o larak devlet düzeninin islâmi 

esaslara uygun olmasını, icraatın şeriate uygunluğunun araştırılma­

sını icap e t t i rmek t eyd i . Buna rağmen, Türkiyenin dev r imc i düzeni, 

muamr medeniyet Heviyenme çıkmak için kabul etliği ideoloj i ler ve 

çalışmalar hep bu süre içinde kurulmuş ve bu düzenin korunmasını 

amaç bi len koruyucu ceza bükümleri de bu devre içinde kabul edilmiş­

t i r . Demek o luyor k i Anayasanın 2. ve 2G. maddeler i boş b i r e r kalıp­

lan iharet kalmış hu kalıbın ici do lduru lmak şöyle dursun kalıbın 

esaslarına aykırı lâik b ir gidiş top lumda kendis in i göstermiştir, 

îslâmın Teokratik-monarşik prensipler ine t ümü i t i b a r i y l e zıt h i r ide* 

' o j i n i n uygulaması görülmüştür. Kısaca, Anayasanın 2. 26. maddeler i 

g ib i t eok ra t i k hükümlerine rağmen, Türkiye hiç b i r zaman için 

Hilâfetin kaldırılmasından sonra teokra t i k-k le r ika l b i r s istemi benim-

[61 '•' OrlrirtİH D f v r c U l . tnyı 3. ı . '.' r< 



seyip uygulamamı aksine her uygu lama lâik-demok)*atik bir cum­

huriyete doğru kesin b i r adım teşkil etmiştir. 

T a t b i k a t t a k i bu du r um , 1928 t a r i h l i 1222 t a r i h l i kanun ile huku ­

ken tanınmış ve adı konmuştur. Zannederiz k i , t a t b i k a t t a k i d u r umun 

lâik b i r s is temin i fadesi olduğunu i l k defa açıklayan poz i t i f me t i n 

1222 sayılı kanundur . 1222 sayılı kanun gerekçesi, lâikliğin muasır 

medeniyet seviyesine yükselmek için en mütekâmi l b i r devlet vasfı 

olduğunu beJ i i l m e k t e d i r . C u m h u r i y e t i ve demokras iy i benimsemiş b i r 

devlet ancak, lâik b i r sistem içinde gelişebilir. Gerekçe, Medenî 

Kanun , Ceza Kanunu g ib i k anun reception larının da aynı gayeye 

yönelmiş olduğunu be l i r tmek ted i r . B u şekliyle gerekçe, Yen i Türkiye 

Dev le t i n i n amaçlarını en açık ve kesin b i r şekilde belirtmiş o lmak ta ­

dır. Teşkilâtı Esasiye Encümeninin gerekçesinde de, lâiklik, milletin 

ıh tekâmülünden doğmuştur, şeklinde b i r açıklama yapılmakda ve 

ideolo j ik kuralın, Türkiyenin son yıllardaki gidişinde ve Anayasanın 

ruhunda esasi bir madde o larak ye r etmiş olduğunu be l i r tmek ted i r . 

Lâikl ik kuralının b i r temel ideolo j ik k u r a l o larak kabulü, muasır 

medeniyet hukuk-u âmmesiyle de hem ahenktir. 

1222 sayılı kanun la yapılan Anayasa değişikliğinin f i k r i esası 

l e f l i k gerekçesinin şu cümlesinde açıkça be l i r t i lmek ted i r : 

Türk inkılâbı din ile dünya işlerini karıştıran ve türlü müşkülâta 

sebep olmağa müsait bulunan mevadı kaldıran bir me t i n vennekte 

Türkiye Cumhuriyetine pürüzsüz bir surette vaz't hakikisini balış 

etmiş olmaktadır. 

Türkiye. Düşman istilâsından sadece siyasi ve milletlerarası hür­

r i y e t i n kazanılması için kurtarılmamıştır. B u hareket in altında, Yen i 

b i r Türkiye k u r m a k amacı mevcu t tu r . Yeni Türkiye ise, Millî Demok­

rat ik-Cumhuri-lâik b i r sistemi temel o larak kabu l etmiştir. B u 

temel in amacı İse y u r d u muasır medeniyet seviyesine yükseltmektir. 

Bu amaç. Türkiye Cumhu r i y e t i n i n vuz>ı hakîkisidir ve 1222 sayılı 

kanun bu gerçeği açık ve kesin o la rak belirtmiş, i sm in i koymuştur. 

Altı oktan b i r is i 

Cumhu r i y e t H a l k Par t i s i teşekkülünden sonra 8 N isan 1339 

t a r i h l i dokuz umde i s iml i beyannemesini , f ırkanın ana d o k t r i n i ve 

amaçları o larak kabul e tmişt i r 7 . CHP . n i n 1931 kongresinde, Partî-

171 C H . Fırkasının, îlk omüclfirını teskU filen hu doku* umdedun 1. umde de, 

Su l tan ın ın II im m | i y f t » r t t T W hlr dUMur oinrnk bcllr l IMlfll lıatrie, aynı umdenin 3 
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n i n dok t r i n a l esasını teşkil eden altı ana amaç C H P programında yer 

almıştır. B u prensip ler : Devletçİlik-Cumhuriyetçiük-Halkçılık-Lâik-

İik-Mİlliyeteilik-Inkılâpçılıktır. 

1931 yılındaki kuru l t ayda kabu l edilmiş bulunan amaçlar, 1935 

yılındaki k u r u l t a y sonucunda, b i r p a r t i amacı o lmak tan çıkmış, 

kabu l edi len esaslar dairesinde m i l l i mah iye t kazanmıştır, 1935 

Kurultayı tek p a r t i esasını yeniden belirtmiş ve pa r t i n i n umde olarak 

kabu l ettiği şeylerin m i l l e t i n ruhunda ve y u r d un içinde yerleşmesi 

için bütün kuvve t l e r i n hareket l i o larak sarılmaları esası benimsen­

mişt ir \ Türkiyenin b i r pa r t i devlet i olduğu da İleri sürülmektedir. 

P a r t i Dev le t b i r l i k t e beraber çalışır". Böylece p a r t i programı ve 

d o k t r i n i m i l l i b i r ideolo j id ir . B i t a r a f değildir. Devlet le aynı seviye­

dedir . Hattâ Devlete hareket k ab i l i y e t i n i veren p a r t i ve umde ler i ­

d i r "\ B u esasların kabulü ile. p a r t i devlet arasındaki münasebet 

hukukileştirilmiştir. Dah i l i ye V e k i l i , P a r t i Genel Sekreter i , va l i ler 

de vilâyet p a r t i re is i olmuştur. Teşklât bakımından da, Devlet ve 

p a r t i teşkilâtlan kaynaştınlmıştır. B u husus p a r t i muhtevası olan 

m i l l e t i n , devlet idaresiyle arasız b i r şekilde iştiraki o larak is imlen­

dirilmiştir 

1935 Kurultayının aldığı ka ra r l a r l a , bütün 'mi l let i azası sayan 

tek o t o r i t e r ve to t a l i t e r b i r p a r t i o lmuştur 1 " . İşbu durumda , 1937 

Anayasa tâdili yapılmazdan önce dahi , CHP . n in altı oku . Dev le t in de 

amaç bildiği k u r a l l a r olmuştur, 1935 Kurultayı, p a r t i s istemi ne t i ­

cesi o larak , lâiklik kuralını devlet in temel kurallarından ve poz i t i f 

met in lerden b i r i hal ine get i ren K u r u l t a y olmuştur. Poz i t i f b i r me t i n 

o la rak p a r t i tüzüğü, devlet in uyması gereken vesika, n o rm hal ine 

gelmiştir. D u r u m böyle olunca 1937 yılında, 3115 sayılı kanunla , 

altı temel ideo lo j in in , Anayasaya geçişi, b i r rea l i ten in t a tb ik inden 

ibaret olmuştur. 1937 tadilâtı , Par t i-Devle l s is temin in tabiî b i r 

in • ıı- Iılr i ı n k tını mu»Liri, n l r l u f l u İfade edi lmekledir . Nitekim, F ırkanın i lk 

tefekkl ı 1 nüvesi filan, Müdaran i Hukuk Cemiyetinin program ve nizamnamesi de 

hi lafet V* ı nMann l ı n ku r tnn lmD* ımn nna ffAye oldufru vc bü t ün lnlâm va tandaş ­

ların labi l üye niıiufru 3 ve T maddelerde l ıel lr l İ lmektedir 
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sonucu o la rak m i l l e t i temsi l eden p a r t i amaçlarının m i l l e t i n hak-Ödev 

amaçlarım düzenleyen Anayasaya geçişinden ibaret kalmıştır. 

N i t e k i m aynı esasların be l i r t i l e r ine 3115 sayılı kanun müzakerele­

r inde de ras t lamak mümkündür . 

1937 yılındaki 3115 sayılı kanun değişikliği, sadece lâiklik 

kuralını değil ve fakat diğer bütün temel ideo lo j i ler i Anayasa mües­

sesesi hal ine getirmiştir. Biz burada, konumuz gereğince bu altı 

ok t an b i r i s i üzerinde duracağız. 

Anayasa lâiklik kuralını ge t i ren kanun t e k l i f i i smet İnönü ve 

Şükrü Saraçoğlu, Recep Peker, Re f i k ince , M . Esad Bozku r t , H . Alî 

Yüce l g ib i 153 arkadaşı tarafından hazırlanmıştır. Kanun t e k l i f i n i n 

gerekçesinde, 2. maddede yapılacak tâdilden maksadın ne olduğu 

şu ifadeler i le be l i r t i lmek ted i r : Anayasada, «Türkiye Dev le t i n i n b i r 

Cumhur i ye t olduğu be l i r t i lmek te olup bununla yalnız Dev le t i n şekli 

beyan edilmiş o luyordu . Ha l buk i , Dev le t i n şekliyle beraber siyaset 

ve idare tarzında t a k i p edeceği ana vasıfların da esas hüküm o larak 

gösterilmiş olması lüzumludur.* " Lâikl ik kuralı bu amaç ile Ana ­

yasaya İthal ed i lmek led i r . Demek o l uyor k i lâiklik, tasarı gerek­

çesine göre, dev le t in bütün icraatında t a k i p edeceği b i r ana vasıf 

olmaktadır. Kuru l acak devlet düzeni bu esasa müstenit o la rak 

kuru lacak , lâiklik b i r temel ideolo j i vasfını kazanacaktır. 

Taparı hakkındaki «Teşkilâtı Esasiye Encümeni Mazbatasında* 

da aynı esaslar b e l i r t i l m e k t e d i r " . Anayasaya dahi l edi len ku ra l l a r 

«tTürk Dev le t i n i n .şekli İle beraber H doğuş tarzının ve kuru lusunda 

hâkim olan ve f i i l i y a t sabasında şimdiye kadar inkişaf eden umde­

lerden...» i ba re t t i r . B u kura l l a r , açık veya g iz l i daha Kurtuluş 

Savaşma temel teşkil etmiş, savaştan sonra atılan her adımın temel 

f i k r i olmuş ve sonuçda h ir Anayasa - Devlet düzeninin temel kaidesi 

hal ine gelmiştir. B u kura l l a r , M i l l i b i r dev le t in kuruluşunda, gelişi­

minde temel taşı ödevini görmüştür. 

Kanunun Mecl is tartışmaları sırasında da, hemen aynı görüş­

ler i fade edilmiştir. CHP . programı, istiklâlini kazanmış b i r m i l l e t i n 

bîr daha o badire lere düşmemesini t em in edecek Dcv le l s is temin in 

t a t b i k edeceği prens ip ler i açık o larak be l i r tmek ted i r . CHP . prensip­

l e r i modem b i r devlet in kuruluş p r e n s i p l e r i d i r 1 5 . Lâikl iğ i b i r temel 

k u r a l o larak kahulünün nedenleri de, tartışmalar sırasında açık­

l ı s ı Z J I I I I T Cer ideni , Dev re V, C 16, s. aayiai S9. t 1. 
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lanmıştır; «Bu memleket kâhinlerin ve g ay r i mesul ler in v icdanlara 

âmi l olmasından ve Devlet ve Mi l l e t işlerini görmesinden çok zarar 

görmüştür» B u şekildeki b i r düzen Türk İlinin gelişimini engelle­

miştir. «Mademki t a r i h t e determin is t i z , mademk i ic raa t ta p ragma l i k 

maddiyetçiyiz, o halde kendi kanunlarımızı kend imiz yapmalıyız. 

Kend i cemaatımızı maverayı dünyaya taallûk eden her türlü endi­

şelerden, her türlü lâhuti hayal lerden müberra o larak kanunlarımızı 

bugünün icaplarını maddi za ru re t l e r i n i göz önünde t u t a r ak yapma­

lıyız. Memleke t i n maddî hayalı ancak bu suretle k u r t u l u r . Manevi ­

yatı İçin Türkün temiz ahlâkım İnkişaf e t t i rmek kâfidir. Onun içindir 

k i biz her şeyden evvel lâikliğimizi ilân ettik.» Görüldüğü g ib i , 

lâiklik Türk Anayasa Hukukunda sadece devlet ile d i n i n ayrılığını 

Lfade eden b i r mah iye t taşımamaktadır. Lâikl ik, bütün top lum katına 

hâk im b i r k u r a l o la rak gözükmekte ayrıca millileşme hareket ine 

u ygun yapı taşımaktadır. Lâiklik bunun dışında b i r hürriyet pren­

s i b i d i r : «Eşhasın v icdan hürriyetlerine ve i s ted ik ler i d in lere İntisa­

bına zerre kadar müdahalemiz y o k l u r Herkes in vicdanı hürdür. 

B i z i m istediğimiz hürriyet, lâiklikten maksadımız d in i n memleket 

işlerinde müessir ve âmil olmamasını t em in etmektir,» l h . Lâikl iğin 

kabulü i le güdülen amaç da belirtilmiştir: «Bizim dâvamız bu hak i ­

k a t i n de çok fevk inde b i r dâvadır. Riz d iyoruz k i , d in ler , v icdanlarda 

ve mabedlerde kalsın, maddi hayat ve dünya işine karışmasın. 

Karıştırmıyoruz ve kaj'iştırmıyacağız» , v . 

Laikl iğ in kabulündeki amaç b i r medeniyet alanının değiştiril­

mesid ir . Bu derişikliğin sebebi, Atatürk 'ün istediği g ib i muasır mede­

n iye t seviyesine yükselmek, b i r m i l l e t i n devlet ve müstakil b i r m i l l e l 

o labi lmesi için gerek l i m i l l i şartları haz ı r l amakt ı r " . 

Lâikl ik ve inkılâpçılık kurallarının i lg is i üzerinde de durulmuş­

tu r . Toplumsal gelişimleri gerçekleştirmiş b i r Hükümette, dev r im ­

ciliğin y e r i n i n ne olduğu sorulmuştur. Ha l b uk i her şey ilerlemeğe 

mahkûmdur . «Tevakkuf edildiği anda inh i t a t başlar*, bu sonuçtan 

k u r t u l m a k için devamlı o larak «ümran» yapmak gerek l id i r , bu 

bakımdan inkılâpçılık «teceddüt I Y> terakkinin* b i r remzi o larak 

görülmektedir -1. Anayasadak i bu değişiklik ile, başarılan ve ger-

I 1 B - 1 B J Hükümet adına konu ınn Stlkrü Kayan ın beyanat ından, bk Za tm 
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"eştirilen İnkılâpların yanında, başarılacak ve gerçekleştirilecek 

İnkılâplarda ye r etmiş bulunmaktadır. Bu şekilde m i l l e t i n yüksel­

mesi , i ler lemesi için aranılan bulunan b i r formül t a t b i k a t sahasına 

geçirilmiş olmaktadır -'. Inkılâpçdık, millî İhtiyaçların doğurduğu b i r 

sonuçtur, inkılâpçıl ığın r u h u , gündelik zaruret lerden mülhem 

olmasıdır -'. Mecl is, memleket i vasıflı b i r Cumhur i ye t l e muhafaza 

ve müdafaa e tmek mükellefiyetini kabul e tmekted i r . Memleke t i n bu 

sayede kurtulduğuna ve yaşıyaeağma kan id i r , inkılâpçıl ığa bağlılık 

bu sebeplerledir 

Diğer beş temel amaç, k u r a l i le b i r l i k l e lâikliğin garan t i s i , 

ihlâli hal inde müeyyidesi nedir? Şemsettin Günaltay, bunun ceva­

bını vermiştir: «Teşkilâtı Esasiye Kanununa muha l i f her hareket 

nasıl b i r cürüm ise, bu esaslara muhalefet te a y n i şekilde cürüm 

sayılacaktır» -\ «Lâikliğin nakızı o lan k l e r i k a l l i k ve inkılâpçıjığın 

nakızı o lan i r t i c a lehine hiç b i r faa l iye t yapılamıyacaktır» Devle­

t i n vasfının Cumhu r i y e t olduğunu be l i r tmek yetmez, i r t i c aa karşı 

savaşabilmek için, lâiklik ve dev r imc i l i k unsurlarının da Anayasada 

yer etmesi g e r e k l i d i r 7 1 . K l e r i ka l i s t ve i r t i c a i hareket ler Ceza Kanunu 

İle karşılanacaktır. Cumhuriyetçil ik kuralının yanında yer a lmak la 

da, hiç k imse, lâikliğin aksine b i r t e k l i f t e bu lunamamak du r umun ­

dadır. 1924 Anayasasının 103. maddesi mucib ince de, b i r Anayasa 

hükmü olan bu hükümleri hiç k imse savsaklayamayacoktır. Ceza 

Kanununun 146. maddesi de b i r Anayasa nisamı o lan lâik nizamı, 

İhlâllere karşı koruyacaktır Lâikl ik kuralı , en büyük b i r Temy i z 

azasından en küçük memur la ra kadar, hüküm veren, tedb i r a lan , 

em i r veren ve tanz im eden herkes in . İcraatında, kendis in i bunun 

İçinde hissetmesi, onunla sınırlı olduğunu bi lmesi gerek l id i r . Z i r a bu 

kura l l a r m i l l i b i r l i k için daha sıkı b i r tedb i r mahiyet inded i r 1 1 ' . 1937 

yılında lâiklik ve diğer beş ku ra l Anayasada ye r ederken, bu k u r a l ­

ların sonra değişlirilmesi konusunda önleyici b i r tedb i r o la rak da, 

Refet Bele, Cumhuriyetçil ik g ib i Anayasanın 102. maddesine prire 
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değişmesi imkânı o lmayan b i re r ku ra l o larak Anayasada ye r etme¬

sin i istemiştir Ji\ 

Lâikl iğ in poz i t i f b i r metne g i rmes in i t ek l i f eden tasan , a leyhte 

biç b i r tartışma o lmadan oy birliği i le kabul edilmiştir. 

1937 ye bakış 

1937 yılında yapılan 3115 sayılı kanun la , lâklik tartışılması 

İmkânı o lmayan b i r kesin l ik le Anayasanın temel ideolo j i ler inden b i r i 

olmuştur. Lâikl ik kuralı kesinleşmiştir. B u t a r i he kadar, f i i l en 

mevcut olan lâik gelişim, i smin i Anayasada bulmuştur. 

Yuka rda I I I . Devre Büyük Mi l le t Mecl is in in havası için söyle­

d i k l e r im i z i , V. Devre Meclisi için de ifade edebi l i r iz . B u Meclis, belk i 

İe seçim s is temi sebebiyle, tüm o larak Atatürk'e ve Atatürkçülüğe 

bağlıdır. Munis b i r Mecl is t i r bu. 3115 sayılı kanunu savunan, bütün 

m i l l e t vek i l l e r i , Dev le t i n temel i l ke le r i n in Atatürk tarafından seçil­

diğini , Atatürk 'ün kud re t i i le M i l l e t i n kud re t i n i n birleşmesi sonucu 

olduğunu, Atatürk 'ün bu memlekete istiklâl, hürriyet ve n ihayet 

f i k i r verdiğini belirtmişlerdir Tek kel ime i le , V . Meclis, Atatürk­

çülük prens ip ler i etrafında birleşmiş, inanmış kimselerden k u r u l u ­

dur . Part i-Devlet birliği de tartışmalar arasında i le r i sürülen f i k i r ­

lerden b i r i d i r . CHP . devlet in f i k i r ve po l i t i k a kaynağıdır. Pişmiş 

bünyesi i le, p a r t i daima devlete esaslarını vermiştir, 3115 sayılı 

kaflUDİa yapılan Anayasa değişikliği de aynı mah iye t i taşımaktadır. 

Bunun içindir k i , yen i Dev le t in vasfının anlaşılabilmesi için. bugünkü 

P a r t i Tüzüğünü incelemek gerek l id i r » . , 

1937 yılında, artık lâiklik ve diğer temel kuralların Türk top­

l umu için olan gereği ve kaynağı be l i r t i lmeye başlanmıştır, üzerin­

den zaman geçtikçe. 1920 ve sonrasının nedenleri daha i y i anlaşıl­

mak ta , y o r u m u yapılabilmektedir. O çağların reaks iyoner ler i a l t ık 

söz sahibi değillerdir. Bu yeni çağı, m i l l e t i n geçmişteki ıztırabı 

doğurmuştur. Bu ıztıraptan alınan dere, yen i nizamı doğurmuştur. 

M i l l i b i r devlet, m i l l i decerlere göre idare edilen nizama i h t i ya ra ye r 

vermiştir. Lâikl ik hareket i b i r bakıma, m i l l i mahal l i ve gerçek 

hukukun , düzenin kuru lusu hareke t id i r . Muasırlaşmak - Millîleşmek 

şeklinde gözüken Türk Dev r im l e r i n i n , temel in i teşkil e tmekted i r . 

13li 1 Zubıl r e n d c a i . Devre V. C. 16. s 73. 
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B u gelişim b i r noktada du ran gelişim değildir. Türk dev r im l e r i 

d i n a m i k t i r ve her gelişim b i r sonrak i gelişimi hazırlamaktadır. Uzun 

b i r ıztırabın, göz yaşartıcı mücadelelerin sonucu olan d u r u m , daha 

b i r çok çabalara ihtiyaç göstermektedir. 

1937 yılının Meclîsi, mücadeleci, kurduğunu ko rumaya kararlı 

i r mec l i s t i r . İrticai önlemek İçin imanlıdır. D e v r i m i n gelişimine 

arşı çıkacak her engelin önlenmesi konusunda az im l id i r l e r . Atatürk, 

bu umde ler i Anayasaya koymak l a , bu temel düzenin ebediyen mevcut 

olmasını arzu etmiştir. B u kuralların, Türkiyenin hayatı İçin esas 

i t t i haz edilmiş ve «evlâtlara da» ilân evlenmiştir. B u ku ra l l a r , b i r 

n ge l i r de herhang i b i r i k t i d a r tarafından kaldırılmak istenirse, 

«içlerinden bazıları sen ne yapıyorsun. Atatürk 'ün koyduğu esasları 

sen nasıl bozabi l i rs in? d i yeb i l i r ve mi l l e t ne yapıyorlar, Atatürk'ün 

koyduğu esasları nasıl bozuyor la r diyebil ir.»* 1 . B u maddeler V . 

Meclise göre, Türkün ve i s t i kba l i n i n sigortasıdır. 

Ne yazıktır k i , çeşitli cereyanlar bu sigortanın işlemesini 

engellemiş, Cumhu r i y e t i n bu müesseseleri teh l ikeye girmiştir. Çok 

pa r t i l i hayata geçişten b i r askeri hükümet darbesi i le neticelenen 

devrede büyük b i r haya t iye t gösteren ideolo j ik hareket ler yen i b i r 

tez ge t i rmemek le beraber, lâik müesseseleri yen i yo r um l a r l a zede­

lemiş ve teh l ikeye koymuştur. B u görünüşler. 1961 senesinde 

Türkiye Cumhu r i y e t i n i n i k i nc i Anayasasında, lâik müesseselerin 

korunması bakımından h ukuk i sigortaların varlığı gereğini doğur­

muştur. 

_ V — 

H A L K O Y U N U N GETİRD İĞ İ A N A Y A S A 

27 Mayıs 19B1 tar ih inde yapılan asker i hükümet darbesi 

memleket te sosyal r e fo rm la r yapmak iddiası i le gelmiş ve fakat 

be l i r l i b i r ideoloj i yoksunluğu, asker i ha reke t i n idar i bakımdan 

[331 Zahıı Ceride*!, Devre V. C. 19. ı. 69 'Muh i l l i n Bal ın Fnra'ın konu tmnn ) . 

111 77 Mnyıa 1961 hareketi , kanaat imizce bir İM11A1 defllldtr. Her ne kadar 

2$ N l ı an - 2fl Mnyıa 1960 Tarihleri arn*ındn, İkt idara karaj hlr t ak ım talebe hare* 

ketleri ı ı lmuaaa i la , bu hareketler topluma inmemlal lr . A y n c a , bu hareket ler le 

İlgili o lmayan mualftkil mahiyet le bir a ıkcr i haıekel . mevrut hUkumetl Ik l ldnrdan 

Ind lrmUtlr Mevcut ikt idar ın , klaalk demokrat ! alateml k indek i hareket ler i , orduyu 

bu harekete auruklemiatlr, 27 Mayı» ve aonraaı, hukuk i bak ımdan öneml i b i r tetkik 

Konutu teakll etmekledir 
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başarısızlığı i le sonuçlanmıştır. Hareket kuvvete dayanan b i r mah i ­

yet almış ve hükümet darbesin in öncesinde hazırlanmış b i r p rogra ­

mın olmayışı, i k t i d a r ile top lum arasındaki i l g i y i kesmiş ve asker i 

hükûnıt-ı desteğini kazandığı b i r top lum tabakasından yoksun 

kalmıştır. Aske r i hükümet, r e j i m buhranının ha l l i n i yen i b i r 

Anayasa hazırlanmasına bağlamış, bütün memleket meselelerinin 

bu Anayasa yenüemesi ile ha l çaresine bağlanacağını zannetmiştir. 

1961 senesine kadar olan, toplumsal şartları hiç esasa almaksızın, 

mevcut s iyasi r e j i m i muhafaza i le , yetinmiştir. Siyasi iktidarın 

şekillenmesini t em in eden müessese ve organ la rdak i değişiklikler, 

mevcut durumda köklü b i r değişiklik yaratmamış ve aynı klâsik 

prensiplere dayanan b ir Anayasa hazırlanmıştır. Demokras i hare­

ke t ler inden sonra, memleket imizde görülen r e j i m buhranının sadece 

semptomları üzerinde durulmuş, buhranın esas sebepleri üzerinde 

duru l a rak , r e j i m i n ye r edemeyişinin gerçek nedenleri araştırılma­

mıştır. Bu bakımdan Yeni Anayasa temel prensipler konusunda b i r 

yen i l i k getirmemiştir. Sadece, r e j im i n son yıllarda o r t aya çıkmış 

aksak noktalarını engellemek amacına yönelmiş b i r takım şekil ve 

organ değişiklikleri yapılmıştır. Gerçek anlamında, tems i l i re j imde 

kuvve t l e r i n d u r u m u bakımından meydana gelen değişiklik dışında, 

1924 ve 1961 Anayasalarının kabu l ettiği temel prensipler bakımın­

dan b i r f a r k mevcut değildir. 

19f i l Anayasasının bu genel yönü, devr im ler ve Lâiklik bakımın­

dan da sisteme bağlı o larak aynı kalmıştır. 

A — t i k çatışmalar 
i 

27 Mayıs hükümet darbesinden sonra İstanbul üniversites 

öğretim üyelerinden ku ru l u b i r i lm i heyete Anayasa pro jes i hazır­

l amak görevini vermişlerdir. Bu komisyona sonraları Anka r a ü n i ­

versi tesi öğretim üyeleri de katılmışlardır. Bu komisyon b i r 

Anayasa On-Projesi hazırlamıştır. Bu komisyonun çalışmaları 

sırasında Siyasal B i lg i le r Fakültesi de özel o larak kendi görüşüne 

uygun o larak b i r Anayasa Pro jes i hazırlamıştır. 

Siyasal B i l g i l e r Fakültesi tarafından hazırlanmış o lan proje , 

1924 Anayasasının 1937 t a r i h l i tâdillerinin or taya koyduğu madde­

ler in hemen aynısını t ek ra r l amak la ye t i nmek teyd i . Tasarının, 

, Başlangıç kısmında, lâiklik hukuka bağlı devlet in temel düzeni 

o larak vasıflandırılmaklaydı. Tasarının 1. maddesinde de. lâiklik 

H u k . F *k . Mec — 1 1 
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Cumhu r i y e t i n b i r temel, vasfı o la rak gösterilmek sure t iy le , dev le t in 

siyasî b i r kuruluş o la rak d in i esas ve inançlara dayanmaması esası 

tesbit ve ilân ed i lmekteyd i . Tasarıda 1. maddedeki lâiklik t e r i m i , 

1924 Anayasasının 2. maddesindeki lâiklik t e r i m i ile aynı an lama 

kutlanılmıştı. Başlangıçta geçen, lâiklik t e r i m i ise daha geniş b i r 

an lam taşımaktadır. Z i r a , burada da, dev le t in hukuka bağlı lâik b i r 

devlet olduğu be l i r t i lmek suret iy le , Türk iyen i n d i n hürriyetini 

taşıyan ve dinî esaslara müstenit bu lunmayan b i r s is temi benimse­

diği açıklanmıştır. 6. maddede ise, Dev le t i n temel teşekkül t a m 

belirtildiği için sadece siyasi teşekkül tarzı bakımından dayandığı 

lâik esas belirtilmiş olmaktadır-. B u şekilde, başlangıçtaki t e r i m 

lâikliğin her i k i unsurunu ifade ettiği halde, 1 . maddede sadece 

lâikliğin siyasi kuruluş bakımından devlet i tavs i f eden unsuru , d i n 

i le devlet in ayrılığı konusu belirtilmiştir. Siyasal B i l g i l e r Fakültesi 

tasarısının, 1 1 . sabitesinde de, lâikliğin esas unsurlarından olan, d i n 

hürriyeti esası belirtilmiştir. 11 . maddeye göre, herkes kanuna uygun 

ibadet in i y apmak t a ve istediği, d in i mezhebi inancı yönünden kınana­

maz ve farklı muameleye tâbi tu tu lamaz . Tasan , tekke ve zaviye­

ler le tarikatları yasak etmekle, 677 sayılı kanun hükümlerini de b i r 

Anayasa hükmü hal ine sokmuş bulunmaktadır. Tasarının 1 . mad­

desi ile Başlangıcında belirtilmiş olan b i r prensip de, Türkiyenin 

Devr im le re bağlı olduğu konusudur . B u şekilde, kurulmuş olan yeni 

r e j im t e y i t edilmiş ve gelişimin devamı kabu l olunmuştur, 

i s tanbu l Projesine gel ince; lâiklik ve dev r imc i l i k konusunda 

daha geniş hükümler taşımaktadır. Lâikl ik kuralını ilân eden mad­

deler in yanında, bu kura la dayanarak kurulmuş düzeni k o r uyucu 

hükümler de Anayasa Ön-Projesinde ye r almıştır. 

Pro jen in , Başlangıç kısmında, devlet in çağdaş nygarhk seviye­

sine ulaşmayı gaye edindiği ve bunun Pro jen i n tümünde ana amaç 

olduğu be l i r t i lmek ted i r . Bu amaç'a erişmek için sosyal b i r demokras i 

k u r u lmak t a ve Atatürk inkılâplarına bağlılık be l i r t i lmek ted i r . 

Pro jen in 1 . maddesinde de, siyasi r e j i m i n lâik bir cumhuriyet 

olduğu konusu açıklanmıştır. 8. maddede, kişilerin d in i inanç bakı­

mından kanun önünde eşitliği esası ilân edilmiştir, 8. madde, hukuk 

önündeki eşitliği be l i r t i r ken , 1 1 . madde, dinî inanç hürriyetini de 

kişilere tanımakta ve bu i k i hüküm b i r b i r i n i t amamlar yapı kazan­

ı l N l l e k l m . T n n f t n n m « e r e k l i n d e 1. mnrfdcrle. a lyaai r e l i m i n t eme l düze­

n i n i n . f i i H t e r l l m e k İsten d l f t l be l J rUlmla t l r . Hk . S lynun l B i l g i l e r m k U M r ü t d n r i i l i m l e r 

Enst i tüsünün Cerekçeh AnaynsA Tnftnrııt, 1960 A n k a r n H *. 45, 
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maktadır, 12. maddede ise, âyin yapmak ve yapmamak hürriyeti 

ko runmak t a , dinî eğitim serbestliği, inancını saklamak hakkı tanın­

maktadır . 12. madde, d in i hürriyetini ve devlet in lâik siyasi temel 

kuruluşunu ko r uyucu hükümlere de sahip bulunmaktadır. Buna 

göre t kişilerin d in i inanç ve propaganda hürriyetlerini su i i s t ima l 

etmek suret iy le , kendi inançlarını başkalarına kabu l e t t i rmek bakı­

mından yapacakları baskıyı önleyici hükümler konulmuştur. Aynı 

madde içinde, halen mer i 6187 sayılı kanun hükümleri de b i r e r 

Anayasa hükmü hal ine ge t i r i lmek İstenilmiş ve d in i n , dinî hissiyatın 

dince mukaddes tanılan şeylerin istismarı suret iy le , şahsi veya siyasi 

nüfuz veya menfaat t em in i yasak edilmiştir. B u şekilde hareket eden 

pa r t i l e r hakkında bizzat müeyyide de tesis olunmuş ve bu şekildeki 

siyasî p a r t i l e r i n temel l i kapatılacağı hükmü maddeye konulmuştur. 

K u r u c u Mecl is Anayasa Komisyonu da, b i r Anayasa tasarısı 

hazırlamış ve bu tasarı b i r takım değişikliklerle Meclisçe kabul 

edi lerek ha lk oyuna sunulmuştur. Konumuzu i lg i lend i ren hükümler 

bakımından Anayasa maddeler i i s tanbu l Komisyonunun tasansını 

esas o larak almış bulunmaktadır. 

• 

B — 1961 Anayasasında lâiklik hakkında 

genel düşünceler 

1961 Anayasası, Başlangıcından son hükümlerine kadar 

Atatürkçü, dev r imc i ve lâik b i r nizamı k u rmak amacıyla düzenlen­

miştir. Bu husus, Anayasa Meclis Komisyonunun gerekçesinde açık 

o larak b e l i r t i l m e k t e d i r 3 . Bu genel havanın dışında, lâiklik kuralı da, 

Anayasanın b i r çok maddelerinde söz konusu edilmiştir. Anayasadaki 

lâikliğe a i t maddeler in müzakereleri sırasında, lâikliğin Türkiyedeki 

gelişimi, h u kuk i mah iye t i ve t a r i f i g ib i b i r takım genel düşünceler 

o r t aya atılmıştır. Genel o larak , i l e r i sürülen f i k i r l e r , Türk D e v r i m ­

l e r i n i n özelliğini ve millîliğini kabul etmiş, savunmuştur. B u arada 

bazı üyelerin daha klâsik görüşlere t a r a f t a r oldukları da o r t aya 

çıkmıştır. 

Lâikliğin vaıf ı , amacı ve t a r i f i 

K u r u c u Mecl is, Anayasanın lâiklikle i l g i l i maddeler i üzerinde 

(31 TcmHİlrllcr M e c l l t l T u t a n a k Ders im , C. I I . S, PMftfcİ 35. r. S A y n e n Komi» ' 

yon i ö ı r ü i ü M i m m m r r Aknoy 'un konuşmam, C. İL s, BZL 



du ru r ken özellikle, lâikliğin Türk Anayasa hayatındaki ye r i 

tGsbiti . vasıflarının t ay i n i , Türkiyedeki gelişimler bakımından amu-

cının ne olduğu konuları üzerinde durmuştur. 

Anayasa Komisyonu , Lâikl iğ i Demok r a t i k C u m h u r i y e t i n zarurî 

b i r neticesi o larak kabu l e t m e k t e d i r 4 . Meclis müzakereleri sırasında 

da, C u m h u r i y e t i n başarıya ancak lâiklik kuralı sayesinde eriştiği 

belirtilmiştir '. Meclis lâikliğin vücudu ve bu kuralın Türkiye için 

b i r yaşama şartı olduğu konusunda i t t i f a k ha l indedir . Tartışılan ve 

f i k i r çatışmalarına sebep olan nok ta , lâikliğin anlaşılışı ve ye r i n i n 

Türk Anayasa H u k u k u içinde t a y i n i meselesidir. 

Türk iyede lâikliğin muhtevası konusunda başlıca, i k i .görüş 

o r t aya çıkmıştır. B i r i n c i görüş, Ata türkün anladığı ve 1924 Anaya ­

sasının benimsediği anlamda b i r lâiklik mefhumuna t a r a f t a r o l u rken ; 

gelenekçi görüş klâsik Fransız lâiklik telâkkisini kabullenmiş ve 

savunusunu yapmıştır 

Anayasa Komisyonu , lâikliği, d i n i n devlet işlerine karışmasını 

ve hukukun ak l i olmıyan kaynaklarının tes i r i altında bulunmaması 

şeklinde anlamıştır '. Lâikl ik, Türk dev r im i n i n temel i lke ler inden 

b i r i ve demokra t i k b i r z a ru re t i n de i fadesid ir . Anayasa d in is t isma­

rını önlemek amacıyla da hareket etmiş ve bunu gerekleştirici b i r 

sistem kurmuştur. Anayasa Komisyonunun savunduğu ve 1961 yılına 

kadar da. hâkim olan lâiklik anlayışı memleke t im i z i n şartlarının 

doğurduğu b i r muhtevaya sah ip t i r . Lâikl ik Türkiyede, b i r gelişimin 

son halkasıdır. Medenî b i r seviyeye ulaşma gay re t i n i n i fadesid ir . 

Memleke t im i z i n millî şartları bu sonucu doğurmuştur. Lâikl iğin 

muhtevası geleneklere uygundur . Atatürk Dev r im l e r i n i n i lk günün­

den ber i t a k i p ettiği amaçların ve gelişimin sahip olduğu r uhu taşı­

maktadır. B u r u h , devlet in hura fe le r karşısında cephe almasını 

sağlamak ve hurafe lere dayanan çevrelerin sosyal ve siyasi hayatı-

|4] Tems i l c i l e r Me r i s i T u t a n a k r ı. C. ÎT, S, sayısı 33, s. 5, 

[ f i l Tems i l c i l e r M r r l l n l T u t a n a k Derg i s i , C. U f , s. i m <Fehmi Alparslan' ın 

konuşmas ından) , 

161 Bu fark l ı l A l k l I k an lay ın için bk . ÇETİN ÖZEK, Türk H u k u k u n d a L a i k l i k 

ı ba lk ımaktad ı r ) . 

I T I Tems i l c i l e r Mec l i s i T u t a n a k Derg i s i . S . sayısı 3!S. I 9 — Aynı garUıÜ 

daha evve l b iz de a a vunmu ı l u k : b k . CKTÎN ÖZEK. L a i k l i k Den i l i nce ıHUrrlyeT, 3 i 

Temmuz 19601 — D i n Konusunda iDUnya , 1? Şubat 1Î1S7L Bu gdrü ı . k t aa l k IAlkil le 

t a b i r i n d en daha gpni ı b i r yapı süs t e r m e k t e d i r D e v l e l l n d i n i donelere d ayanmama 

sına karşı l ık, amme İntizamı ve m e n f a a t i mü lahazas ıy la etin Üzerinde k o n t r o l e d l r l 

b i r y e t k i k a z a n m a n sonucunu doyurmaktad ır . Biz Türklyenln şar t l an bak ımından 

b ' i y l r b i r anlayışın ııerrkH nlriııfrı k a n acıt İndiyi» 



mızı vesayet altına almamalarını Önlemek anlamında toplanmıştır. 

Anayasanın bütün maddeler i bu r uhu hâkim kılmıştır. Dîn hürriye­

t i n i i fade eden lâiklik de, «romantik ve meta f i z ik kaynak lardan 

doğmamışt ın Hürriyetler f e rd i n akıl ve iradesin in rehberliğine 

dayanarak? kendi kader in i kendis i çizmesi yoludur» \ Lâikl ik, 

«şerefli b i r m i l l e t o larak va r olmamız için kuvve t l i b i r teminattır». 

Lâikl ik ve dev r imc i l i k , «Bugünkü Türkiye Cumhu r i ye t i , b i r b i r i 

ardına gelen nes i l ler in arzuları, ümitleri ve çalışmaları ile k u r u l ­

muştur» \ Du anlamı i le . lâiklik d i n i n b i r âmme h i zmet i olmaması 

anlamına ge lmekted i r . Sadece, devlet d in i olmaması değil ve f aka t 

d i n i n sosyal b i r kuvvet olarak devlet in temel kurallarında ro l oyna­

maması da g e r ek l i d i r ' " . Türkiye Dev le t i n i n kabu l ettiği lâiklik, 

dev le t in d i n i n vesayet altında bulunmamasını sağlayan lâikliktir. 

Türkiye toplumsal bünyesi i t i b a r i y l e , en u fak b i r ihmal karşısında 

•Teokratik» sisteme sürüklenebilir. V icdan hürriyeti ve lâiklik 

t amamen sona erdirilmiş o lur . B u memleket ise, yıllar yılı şeriatın 

hâkimiyeti , h ukuk nizamına temel teşkil etmesi yüzünden durak la ­

mış, gerilemiştir. Toplumsal hayat la yuğrulmuş b i r şekildeki d i n 

ka ide ler i memleket in i lerlemesine engel olmuştur, öyleyse memle­

ke t im izde lâiklik prensib in in cevap verdiği ihtiyaç, b i r i n c i plânda 

Dev le t i d i n i n siyasetinden kurtarmaktır . Devlet nizamı, sadece ak l i 

esaslara dayanarak , y an i hukuk ve adalet duygularına, iktisadı ma l i 

esaslara, sosyoloj i ve siyaset i lm i n i n icaplarına uygun o larak düzen­

lenmel id i r . Yoksa nak l i bâzı kuralların değişmez d i n ka ide ler in in 

top lum hayalını boyunduruk altına almasına müsaade etmemel id i r . 

Türk Dev le t j n i n medeni âlemdeki bekası bu esasın benimsenmesine 

bağlıdır. İslâm! esaslara göre hukukunu düzenlemiş memleket lerde, 

kültür alanında dahi d in in vasi rolü oynadığı görü lmekted i r u . 

Öyleyse bütün gaye, Türkiyenin yaşama şartı teokratik sistemin bir 

daha dönmemesini sağlamaktır, Türk Dev r im l e r i i l k gününden ber i , 

asırlarca devam edegelmiş Şeriat Despot izmin i ve d in i n dünyevî 

hâkimiyetini y ıkmak olmuştur. 1961 Anayasası da aynı gayey i güt-

fftl Annyapn Komisyonu sort-ÛıU T n n k Zafer Tunayn H nın knnujmn undan. bk. 

Tomı l IHIcr M e r l M T u U n n k D e n l i ) . O. İT, iv 499-304, 

[Al Anayasa Komisyonu başkam^. Enve r Z i ya Kara l ın konuamasından, bk 

mı l l r l l e r Merllal T u i a n a k Deralsl . C, 3. •- 130, 

r 10} Anayasa Komisyonu Muammer Aksny'un konu »m anından, bk, 

T t — İ I İ İ İ I Meclisi Tu tanak Deralsj C. X £ 133. 

M i l Komisyon sitarÜaU Muammer Ak ıoy 'un konuşman ınd ın . M*. Temsi l i İler 

Merllal Tu tanak Dergisi , C 3, %, 131-136, 



i nekted i r . Türkiyenin, islâmiyet! kabu l edişinin ve bu d i n i n Türk 

siyasi ve toplumsal hayatının gelişiminde oynadığı menf i r o l , mem­

leket in bünyesine uygun bîr lâiklik telâkkisinin kabulüne sebep 

olmaktadır. T u r k i y e d e k i lâikliğin gayesi» d i n i n bütün karşı koyma ­

larına rağmen memleke t i medeni b i r seviyeye çıkarmak olunca, bu 

anlayış b i r takım da neticeler doğurmaktadır. Türkiyede Dev le t , 

sadece d i n ile devlet o to r i t e l e r i n i ayırmakla kalmamış» ayrıca her­

hang i b i r d i n i n , d i n hürriyetleri mah fuz ka lmak şartıyla, f e r t v ic­

danını aşarak, sosyal yönde her yönde, siyasi yaşama tarzımızın her 

cephesini kon t r o l altında tutmamasını ve bulundurmamasını da 

sağlıyor. Lâikl ik, siyasi iktidarın y e t k i l e r i n i kaynağını d inden 

almaması mânasına gel ir . S iyasi iktidarın icraatım d i n i müeyyide­

lere bağlanmaması anlamına ge l i r . San'at ve kül tür hayatının dah i 

d i n i n kontrolünden asude kalması gerek l i d i r . Devlet bu amaçlara 

erişmek için, d i n i n su i i s t ima l i n i önleyici zabıta t edb i r l e r i n i alacak­

t ır Devlet bu bakımdan d i n işlerini b i r âmme h i zmet i saymasa dah i , 

üstün siyasi iktidarına dayanarak d i n işlerini kon t r o l e tmek *\ 

müzahir o lmak siyasi istismarı önlemek mecbur iye t inded i r . B iz 

lâikliği bu anlamda kabul e tmekle ; yaşama şartımızı gerçekleştirmiş, 

Atatürk düşmanlarını almış olmaktayız '\ 

Türk D e v r i m i n i n gelişimine, Türkiyenin toplumsal hayatına 

uygun olan bu görüşün yanında, Türk lâiklik gelişimine reaks iyon 

teşkil eden b i r takım f i k i r l e r savunanlar da Mecl iste inançlarını 

savunmuşlardır. Aşağıda görüleceği g i b i , Türkiyedekİ D e v r i m c i ve 

lâik gidişi beğenmeyenler, bunu d in hürriyetine ve gerçek lâikliğe 

aykırı görenler bilhassa 1950 yılından sonra f i k i r l e r i n i o r t aya 

atmışlardır. Bu g rup , lâikliği ben imsed ik ler i iddiası i le o r t aya çık­

makla beraber, Türk Dev r im l e r i n i n ve lâikl iğinin gelişimini benim-

sememlşlerdir. Bu grup, Türkiyenin ve islâmın siyaset prens ip ler i ­

n i n k a r a k t e r l e r i n i h iç :<•/ önünde bu lundurmadan , klâsik Fransız 

lâiklik telâkkisinin savunucusu olmuşlardır. Bu klâsik görüşün 

[13] Hahr l Savcının beyanatı nılnn H bk. Tems i l c i l e r Meclisi Tu tanak Derel ı l , 

C a, ı. 113 vc m ü t. 

[131 Ömer Sami J •: ın konu lmas ı ndan , bk. Temsl lc ler Mecllal TuLanak 

Denrl ı l . C 3, l . 101. 

[141 -Rauf f » k ç p n l n tıeynmnrtan. hk. Tems l l r l l e r Meclisi Tu tanak Deralal , 

C 3, ı . 9ft 

1151 Abdülha ı l i Toplunun konuşmac ından , bk. Tema l l r l l e r Meclisi Tu tanak 

Der«Lsi. C S, s, 93, 9&. 
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Tems i lc i le r Mecl is indeki savunusunu daha çok C K M P . mensupları 

i c r a etmiştir. 

B u cephe, görüşüne önce 27 yıllık CHP . iktidarı zamanındaki 

lâik devlet görüşünü tenk i t le başlamıştır. Tasarı bu hal i i le, geç­

mişte m i l l e t i n d i n konusunda çektiği ıztırapları t e k r a r l a tmak teh l i ­

kesin i göstermektedir. İslâm dev le t in in , islâm siyaset prens ip ler in in 

me th iyes i n i yaptıktan sonra, bu prensiplere t amamen zıd b ir görüş 

olan lâik devlet görüşüne bağlılıklarım be l i r ten bu cephe, D e v r i m ­

l e r i d i n i ba l ta lamakla suçlandırmakta ve bu yo lun memleket i 

«devletçilik* umdesi ile birleşerek komünizme götürdüğü iddia 

e tmek ted i r . B u memleket d i n i n devlet İşlerine karışması sebe­

b iy le çok ıztırap çekmiştir. Memleket in mukaddesatı ile oynanmış 

ve ibadat haneler i satılmış, m i l l e t dine inanır o lmak tan korkmuştur **. 

Mevcut ve 1961 Anayasacınca da benimsenmiş lâik devlet görüşünü 

bu şekilde t enk i t eden cephe lâiklikten anladığı mânayı da açık­

lamış ve 1961 Anayasasının bu bakımdan klâsik lâik devlet f i k r i n e 

aykırı olduğunu i l e r i sürmüştür. Batılı anlamında lâiklik, devlet in 

d ine, d i n i n devlete tasal lut etmemesi w Dev le t i n dine karşı b i taraf 

olması demek t i r j\ Devlet in dine müdahale hudutlarının daraltılarak 

tesb i t i ge rek l i d i r . Türkiyede câri o lan dine düşmanlık s istemi , mü­

dahale s istemi lâikliğe aykırıdır. Yen i Anayasa bu gidişi önleyecek 

mah iye t kazanmal ıd ı r " . Ha l b uk i tasarıda «vicdan hürriyetinin 

serbest olduğu» şeklinde yuva r l ak b i r «lâf» sarfedilmiş buna karşılık 

dinî inançları t ahd i t edici prensipler kabul edilmiştir. Gerçekte b i r 

d i n hürriyeti tanınmamıştır. Tasarı azami şekilde bu hürriyeti 

kısıtlamıştır :". D i n Hürriyetini t anz im eden 19. madde, aynı tasa­

rının 2. maddesine aykırıdır. Z i r a , 2. madde lâikliği kabul ettiği 

halde 19. madde lâiklik kuralı İle uygun düşmeyecek şekilde d in i 

t ahd i t ed ic i , devlete müdahale ye tk i s i n i ver i c i hükümler kabul etmiş­

t i r . Bu bakımdan, 19. madde lâikliğe aykırı b i r mah iye t taşımakta. 

1161 Ks i t l r r an Kafh 'n ın beyanlar ından, bk. Temsi lc i ler Meclisi Tu tanak Derals l . 

C 3, a. 130-132, 

[İTİ Mum r O i k m u ı m a s ı m l a n , bk. Temsi lc i ler Meclisi Tu tanak Der-

fflal, C 3, a. 139 

[İRİ Sadettin Tnkbey 4 ln konusmn ı ı . Tcmal lc l ler Mecll ı i Tu t anak Deral ıL C 5, 

a 93 

[191 Ahmei Hltelnln konuşmasından, bk Temsi lc i ler Meclisi Tu tanak De r j l s l . 

C. a, ı. lî». 
[20] Sadettin Tokbcy ' ln k onu lma l ı n d an , bk. Temi l l r lFer Meclisi Tu tanak 

Der f l ı l . C. 3, 1 94. 



mi l l e t i n yıllardır çektiği ıztırabı devam et t i recek g i b i gözükmek­

t e d i r ^ , 19. madde koyduğu hükümlerle, d i n hürriyetini aşırı şekilde 

sınırlamış, ceza hükümlerini Anayasaya geçirmiş, dinî eğitim, teş­

kilâtlanma hürriyetleri kabul etmemiş netice o larak da f i i l en ve 

hukuken dev le t in d i n işlerine müdahalesini terviç etmiştir-'. B u 

bakımdan Anayasa tasarısında, lâiklik konusunda b i r vuzuh y o k t u r , 

bütün kav r am l a r müphemdir r\ Lâikl ik Dev le t i n temel b i r k a r a k t e r i , 

C u m h u r i y e t i n vasfı o larak kabu l edilmiştir. F aka t bu vasıf batı 

anlamında kararlaştırılmamıştır-\ Bu cephe, endişe duyduğu nok­

taların ha l l i İçin, batı anlamına uygun b i r lâiklik t a r i f i n i n Anayasaya 

geçirilmesinin za ru r i olduğu kanaat inded i r . Geçmişteki tatbikatın 

verdiği sonuçlar, bu alanın t ahd i t edi lerek kesin b i r t a r i f e bağlan­

masını z a ru r i kılmaktadır-". Net ice o larak , bu cephe, Türk D e v r i m ­

ciliğinin gelişimine uygun o lmayan d in i n müstakil teşkilâtlanmasına 

imkân veren, devlet i d i n müesseseleri karşısında e l i ko lu bağlı hale 

koyan b ir lâiklik t a r i f i n i n Anayasaya konulmasını t e k l i f e tmekted i r . 

B u cephe, lâikliği k o r uyan Ceza Kanununun 163. maddesi g ib i mad ­

delere de muha l i f t i r . 

Gar ip b i r görünüş or taya çıkmaktadır: gelenekçi b i r düşüncenin 

eseri o lan bu görüşler batıdan her türlü gelişimi almayı i recept ionu) 

t a k l i t o larak tenk i t ederken, lâiklik tanımına gelince bütün güçleri 

ile batının bu müessese hakkındaki görüşünü memlekete ge t i rmek 

is temekted i r ler . Bu görüşler, Türkiyenin gelişim şartlarını, d ev r im 

hareket ler i başlandığı v a k j t k i , memleket in kültürel şartlarını islâmî 

müesseselerin İçinde bulunduğu d u r u m u anlamak, görmek işleme­

mekted i r . Yuka rda temas ettiğimiz g i b i , lâiklik ve Dev r im l e r 

Türkiye için b i r za rure t i n icabıdır ve Rene aynı zarure t lâikliğin 

bugüne kadar anlaşıldığı şekilde kabulünü icap ettirmiştir. B u bakım­

dan, lâikliğin milliliğini kabul e tmekte isabet vardır. Türkiyede 

lâikliğin müdahaleci b i r mah iye t arzettiği ve bu bakımdan bal ılı 

1211 Abruti OAuz'un koiïutmnfimtlftn. bk. Temi l l c i l e r Mrr l im Tutannk OPnrinÉ, 

C. 3, * 129. 

1221 SeyM Oxlurk, AlùaTUn Ergdnc?» F c t M EL i i l n l a ra fmdan Lfnde ertllmïellr. 

bk, Temi l l c iU Mccl l i l Tul i innk Deralfll, C. 3, • . 96, 96, 100. 

1231 Mehmrt Altmaoy'un kvntitmaainilbrv bk. Tcnu i l l r l lcr Mrc l l i l Tu tanak 

Dcrs lM, C. 3, t. 399. 

I24| Ahmt'i Oftu/'un ki ïnu>maMndnn, bk Itomullrller Mer.il*!, Tu lnnnk D t f É t t t 

C, 2. S, 674. 

[251 Fflli lh ftafAklh vo Cevdpl Gebeoilxi 'nun konuimnlar indan, bk T u t n n n k 

Dcre i i i , C. 2. s. 4M ve 4S7. 
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amdak i Lâikliğe uymadığı konusunda i l e r i sürülen tenk id i f i k i r ­

lerde isabet vardır. Fakaı bu tenk i t konusu edi lerek b i r husus 

değildir. Atatürk, bu türlü laikliği gerek l i gördüğü içindir k i bu 

çeşidi kabul edilmiştir. Türkiyonİn şartları, müdahaleyi şart koştuğu 

İçindir k i müdahaleci b ir yo l t ak i p edilmiştir. Klâsik an lamdak i , 

devlet d in ayrılığı s istemi Türkiyeyi muasır medenyel seviyesine 

çıkarmağa yetmediği İçindir k i , klâsik görüş benimsenmemiştir 1". 

Bunun dışında, Türk iyede müdahale hiç b i r zaman d in i inançlara ve 

icraata karşı olmamıştır. Dinî İnanç ve hürriyetin su i is t imal ine karşı 

olmuştur -\ Tartışmalar sırasında Muammer Aksoy , Türk top lumu­

nun muhtaç olduğu lâikliğin, aldatıcı b i r ışık altında onun bunun i l e r i 

sürdüğü lâiklik olmadığını belirtmiştir. Bu görüşler, d i n i n devlete 

vasi yapılması neticesini doğuracak teh l i ke l i ve geniş b i r lâiklik 

anlamını sakınmaktadırlar"-. Türkiyede bu m i l l e t i büyük yapan 

unsurları ve bu m i l l e l i ger i bırakan sebepleri İyice b i l ip , buna göre 

davranan dev r imc i l i k ve lâiklik ne ise, Türkiye İçin gerek l i olanı da 

odur . Her türlü i ler lemeyi köstekleyen b i r muhteva deği ld ir J U . 

Temsi lc i ler Mecl is in in çoğunluğu, Türkiyenin gelişimini an lamak, 

F26] l^ ikMAin MİME bir mahiyet a r re tue i \r Kabul cdl lrt l i l memleketin «art 

tarma «bre de jh ı lk muhteva lar karan. ' i .-, yabancı dû ıünce lerre de kabul edilmek­

ledir : bk. K A L L E N . Secu lar ism )S the wi l l of God. New York 19*4, İ 39 ve mü t — 

F K E E K K R , Chureh . State and irvedom, Boston 19BS, • 115 ve mil l . — Bir çok 

> it hancı mu. ı.. de Türklyedekl LalklLfcln muhtevas ın ı l a r lh l oel lumine bağlamak¬

ladır ; bk. R U S T O W , Pn l l l l ta and U lam İn Tu rkey Un F R Y E L I s l am and (he West, 

Mmı lnn 1957i, s. 101 ve milt. ™ L E W I S C. L • Turkey . London i m fa 8S ve m ü t — 

KMITEI. G , l a l am İn mnrlern hlstnry. New York 1959. t. 300, 

[371 La lk l ı İ I klftstk an lamında kabul eden n>vlrtler dahi. Din hürr iyet in in 

ıu||4llmallnl önleyerek irdblr ler l ve mÜrinbalHcrl kabul c imrk ted ı r l r 

Türklyede dini l abay ı düzenleyen hükümler le . d i ter memleketlerdeki 

h ü k üm l e r arasında bir mahiyet fark ı o lmay ın derere farkı vardır. Nl iek lm Ameri -

kufin Re>nolo*. J a rop^m, Everton v J , dAva lannda Anayasan ın 1- aroandmenMne 

dayanarak , mahkemeler din hürriyet inin mut lak anlam la i ımndr fhm ve Amme 

mrnfantl . n izamı ve s ıhhat i irabı sınırlanabilire*: ır. bu defterleri ih la l eden dini 

inanç ve icraat lar ın dm hü ı ı ivet lcr ln l k u l l a nd ı k l n nm i leri aü ıemly ereklerini kabu l 

e imls ve Mnrn ıon iann . Jehovah'* Wi lneses v.s. nln Ami- • n i zamına n y k ı n inanç ve 

I r r n a t ann ı km-umamıstıt. Bk. F f B f T O L s- 529 ve müt-, R7Î ire mü t . 

Hu konuda a y n r a bk. ÖZEK. Türk Hukukumla I.MkUk ı bas ı lmak tad ı r ) . 

! ? 9 | HIz de daha onre k las ik an lamdaki l&lklık anlayış ın ın TÜriclye K i n 

tehlikel i bir an lam lasıriıftim s u n m u ş t u k ; bk. ÖZEK. La ik l ik Denilince. (Hürr iyet , 

M Temmuz 19GO' Aynı tfhrü» Komisyon M fee il *U Muammer Aksoy tarar ından da 

s avunu lmak l ad ı r : bk. T r m a i k l l f r Meclisi Tu t anak D*r«l»1, C. X »• 131. 

1291 T u r a n Eeyzioft lunun Kad i rcan Kat l ı 'yu verdi M revap lan , hk r Temsi lc i ler 

M -ı Tu t anak Dera ls l , C S, S. 153. 



gerçeklerini görmek d i r aye t i n i göstermiş ve Anayasa Atatürk 'ün 

gösterdiği, 1924 Anayasasının kabu l ettiği an lamdak i lâik b i r s is temi 

kabu l eder mah iye t te kanunlaşmıştır. 

D iyanet işlerinin yeri 

D iyane t İşleri R iyase t in in devlet hiyerarşisi içinde y e r edişi, 

Türk H u k u k literatüründe tartışma konusu olmuştur. Lâ ik b i r sis­

temde D iyane t İşleri R iyaset in in devlet hiyerarşisi içinde bulunamı-

yacağmı i l e r i sürenler eskiden ber i mevcu t t u r Bun la r , klâsik b i r 

lâiklik me fhumunu kabul edenlerdir . Duna karşılık, D i yane t İşleri 

R iyase t in in devlet hiyerarşisi içinde bulunmasını, Türk Dev r im l e ­

r i n i n mah iye t i ne ve devlet in d i n üzerindeki üstün k o n t r o l ye tk i s ine 

dayayan lar da m e v c u t t u r 1 1 . B u tartışmalar aynen Temsi lc i le r Mec­

l is inde de bütün kesinliği ile o r t aya çıkmıştır. 

Anayasa tasarısının E k 2. maddesinde (Anayasa m. 154) D i y a ­

net İşleri R iyase t in in genel idare içinde ye r aldığı belirtilmiş ve bu 

nokta tenk i t l e re sebep olmuştur. Lâ ik b i r s istem içinde buna imkân 

o lup olmadığı tartışılmıştır. Anayasa gerekçesi, sosyal b i r müessese 

o larak d in i n taşıdığı önemi gözönünde bu lundurarak , D iyane t İşleri 

R iyase t i n i n devlet idare mekanizmasının İçinde ye r almasının 

gerek l i görüldüğü bel i r t i lmişt i r" . Yuka rda belirtmiş olduğumuz 

Anayasa tasarısının lâiklik anlayışını gerçek lâikliğe aykırı gören 

tenkitçi görüşler, aynı esaslara dayanarak dinî cemaat ler in müstakil 

teşkilât kurmaları gereğini i l e r i sürmüşler ve D iyane t İşleri Riyase­

t i n i n devlet İdare sistemi içinde oluşunu develtîn dine müdahalesinin, 

Türkiyede devlete bağlı d i n s i s temin in mevcut olduğunun de l i l i 

saymışlardır „ 

Türkiyenin gelişimini gözönünde bu lunduran ve lâiklik mefhu ­

munun memleke t im i z i n şartlarına göre hususi b i r muhtevaya sahip 

olduğunu kabu l edenler ise, eskiden ber i mevcut s is temin devamım 

savunmuşlardır. D u r u m basit b i r zabıtadan i b a re t t i r . Z i r a , D iyane t 

1301 B u n k l r A l ! K i m i Ba ıa i l tara f ından m ıvunu lmu i ve müel l i f b i r de k anun 

tasarısı hn ı ı r l nm ı ı l ı r ı hk . Din ve L a i k l i k , İs tanbul 1 9M , a. 17R. Onar , D e r b l l , Enen, 

K a r a l . Tannövr r , A d i v a r i l b l düşünür ler de D i yane t İslerinin aynl ı f t ını t a vunmu ı-

lardır . Bu konuda b k , DA VER, I j l l k l l k . A n k a r a l îtf», ı. ftO ve mü t . 

M i l Velldedeoâlu, D n v r r g i b i düşünür ler de b l r t l j e taraf tard ır . Aynı kanaat 

İCİn b k DÖNME ZER. Dinî Cemiyet te ık l l l ve d i n p r o p agandan , t. 34-33. 

[ 3 2 1 Tems i l c i l e r Mec l i s i T u t a n a k De rg i s i . S «ayı 39, f, 5 1 , 

1331 Bi lhassa T u t a n a k n e r g i s i , C. S, s 127, 129, 129. 130. 132, 133. 149. sab i ­

te lere bakınız . 



r i Reisliği b i r devlet d i n i n i n teşklâtı veya b i r siyasi teşkilâtın 

içinde bu d i n i n teşkilâtı mahiyet inde değildir. D iyanet İşleri Reisliği 

i da r i makam İçinde icra i b i r organ değüdîr. Dağınık d i n i işlerin b i r 

elde toplanması için kurulmuş b i r teşekküldür J i . D i n i işlerin düzene 

sokulması endişesi ile kabul edilmiş teşkilâttır. Bu bakımdan D iya ­

net İşleri R iyase t in in devlet idaresi sistemi içinde bulunmasının 

lâikliğe aykırı b i r c ihe t i mevcut değildir. 

Gerçekten de, Diyanet İşleri R iyaset i dîn işlerine bakan b i r 

teşkilât olduğu halde dinî b i r teşkilât değUdir. Tamam iy l e idar i , 

memur hiyerarşisine dahi l b i r teşkilâttır. D i n i icraatların kontrolünü 

sağlamak ve b i r elden idaresini t em in için kabu l edilmiştir. Tama­

m i y l e zabıta h i zmet i görmektedir. B u bakımdan hiç b i r şekilde 

lâikliğe aykırı anlam taşımamaktadır. 

D iyanet İşleri R iyaset in in d u r u m u tartışılırken, gelenekçilerin 

ve devr imc i l e r i n bu meseleyi ele alış şekillerin aralarındaki f i k i r 

ayrımını açıkça o r t aya koymaktadır. Gelenekçiler, devlet i le d in 

arasında mu t l ak ayrılığı savunup d in i cemaat ler in teşkilâtlanmasını 

i s t ed i k l e r i için Diyanet işlerinin devlet hiyerarşisi içinde bu lunma­

sını dine devlet in müdahalesi o la rak kabu l edip lâikliğe aykırı 

sayarken devr imc i l e r konuyu başka cepheden ele almaktadırlar. 

Dev r imc i l e r meseleyi, dine müdahale olup olmaması bakımından 

değil. Dev le t i n dinî kuralların t e s i r i altında kalmasına sebep topki l 

edip etmemesi yönünden incelemektedir . Neticede de, Dev le t in dine 

müdahalesi anlamına gelse de, d i n i n herhang i b i r şekilde siyasi 

i k t i d a r üzerinde vesayet in i t em in edecek b i r vasıta olmaması bakı­

mından müessesenin hiyerarşi içinde bulunmasını lâikliğe aykırı 

görmemektedirler. Şahsî kanaat imi? de bu merkezdedir . 

Lâiklik - Devr imc i l i k 

B u bakımda son b i r konu o larak , Dev r imc i l i k i lkes in in Anaya­

sada b i r k u r a l o larak be l i r t i lmemesi noktası üzerinde de kısaca dur­

mak i s l i yo ruz . 

1924 Anayasası 2. maddesinde kabu l ettiği ideoloj ik prensip ler­

den b i r i o larak «Devrimciliği» ilân etmişti. 1961 Anayasası hu 

ideo lo j ik prensib i Cumhu r i y e t i n ve devlet in b i r vasfı o la rak açık 

suret te belirtmemiştir. Bu davranış, bazı temsi lc i ler tarafından Dev­

r i m c i ve Atatürkçü endişelerle t enk i t konusu yapılmıştır. B u kuralın 

[."Mİ Bnh r t Savpı 'mn konunmasin-tun. lık. Tems i l c i l e r Meı l ls l T u t a n a k Derg i s i , 

C. 9. a 114 



açık o larak Anayasa tasarısında ye r a lmamış olması sebebiyle, A t a ­

türk'ün sesinin kısılmış olduğu, Türkiyedeki gelişimin belirtilmediği» 

Türkiye Dev le t i n i n k a r ak t e r l e r i n i n eksik kaldığı, 27 Mayıs inkılâbının 

gayelerine aykırı o la rak devrimciliğin kaldırıldığı, b i r buçuk asırlık 

top lumsal gelişimin devr imc i olduğu halde bu gelişime karşı b i r 

t u t umun o r t aya çıktığı, i l e r i sürülmüş ve bu bakımdan Devr im le re 

bağlıl ığımızın açık olarak; Anayasada be l i r t i lmes i lüzumu i l e r i 

sürülmüştür **, 

Anayasa Komisyonu bu endişeleri cevaplandırmıştın D e v r i m ­

c i l i k bütün Anayasa tasarısında b i r z i hn iye t o larak belirtilmiştir. 

Atatürkçü olan b i r Mecliste Dev r imc i o lmamak mümkün değildir. 

Endişeler «ulvi b i r hassasiyetin» net icesid ir fakat endişeye de lüzum 

'ok tu r . Devlet bütün müesseseleri ile Dev r im l e r i yaşatan, esas a lan 

b i r temele dayanmaktadır. L a i k l i k t e Devrimciliğin ko r uyucu pren­

s ip ler inden b i r i olduğuna, lâik ideo lo j in in temel teşkil ettiği D e v r i m c i 

düzen korunduğuna göre, Yen i Anayasada Dev r imc i l i k için teh l ike 

teşkil eden h iç b i r husus mevcut değildir ". Anayasada bütün amaç, 

muasır medeniyet seviyesine ulaşmaktadır. Bu amaç Atatürk Dev­

rimciliğinin temel f i k r i d i r . B u temel fikrin Anayasaya hâkim kılın­

ması. Devrimciliğin Anayasaya hâkim kılınması demek t i r ı r . Demok­

r a t i k hukuka dayanan, ferd i hak ve hürriyetleri tanıyan Anayasa 

D e v r i m i n bizzat kendis id ir . Bütün hükümleri D e v r i m l e r i i fade 

e tmek ted i r "*P 

Anayasa Komisyonunun bu savunusu Temsi lc i ler Mecl is in i 

İdimin etmiş ve Meclis 2. maddeyi Devrimciliği kesin o la rak be l i r t ­

meden kabul etmiştir. Gerçekte de Anayasa Komisyonunun görüşü 

yer inded i r . Z i r a . Dev r imc i l i k , b i r s is temin görüşün i fadesidir . Bu 

sistem ve görüş Anayasada kabul ed i ld ik ten sonra, bu kuralın ayrıca 

tekrarlanmasına lüzum y o k l u r . Bunun dışında Türkiyenin gelişi­

minde lâiklik ve devr imc i l i k müteradif an lamlara gelmiştir. Teok ra ­

t i k b i r yapıdan lâik b i r yapıya geçişimiz za ru r i o la rak dev r imc i 

davranışları lüzum göstermişi i r . D e v r i m c i l i k , lâiklik kural ının 

act ionunn metod teşkil etmiş. Lâiklik kuralı dev r im le r yo luy la 

şekillenerek devlet düzenine hâkim olmuş, uyulması mecbur i b i r 

n i zam yaratmıştır. Kısacası, lâikliğin kabulü ile o r t aya çıkan mües-

f J » l Tumnnk Dei-Kİnlnin C. 2, 420. 421, İ M , 46T 4íH»H H27. 7C11, sahirplerL 

rartl T n n k 7.. Tunayrının lıevnıiBtınıinn H TutnTink DÍTÍIÍI . C. 2. n. 502-!WU 

fİTM Muammer Aknuytın krynnHhndan. Tu l annk Dvrgl ı l . C. Z »• ttB 

f38| Muammpr A K M V M **>ana l ımlnn , Tulnrıjık r>rralMH C. a, s î!*2 



seseler Dev r imc i l i k olarak İsimlendirilmiştir. Dev le t in d in i yapısı 

bakımından o r t aya çıkan bu du rum siyahi yapısı bakımından da 

bahis konusudur , öyleyse Dev r imc i l i k müstakil b i r muhteva, mües­

sese- olmayıp, amaçlara varılmak için t ak i p edilen metoddur . 

İdeolojik prensipler ile buna bağlı müesseseleri bağlayan köprü, 

bağdır. Bu du ruma göre. İdeolojik kura l l a r ve amaçlar teshi l edi l ­

d i k t en sonra bu amaca varmak için başvurulacak metod tab ia t iy le 

dev r imc i l i k olacaktır. Anayasa da amaç o la rak muasır medeniyet 

seviyesin i kabul ettiğine göre bu amaca uygun müesseselere erişe¬

bi lmek ancak devr im yoluyla olacaktır. Anayasanın r uhunu teşkil 

eden bu metodun , prensibin ayrıca düzenlenmesine de İüzum olmadığı 

kanaat indeyiz . Ayrıca Anayasanın Başlangıcında Devr im le re bağlılık 

b i r amaç o larak da belirtilmiştir. 

C — 1961 Anayasasında lâik devlet nizamı 

Anayasanın 2. maddesi, Türkiye Cumhu r i y e t i n i n lâik b i r devlet 

olduğunu ifade e tmekted i r . Bu radak i lâik tâbiri, devlet in siyasî b i r 

organizasyon o larak d in i esas ve inançlara göre teşekkül etmemesi 

anlamına ge lmekted i r . Dev le t in d i n i n vesayetinden kurtulması, temel 

nizamları i t i b a r i y l e d in i esas ve inançlara dayanmaması i fade 

edi lmek i s ten i lmekted i r . Bu , lâikliğin, lâik devlet in sadece b i r vasfı­

dır. Bunun dışında lâik devlet, mevcut d in lere karşı b i t a ra f o lmak 

ve vicdan hürriyetini tanımak, onu ko rumak mecbur iye t inded i r de. 

Bu İki husus, lâikliğin i k i unsurunu teşkil e tmek led i r . Bu geniş 

anlamı içinde lâiklik. Anayasanın Başlangıç kısmında ifade edilmiştir. 

2. madde ise, sadece Dev le t in ve Cumhu r i y e t i n ideoloj ik temel i 

o larak , siyası teşekkülün düzenlenmesi mânasındaki lâiklikten 

bahsetmektedir , 

2. madde, Dev le t i n ak l i kaynak lara ist inaden yöneltilmesi pren­

s ib in i vaze tmekted i r * Bu. d i n i n inkârı olmayıp, d i n i n v icdanlara 

bırakılması demek t i r . 

Lâikl iğin bu anlaşılışı. Türkiyenin devr imc i gelişimi içinde 

aldıcı mâna ve tenkitçi görüşler hakkında yukarıda b i l g i vermiştik. 

Lâikl iğin b i r t a r i f i n i n ver i lmesi gerektiği konusundaki is tekler ve 

t a r i f edici t a k r i r l e r Meclisçe kabu l edilmemiş ve lâiklik prensib i 

1922 yılından ber i gelişen anlamında kabul edi lerek Anayasaya 

C im Bk T u i n n f l k n«r r i * ı . c. a. • sayı 3 5 . t . >. 



geçirilmiştir. Bu noktada> yan i lâikliğin kabulü ve uygun nizamı 

kurulması bakımından 1961 Anayasası haklı ve yer inde o la rak 

b i r y en i l i k getirmemiştir. 1961 Anayasasının getirdiği yen i l i k , lâik 

temel devlet düzenini ko ruyucu hükümlerin b i r e r Anayasa hükmü 

hal ine ge t i r i lmes i noktasında görülmektedir. 

özellikle 195ü yılından sonra o r t aya çıkan d i n i n siyasete âlet 

edi lmesi ve lâik müesseselerin düştüğü teh l i ke l i d u r u m Anayasa 

vazıını bu yo la sürüklemiştir. D i n Hürriyet inin Su i i s t ima l i i le Lâ ik 

nizamın ihlâli arasında, özellikle memleke t im i z bakımından, geniş 

ölçüde b i r i l g i mevcu t tu r . Z i r a , d i n hürriyetini su i i s t ima l eden kişi, 

eski alışkanlıkların tes i r i altında, yılların verdiği inançla şeriat 

heyulasına sarılmakta ve islâmın siyaset prensip ler ine aykırı gördüğü 

lâik devlet nizamına saldırmaktadır. B u bakımdan, ferd ler veya 

s iyas i , d in i g rup l a r tarafından d in i n istismarı, d in hürriyetinin sui is­

t i m a l i i le İşlenilen f i i l l e r lâik devlet düzenini teh l ikeye düşürür 

mah i ye t a rze tmekted i r . İşte bu bakımdan, lâik devlet düzeninin 

kabulü ve müdafaası d in hürriyetinin sınırını teşkil e tmekted i r . 

Lâ ik müesseseler d in hürriyetinin sınırını teşkil ettiğine göre, 

lâikliğe aykırı o la rak meselâ devlet düzeninin şer'i esaslara uydu ­

rulması konusundaki b ir propaganda, d i n i propaganda yapmak 

hürriyetinin su i i s t ima l im teşkil e tmekte ve lâik devlet düzenine karşı 

teravüz edic i h l r f i i l teşkil e tmek ted i r , tşte Anayasa bu şekildeki 

ihlâlleri hükme bağlamakla hem d i n hürriyet i n in su i i s t ima l i n i 

önlemiş ve hem de lâik devlet düzenini korumuş olmaktadır. B u 

' konudak i hükümleri 1961 Anayasasında D i n Hürriyetine a i t hüküm­

ler i izah ederken göreceğiz. 

Anayasamızın 153. maddesi de, lâiklik prens ib in in toplumsal 

haya t t a meydana getirdiği nizamı k u r an kanunları i p t a l edi lmez 

hale koymak la lâik devlet nizamını k o r uyucu diğer b i r hüküm vaz 

etmiş olmaktadır. Lâiklik kuralı d i nam ik b i r prens ip t i r . Boş b i r 

kalıptan ibaret değildir. İdeolojinin kalıbını do lduran b i r muhtevası 

vardır. B u muhteva , top lum nizamıdır. Lâikl ik esasına dayanan 

temel devlet , toplumsal n i zam b i r takım kanun lar la kurulmuştur. 

Ana t em i n i lâiklik ideoloj is inden atan bu ku rucu kanun lar hakkında 

Anayasa 153. maddes in ie şu hükmü vaz e tmek ted i r : 

Madde 153. — Bu Anayasanın hiç b i r hükmü, Türk top lumunun 

çağdaş uyarlık seviyesine erişmesi ve Türkiye C u m h u r i y e t i n i n 

lâiklik niteliğini koruma amacını güden aşağıda gösterilen D e v r i m 

kanunlarının, bu Anayasanın ha l koyu ile kabul edildiği t a r i h t e 



yürürlükte bulunan hükümlerinin Anayasaya aykırı olduğu şeklinde 

anlaşılamaz ve yorumlanamaz: 

1. 3 M a r t 1340 t a r i h l i ve 43Ö sayılı Tevh id i Tedrisat Kanunu ; 

2. 25 Teşrinisani 1341 t a r i h l i ve 671 sayılı Şapka İktisası 

hakkında K a n u n ; 

3. 30 Teşrinisani 1341 t a r i h l i ve 677 sayılı Tekke ve Zaviye­

lerle Türbelerin Şeddine ve Türbedarlıklar i le B i r Takım Unvanların 

Men ve İlgasına da i r Kanun . 

4. 17 Şubat 1962 t a r i h l i ve 743 sayılı Türk Kanunu Medeniye-

siyle kabu l edi len, evlenme akd i n i n ev lendirme memuru tarafından 

yapılacağına da i r medeni n i kah esası i le aynı Kanunun 110. maddesi 

hükmü ; -

5. 20 Mayıs 192S t a r i h l i ve 1288 sayılı Beyne lmi le l Erkamın 

kabulü hakkında Kanun ; 

6. 1 Teşrinisani 1928 t a r i h l i ve 1353 sayılı Türk Ha r f l e r i n i n 

Kabu l ve T a t b i k i bakında Kanun ; 

7. 26 Teşrinisani 1934 t a r i h l i ve 2590 sayılı E fend i , Bey, Paşa 

g ib i Lâkap ve Unvanların Kaldırıldığına da i r Kanun ; 

8. 3 Kânunuevvel 1934 t a r i h l i ve 2596 sayılı Bazı K isve le r in 

Giyilemiyeceğine da i r Kanun . 

B u hüküm Anayasa Komisyonu gerekçesinde savunması şöyle 

yapı lmaktadır* 0 ; 

-Türk m i l l e t i n i n medeni dünya m i l l e t l e r i arasında lâyık olduğu 

ye r i alması ve çağdaş uygarlık seviyesine ulaşması bakımından 

Atatürk dev r im le r i n i n taşıdığı önem meydandadır. 

M i l l e t i n olgunluğu ve medeni kab i l i ye t i hakkında isabetl i teşhisin 

en do f i ru ifadesi olan devr imler , b i r bütün halinde, mi l le te malo lmus 

bu lunmakla beraber, zaman zaman cesi l l i maksat lar la ger i l e t i c i 

t e l k i n , propaganda ve hattâ hareket lere girişildiği görülmüş, 

hususiyle son yıllarda bu g ib i zararlı hareket lere rastlanmıştır. 

M i l l i b i r l i k ve beraberliği zedeleyici ve m i l l e t im i ? i n medenî 

dünyadaki m e v k i i n i sarsıcı mah i ye t t ek i zararlı davranışların t ek ra ­

rını önlemek maksadiy le . devr imler le i l g i l i kanunların yürürlükteki 

hükümlerinin Anayasaya aykırılığı iddialarının İleri sürülrmiveceği 

bu geçici madde i le hükme bağlanmış bulunmaktadır.» 

\4ft] T u t n n h k D e r t l i I . C. 3. S. «ayını 35, a 51 . 



B u şekilde son yıllar t a r i h i m i z i n verdiği tecrübelerden i s t i f ad 

ile hazırlanmış o lan 153. madde bazı t enk i t l e re uğramakla beraber 

genel o larak Mecl is, Lâik Devlet Nizamını ko ruyucu hükümlerin 

varlığının gerekliliğini büyük b i r çoğunlukla kabul etmiştir. Ha t t 

Anayasada mevcut ko ruyucu hükümlerin yetersizliğini daha müessi 

ve kesin t edb i r l e r i n alınması gerektiğini savunanlar bile olmuştur 1 

B u hükümler, lâik değerlerimize karşı çıkacakları önleyecek bİ 

gaye taşımaktadır ve milletçe benimsenmekted ir n . B u hükümlerden 

sonra hiç b i r şaşkın i k t i da r , esiz isterseniz hilâfeti bi le g e r i get ire-

bi l ü siniz» d iyemiyecek t i r , bu şekildeki hareket lere bizzat Anayasa 

karşı koyacak t ı r ' . Bu hüküm Dev le t i n hurafe lere karşı kovuşunu 

gerçekleştirecektir 4 ' . Lâiklik cemiyet im ize veçhe verdiği içindir k i 

zaman zaman vâki olan kıpırdanmalara karşı, lâiklik umdesin 

Anayasa teminatı altına a lmak ihtiyacı o r t aya ç ı kmak tad ı r * . 1924 

Anayasasının L a i k Devlet düzenini ku rucu hassasına karşılık 1961 

Anayasasnın da bu nizamı ko ruyucu l uk hassası mevcu t t u r . 1924 de 

lâikliği kabu l e t t i r en ihtiyaç, şimdi lâikliğin korunmasını icap 

e t t i r m e k t e d i r " . Dev r im l e r i kabul eden b i r nizamı ko rumak için 

çıkarılmış kanun im i topluma mal edilmemiştir d iye kınayan çevreye 

karşı bu hükümlerin gerekl i okluğu da ifade ed i lm iş t i r " , özellikle 

153. madde üzerinde ifade edilen bu f i k i r l e r i n dışında maddeyi eksik 

gören b i r İki görüş o r t aya atılmıştır. H i kme t Kümbetl ioğlunun. 

Musta fa Kemal 'e , Atatürk soy adını veren 2622 sayılı kanunda 

maddeye i t ha l edilmesi konusundak i ; Kema l Türkoğlu ile Ha i nd i 

Orhonun da Aatürk'i in malları hakkında mi ras mahfuz hissesi 

t ahd id i n i kaldıran 2307 sayılı kanunun da D e v r i m kanunlarından 

sayılması hakkındaki görüş ve t a k r i r l e r i Komisyon sözcüsü Muam­

mer Aksoy tarafından cevaplandırılmış ve bunların devr im kanun­

ları olmadığı zaten Anayasanın ruhuna , Atatürkçülüğe uygun 

olduğu için b i r aykırılığın bahis konusu olamıyaca£;ı aç ık lanmış t ı r " 

Bu açıklama üzerine t ek l i f sahip ler i t a k r i r l e r i n i ger i almışlar 

• 
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A N A Y A S A HUKUKUMUZDA LAİKLİK KUTtALÎ. t ;ELJg lMJ 

madde A d i l Toközlünün t e k l i f i i le ayak la ve alkışlar arasında kabu l 

olunmuştur. Maddeye taallûk eden A i p Kuranın b i r itirazı, t a ra f t a 

toplayamamıştır. D e v r i m Kanunlarının Anayasaya aykırılığının İleri 

sürülemiyeceği şeklindeki b i r hükmün bu kanunların Anayasaya 

aykırıl ığını peşinen kabul etmek anlamına geldiği şeklindeki bu 

i d d i a , ü kanaat imizce de yer inde değildir. Z i r a , 153. madde, b i r 

aykırıl ığı devam e t t i rmek gayesi İle değil ve fakat çeşitli grupların 

şimdiye kadar olduğu g ib i , bunların lâikliğe aykırılığını iddia etmek 

suret iy le d i n i is t ismar konusu yapmalarının önüne geçmek amacı 

i le düzenlenmiştir. Sırf siyasi menfaat t em in etmek, lâik nizamı 

sarsmak amacı ile o r t aya çıkacak davranışları önlemek amacı 

güdülmüştür. 

Bu hükümleri ile Anayasa» Dev le t i n lâik siyasi, dinî düzenin 

kabul ve tey i t eylemiş, ayrıca bu düzeni ko ruyucu tedb i r le r i de almış 

olmaktadır. 

D — 1961 Anayasasında D i n Hürriyeti 

Lâ ik nizamın gerek l i i k i n c i unsuru olan Vatandaşların d i n farkı 

gözetmeksizin, d in i inançlarının korunması esası da Anayasamızın 

19. maddesinde ye r almış bulunmaktadır. Anayasamızın sistemine 

göre d in hürriyeti kişinin doğal haklarından b i r i o larak kabul 

edilmiştir. 19. maddenin hükmü şöyledir: 

1 

aHerkes, v icdan ve d in i inanç ve kanaat hürriyetine sah ipt i r . 

K a m u düzenine veya genel ahlâka veya bu amaçlarla çıkarılan 

kanunlara aykırı nîmtyan ibâdetUr. d in i âyin ve törenler serbes t t i r 

K imse , ibâdete, d in i âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç v 

kanaatlarını açıklamaya zorlanamaz. Kimte, dinî inanç ve kanaat-

lanndan dolayı kmanamz. 

D i n eğitim ve Öğrenimi, ancak kişilerin kendi isteğine ve küçük 

l e r i n de kanun i tems i lc i le r in in isteğine bağlıdır. 

K imse , Devletin sosyal, iktisadi siyasî veya hukukî temel dü 

nini. kısmen de oîsa. din kuraltaıına dayandırma veya siyasî veya 

şahsî çıkar veya nüfuz safelama amacıyla, her ne suretle olursa olsun, 

d i n i veya dîn duygularını yahut dince kutsa l sayılan şeyleri is t ismar 

•edemez ve kötüye kul lanamaz. Bu yasak dışına çıkan veya başkasını 

149] Alp Kuran ın bu konutmavı tein bk. Tutanak D t r r l ı l . C 2, ı. 413; 413. 
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L 7 S C E T İN Ö Z E K 

bu yo lda kışkırtanlar kanuna göre cezalandırılır; dernekler , y e t k i l i 

mahkemece ve siyasi pa r t i l e r , Anayasa Mahkesince temel l i 

kapatılır.» 

B u maddenin incelenmesi. Anayasanın D i n hürriyetini b i r hak 

o la rak vatandaşlara tanırken karşılık o la rak bazı ödevlerde yükle­

diği , y an i bu hürriyetin sınırının da aynı madde içinde tesbit edildiği 

görülmektedir. 

D i n Hürriyeti , genel o larak düşünce ve vicdan hürriyetinin b i r 

kısmıdır. Muhteva i t i ba r iy l e , f e rd le r i n kanun önünde eşitliğini i fade 

ettiği g ib i d in i inanç, ibadet, eğitim ve propaganda haklarını da 

muh tev i d i r . Anayasa bu muhtevayı teşkil eden bütün hürriyetleri 

düzenlemiş ve sınırlarını tesbit eylemiştir. 

Anayasamız, 19. maddenin muhtevasında ve kenar başlığında 

«Din Hürriyetin tâbirini kullanmış bulunmaktadır. Tems i l c i l e r 

Mecl is inde vâki tartışmalar sırasında bu tâbirin «vicdani inanç 

hürriyeti* olması lâzım geldiği Esat Çağa tarafından haklı o la rak 

i l e r i sürülmüştür. Lâ ik b i r memleket te , her f e rd b i r dine inanmak 

veya i nanmamak şeklinde herhang i b i r ak ideye sahip o l ab i l i r . 

Ha l buk i , d in hürriyeti tâbiri be l i r l i b i r dine inanmağı i fade eder. 

öyleyse, lâik b i r devlet sisteminde dîn hürriyetinden bahsedi lebi l i r . 

Z i r a v icdan hürriyeti, d in i konu l a rdak i müsbet men f i bütün ak ide ler i 

i fade eder r >. Kanaat imizce de, bu görüş yer inded i r . Z i r a , lâik devlet 

bütün d i n konusundak i görüşleri su i i s t ima l edilmediği müddeıçe, 

ko r unmak bu görüşlere vâki olacak tecavüzleri önlemek mecbur i ­

ye t inded i r . D ine ve Al laha inanmayan görüşlerin cezalandırılması 

o r t a çağa, bu görüşlere vâki tecavüzlerin önlenmemesi de t eok r a t i k 

ve yarı t e ok r a t i k devletlere a i t b i r husustur . D i n i toplumsal b i r 

değer, devlet düzeninin et ik unsuru o larak kabu l eden görüşler, d ine 

karşı olan f i k i r l e r i n de b i r hürriyetten is t i fade edebileceğini, v icdan 

hürriyetinin d ins iz l ik hürriyetini de kapsadığını kabu l e t m e z l e r " . 

[501 Tems l IH l e r Mer lü l T u t a n a k Derste!» C. 3, S H 4 , 

1511 MeselA, I t a l y n d a bUdek l Gelenekçilerin M I t Un a k ı l görüşlerine ra f tmen 

yarı t e o k r a t i k b i r dü7en hû k i m d i r Z i r a . İ ta lyan Anayn*n*L 7. mndrir ı lnde K a t o l i k 

D i n i n i r e t m l d»vlel d i n i o l a r a k !nn ımaktn ve b i r t ak ım İmtiyazlar v e r m e k t e d i r . Bu 

d u r u m d a t l a l y a d a l a m mvnasıyla İnik frlr a lMem ln • • • e l l l f t l söylenemez. İ m l i ' 

> Q Z C I b i r s is tem h a k i m d i r İ t te b u l i s t e m iç in 1 * Ceza K a n u n u dahi katû l lk dinini 

d l se r d i n l e re o r an l a daha mUeı ı l r b i r «eklide korumak lad ı r . K a n u n - M U : . . , e l l i l i s i n 

Kadere hak lar ın ku l lan ı lmas ı h a k i m i n d i m eşitl ik o ldu f tu sek l inde b i r t e f s i r y a p a n l a r 

v a n a da <bk. N U V O L O N E . Re* t l d l S tampa, ı. 041 gerçekte k a n u n ününde eşitl ik, 

hakkın m t filinin terziye»! bak ımından da eşit l iği İfade «1er. Hakk ı n ku l l an ı lmas ı 



Lâik devlet, d ine toplumsal b i r değer vermediğine, devlet in e t i k 

unsuru saymadığına göre, dine inanmamak şeklindeki inancın da 

Anayasa teminatı allına alınması icap e d e r d i " . Lâikl ik, su i i s t ima l 

teşkil e tmeyen her ku tup tan dinî inancı b i r t u t an s istemin adıdır. 

Her ne kadar, Anayasamızın 19, maddesi, *dinî İnanç ve kanaat * den 

bahsetmekte ve d in i kanaat dinsizliği de kapsamakla ise de, yılların 

verdiği alışkanlıklardan dinsizliği b i r suç g ib i kabul eden t a tb i ka t ­

tan » k u r t u lmak İçin bu konuyu açıkça Anayasada be l i r tmek yararlı 

o lurdu kanaat indeyiz . 

Yen i Anayasamıza göre d in hürriyetinin muhtevasına gelince: 

B u konuda önce şu noktayı be l i r tmek is ler i z k i , 9. madde tartışma­

ları sırasında daha çok, laikliğin Türk toplumsal hayatındaki anlamı 

t a r i f i üzerinde durulmuş lâik b i r sislemde d i n hürriyetinin y e r i 

üzerinde f i k i r l e r belirtilmtştr. 19, maddenn muhtevasının t ekn i k 

yönleri üzerinde geniş ölçüde b i r tartışma olmamıştır. Daha doğrusu, 

Türkİyedeki lâik nizamda d i n hürriyetinin a ld ın mânayı t e nk i t eden­

ler, aynı görüş açısından 19. maddenin getirdiği hükümleri teme l in ­

den t enk i t ve reddetmişlerdir. 

Dinî f ' i ıLk: Anayasamızın 12. maddesi, herkesin d i n ve mezhep 

farkı gözetmeksizin, kanun önünde eşit olduğunu ifade e tmekted i r . 

B u esas tnsan Hakları Beyannamesinde ve 1924 Anayasamızda yer 

almış bu lunan b i r esastır. B u esas, f e rd l e r i gerek hak lardan ist i fade, 

gerek hakların ve hürriyetlerinin korunması bakımından kanun 

Önünde eşit tutmaktadır , tnsan H a k l a n Beyannamesinde ye r almış 

olduğu halde bütün dünya mevzuatlarında müştereken kabu l edi len 

b i r esas olduğunu zannetmiyoruz . Modern Av r upa devlet ler i içinde 

dahi . d in i e t k i l e r i n altımla fazlaca ka larak be l i r l i b i r dine herhang i 

k o r u n m a m İle b i r l i k t e düşünü lmek ve her i k i m d r d i n farkı fföıetllmekslsin aynı 

hükümler* ha f i l anmak leap eder. K a l y a d a , bu l i s t e m i n ben imsenme l i n i n H r sonucu 

o l a r ak . *ene l »orüfl dlnı lr l l ft ln b i r k o r u m a mevzuu olamiyacaEı , d i n i n dev l e t i n c ı lk 

t eme l i o l d u t u sek imde vrrleıml»t lr bk . ORfOONE. L * HSerta re l lc toaa r V <.<• nmo 

* fifi — U N C O L A . O f f endonn La r e l l i l o n e . • 87, 

f M l VSO İ INSKY . T h e l * w « i İne Savlet S i a l e . s 608 — MANZTNt O « 0 ) . 

I V , ı . » 1 , — E H E M , Hürriyet ve VBft * 39, 

İ M İ M a n h u l T i m i n Rnutn Mahkemes in i n » i . l i H B t a r i h ve E l«2rt{. *T saytb 

Kararı İle d i n i n i l i m olmadıftını idd ia eden b i r yaxar , d i n i t a h k i r etti d iye t t e H y * 

n l u n m u s l n Gerçekte l ıe, CK, 17B. madde dinî inanç hürriyetine v a k i tedavül ler i 

^e ı a l and ı rd ı i ı d i n i n k e n d i l i n i ko rumad ı i ı için. d i n i le ıy i r e 'm lyecek mahiyetteki 

iılr İlmi t enk i t h l c btr s aman suc te ik l e tmeı 



b i r şekilde İmtiyaz tanıyan s istemler mevcu t t u r- ' . D i n i esasları 

benimseyen görüşler, dinî farklılaşmayı, hukukî değer farklılaşmas 

ile t amamlamak ister ler 

Lâ ik Devlet nizamımız, düzenleyici kanunlarında hiç b i r d i n 

ayır ımı yapmamış ve hak lar ve ödevler bakımından bütün d in le r i 

eşit tutmuştur. Aynı şekilde, Ceza Kanunumuz 175 ve 176. madde­

ler inde bütün d in i inançları eşit değerde kabul ederek, hepsini aynı 

müeyyide ile h imaye etmiştir. H iç b i r ayırım yapılmaksızın bütün 

d in i inanç-hürriyetine vöki tecavüzler t e c r i m olunmuştur. 

12. maddenin Meel isteki tatbikatı sırasında, Komisyon sözcüsü 

Muammer Aksoy , maddenin Atatürkçü görüşün b i r i fadesi olduğunu 

belirtmiş ve t a t b i k a t t a k i bu anlayışa aykırı uygulamaların zamanla 

kaldırıldığını i fade eylemiştir. Sözcüye göre, dinî inancı o lmayan 

kimse de maddeye dah i l d i r ve bu k imse bu d in i inancı sebebiyle 

kanun önünde farklı muameleye tâbi t u t u l a m a z " . 

D i n i hakların su i i s t ima l i hal inde dah i , karşılaşılacak müeyyi­

denin eşitliği, bu maddenin muhtevası icabıdır. 

Dinî inanç 

19, madde, D i n hürriyetinin sübjektif b i r kısmı olan, d in i 

İnanç hürriyeti 19. maddenin 1 . maddesinde belirtilmiştir: «Herkes, 

v icdan ve d i n i İnanç ve kanaat hürriyetine sahiptir.» Kanaat imizce , 

madden in yazılışı bakımından b i r fazlalık mevcu t t u r . V i cdan hür­

r i y e t i , d i n hürriyetini rle içine a lan b i r me fhumdur . B u bakımdan, 

v icdan hürriyeti denil ince, ayrıca b i r de d i n hürriyetinden bahset­

meğe lüzum y o k t u . Buna karşılık, dint inanç tâbirinin yanında d i t i l 

kanaat tâbirinin de kullanılması yer inde olmuştur. Z i r a . d in i inanç 

tâbiri dar b i r mâna ifade e tmekte ve sadece dine inananların inan­

cını i fade e tmek ted i r . Buna karşılık, d i n i kanaat , d in karşısındaki 

müsbet menf i bütün inançları kapsayan b i r tâbirdir. Bu tâbirin 

kullanılması i le , açık olmasa dah i , d ine karşıt inanç besleyenler in bu 

inançları da Anayasaca serbest bırakılmış olmaktadır. 

[ M ] Sİ T i n i i h d i p nn iunda b e l l r t l l d l f t l I l n l y a d n m e v r u t ı •• m hu 

•ılrllfliilr 
( W I Nitekim» SAİDİ NURSİ de, *erLn(e u y s u n h a r e k e l i n h u k u k e n defter k a / n 

paraftım. Ad i l ıdahllet'eAlnl. bu h a k i m d e n »emi le nykırı b i r h a r e ke t l e b i r nLamtya-

raftını ar t ık Ad l i olmadıftı için de h u k u k e n defter kazannmıyacaft ım İfade e tmek t ed i r . 

Hukuk i oan hareke t , t e r l a t e u y aun h a r e k e t t i r : bk Huluvat-ı S i l l e ve Tu lOa t . t 77. 

irvıj T u t a n a k Ders ia l , C, S. j , 60. 
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Maddenin Mecl is tek i tartışmaları sırasında, vicdan hürriyetinin 

yuva r l a k b i r lâf olduğu ifade olunmuştur. V icdan hürriyeti sübjektif 

b i r du rumdur . Bunu serbest bırakmayıp müdahalelere tâbi kı lmak, 

zaten, mümkün değildir. Buna karşılık, dolambaçlı yo l lar la v icdan 

hürriyetine tes i r e tmek mümkündür . D i n i hürriyetlerin esas olan, 

ob jek t i f kısmı onun amel kısmıdır. İbadet, teşkilât, propaganda, 

tedr is haklarının t a m o larak ver i lmes i i led ir k i , d in hürriyeti tama 

anlamı i le , lâik b i r sisteme yakışır şekjlde tanınmış olsun. 19. madde, 

kısıntısız o la rak vicdan hürriyetini tanımış olsa dah i , diğer hürri­

ye t l e r i kısıtlamak suret iy le , dolayısıyla v icdan hürriyetini de sınır­

lamıştır. Madde o kadar kötü düzenlenmiştir k i , hak İsteyenler ceza 

göreceklerdir 3 1 . Ayrıca, d in i İnanç hürriyeti tanınmakla beraber, 

bu inanca vâki tecavüzleri önleyecek hükümler konulmamış ve 

temina t vaz' edi l m em iştir. Hiç k imsen in d in i inancından dolayı kına-

namıyacağı inançlar üzerine baskı yapılamıyacağı şeklinde de b i r 

ga ran t i ye ihi iyaç vardır "'. Esat Çağa da, ayrıca d in i inancı açıklama 

hürriyelinin de be l i r t i lmes in i t ek l i f etmiştir. Temsi lc iye göre, zaten 

maddedeki «kanaat» tâbiri yanlış o larak Bonn Anayasasından tercü­

me edilmiştir. B u i fadenin gerçek anlamı, kanaat in izharıdır ve 

Bonn Anayasasında, hrkenntvias t e r i m i ile ifade olunmuştur. Aynı 

i fadenin b i z im maddemizde de yer alması g e r e k l i d i r " . 

Kanaat imizce bu t enk i t l e r i n hiç b i r i yer inde d e l i l d i r . Z i r a , dinî 

inançların izharını teşkil eden İbadet v.s. g ib i hürriyetler, sadece 

âmme nizamına aykırı b ir mahiyet aldığı, y an i su i i s t ima l edildiği 

vak i t men ed i lmekted i r . Bu bakımdan, d in hürriyetinin dolayısıyla 

da olsa sınırlandmldıfınrian bahsedilemez, i k i n c i s i , d in i inançlar 

üzerinde b i r baskı yapılamıyacağı 19. maddede belirtilmiş» hiç 

k imseye d in i inancını açıklamak bakımından b i r zorlama yapılamı­

yacağı 3, fıkrada ifade olunmuştur. Bu hüküm, inanç sübjektif b i r 

değer olduğuna göre, k imsen in d in i inancına her hangi h i r şekilde 

baskı yapılamıyarağını İfade e tmekted i r . N i t e k i m Anayasa gerek¬

çesinde de. bu hüküm i l r v icdan hürriyetini t f t r l ü ı i ü baskıdan 

masun t u tmak endişesinin güdüldüğü belirtilmiştir' 1' 1. Dinî inancı 

açıklamaktan dolayı k imsen in kınanamıyacağı konusundaki hüküm 

ise. pro je de mevcut değilken sonra Esat Çağanın t ek l i f i İle maddeye 

eklenmiştir, 

1*7-581 Saden in Tn tb ry *e M. A l t ın toyun incirleri. Tu lnnak Dergl ı l . C. 1 

1*91 Tu tanak D e r i lal. C. S. *. 144-

[fiOI Tı ı lnnnk De r a l n . r ?. S nayı 3\ *. 1G, 



inanç hürriyeti bakımından kanaat imizce, Anayasa kabu l ettiği 

s istem içinde t a m b i r büküm koymuştur. Prensip o larak , inanç 

hürriyeti kabu l ed i ld ik ten sonra bunun müsbet ve menf i yo l l a r l a 

korunması da t em i n edilmiştir. Zira» müsbet o larak , kanaa t i n açık­

lanması hal inde k imsen in kınanamıyacağı, inanca baskı yapılamı-

yacağı hükmü konulmuş; d i n i inancın çeşitli su i i s t ima l l e r i i le başka­

sının d i n i inancına vâki olacak tecavüzler de, maddenin son fıkra­

sında ye r almış bulunan genel k o r uyucu hükümlerle korunmuştur. 

T e n k i t o la rak i le r i sürülmüş bulunan, dinî kanaa t i n açıklanması 

konusunun temina ta alınmadığı hususundaki f i k i r 19. madden in 3. 

fıkrası i le önlendiği g ib i 20. madde ile de önlenmiştir. Z i r a , 20. mad­

de genel o larak düşüncelerin serbestçe açıklanması hürriyetini kabu l 

e tmek ted i r . Dinî inanç-da b i r düşünce olduğuna göre, bu İnancın, 

düşüncenin serbestçe açıklanabileceği 20. maddenin hükmü icabıdır. 

D in* inancın açıklanması ve açıklanmaya zorîanılmaması hakları 20. 

madde tarafından da kabul edilmiş olmktdır. 

Tab i i d i r k i bütün bu hak l a r ve hürriyetler, su is t ima l edilmediği 

müddetçe Anayasaca h imaye ed i lmekted i r . 

Dînî ibadet 

19. madde 2. fıkrasında, bilcümle dinî âyinlerin ve törenlerin 

serbest olduğunu belirtmiştir. D i n i ibadet ve âyinler, a i t olduğu dîne 

has usul ler le icra edilen ve A l l ah l a f e r t arasındaki yakınlaşmayı 

t em i n eden ko l l e k t i f davranışlardır. Tören ise, hırıstiyanlıkta 

«cerimonie* d iye i s imlend i r i len âyinleri tamamlayıcı mah i ye t t e k i 

dekora t i f işlemlerdir'", E u bakımdan, Anayasanın sadece en bel l i 

başlı d i n i icraatları koruduğu şeklinde i l e r i sürülen b i r f i k r e * 3 

iştirak e tmemektey iz . Ceza Kanunumuzun bu konuy la i l g i l i 175. 

maddesinin tatbikatında da me fhum la r aynı şekilde anlaşılmaktadır. 

İcraatın dince kabul edilmiş, dinî mah i y e t i olan b i r işlem olması 

kâfidir. D ince kabul edilmemiş ve hura fe şeklinde o r t aya çıkmış o lan 

b i r takım tatbikatların, dinî mah i ye t i o lmayan bazı işlemlerin 

maddenin şümulü dışında olduğu açıktır. Meselâ, mevlût dinî vasıf 

taşımadığı, yağmur duası dince tanınmadığı için b i re r ây in sayılmaz­

l a r " 1 . D i n i -'ivnıin. mabed de yapılıp yapılmaması hususunda b i r 

' 
[ G l l MANZİNİ <l!*20), I V . < 398; B 0 R G H E 5 E . U t 105; E H E M , Hürriyet ve 

Suc, 9. 45. 
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sarahat olmadığına göre, bu hürriyetin t a t b i k i için yer şartı aran­

mayacaktır . 

Ceza Kanunumuzun hükümlerine uygun olarak b i r âyinin 

Anayasa garant is inden ist i fade edebilmesi için, «kamu düzenine veya 

genel ahlâka veya bu amaçla çıkarılmış kanunlara» aykırı olmaması 

gerek l i d i r . Yan i , d i n i n h u k u k i olması şarttır. B u hükmü ile, Anayasa, 

İbadet hürriyetinin sınırını çizmiş, su i i s t ima l in i önlemiştir. N i t e k i m , 

suîstimal teşkil eden b i r âyinin, ibadet in icrası hal inde buna vâki 

tecavüzü Ce2a Kanununun 175. maddesi de cezalandı! mamıştır. 

Meselâ, mum söndü d iye is imlend ir i len ibadet tarzı genel ahlâka 

aykırı olduğu için Anayasa garant is inden ist i fade edemez. Devlet 

kanunlarını t a h k i r eden b i r vaiz. T C K . 241 veya 242. maddeyi ihlâl 

ettiği için k amu düzenine aykırıdır. Ta r i k a t l e r e müteallik ibadet 

tarzları hu amaçla çıkarılmış ve t a r i k a t l e r i men etmiş olan 677 sayılı 

kanuna aykırı o lmakta ve 19 '3 . maddeden yararlanamamaktadır. 

Şunu da be l i r tmek yer inde o l u r k i , Temsi lc i ler Meclisi Anayasa 

Komisyonunca hazırlanmış o lan projede, <bu amaçlarla çıkarılan 

kanunlara» t a b i r i mevcut değildir. B u d u r um tenk i t olunmuş, ve 

maddenin o şekliyle tekke ve zaviyelerde icra edilen ibadetlere iz in 

verdiği iddia ed i lmiş t i r " . B u f i k i r üzerine, Komisyon maddeye 

yuka rda belirttiğimiz ibareyi İlâve etmiştir. Her ne kadar, t ekke vı 

zav iye ler i yasak eden 677 sayılı kanun Anayasanın 153. maddesi ile 

h imaye edilmiş ve kamu düzenini i lg i lend i ren b i r kanun olduğu için. 

t a r i k a t a a i t ibadet k amu düzenine aykırı o l u r ve bu bakımdan o 

şekliyle dah i Anayasaya aykırı mah iye t taşır idiyse de. maddeye 

ilâve yapmak suret iy le bu konuda b i r kes in l ik t em in etmek yer inde 

olmuştur. 

Anayasa. 19. maddenin 3. fıkrasında ibadet hürriyetinin sui is­

t ima l l e r i n i Önlediği p ib i , 4. fıkrada da kişilere tanımış olduğu bu 

hürriyetin teminatını vaz'etmişlir. Bu hükme göre. hiç k imse d in i 

âyin ve törenlere katı lmaya zorlenamıyacaktır. Zor layan b i r f i i l 

Anayasaya aykırı o l u r ve unsurlarının t a h akkuku hal inde suç teşkil 

eder. 

Gelenekçi cephe, doğrudan doğruya veya dolayısıyla, ibadet 

hürriyetine de devlet in müdahale ettiğini bu şekilde d i n hürriyeti 

me f humunu boş b i r lâf derecesine indirdiğini, lâik nizama aykırı 

düştüğünü, CHP . devr inde or taya çıkmış olan baskılara, d indar 

• ı 

i 
l e 

(041 B u konuda ok . ÖZEK. Türk H u k u k u n d a L a i k l i k ' b a ı ı lmak tad ı rV 
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o lmak tan korkulmasına imkân bırakıldığını i l e r i sürmüş, ananevi dîn 

yo luy la gelişimi önleme politikasında İsrar etmiştir 

Dinî eğitim 

Anayasa me r ' i mevzuatımıza uygun o larak , d i n eğit imini ser­

best bırakmış ve devlete d in i etiğim yapmak hususunda b i r mecbu­

r i y e t yüklememiştir. Bu konunun t an z im i n i i c ra organına bırak­

mıştır 

D i n i eğitim hususunda icra ve teşri organına bu y e t k i y i veren 

Anayasa bu organları i k i hükümle hareket ler inde t a hd i t eylemiştir 

Bun la rdan b i r i nc i s i , 19. maddenin 4. maddesinde y e r almış 

bulunmaktadır. Buna göre, d in i eğitim serbest o lmak la beraber, b i r 

k imsen in d in i eğitim görebilmesi ancak kend is in in veya kanunî 

tems i l c i l e r in ta lebine bağlı t u t m u ş t u r B u bakımdan, ic ra ve teşri 

organları hiç k imsey i d in i eğitim görmek hususunda zorlayamıya-

caktır. 

İkinci tahd i t ise, Anayasanın 2 1 . maddesinde y e r almış bu lun­

maktadır. B u maddeye göre, çağdaş b i l i m ve eğitim esaslarına aykırı 

eğitim ve öğretim yer l e r i açılamaz. B u bakımdan, hususî b i r d i n 

eğitim müessesesinin açılmasına imkân veri lse dahi bu müessesenin 

çağdaş b i l im ve eğitim esaslarına aykırı olmaması gerek l i d i r . B u 

bakımdan, çağdaş b i l i m ve eğitim usul ler ine aykırı mah iye t taşıyan, 

medrese usulü eğitim yapan mahal le mek tep le r i n i n açılmasına 

Anayasanın 2 1 . maddesi muvacehesinde imkân y o k t u r . N i t e k i m 

Anayasa gerekçesi de bu hükmün gayesin i şu şekilde açıklamaktadır: 

* b i r zamandanberi t a r i h i n akışını ters ine çevirmeğe çalışan ger i c i 

cereyanların, mahal le mektep ler i , sübyan mektep le r i g ib i o r t a çağ 

metodiarı ile memleket gençlerine musallat olmasını önlemek mak­

sadıyla sevk edilmiş b i r h ü k ü m d ü r * " . 

f f i f l l Bu aörUslrr k i n bk. T u t o n a k Ttarft lal , S. 93, 04, 98. 100, 103, 1W. 

f671 D i n i pfiiUm hürriyeti ve l a n r i m l le ln bk. Ö Z E K Türk H u k u k u n d a T.nlkl l lc 

ı hası Imıı k ind i r ) . 

FfîSI H n l r n mek t e p l e r im İrde îalfrlk edi len d i n o i l l l m uau lu ar l ık Anaya snya 

uy k ı n muh l y e t (a tamaklad ı r / • ha len prens ip i t i b a r i y l e çocuklara d i n ders i v e r i l ­

mek t e ve coru f tuna d i n ders i v r r d l r m e k i s lemeyen ve l i bu hususu sa r i h o l a r a k 

beyan ö lmektedir Bu usu l İki hnkımdnn Anaynanya aykırıdır . Evve lA . 19, madden i n 

4 fıkra*?, p rens in o l a r a k d i n e f t l l lm l flrirmemr&l k nhu ! e l m l s U r . Aks i ne l ı tek I c i n 

beyanda bu l u nmaya lU ıum vardır, t k l n e l s l . I n t h l k f d l l p n ıı**ul herkes i d i n i İnanrınt 

ac ık lanınya " u l a m a k l a d ı r Tİ bu da İfl. madden in 3. f ı kms ına aykırıdır 
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Mecl iste gelenekçi cephenin en çok t enk i t ettiği nokta , d in 

eğit iminin düzenleniş şekli olmuştur. Tedr i s hürriyetinin tanınma­

dığı ve dev le t in aşırı b i r şekilde bunu kısıtladığı, devlet in d i n eğitimi 

yapması mecbu r i ye t i n i n tanınmadığı , hükümlerin vazıh olmadığı, 

öğretimin serbest olduğu hususunda b i r fıkranın ilâvesinin gerek l i 

olduğu, eğit imin İsteğe bağlı tutulmaması gerektiği, çağdaş b i l im 

esaslarının nasıl bağdaşabileceği, i l e r i sürülen başlıca t enk i t l e r i teşkil 

e tmiş t i r : t l . Kom i syon sözcüsü, d in eğitiminin serbest olduğunu, 

dev le t in d in eğitimi yapmasını engelleyen b i r hüküm bulunmadığını, 

d in eğitiminin isteğe tâbi tutulmasının v icdan hürriyetinin b i r İcabı 

olduğunu bel ir tmişt ir 7 1 k i kanaat imizce haklıdır. D i n eğitiminin 

ne şekilde yapılacağını düzenleyen b i r Anayasa, d in i eğilim hürriye­

t i n i kabu l etmiş demekt i r . 

Dinî propaganda 

D i n i konuda propaganda yapab i lmek hürriyeti açık o larak 

Anayasada belirtilmiş değildir. Bunun la beraber, d in i propaganda 

yapma hürriyetinin tanınmış olduğu, i l g i l i hükümlerin i lade tarzın­

dan çıktığı g i b i , d i n hürriyetini tanımış b i r Anayasanın buna ek l i 

o l a rak propaganda hürriyetini de tanımış olacağı t ab i i d i r . Gerçek­

ten , d i n i inançların açıklanması demek, bu f i k r i n propagandasını 

yapmak , onu y aymak demekt i r . B u şekildeki b i r hareket kuıanamr-

yacağına, Anayasanın garant is i altında olduğuna göre, propaganda 

hürriyeti tanınmış demekt i r . Aynı şekilde. Anayasanın 20. mad­

desi, düşünce ve kanaat ler in serbestçe yayılabileceğini i fade etmek­

ted i r . D i n i kanaat de netice i t i b a r i y l e , düşünce ve kanaat hürriyeti­

n i n b i r nev ' id i r . B u bakımdan, d in i düşünce ve kanaat i y aymak da, 

Anayasanın teminatı altmddaır. 

• D i n hürriyetinin sui ist imal i 

1961 Anayasasının konumuz bakımından getirdiği en esasJı 

değişiklik, lâik devlet s is lemin i k u rucu hükümlerin yanında, k u r u l ­

muş hu temel s istemi koruyucu tedb i r le r i de b i re r Anayasa kuralı 

hal ine geti ımrsidir. Yukarda da b i r vesile ile temas ettiğimiz g ib i , 

170] Bu f ik ir ler için tik. Tutanak Derc i* ! . C. 2, s, G75 (Ahmet 0 « u ı > - C S, 

n 95 iCYvdrt Aydın», t. M lAlf lû l l ln Eraünenc*. t- 9« ıFVIhl E l s i m , ı. M 

Cükçen ı . 
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lâik devlet nizamını ihlâl eden hareket ler , d in i mah i ye t t e k i davra ­

nışlardır. Yan i , d i n i hakların kullanılışının su i i s t ima l i şeklinde o r t aya 

çıkmaktadır. B u su i i s t ima l le r in önlenmesi, lâik devlet nizamının 

korunması anlamına ge lmekted i r . 

Anayasanın Mecl iste müzakereleri sırasında, bütün f i k i r çevre­

l e r i lâik nizamın korunmasını, d i n su i i s t ima l i n i n Önlenmesini kabu l 

etmişlerdir. B u noktada birleşen f i k i r l e r k o r uma tarzı üzerinde 

anlaşamamışlardır. Lâ ik devlet düzenimiz hakkındaki genel tema 

yüllerinı y uka r da belirttiğimiz gelenekçi çevreler: k o r uyucu hüküm 

le r i özellikle söz konusu etmişler ve bu tedb i r l e r i Dev le t i n d in hürri 

ye t ine müdahalesi şeklinde te f s i r etmişlerdir. 19. maddenin tartış 

maları sıracında gelenekçi cephenin üzerinde en çok durduğu nok ta 

bu hükümleri i h t i va eden 5. fıkra olmuştur. Dev r imc i l e r ise, Türki 

yedeki lâik s is temin gelişiminin ve k a r a k t e r i n i n özelliklerini be l i r t ­

mek suret iy le 4. fıkrayı lâik s istemimize uygun hükümler o larak 

kabu l e tmekted i r l e r . Anayasanın gerekçesi de, bu görüşe uygun 

ade taşımaktadır: fıkranın gayesi «vicdan hürriyetinin kötü kul la-

Ufemıyacağım, b i r ist ismar kaynağı hal ine getirilemiyeceğini i fade 

e tmek ted i r k i , memleke t im i z i n geçirdiği acı tecrübelere dayanmakda 

ve haya t i b i r i h t i yaca cevap ve rmek ted i r . D i n ve vicdan hürriyetini 

tanımanın gayesi, hiç b i r zaman dinî duyguların siyasi alanda b i r 

a ldanma ve a ldatma vasıtası hal ine ge t i r i lmes i ve d i n i n d i n bezir­

ganlarının el inde k i r l e t i lmes i İmkânını y a r a tmak olmadığına göre, 

y le b i r yasağı tanımanın d in ve v icdan hürriyetine aykırı olma-

ığı, bilâkis onu korumanın ve sağlamlaştırmanın en esaslı h i r şartı 

olduğu kabu l ed i lmek gerekir.» şeklinde İfade o l unmak tad ı r " . 

Anayasanın D i n su i i s t ima l i n i n önlemek için kabu l ettiği tedb i r ­

l e r i n başlıcalan şudur: 

1 — K imse Dev le t i n sosyal, i k t i sad i , siyasî veya hukukî lemel 

düzenini kısmen de olsa, dîn kurallarına dnyandırma yolunda, dfnî 

konuları i s t i smar edemlyecekt i r . B u i fade ile, T C K . 163^1 . madde 

b i r Anayasa hükmü hal ine get i r i lmiş t i r " . B u hüküm, dev le t in lâik 

esaslara göre kurulmuş, bütün devlet nizamını, lâiklik prens ib in in 

act ion yönünü Anayasa teminatı altına sokmaktadır. B u şekliyle. 

T C K . 163. madde, Anayasada desteğini bulmuş şimdiye kadar 

i l e r i ye sürülen Anayasa aykırılık iddiası mesnetsiz kalmıştır. 

1731 Bk . TuTanak De rg lM , C. % R. «ayısı 3,1, n. 16 
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Maddenin bu hükmü, Anayasa projesinde mevcut değildi, 

stanbul Projesinde mevcut o lan hüküm, b i r t a k r i r l e Anayasaya da 

i t h a l edilmiştir. Gelenekçi cephenin en çok e l in i ko lunu bağlayan bu 

163. madde hükmü T\ Anayasaya g i rmek le gelenekçi cepheye ağır 

b i r darde vurulmuş olmaktadır. Anayasa Komisyonu , bu anlamı 

içinde kemaline matuf b i r lâikliği kabul ettiğini b e l i r t m e k t e d i r " . 

2 — Siyasi veya şahsi çıkar ve nüfuz sağlama amacıyla her 

e suret le olursa olsun d in i veya d i n i duygularını yahu t dince kutsa l 

tanılan şeyleri i s t i smar edemez ve kötüye kul lanamaz. E u şekilde 

de, 61S7 sayılı kanun hükümleri de b i r e r Anayasa hükmü olmuş­

lardır. 

E u hükümdeki me fhum la r hakında geniş b i l g i vermeği konu ­

muzla i l g i l i görmemekteyiz 1 1 . Sadece şimdilik şu noktayı be l i r te l im 

k i , art ık, oy top lamak için d i n i âlet etmek, b i r menfaat karşılığı 

be l i r l i b i r p a r t i lehine d in i âlet ederek propagandalar yapmak, şahıs­

ları dinî u lu lar haline ge t i rmek için yapılan d in i is t ismar 

po l i t i k a ve propagandası Anayasa hükümlerinle yasak edilmiştir. 

Bundan sonra, b i r uçak kazasında ölümden kurtulmağı, Allanın 

sevgi l i k u l u ve l is i o lmak g ib i t e f s i r bezirgânlıkları, ipe sapa gelmez 

lâfları b i r a raya ge t i rme hüneri o lan Bediüzzaman g ib i kişilerin d in 

â l imi , u l u l a r ulusu, b i r nev'i peygamber şeklinde batonlaşlırılması, 

sadece alelâde kanun lar la değil Anayasa Hükmünle de yasak edilmiş 

olmaktadır. 

3 — Yak ın t a r i h im i zde , siyasî pa r t i l e r i n oy toplama endişesi ile 

C u m h u r i y e t i n lâik müesseselerini nasıl teh l ikeye koyduğu b i l inen 

gerçeklerdendir. Anayasa bunu önlemek amacı i le , 57. maddesinde, 

siyasî p a r t i l e r i n uymaları gereken esasları be l i r t i r ken , lâiklik pren­

s ib in i de kabu l etmiştir. Aynı şekilde 19. maddede gerek siyasî 

p a r t i l e r i n gerek diğer siyasi teşekküllerin 19. maddenin 4, fıkrasında 

belirtilmiş olan hareke t le r i , d i n i su i is t imal edecek hareket lerde 

bulunamıyacaklarım belirtmiştir. 19. maddenin hükmü, 57. madde­

dek i hükmün tab i i sonucudur. 

19. madde, su i i s t ima l teşkil eden hareke t le r in müeyyidesini de 

ko\muşlur. Ferd le r Ceza Kanunlarına göre cezalandırılacaktır. 

(741 N i t e k i m Anaynuamn da mUz&kereül «ırağında fft'tonekvllerden Sey t l 
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Siyasi teşekküller ise, Anayasa Mahkemes i tarafından b i r daha açıl­

mamak üzere kapatılacaktır. 6187 sayılı kanun , s iyasi p a r t i l e r i n 

kapatılması ye tk i s i n i sulh mahkemeler ine ve r i r k en , Anayasa 

D e m o k r a t i k esaslara uygun o la rak en yüksek kaza organına ver­

miştir. 

B u hükümler i le , Anayasa, 1922 denberi devam e tmekte o lan 

anlayış ve statükoyu muhafaza etmiş, devlet h imaye ve s iyaset in in 

mevcud iye t i n i dev le t in menfaat ve a t i s i için uygun görmüştür. 19. 

madde i le b i r l i k t e 2. ve 153. madde mütalâa edildiği t akd i rde , b i r 

görüşe dayanan, Türkiyenin şartlarına göre düzenlenmiş lâiktik 

s is temin in Anayasada kabul edildiği an laş ı lmaktad ı r " . Bü tün çel­

melere rağmen, Anayasayı hazırlayanların çoğunluğu Türkiyenin 

bu konudak i gerçek ihtiyacını görmüş, benimsemiş ve Atatürkçü 

görüşü muhafaza etmiştir. 

— VI — 

BİR D E V R İ N B İ R İ K T İ R D İ K L E R İ 

Uzun ve gayre t l i çalışmaların sonucu o larak Anayasamıza ye r 

etmiş bu lunan lâiklik kuralı yaratıcı yapısının gerektirdiği düzeni 

k u r a r ken b i r yandan da f i k i r l e r içinde beslenmiş çeşitli o l ay la r 

oluşumunu sağlamıştır. Lâiklik kuralının top lumda yaratt ığı mües­

seselerle Türkiyede yen i b ir düzen kurulmuştur. Lâik l ik üzerinde 

dönen f i k i r tartışmaları, o lay lar ve müesseseler, b i r dev r i n anlaşıl­

ması, Yeni Türkiyenin ideoloj ik t eme l l e r i n i n çözümlenmesi bakımın­

dan önem taşımaktadır. Bu bakımdandır k i , gerçekte seçtiğimiz 

t e t k i k konusunu i lg i lendirmese dah i , bu dev r i n biriktirdiği f i k i r 

hareket ler ine , o lay lara ve müesseselere çok kısa b i r göz a tmak 

gerekmekted i r . Bu , değişimlerin açıklanabilmesi için de gerek l i 

olmaktadır. 

Amaç ne idi? 

Yukarıdan her i yaptığımız açıklamalar, M i l l i Kurtuluş hareke­

t i nden ber i her atı l ımın, her değişimin lâikliğe doğru b i r yön t ak i p 

ettiğini göstermektedir. Yeni Türkiyenin lâiklik üzerinde bu kadar 

1771 Muammrr Akftnytın knh ı ımnsıml j ı j ı . TııinriHk i W v l ı l , C. 3. n. l i f l 
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önemle duruşunun, her değişimde ana ku ra l o larak alışının sebebi 

nedir? Lâikl iğin temel b ir k u r a l o larak seçiminde amaç nedir? 

Anayasa çalışmaları bize göstermiştir k i . Mim Mücadele ruhun­

dan hız alan i l k Meclis aşın b i r m i l l i hâkimiyet prensibi savunucusu 

olmuşlardır. M i l l i Hâkimiyet Prens ib in in , siyasi iktidarın kaynağım 

teşkil edişi, lâik b i r sisteme ihtiyaç doğurmuştur. İslâm siyaset 

esasları monar$ ik ve Al laha dayanan b i r iktidarın varlığını kabul 

eder. M i l l e t y o k t u r ümmet ardır. Kaynağını ha lk tan alan b i r siyasi 

iktidarın teşekkülü, bu esasa t am zıt b i r t eok ra t i k s istemin mevcu­

d iye t i ne imkân bırakmamıştır. M i l l i Hâkimiyet Prens ib in i destek­

leyen islamcılar, bu gidişin t ab i i o larak teokras iy i or tadan kaldıra­

cağını sezemem işlerdir. 

M i l l i Mücadele sonrasının b i r ana amacı da memleket i «Muasır 

medeniyet seviyesine çıkarmaktır». Bu amaca erişebilecek yo l ise 

lâiklik olarak kabul edilmiştir. Bu bakımdan. Cumhur iye t lâikliği 

b i r yaşama prens ib i , medeniyet prensibi • şartı o larak kabul etmiş 

ve uygulamıştır. Lâikleşmenin ve dev r im le r i n esas temel i d i n i n , 

diniliğin bütün sosyal oluşu ihate edip ona müessir b ir kuvvet mer­

tebesinde bulunmayışını sağlamak f i k r i n e dayanmaktadır 1 . Kurutuş 

yıllarında, muhafazakâr grup lar , davranışların islâm esaslarına 

uygunluğunu araştırırken, çoğunluk Batıya yönelişte devlet in k u r t u ­

luşunu bulmuşlardır -. Batıya yönelerek yuk o lmaktan ku r t u lmak 

içinse, i lk şart P islamcıların batılılaşmaya karşı koyuşlarını kırmak 

yan i lâikleşmek olmuştur. Bu i k i z ihn iye t Mecliste kuruluş yıllarında 

devamlı o larak çakışmışlardır . Muasır medeniyet seviyesine, eriş­

mek - millileşmek gaye ler in in hâkim olduğu f i k r i düşünce t ab i i 

o la rak b i r sunuca varmıştır: Medeniyet alannnnın değiştirilmesi •. 

Doğu meden iye t in in bırakılması halinde, alınacak medeniyet t ab i i 

o larak batı medeniyet i olacaktır. B u medeniyet, hukuk iy le , toplumsal 

hayatıyla müesseseleriyle b i r dev r im i , değişimi, gelişimi icap e t t i r ­

mek ted i r . Bu değişikliğn temel in in ne olacağını 5 Kasım t a r i ­

h inde Atatürk 'ün ağzından*işitiyoruz: Lâiklik V Medeniyet değişimi 

a y f ve yollarını Atatürk çeşitli kere ler aynı şekilde açıklamıştır*. 

11] SAVCİ. T.alk duoünre vc harekel in *erl1*m**lnrtekı tehlike, a, S, 

t ? ) T U N AY A, Ba l ı l ı İMma hareketleri , ı UM 

13] T U N A Y A , Ha t ı l ı l a ıma hmrke t le r l , * 110. 

H l A t a t ü rkün Sfiylev ve Demeçleri, Ti. •- ÎMÖ. 

f!S| Atalt lrkUn S f cyW %m Dcmeç!*rl. 1. *- 161. 217. m 324. 37*. 291. 307, Mft 

3 H . 315. Ayrtea hk. TBMM. Iklnri devr* *. iç t ima ac i ı nutku. A t ı tU rkün Söylev ve 

OomeHerL. t > 3» ı 



Lâ ik düşüncenin sonucu o larak , islamcı ronesansın y e r i n i , m i l l i 

rönesans f i k r i almıştır*. Ümmet devr i f i k r i o larak y e r i n i , «millet* 

devr ine bırakmıştır \ 

Yeni nizam 

B i r zarure t neticesi kabul edi len, lâiklik ideolo j ik o la rak , bugün 

Türk Dev le t i n i n temel b ir nizamıdır. Türkiyenin idaresi , lâiktik 

prens ib in in .icap ettirdiği açıdan ve şartlardan hareket le icra ed i lmek 

icap edecekt ir \ 1952 de L a Haye'de toplanmış o lan b i r siyaset 

kongres i , İdeolojileri b i r f i k i r ve inançlar ya da inanç ha l ine gelmiş 

f i k i r l e r bütünüdür, şeklinde t a r i f etmişt ir" . B u f i k i r l e r i n ayrıca 

mütecanis b i r bütün teşkil e tmeler i ve sistemleşmtş b i r du rumda 

bulunmaları da ge rekmek ted i r 1 " , İdeoloji, bunun dışında, f i k i r ve 

inançların gerçekleşmesini bun lara uygun tavır ve hareket ler inde 

kaideleşmesini g e r e k t i r i r . Demek o luyor k i ; ideolo j i boş b i r kalıptan, 

ibaret f i k r i yapı, d o k t r i n veya teor i değildir. Prof . Tunayanın deyişi 

i le , «ideoloji, gerçekleşme hassasına sahip f i k i r ve inançlar bütünü­

dür, onda aks iyon unsuru vardır. Sosyal ve siyasî hayatı düzenleme 

hattâ değiştirme gayesi vardır» n . 

Türkiye Cumhu r i y e t i n i n ideolo j ik b i r prensib i o lan , lâikliğinde, 

sosyal ve siyasi hayatı düzenleme^ değiştirme gayesi mevcu t t u r . 

Lâikl ik prens ib i , Anayasanın f i k r i prensib i olduğu kadar b i za t i h i 

doğurduğu müesseselerle madd i b i r mah i ye t te a rze tmekted i r 

Lâikl ik ideo lo j is in in bu maddi m a h i y e t i d i r k i , onu boş b i r kalıp 

o lmak tan k u r t a r m a k t a ; doğurduğu müesseseler sebebiledir k i u y u l ­

ması gereken b i r düzen o r t aya çıkmaktadır . Prens ib in kabulü, 

devlete f e r t l e r i n d in i inanç hürriyetlerini, d i n farkı ayırmaksızın 

ko rumak mükellefiyetini yüklediği kadar ; s iyasi b i r bütün o l a rak 

[fil T U N A Y A . BftlUılfisma hareketler! , t, 116; R U S T O W , Pol l l l ra and İs lam in 

Turkey 1920-1953. in F R Y E , U l am and the West, ı . 81. 

(T l O Z T O R K . 79. • 

THI Bu hususta . 1937 Anayasa lar i l lût ında açıkça be l i r t i lm iş t i r Bk Znb Cer. 

1937. Dev. IV , Cif i 70, s. îSî ayr ı husus Ceza Kanununun 1G3, maddesini d>fi!?Uren 

M35 sayılı knnun mU*nkPVe!erlnrt<» ile bel irt i lmişt ir Bk Tut , Der. 1949, Dev. V i n , 

H U 20. s 584 VC 5«5. 

[91 T U N A Y A , 1924 Anayns ıs ın ın İrieuloılk karakter i , ». 2. * 

[101 T L W A Y A , 1R24 Anayasasın ın Ideoluilk karak ter i , s. 2. 

I H ] T U N A Y A , 1924 Anayasasının İdeolojik karak ter i , i . 9-

[121 ABADAN-SAVC I , Türklyerte Anayasa gciUjmMtrlne Mr bak t ı , Anka r a 

J U 5 9 , Ti. 



devlet teşkilâtının d i n i tesir ve müesselerden ayrılmasını t em in edecek 

s is temin kurulması mecbur iye t in i de yüklemektedir l\ B u prens ib i 

kabu l e tmen in zorun lu b i r net icesidir . Getirdiği müesseselerle beraber 

lâikliğin Türkiyede kabulü b i r bakıma Osmanlı Teokras is in in reddi 

olmuştur. 

B i r t a r a f t a n Batı Demokras is in in genel prensipler ine, b i r t a r a f t an 

da Türkiyenin siyasi gelişmelerine t a r i h i oluşlarına bağlıdır ' *. Türki-

yen in şartlarına göre hususi b i r muh tevaya s a h i p t i r " , Osmanlı top­

l umunun d inc i düşüncesinin yer ine insani akla ve i lme dayanan lâik 

b i r devlet an l ay ı ş ı i ü ve müesseseleri ye r etmiştir. Son çağ Osmanlı 

İmparatorluğunun içine gömüldüğü düalist, i lm iye - ulema sınıfının 

inhisarını İfade eden Devlet nizamının ye r i n i demokra t i k , aydınlık b i r 

n i zam almıştır. Türk Dev le t in in i lk ideoloj ik gayesi demokra t i k ve hür 

b i r devlet nizamı k u r m a k ; ayn i zamanda da, «muasır medeniyet sevi­

yesine* çıkmak olmuştur. Bu i k i ideolo j ik gaye de lâikliği zarurî 

kılmıştır. 

B i r bakıma Türkiyenin, hurafe lerden ve bu hura fe ler i temsi l eden 

i l m i y e sınıfının inhisarından kurtulması anlamına gelen l â i k l i ğ i n " 

b i r aks iyon o larak memlekete getirdiği müesseseler, d i n i n ferd i sahada 

kalmasını ve b i r devlet vazifesi olmamasını, devlet başkanı i le fe r t 

arasındaki ilâhi rabıtanın kırılmasını t em in edecek ! i yen i düzen 

1924- 1930 seneleri arasında kesif b i r veçhe gösteren kanun lar la 

kurulmuştur. Gerçekten 1924 yılından başlayan ve Cumhu r i y e t i n 

ilânını t a k i p eden z inc i r kanun lar Türkiyede yen i b i r siyasi ve 

kültürel yapının kurulması amacını taşır. Kuru l acak yen i yapının 

esas k a r a k t e r i batı medeniyet in i kabu l e tmek ; Prof . Tunaya'nın deyi ­

şiyle, »Medeniyet alanının değiştirilmesi* olacaktır u\ B u medeniyet 

alanındaki değişikliği t em in etmek içindir k i çeşitli devr imler yapıl­

mıştır. Bunun için de geniş b i r «Resepsiyon» hareket ine eiriçilmiqtir. 

A y n i zamanda da bu resepsiyonu, dev r im le r i n önleyici t eok ra t i k siste­

m i n de tasf iyesine girişilmiştir-' 1. Yukarıda belirtildiği g ib i 3 M a r t 

1924 te hilâfet kaldırılmış ayn i t a r i h l i «Tevhid-i Tedrisat» kanunu i le 

1131 ÖZEK. Din adamlar ı s lyasr i yapabil ir mi? Va tan Kasetesl 

r 141 T U N A Y A , 19Ü4 Anayasasının İdeolojik karakter ler i , a 25. 

[151 nONMEfcffR, Dini Cemiyet teşkili , t, 25 

[191 SAVCİ. La ik l i k . s. 199. 

1171 T U N A YA. İP24 Anaynsnsımn İdeolojik karakter i , s 2a. 

(l&J T U N A Y A . 1924 Anayasasının ideolojik karakter i , s 25 

1191 T U N A Y A . Bat ı l ı laşma hareket ler i , a, Ul>. 

[20i T U N A Y A . Bat ı l ı l aşma hareketleri , s KtO 



öğretim müesseseleri şer'İ ve medeni t e f r i k i n den kurtulmuş, ayn i 

gaye ie kazai b i r l i k sağlanmış ve n ihaye t 1928 senesinde 1222 sayılı 

kanun la Anayasadak i son t eok r a t i k hükümler çıkartılmıştır. B u 

devre içinde Ceza Kanunu , Medeni Kanun , Usu! Kanunları g ib i 

kanun la r batıdan tercüme edi lmek sure t iy le alınmış ve bu kanun­

ların t anz im ettiği batı müesseseleri hemen ayn iy l e memlekete 

getirilmiştir '\ Bütün bu kanun lar siyasi ve kültürel bakımdan 

Türkiyenin b i r kül hal inde yen i müesseselere kavuşması net icesin i 

doğurmuştur Gene bu devre içinde kıyafet, har f , t a k v i m g ib i b i r 

takım müessese ve şeyler de yeni esaslara ve şekillere bağlanmıştır. 

H u k u k ve siyasî bünye bakımından lâikleşmeyi i t m a m edic i 

mah iye t taşıyan bu sosyal r e f o rm l a r kanaat imizce sırf şekli bakım­

dan batılılaşmak ve ayn i zamanda kend i ler ine dinî mah iye l 

ver i len bu ob je ler in değiştirilmesi suret iy le lâiklik prens ib in in yer ­

leştirilmesi gayesini gütmüşlerdir. 

Türkiyede lâikliğin kabu l edi lmesi ile teessüs eden nizamın 

yeniliği, onun korunması lüzumunu da o r t aya çıkartmıştır. Yuka rda 

kısaca temas ettiğimiz kanun lar ku rucu kanunlardır. Bunun karşı­

sında da bu ku rucu kanunların kurmuş olduğu düzeni ko ruyucu 

kanun lar ye r almaktadır. Bu şekilde ko ruyucu kanun la r da, ayn i 

devre içinde çıkartılmış kaideleşmiştir. Ezcümle tekke ve zav iye ler in 

şeddine da i r 30.11.1341 t a r i h l i kanun ; 30 Recep 1338 t a r i h l i Hıyaneti 

Va tan iye Kanunu ; ve nihayet 1 M a r t 1926 t a r i h ve 765 sayılı Türk 

Ceza Kanununun muhte l i f ahkâmı dev r im l e r i n yapıldığı zamana a i t 

ko ruyucu kanun la r olarak gösterilebilir, 

* B u kanun hükümleri ile korunan , y ukandanbe r i izahına giriş­

miş bulunduğumuz devr imc i lâik düzendir. B u yasakçı hükümlerle 

güdülen gaye, getirilmiş olan lâik düzenin yerleştirilmesidir. Bu 

bakımdan gaye çıkarlarını eskide bulan, menfaat çevrelerine karşı 

savaşmaktır. Devr im le re , lâikliğe karşı gelen, h iç b i r i l e r i f i k r e sahip 

olmıyan muhafazakâr çevreler olmuştur; bu sebeple de ko r uyucu 

kanun lar en çok gelenekçilere müteveccih b i r du ruma girmiştir. 

T211 BütUn bu kanunlur ın «mı p rens ib i o l a r a k bat ı l ı laşmayı at t " iprehl11r lr . 

N i t e k i m bu devre 1 ç ıkarı lan kanun lar ın esbabı muc ibe layihalar ında bu saye açıkça 

belirt i lmiştir T l l r k ink ı lab ında reseps iyon meselesin i ve ıteierlnl Prof T u n a ya. 

bat ı l ı ! - T : ı h a r e k e t l e r i i s i m l i etüdünde eenls ve İlmi b i r s u re t t e İzah ve münakaşa 

e l m l i L l r ; b u hu sus l a adı peçen etüdUn 130 ve mü t . s ab i t e l e r i ne bakınrr. 

[22] BÜUln bu h u k u k i deftlılkllftln esası Atatürk 'e Köre, tLâ lk l l İP olacakt ır . 

Teşebbüs bütün esk i h u k u k esaslarını yıkıp yen i k a n u n l a r k a b u l e tmek k i n d i r , n k 

AtnlÜrk'Un Söylev vc Demeçler», C. İT. s. MO. 
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Ko r un an lâik düzen olunca cezalandırılan da — k i suçun f a i l i d i r Bu 

düzene aykırı , yıkıcı hareket ler i — k i suçun maddi unsurunu teşkil 

e d e r — ika eden dinci görüşün i l ham ettiği ve kırılması imkânsız 

b i r kalıp içindeki müesseseler ve hura fe lerd i r . Tek b i r ke l ime ile 

i r i ıradır. 

Lâ ik Devet düzenini ko rumak amacı ile çıkarılmış kanunla 

genel o la rak göz atacak o lursak , bunların, lâikliği ko rumak İçin b i r 

takım hak ve hürriyetleri t anz im e t t i k l e r i n i görürüz. Bu kanunların 

yasak e t t i k l e r i hareket ve müesseseler, lâikliğin toplumsal haya t t ak i 

yapısını, muhtevasını gösterir; lâikliğin b i r takım prensipler le şekil­

lenmesi mümkün olur . Bü tün bu prensipler, lâikliği boş b i r ideoloj i 

o lmak t an k u r t a r a n ona top lumsal haya t l a temel veren , müesse 

l e r d i r : 

n-

a) Türkiye Cumhur i ye t i n in h ukuk i , sosyal, ekonomik ve siyasi 

temel nizamları, d in i esas ve inançlara uyduru lamaz (TCK . m. 1631. 

b*) D i n adamları siyasetle, vaz i fe le r i sırasında ve vaz i fe ler in ­

den ist i fade sure t iy le uğraşamazlar (TCK . m. 241 ve 242) , 

c ) Muayyen tarz ve ye r l e r i n dışında ibadet edi lebi lmesi , devli 

t i n âmme intizamım tem in eden hükümlerince ntzamlanmıştır (677 

sayılı k a n u n ) . 

d) A m m e İnti2amı ve dev r imc i l i k prens ib in in b i r sonucu o larak 

d i n i teşekküller ve cemiyetle.r in, be l i r l i amaçlarla kurulması yasaktır 

(Cemiye t le r Kanunu m. 9 ) . 

e) D i n şahsi veya siyasi menfaat veya nüfuz temin i için âlel 

i t t i haz edilemez (6187 sayılı k a nun ) . 

f ) Kü l tür bakımından ger i olan top lumumuzda tesir edebilece] 

ve lâikliğin yerleşmesine mâni olacak yapıdaki, d in i birleşimler 

meselâ t a r i k a t l e r ve bunlara a i t g i y i n im te r yasak edilmiştir (677 

sayılı k a nun ) . 

g ) Türk Ulusunu batıya ve muasır medeniyete ulaştıracak 

eğitim meden iyet in en son bulgularına dayanan lâik b i r eğitimdir 

(Anayasa m. 20, 430 sayılı Tevh id i Tedr isat Kanunu ) . 

h l Türk A i l e düzeni lâik esaslara müstenittir (TCK . m . 237*. 

İ) Batı l ı , hura fey i temsi l eden ve bi lgis iz ha lk için b i r sömürme 

mekanizması hal ine gelen falcılık, büyücülük, muskacılık g ib i faa l i 

y e t l e r ve b i r lakım buna benzer şeyhlik, babalık g ib i unvanları 

ku l l a nmak yasaktır (677 sayılı k anun ) . 

k ) Yazı ve rakamlar , batılı örneklerine uygun b i r düzene 

girmişt ir (1353 ve 1288 sayılı kanunlar )-

Muk. Fıık M P T — 1A 
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1) D i n i b i r takım değerler izafe o lunan ve devr im le re karşı, 

hu ra fe le r i muhafaza yönsemesini şekillendiren fes g i y i m i yasak 

edilmiştir (671 sayılı k anun ) . 

m ) D i n i sıfatları ve t op l um katları arasındaki tabakalaşmayı 

i fade eden, bey, paşa, ağa v.s. şeklindeki hitapların kullanılması 

yasak edilmiştir (2590 sayılı k a n u n ) . 

Lâikl iğ i temel lend i rmek ip in kabu l edilmiş o lan bu prens ip le r in 

yanında, o devre içinde çıkartılan hemen bütün kanun la rda yen i 

ideo lo j iye uygun yen i düzeni ku ran hükümler mevcu t t u r . Ayrıca, 

b i r takım alışmalar da, lâik düzenin benimsenmesini t em in edecek 

batı kül tür ve düşünce tarzını yerleştirmeği, yaymağı gaye ed in­

miştir. N i t e k i m , batı müziğini İcra edecek orkestraların kurulması, 

opera ve t i y a t r o mek tep le r i n i n açılış, batı eser ler in in d i l im ize tercü­

mesi hep batılı b i r düşünce tarzını y u r d a ge t i rmek amacına sahip­

t i l e r . 

Lâikl ik denilen konu mahal l i ve o memleke t i n sosyal şartfarına 

göre değişen b i r muh tevaya sah ip t i r . B u bakımdan, esas ofan dev­

l e t i n f e rd l e r i n d in hürriyetlerini d i n farkı gözetmeksizin koruması 

ve gene dev le t in siyasi b i r kuruluş o la rak d i n i esaslara göre ku ru l-

mamasıdır. B u konu la rda Türkiye İle diğer devlet ler arasında, b i r 

f a r k y o k t u r . F a r k , devlet in âmme intizamını t em i n gayesiyle dinî 

fonks iyon ve inançların su i i s t ima l i n i önlemek bakımından dine 

müdahalesinden çıkmaktadır. Gerçektir k i , Türkiyede d i n konusunda 

f e rd l e r i n davranış serbest i ler i diğer devlet lere oran la daha geniş ve 

s i s t ema t i k t i r . Bu d u r um haklı görülebilir m i ? Kanaat im izce evet . 

Z i r a , Türkiye b i r müslüman dev le t id i r , tslâm d i n i ise, hnst iyanl ık 

g ib i sadece uhrevî düzene dair k u r a l l a r bü tünü değildir, tslâm aynı 

zamanda siyaset ka ide ler ine de sah ip t i r . İslâm dünyevi düzeni en i y i 

şekilde kurduğu ve yürüt tüğü iddiasındadır. B u bakımdan t o p l um 

hayatına daha çok müdahalecidir. B u sebeple, batıda devlet İle dîni 

ayırmak veya birleştirmekle, siyaset tarzında b i r değişiklik o lma­

maktadır . Türkiyedu îse d in i n devlet idaresinden çıkarılışı siyasî 

iktidarın kuruluş tarzının değişmesine sebep olmaktadır. D i n i n siyasî 

i k t i d a r a tes i r y e t k i s i n kaybedişi ve iktidarın s i v i l lâ ik b i r mah iye t 

alışı, islâm d i n i n i n siyasî kurallarının t a t b i k edi lmemesi demek t i r . 

Net ice o larak , İslâmiyet esaslarının iadesini istemek dev le t in teok­

r a t i k yapısını t e k r a r dan kazanmasını istemek demek t i r ; lâikliğin 

redd id i r . Uzun yıllar İslâmiyet prens ip ler in i benimsemiş bu idare 

tarzını doğru o larak bellemiş b i r t op l umun , lâik düzeni idare tarzını 
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benimsemiyeceği b i r gerçektir. Or t aya konan bu problem dev le t in 

Islâmiyette mevcut siyasi i k t i d a r nazar iyesin in canlanmasını önle­

mek bakımından dine müdahaleci davranışlarda bulunmasını zarur i 

kılmıştır. Ha l b uk i , Hıristiyanlığın değişik k a r ak t e r i aynı meselelerin 

batıda o r t a y a çıkmasını önlemiştir. 

t Lâikl iğ in Türkiyede yer edebilmesi İçin, kişinin d in i inanç 

serbest is in in t ahd id i gerektiği o r t aya konunca, şöyle b i r sual hatıra 

ge leb i l i r : Lâ ik devjet düzeni Türkiye için şart mıdır? Bu suale 

bütün sam im iye t im i z l e evet d iye cevap vereb i l i r i z . 

Türkiye uzun yıllar batılılaşmak, f i k r e n ve maddeten, t ekn i k 

yönden yükselmek İçin çırpınıp durmuştur. Son asır Osmanlı t a r i ­

h i n i n büyük b i r kısmı bu gayret ile kaplıdır. Bü tün bu çabaların 

sonu gerçek b i r başarıya ulaşmaktan yoksun kalmıştır. Sebep, f i k r i 

alanda islamcı cereyanın, batının hümanist* düşünce metodunun 

yurda gelmesini önleyişidir. O lay la r da, lslâmın içtihadı kapatılmış 

esaslarını, hura fe le r i benimseyen top lum tarafından bu akıma karşı 

gitmiştir. En u fak b ir dev r im , toplumca şeyhülislâm fetvalarına 

dayanılarak, «şeriat elden gidiyor» avazelerıyle karşılaşmıştır. 

Eği t imi tamamen skolast ik ve içtihadı kapatan b i r d in i esasa daya­

nan memleket t ekn i k olsun, f i k r i olsun her türlü gelişimi donmuş, 

hurafeleşmiş islâmi kaidelere aykırı bulmuştur. D i n i n hurafeleşmiş 

durumunda çıkarlarını bulan ger i c i - istismarcı g rup la r da bu akımın, 

gelişimine reaksiyoner hareke t le r in destekçisi olmuşlardır. Devlet 

l e o k r a t i k esaslara dayandığından çemberi parçalıyabilmek imkânını 

bulamamıştır. 

Yen i Türk Devet i . muasırlaşm-ı millileşmek esasına daya­

nınca, lâiklik ulusun bu gayeler ine erişmesi için gerek l i dev r im le r i n 

i lk şartı olmuştur. Ancak bu şekilde, d i n i n baskısı top lumdan çıka­

rılabilmiştir. Bu da gerek l id i r . Ancak lâik b i r düzende, kişiler Lâik 

b i lg i lere ve «hümanist düşünce metoduna* kavuşturulabilmiştir. B u 

düşünce tarzının varlığı hal inde, top lum din i baskılardan uzak o la rak 

meden iyet in ve batının son bulgularının «şeriata» uygun olup o lma­

dığını düşünmeksizin memlekete get i reb i lecekt i r . «Muasır* medeni­

yet esasları ve siyasi kuruluşları yan i demokrasi ancak bu değerleri 

benimseyebilecek f i k r i yapıya ulaşabilmiş top lumlarda ye r edebi l i r , 

Av r upa medeniyet ine r e fo rmun o top luma aydınlık çağ düşüncesini 

kazandırmasından sonra erişmiştir, işte bu aydınlık çağ kurallarının 

memleket im ize gelebilmesi, lâik b i r düzenin kuruluşuna bağlıdır. 

B u zarure t i led i r k i , devlet lâik b i r devlet düzenini kabu l etmiş, 

teokras iy i red i le bunu canlandıracak ve yeni kuruluşa eöre hürri-



ye t i n su i i s t ima l i n i teşkil eden davranışları cezalandırmıştır. Lâikl iğ in 

y u r t t a yerleşip benimsenmesini gerçekleştirebilmek için de, eğitim 

yo l uy l a t op l umun aydınlatılmasına çalışılmıştır. Ayrıca; kıyafet, 

har f , v.s. g ib i kend i ler ine d i n i değer izafe edi len müesseseleri de batı 

türlerine çevirmek yo luy la lâiklik d e v r i m i n i gerçekleştirecek d e v r i m ­

lere baş vurulmuştur. 

Ger i b i r top lumda lâikliği benimsetmek bu yolda kişileri eğitmel 

güçlü ve uzun b i r iştir. B u süre içinde, reaks iyoner davranışları 

önlemek için de, devlet in k u r u l a n lâik düzenini k o r u m a k için de 

cezai müeyyidelere baş vurulmuştur. Lâikl iğ in i k i cephesine uygun 

o la rak müeyyideler de i k i ayrı s istem teşkil e tmek ted i r . B i r kısmı 

fe rd le r i n d i n hürriyetini k o r u r k e n ; diğer b i r kısmı devlet in «lâik 

temel nizamını» korumaktadırlar. 

Demokras in in ge t i rd ik le r i 

Lâikl ik ha reke t l e r i n i n açık o la rak başladığı 1922 yılından 1946 

yılına kadar , siyasî sistem bakımından çok p a r t i l i b i r d emok r a t i k 

idare görülmedi. Te rakk i pe rve r ve Serbest F ırka denemeleri a r k a ­

larından kanlı i r t i c a olaylarını sürükledi ve denemeler başarısızlıkla 

sonuçlandı. 

P a r t i - D e v l e t s is temin in hâk im olduğu dev i r lerde , P a r t i n i n lâik 

ve dev r imc i düzenin koruyucusu oluşu, p a r t i n i n kend is in in aynı 

ideo lo j i ler i benimsemesi bu kuralların bütün y u r t üzerinde hâk im 

olmasını sağlamıştır. Ayrıca, k u r u l a n yen i düzeni k o r uyucu sert 

hükümlerin varlığı, eğitim yo l uy l a devr im le re bağlı b i r kuşağın 

yetiştirilişi, bu ak ıma karşı kesin f i k i r l e r i n açıklanışını önlemiştir. 

Hilâfetin kaldırılışını tak iben Raufçular tarafından açıklanan lâikliğe 

karşıt f i k i r l e r dışında, bu devre içinde islâmcılar görüşlerini açık­

l amak t an çekinmişlerdüv Gerçek şudur k i ; bu sessizliği, yen i nizamın 

bütün top lumca benimsendiği şeklinde y o r u m l a m a k doğru olmaz. 

N i t e k i m , t op l umun kül hal inde bu düzeni benimsemediği, gerek bu 

devre içinde baş gösteren bazı o lay la r ve demokras i h a reke t l e r i n i n 

getirdiği İslâmcı f i k i r l e r bu gerçeği o r t aya koymuştur. T o p l u m u n 

bütün gelişimi, asırların verdiği uyuşukluk ve f i k i r l e r i kökünden 

atamamış ve aynı düşünce tarzı top lumda varlığını korumuştur. 

Eğ i t im politikasının gerçek amacına ulaşamamıştır. Ayrıca, D e v r i m ­

l e r i n zor hükümleri ile benimset ilebileceği zannedilmiş, bu hüküm­

l e r i n geçici b i r devre için reaks iyoner ha reke t l e r i önlemek amacı 

olduğu unutulmuştur. 
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B u devre içinde kesin islamcı f i k i r l e r gözükmese dahi , bazı 

o lay lar , ger ic i davranışların varlığını o r t aya koymuştur 

25.XI .1925 t a r i h i nde Rizede cereyan eden Nakşibendi hareket i , 

Ocak 1925 t a r i h l i E r z u r u m olayı, Maraş. olayı, Çerkeş hadisesi, 

şapkanın men' ine ve hilâfetin ilgasına karşı yapılmış hareket lerd i r . 

İstiklâl Mahkeme ler i bu olayları tecziye eylemiştir Doğudaki Kür t 

isyanı, hilâfeti getirmeği şeriatı kurtarmağı amaç bitmiştir esasında. 

Te r akk i pe r ve r p a r t i n i n propagandalarının b i r sonucudur. Şeriati 

k u r t a r m a k t eok ra t i k islâm devlet in i k u rmak daha sonraları da bazı 

ha reke t l e r i n sebebi olmuştur, 

22 Aralık 1930 t a r i h l i Menemen olayı, Nakşibendi t a r i k a t i n i n 

silâhlı b i r tecavüzü olmuş, Derviş Mehmet ve arkadaşları hilâfeti 

kurtarıp şeriati ge t i rmek amacı ile baş kaldırmışlardır. Setim Efen­

d i n i n , ha l i fe olması talep edilmiştir. Bu o lay , 28 kişinin idamı ile 

ve Kubİlâyın şehadetiyle sonuçlanmıştır. 1933 t a r i h i nde Bursada. 

gene Nakşibendiler arapça ezan okunması için baş kaldırmışlardır. 

1935 yılında. Şeyh Ha l i t ve oğlu Abdulkuddüs S i i r t t e . Mehd i l i k dâvası 

gütmüşler, hükümet tarafından tecziye olunmuşlardır. Bun l a r da, 

Nakşibendidir. 1936 tar ih inde de I sk i l i p te , Nakşibendi, Ahme t 

Kalaycı, d in i kuralları değiştirmiş ve bu t a r i k a t i n yayılması için 

propagandalara girişmiştir. Hareket bastırılmıştır. 

İskilip olayı bell i başlı i r t i ca olaylarının sonuncusudur. Bu 

t a r i h t e n sonra, ger ic i f i k i r hareket ler i ve o lay lar perde altına girmiş 

uygun zamanı beklemiştir 

Tl . C ihan Savaşından sonra Türkiyenİn siyasi hayatında köklü 

değişimler o r t aya çıkmıştır. 1945 yılının baharında devr in Cumhur ­

başkanı İnönü muhalefet pa r t i l e r i n i n çoğalmasının i y i karşılanaca­

ğını belirtmiştir. Ha r b i n doğurduğu ekonomik çıkmazlar. Varlık 

verg is i olayı, devletçi idare tarzının yarattığı hoşnutsuzluk muha­

lefet pa r t i s i o larak kuru l an Demok ra t Pa r t i ye geniş ve hazır b i r 

t a r a f t a r kütlesi kazandırmıştır. 1939-1945 arasındaki gerg in ve çetin 

seneler zarfında Türk Hükümeti , ister istemez asker l ik için köylü 

gençlere ve ikt isaden ayakta durab i lmek îçîn köyün cılız kaynak ­

larına Atatürk devr ine nazaran çok daha fazla el a tmak zorunda 

kalıyordu :\ Tek p a r t i iktidarının şartları altında empoze edilen ve 

f23| Bu o l ay l a r hnfckınrtH laf «MM Icin bk. T U N A Y A . Ulamcnlık m r y a m . 

9 1T7-178. 

1211 U E R D , J [ O W A R n , Demnkrnl Tl irkl>ede yeni lür kuvvet fuatlyı-l halinde. 
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http://25.XI.1925


198 t , ' E T İN Ö Z E K 

kısmen z a r u re t i n doğurduğu bu sıkı tedb i r l e r , köylüler ve maha l l i 

l i de r l e r i tarafından hoşnutsuzlukla karşılandı ve unutulmadı . B u 

d u r um Demok ra t P a r t i n i n t op l um tararından benimsenmesi sonucunu 

d o ğ u r d u " . Uzun yıllar tek p a r t i n i n siyası iktidarı alt ında bulunan 

t op l um demok r a t i k idare altında, demokras i y i yanlış anlaması lâik 

ve dev r imc i devlet düzenine karşı b i r takım davranışlarda bu lunu l ­

duğu görülmekledir *• Siyasi a landak i pa r t i l e r mücadelesi ve top lu ­

m u n emn i ye t i n i kazanmak endişesiyle de, 1923 den sonra i l k defa 

bu devre içinde islamcı f i k i r l e r s iyasi haya t t a r o l oynamağa başla­

mış ve d i n po l i t i k a konusu yapılmıştır. Kanaa t im izce bu devre içinde, 

lâik ve dev r imc i düzene karşı o lan islâmcı ak ım, dine tav iz veren 

davranışlar y u k a r d an aşağı olmuştur. Yan i top lumda d inc i davra­

nışlar bu devre içinde belirmemiştir. Aks ine , s iyasi f aa l iye t ve 

çekişmeler d i n i konu o larak aldıkça, top lumda uyumuş veya bastı­

rı lmış .durumda olan islamcılık cereyanını canlandırmıştır. Ancak 

1950 den sonradır k i bu davranışlar sonucunu vermiş top lumsal 

kıpırdanmalar kendis in i göstermiştir. 

1946 yılında kuru l an Demok ra t P a r t i , i l k seçimlerde başarısız­

lığa uğradıktan sonra i k t i d a ra sahip o lab i lmek için Ha l k Pa r t i s i n i n 

en çok t e nk i t edi len ve sempat is in i kaybetmesine sebep olan nok ta ­

l a rda işlemiş ve köylü ile d i n i ele almıştır-'. Atatürk , İnönünün 

sanayileşme hareket ine karşı Demok ra t P a r t i köylü seçmenlerin 

oylarına sahip o lmak için bu yana yönelmiştir. Ayrıca, lâikliğe karşı 

olan muhafazakâr çevreleri de elde edecek davranışlarda bulunmuş; 

siyasi ve ekonomik gelişim içinde d i n i n Demokra t Pa r t i propagandası 

bakımından önemli rolü o lmuş t u r " . 

D i n konusunun siyasi menfaat sağlamada büyük ro l oynayaca­

ğının anlaşılması, d in i t u t umu , gelenekçi o lan b i r takım pa r t i l e r i n 

kurulmasına sebep olmuştur. Demokras in i n ve çok p a r t i l i hayatın 

yarattığı hava yıllardır g iz l i ka lan gelenekçilere f i k i r l e r i n i açıkla­

mak, teşkilâtlanmak imkânını vermiştir. M i l l i Kalk ınma Pa r t i s i , 

Sosyal Adalet Pa r t i s i , Ar ı lma K o r u m a Pa r t i s i , İslâm Ko r uma Pa r t i s i , 

Türk Muhafazakâr Par t i s i . Top rak , Emlâk ve Serbest Teşebbüs 

Pa r t i s i , gelenekçi grupların meydana getirdiği siyasi teşekkül lerdir" . 

[23J Aynı yazı , s, 4 RUSTOW, O A N K W A H T . PnlIUcu um! [ulum İti Tu rkcy . 

ısao-ımr* ( P l t Y E , İtilam Bml ihc wp*t ı , i . 91. 

(261 ÖZEK, İrtica kiinutumlu (Dünya , 3 Haz i r an 19Mı 

1771 DANKAVART, aynı yn*t. ı. H2. 

T l ' N A Y A , Slyn*l Part i ler , * 71» 

(391 Bu pnrt l l rr Icln bk T U N A Y A . S lya ı l Pnrtl ler, •, 693. «95. 7tm, 711, 73»ı 



B u teşekküller içinde en Önemlisi M i l l e t Pa r t i s i d i r . 194S senesinde 

DP . den ayrılanlar tarafından ku ru l an bu pa r t i Tüzüğünün 7. maddesi 

ve 8. maddesi, açık b i r şekilde p a r t i n i n *d in müesseselerine ve m i l l i 

an'anelere bağlı» olduğunu açıklamışt ır 3" , 

1946*1950 yılları arasındaki, i l k demokras i çağında, dinî esas­

ları benimseyen gelenekçi p a r t i l e r i n kurulması ile kalınmamış, CHP . 

n i n t u tumunda dah i bazı sapmalar olmuştur. P a r t i n i n özellikle, 

çiftçi unsurları, p a r t i n i n devr im ler konüsundaki t u t umunun yeniden 

gözden geçirilmesini istemişlerdir. P a r t i 'içindeki b i r grubun 1945 

yılında o r t aya alt ığı dinde r e f o r m f i k r i , p a r t i İçindeki gelenekçiler 

tarafından benimsenmemiştir. 1947 Kurultayı , meselenin daha esaslı 

ta r t ışı İmasına sebep olmuş, CHP . n i n Dev r imc i t u l u m u sert görü­

lerek, değiştirilmesi Hamdu l l ah Suphi , S inan Tekelioğlu, Şükrü 

Nayman . Yusuf Z iya Kösemen g ib i m i l l e tvek i l l e r i nce istenilmiştir. 

Lâikl iğin, memleket imizde yanlış anlaşıldığı ve dine dev le l in müda­

hale ettiği, bu grubun üzerinde durduğu başlıca tez o lmuş tu r 1 1 . 

Gelenekçilerin bu tezi , sert cevabını aynı g rup içinde bulmuştur. 

Lâikl ik ve Türkçülük bütün kuvve t i i le savunulmuştur. Ku r u l t a y , 

Dev r imc i l e r i n tezini benimsemiştir. B u o lay Hamdu l l ah Suphi 'n in 

par t iden istifası ile sonuçlanmıştır. 

P a r t i içindeki Dev r imc i g rubun hâkimiyeti kazanmasına rağmen, 

"CHP. s i , seçim endişesiyle i lk tav izc i hareket le rd i 1 bu lunmaktan da 

çekinmemiştir. 1 Şubat 1949 da i l k oku l la ra d i n dersler i konulmuş. 

1948 yılında i l k defa harca gideceklere döviz tahsis olunmuş, 1949 

yıl ının Ocak ayında İmam - H a t i p kursları açılmıştır. 1950 yılının 

Martında da, d i n adamlarının idaresi yeniden D iyanet İşleri Riyase­

t i ne verilmiştir, Anka r a Üniversitesi Senatosu 7 Ocak 1949 ta r i h i nde 

İlahiyat Fakültesi açılması konusunda ka r a r vermiştir, Şemsettin 

Günaltay kabinesi de programına İlahiyat Fakültesi açılmasını 

koymuştur. 

CHP . iktidarının bütün bu faa l i ye t i , siyasi mücadelenin doğur­

duğu baskının sonucudur. CHP . n i n d i n konusundaki t u t umunu 

yo r um l ayan gelenekçi basın, iktidarı bazı tav iz ler vermeğe zor lamak­

tadır. Gelenekçi Basın özellikle, Mi l le t Pa r t i s i n i n d i n konusundaki 

301 Bu ûevn Iclndp k u m l m u ı rtlnci parti lerin kluflu çok parti l i hnya lu 

flcuıimizln VP »lynsl t art umu l a r ı n din fal İşmarına vv Lvlamrı rereyanlar ın «rtayit 

ç ı k u m d a rol oynattığını a .Mermtk le ı l l r : bk. R E E D , Rpvlva l nr la lam İn terulAr 

Turkey ıThe Mlddle E * i l Journal, Vol . fl. No. 3. 1954i, a. 77i 

(311 Bu mUzakçrelrr Icln bk C.H.F . Yedlnr l Ku ru l l a y TulanaGı . Ankara . IMK, 

a. M v f m üt . 



t u t u m u n u ben imsemekte" . CHP . y i Türk halkının duygularına 

hürmetsizlikle suçlandırmaktadır. CHP , İnatla halkın vicdanına 

aykırı b i r kuralı , lâikliği müdafaa e tmek ted i r . B u yo l CHP . n i n 

yıkılışını hazırlamaktadır H a l k Pa r t i s i siyasi irtica İle suçlandı­

r ı lmaktadır a\ D i n eğitimi, dü d ev r im i , türkçe ibadet, batılı laşma 

hareke t l e r i , gelenekçiler tarafından ağır t enk i t l e r l e karşı lanmakta, 

bu hareke t l e r i gerçekleştiren C H P , d i n i yıkıcılık, manev iya t düş­

manlığı i le i t h a m olunmaktadır. Gelişimi sağlayacak, komünizmi 

önleyecek olan islâmiyetin hâkimiyetini t e k r a r dan kurması, islâm 

birliğinin teessüsü bu cephenin t e k l i f l e r i arasındadır. Islâmi cemiyet 

nizamının savunulması bu devrede yeniden görülmektedir. Gelenek­

çilerin bu davranışı ve bu davranışı temsi l eden DP . n i n t u t u m u , 

CHP . n i n seçim endişesi ile bazı sapmalarda bulunması sonucunu 

doğurmuş tu r s s . 

Gelenekçi cephe, bütün siyasi o lay lara karışıp onları kend i 

görüşlerinden yorumlamaktadır. Meselâ, bu cephe Şemsettin Gün-

al tay kabinesine kabinede Cemi l Sai t Bar las ve Tahs in Banguoğlu 

olduğu İçin i t i m a t e t m e m e k t e d i r j n . 14 Mayıs 1950 seçimlerinden 

önce gelenekçiler bütün siyasi p a r t i l e r i d in i açıdan incelemiştir. 

C H P . ye i t i m a t ed i lmemekted i r . D P . d e bütün tav izc i hareke t le r ine 

rağmen Celâl Baya r yüzünden tereddütle karşı lanmaktadır. Baya r 

Atatürkçü o la rak tanınmakta» CHP . n in d in konusundak i görüşünü 

desteklediği zannedi lmekted ir . 1947 yıl ında Bayar' ın I zm i rde söyle­

diği b i r söz hatırlardadır. Baya r , Şeriatı yaşatmıyacağız demiştir. 

Ger ic i basının tepk i s i D P . y i güç du rumda bırakmış ve Baya r söz­

l e r i n i t avz i h e tmek mecbur iyet inde ka lm ı ş t ı r " . B u olay dah i , d in i 

(321 Millet Part is in in Beyannamesi . SebllUrresart, No. 48, 

1331 Bu f ik ir ler İçin bi lhassa su makale lere hnkın ız : Hnlk Part is in in din 
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vrerün nasıl b i r s iyasi teşekkül üzerinde baskı yaptığını oy endişesi 

oğurduğunu göstermektedir. Bu olay ve Saya r ı n açık b i r tavizde 

bulunmayışı islamcı çevrenin basınınca t enk i t olunmaktadır T\ B u 

çevreye göre, halkın maneviyatını üstün t u t a n ve top lumu t a t m i n 

edecek p a r t i M i l l e t P a r t i s i d i r 3 " . 

14 Mayıs seçimlerine kadar , C H P . iktidarı ve devr im ler konu ­

sunda kesin b i r f i k i r açıklamayan ger ic i çevre CHP . n i n seçimi 

kaybetmes i ile bu eski İktidara karşı sert t e nk i t l e r i n i açıklamaya 

koyulmuşlardır. CHP . hakka arka çeı irdif/i için seçimleri kaybet ­

mişt ir *u. Çevre, DP . ye akıl vermekte , manev iyata uymasını istemek­

ted i r . B u pa r t i ye karşı olan itimatsızlık, arapça ezanın kabulü ile 

kalmayacaktır. 

1946-1950 CHP . n i n son i k t i d a r yılları, yılların biriktirdiği b i r 

takım k i n l e r i n ve g i z l i kalmış düşmanlıkların o r t aya atıldığı devre­

d i r . Bunun la beraber bu atı l ımlar, kes in l ik taşımamaktadır. Çok 

p a r t i n i n o r t aya çıkışı, oy endişesini doğurmuş ve mevcut bütün 

par t i l e r oy sağlayabilmek için halkın d i n duygusunu âlet e tmek ten 

çekinmemiştir. Bu ise, lâiklik müessesesi için teh l ike doğurmuştur. 

Siyasi o lay la r dahi d in i acıdan incelenmekte, islâmiyete dönüş f i k r i 

yayılmaktadır. Bunun la beraber şer'i esasların devlet düzenine hâk im 

kılınması konusunda b i r f i k i r de o r t aya atı lmamıştır. Daha ziyade, 

islâmın e t ik prens ip ler i üzerinde durulmaktadır. İslamcı - ger i c i 

f i k i r l e r hu devre içinde, halkın t a zy i k i y l e aşağıdan yukarıya defttl 

politikacıların gay re t i i le yuka rdan aşağı b i r hava, cereyan ya ra t ­

mıştır. B u devre, 1950 den sonrasını hazırlayan b i r yapıdadır. 

14 Mayıs 1950 de Türkiyedeki i k t i d a r değişimi, Türkiyenin 

dev r im düzeni üzerinde di? e tk i s i n i göstermiştir. Dev r im l e r i n o güne 

dek alışılmışın dışındaki i lk y o r u m u Adnan Menderes' in Başvekil 

o larak B M M . okuduğu 29 Mayıs 1950 t a r i h l i hükümet programında 

görü lmüş tür 4 1 . Menderes, dev r im l e r i , m i t l c l e ma l olmuş ve olmamış 

13*1 DrmuhTJit Part in in din s iyaset i fSebılurretari, Nu. 27, 1949. a 27ı — 

Part i ler in din Kiyaseti (ScbLlUrrrsaıl, Nn. 7 6 1 . 

139) Millet Parl lalnlr l beyannamesi ı Sebllürresad. No 481 — Par t i ler in din 

styuseU <Sebllürresad, No. 76». 

l" l" l EŞREF F.ntP. Hnttkn a rka çevirenlerin akıbeti ıSebıiürreflad, No. 7 8 ) . 

1411 Adnan Mendner in tu yorumu için bk. Tu t anak Derpişi. Devrt* h IX . C, 1, 

s. Ift — Bu yorum l a m Devrimleri (dr bulUn o lmak ian ç ı ka rmak l ayd ı . L a i k l i k 

Ideolnilalnin 29 Mayla İflflO larihlnde aonrnKi dus iuru . Devr im yok drvr lmler var , 

o lmuştur . Ru yorum, s iyas i kudreti elinde bulunduran uruplara bazı devrimleri UKO 

etmrk yetkinini ve tehl ikesini vermls l l r bk T l ' N A Y A , tstAmrıl ık Cereyanı, a 2 2 4 , 



şeklindeki b i r ayırımı bu nu tkunda o r t aya atmış ve dev r im l e r i par­

çalayıcı y o r u m tarzı bu andan i t i b a rend i r k i , gerici-islâmcı çevrele­

r i n baş tacı olmuştur. 

Bu devren in islamcı cereyanı, ince len i rken da ima lâiklik mese­

lesiyle karşılaşılmaktadır. Lâ ik l ik 1923 den sonra dev le t in temel 

nizamlarının hepsinin ideolo j ik k a r a k t e r i n i teşkil ettiği ve bu temele 

u ygun müesseseler kurulduğu için en çok saldırılan yapı da bu 

olmuştur. Lâikl iğ i islâmın siyaset kurallarına aykırı bu lan islamcılar, 

islâmi esasları savunurken t ab i i o l a rak lâik düzene de saldırı çare­

l e r i n i aramışlar, hu düzeni, «şeriata aykırı l ık» İle damgalamalard ı r 

1945-1950 yılları arasında görülen siyasi alanda gericiliğe yüz 

verme politikası 1950 den sonra daha da artmıştır. Arapça ezan 

yasağının kaldırılışı D P . etrafında b i r islamcı g r ubun birleşmesi-

gruplanması sonucunu doğurmuştur. İktidar, etrafındaki ge r i c i l e r i n 

desteğini kendis i için yararlı görmüş ve iktidarı boyunca bu g rubu 

t u t m a k t a n çekinmemişi İr. B u sonucu i k i sebebe bağlamak mümkün ­

dür. B i r i n c i s i DP . kısa 'zamanda icraatı ve t u t u m u i le aydın kütlenin 

esteğini kaybetmiştir. Özellikle m e m u r ve şehirli sınıf DP . İnan­

mamış ve desteklemekten çekinmiştir. B u t u t u m DP . y i ger i c i 

çevrelerin kucağına itmiştir. İktidarı el inde bu lundurab i lmek çabası 

içinde, DP . t op lumdak i kuvve t l i d in h iss in i kullanmıştır. CHP . n i n 

dev r imc i ve t op l um düzenini deşitiren sert t u t umundan yakınan 

çevreler sırf D P . n i n daha d inc i görüşüne kapılarak bu p a r t i y i 

tutmuşlardır. İkinci b i r sebebi, ger i c i l e r kend i l e r i yaratmışlardır. Bu 

çevreler CHP . iktidarım dine karşı o lmak , dev r im perdesi altında 

islâmiyeti öldürmekle suçlandır ırken' ' DP . islâmiyeti k u r t a r a n p a r t i 

i r . 1 : 1950 y ı l ından sonra üu konudaki neşriyat ifayel sen l i bir ö lçüye var-

mitt ir , Misal o larak b i r kaçını abat ere bil Irla: SAÎDJ NURSİ , MUnnJara l , i İT. 21, 

40, 37. BB. 74. — SAİDÎ NURSİ H K l ı a l H Nur Sönme i . a. 21, 77, 4b), bu kJl ı ıbda 

Cumhur iyet Devrinin bir, •D»vr*4 Irl lrtal- n l r tuf tu bel irt i lmektedir. — SA İD I N l T R5 t . 

D ivan ı Harb i ö r f i , 1957, t. 40. — ME I1MRT K A Y A L A R . Nurdan k ıv ı l r imlar , İftSfi, 

». 13. 38. 40. — SATDt N U R S I , Sü te ve T u l d ü , s. 77, 49. — SA tD t NlTRSÎ, Me inev l l 

Nur iye, 193N s. 80-83. — BKKÎR B E R K . Anka ra davası müdn f a n i ı , t. 17-39. — 

C E V A T R I F A T . T a r i h boyunra Istftm hak imiyet i ve usradıftı su-lkasl ler . 1980, s İS İ . 

193, 311. — N İHAT D A L A Y , Hak ett iği cevap m ü r Adam, 1959. No. 3551. B u 

örnekleri co tn l lmnk m ü m k ü n d ü r , öze l l i k le Nurru luk rereynnı . Türk Devlet in i ser"! 

« •an lara uynun bir duruma icMrmek Icin «enls propaganda yapmış lard ır . 

[43J 1930-1940 devreni. CUP. İkt idarının gerici çevrelerce dini tu lumu İt ibariyle 

• e n tenki l lere uğrad ığ ı devredir. r i T P . nin 37 yıl l ık ik t idar ın ın mubnsl ıet l yap ı lm ış 

ve UM6 ya kadar sak l anan düsUnceler bu devirde orh ıya at ı lmışt ı r . Dini tu lumu 

sebebiyle CTTP nin M , • uf lrnyuı DP. nin de Ulne aelmls devrimlerin tehl ikeye 
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o larak isimlendirilmiştir*'. B u tanıt ım DP . İktidarının da işine 

gelmiş ve bu kanıyı yanıltıcı davranışta bulunmamıştır. 

Ger ic i çevreler, DP . iktidarını d i n i k o r uyan p a r t i o larak is imlend i ­

r i r k e n onu bu yolda bağlayıcı tehd i t lerden de çekinmemiştir. DP. n in 

• İrmesi buhasina. CHP . nln dini t u l u m u sebebiyle .• :.. . « "ayn ımı u n ç ıkar­

mamış t ı r , CHP . n l n d i n i t u tunu . ceı l l l l çevrelerce, degJtlk gerekçe ve görüşlerle 

tenk i l o luntnus îur . Bü tün lıu görüşler memleketin maneviyata ve dine daha 

cuk Ih l iyaei n iduâu nok taa ı nd ı toplanmışt ır . 

E n yaygın olan tenkit, lûlkhftin TUrk iyede dinsizl ik »ektinde an lat ı ld ığ ı ten­

kitt ir . CHP , yı l larea memleketi d insiz l iğe doğru i lmis nesille* aras ındaki manevi 

bağ ı kopa rm ı ş t ı r Bk T A N R I O V E R . Türkiyede din mesele*!. (Selamet, 1MB. No. 30> — 

E Ş R E F EDİP . Hak ik i laikl ik. (Sebilürresad. 1950, No. 84) — BAŞGİL, Din ve laikl ik. 

İs tanbul . muhtel if aahireler. Ratg ı l , TUrk lyvde l&lk bir n izamin mevcut 

Olmayıp devlete b a t l ı din sisteminin mevcut oldufiunu Hen sü ımek t r ve Devrimler i 

koruyuru eeza hükümler in i n muha fazas ı nda art ık zaruret k.ıImndıfimı belirtmek­

tedir. Bu İslamcı yazar . 27 Mayıs dan sonra görüşlerini daha İleri gölüreit-k 

Devr imci ler i züppelikle itham ederek, gelenekçilerin manev iyatç ı lar ın memleket* 1 

hâk im olmasın ı İsteyecektir. Bk İ lmin U ıg ında ( l ünun Meseleleri. İs tanbu l 1960. — 

Millete İ tap Etmeyin iz "Sehllürres&d. No. 144. s. 53) . — îfl». madde can çekişiyor. 

CSebllUrresad. No, 1311, — Alevi ler ve Ha lk Par t i l i , tSebl lürrc ıad , Nn. 1OT), — 

EŞREF EDİP. Air rol Dine Hasım Defindiniz? ıSebllürresad, No. 103). »- Bu örnek­

ler in •: - ri'i.ı bulbn Nureu neırtyat İle H ü r Adam, Serdengectl ve Fet ih kotekajyun-

l a n devrimlere. CHP . ye ve lalkllfte karsı a a y n ilmi. rah t l âne ve geı ir l yay ın lar la 

doludur. 10 senelik bu gazel r kötek «İyonları devrimlere k a n ı l-ır küfUr ve saldırı 

HteriLİilrü teşkil etmektedir. 

Daha İ lmi bir fiorütü. MCMTAZ T A K H A N İlen sürmüştür . Devrimler in korun­

ması endişesi. Türklyede devamlı o larak bir cebir ve şiddet rej iminin var l ığ ına 

sebep uimustur Toplum Demokrasi ve devr imler glhl iki defterden birini seçmek 

zorun lu luğu İle kartı karsıya kalmışt ır . Devr imler topluma kabu l ett ir i lemedi*! için 

topluma k an ı d ı r . Bk ink ı l ap la r ve Demokras i (Vatan . 19 M a n ' -- \ Bu konudaki 

k a n ı l g ü l ü ş ümüz için bk. ÇETİN ÖZEK. Devrimlerden knrkmıya l ım «Vatan, i ? 

N isan 19S9*. Devr im içinde demokrasi i V a l a n . 11 Temmuz 19591. 

LA l k l l l i n komün izmi msmlekete getirmek için bir vasıta o larak ku l lan ı ld ığ ı 

f ikr i de İleri Mirü lmüstür . Buna göre. Komün i zm i ancak islamiyet önleyebil ir, lala-

mlyetl ka ld ı rmak la C H P kogıünizml memlekete getirmek istemektedir: Bk. Y i rm i 

sene suren komün i zm umdeleri ISebl lürresad. 1948. N<V 17i — H A K K İ 5 E N K A N . 

La ik l i k maskesi a l t ında komünislMk. ı SebliUrreıad. 1950, No. 901 — Aynı görü» 

Millet Meclisi Kürsüsünden Sinan Tekellnglıı ta rar ından da oevunulmjJstur: Dk. 

Tu tanak Dergini. Devre VUl. C. 00. s. 379. 

1441 Bü t ün ger in yayın bu f ikr i te lkin etmektedir B i lhassa Hü r Adam isimli 

gazete bu f ikr i «en l t suret le İşlemiştir. 19VM960 y ı l l an aras ındaki bu gazete 

kollekırlyonu btltün bu f ik ir İle doludur. Ayr ı ta bk EŞREF EDİP . i nk ı l ap zorbal ığ ı 

k a n ı s ı n d a t Sebil Urrcsad, No. »71 — İnk ı lap ynhazlıgı azfcınlastı (Sebl lürretad, No. 

j ae ı Menderesin nutku ıSrhl lürresad. No. 141-1431. Ne yazık kl bir Profesör dahi 

bu görüsü ve gidisi desleklemist ir: Bk BAŞGÎU İrtica yoktur efendiler ISebllürresad, 

No PV- Bu konuda Nur ru yakın lara da bakı labi l ir . 



201 C E T I N O Z K K 

ancak bu yolda başarı kazanacağı aks i halde onun da islâm top lum 

tarafından düşürüleceği kokusu devamlı o larak i ş l enm i ş " ve DP . 

dah i buna inandırılmıştır. B u e tk i l e r sonucu DP . çeşitli davranışları 

i le islamcı cepheye temayül göstermiştir. İslamcı - gelenekçi eepheye 

inanç veren i l k hareket , Arapça ezanı serbest bırakan, T C K . 526. 

maddesinde yapılan tadilâttır. B u hareket , islamcılar tarafından 

büyük b i r coşkunlukla karş ı lanmış" ve D R ye karşı o lan inancı 

kuvetlendirmiştir. Adnan Menderes, daha sonrak i t u t u m u i le de, 

sağ cereyan teh l i kes in i reddetmişt i r " , çeşitli konuşmaları i le CHP . 

n in d in i t u t umunu t enk i t edenler kaf i les ine karışmış ve memleket te 

lâikliğin sert t a t b i k i n i n zararlı sonuçlar doğurduğu kanısını i l e r i 

sürmüştür. B u davranışı, Münip H a y r i Ürgüplü, F a h r i Ağaoğlu g i b i 

m i l l e t vek i l l e r i n i n islamcı - gelenekçi - ger i c i t e k l i f l e r i n i Meclise ge t i r ­

meler ine sebep olmuştur. Ayrıca Menderesin kendis i de büyük b i r 

d i n ulu lsu ve l i o l a rak kabul edilmiş. Ispar tada yeşil hilâfet bay­

rakları i le karş ı lanmış t ı r " . B u ve buna benzer o lay lar , Menderes 

tarafından, oy getireceği inancı ile 27 Mayıs 1960 t a r i h i ne kadar hoş 

görülmüş desteklenmiştir. 

1950 -1960 devresine baktığımız v ak i t çok p a r t i l i hayatın. 

C u m h u r i y e t i n lâik müesseselerini teh l i keye düşürdüğünü görmek­

teyiz . Lâ ik l ik hareket ler inden beklenen amaç, bu devrede gelişeme­

miş ve t op l um idaresinde gösterilen başarısızlıkların duyuracağı 

kaybı önlemek için d ine sarılınmıştır. Kanaat im izce , DP. nın d i n 

konusundak i t u t u m u , d in i h is ler i t ek ra rdan siyaset ve i s t i smar 

konusu yaptığı g ib i siyasi mücadelenin soysuzlaşmasında da geniş 

ölçüde rolü olmuştur. 

B u devre içinde İslamcı cereyan f i k i r l e r i n i çok daha açık ve 

cesur o larak yayınlayabilmek imkânını bulmuştur. F i k i r l e r , İkinci 

meşrutiyette i le r i sürülen f i k i r l e r e oran la b i r yen i l i k taşımamaktadır . 

Aks ine daha cıhzlaşmtş v r s is temin i kaybetmiştir. Lâ ik ve devnmcî 

M5| E 9 R E F EDÎP , Demokrat lara kuru lan P U H U tSebl lürresad, No, (13) — 

Mf-nderr» İKİ n l e ı arasında iScbUÜrrenaıl, No. m ı — B i l h a s sa Fet ih Dergisinin 30 

E k i m 1938 lar lh l i say ı l ı nda Nur İmzal ı yaz ıda . Demokrat PaMJnln d i n i tu t lu ta ı 

müddetçe ha lk ın destesine ı nh l o nlnraAı. a k ı l halde nreiltsinrten kaybedeceği Nkrt 

İleri sürü lmekte . p»r l l i k t ldan açıkça tehdit o l unmak l ad ı r . 

|4Gf Hüküme t i n p rn f ram ı ve ezan mereleııl rSehlIürr"i>od, 1930, No. G0> — 

I tAİF O i ;AN E z a n ı Muhnmmedl iSebllürresaı l , 1930, No. B l ı . 

| 4 ? } Bk. Tu t anak Dergisi . Devre IX . 1932, C. 10. ı 1341. 

Hfc| Bu knnudn bk. ÇETİN ÖZEK. tk l yesl l bayrak (Va tan , 28 E k i m ims). 

Men'lereı ln dini tu lumunun ovgUsü Jcln bk M l ' Z A F T E K ASI .AN. Reri iürramfln q K Ld l 

Nurt i ve din düşman lar ı , 1960, a. %0-33. 
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düzen top luma e tk i s iy le İslamcı cereyanın s is teml i ve ber rak hava­

sını bozmuştur. 1945-1950 yılları arasında siyasi alanda yuka rdan 

aşağı varlığını gösteren İslamcı cereyan bu devre İçinde daha yaygın 

ve aşağıdan yukarıya e t k i eder yapı kazanmıştır. 

Bu devren in en ka r ak t e r i s t i k b i r vasfı da, islamcı cereyanın 

siyasi hayat e t k i edebilmek konusundaki gayre t ler inde görülmekte­

d i r . Siyasi olayların d in i görüşle yorumlanması, siyasi iktidarın 

ısl.um esaslara y e t k i l e r ve hak la r tanıması İçin yapılan baskılar bol 

bol görülmekedir. 

1961 Anayasasının ışığında son deyiş 

Lâikl iğ in gelişimi konusundaki incelememiz, bu kuralın büyük 

mücadeleler sonucu o larak , kan ve te r bahasına memleke t i n temel 

düzenine ışık t u t a n b i r ideoloj ik k u r a l olduğunu göstermiştir. Çok 

p a r t i l i hayata geçişle, oy endişesi memleke t i n gelişimi duygusuna 

üstün gelmiş ve bu t a r i he kadar olan gelişim durduğu g ib i toplumsal 

haya t t a b i r ger i leme de baş göstermiştir. D i n grubları, hilâfetin 

ilgasından sonra s ind ik le r i köşelerden baş kaldırarak, bu hislere 

uymağa mütemayil toplumda geniş t a ra f dar toplıyarak siyasi i k t i d a r 

üzerinde baskı g rubu görevini görmüşlerdir. 

Uzun ve göz yaşartıcı b i r mücadelenin sonucu o larak or taya 

çıkan lâik ve dev r imc i düzen, yukardakî İzahlarımızda belirtildiği 

g i b i . Milli Mücadele r uhunun kaybolması i le teh l ikeye girmiş siyasi 

ve şahsi menfaat ler , bu müesseseleri hırpalamışıır, işbu sonucun 

nedeni, top lumdak i her tabakanın, yen i nizamı benimseyecek yapıya 

getirilmemiş olmasıdır. Türk D e v r i m l e r i , mevcut memleket düzeni­

n i n toptan yıkılması ve o zamana kadar kabul edilmiş bütün mora l 

değerlerin inkârı i le or taya çıkmıştır. O heyecan ve görüş içinde, 

yıkılan düzenin ve mora l değerlerin yer ine yenis i konmuştur. Tama-

m iy l e ayrı esaslara, metodlara ve görüşlere dayanan b i r n izam. 

Sadece, bu nizamın benimsenmesi, geçmişin kesin ve gerçek o larak 

kabu l edilmiş düşüncelerini ve değerlerini kişilerin z ih in ler inden 

çıkarmak, yen i ka fa la r ya ra tmak ta mümkün o l ab i l i r d i . Bu yapılma­

mış veya yapılamamıştır. Top l umun bu değerleri benimseyerek h i r 

f i k r i yapıya ge t i r i lmes i vt* bilhassa d in istismarının en çok e t k i ettiği 

köylüyü aydınlatmak i lk yol taşı o lmak gerek i rd i . E u uğurda göste­

r i len faa l iye t , haşarıya ulaşamamıştır. Türk D e v r i m l e r i , memleket in 

batı uygarlığına çıkarılması amacını gütmektedir. Batı uygarlığı. 

İktisadi zenginliğe dayanan b i r rahatl ık, ihtiyaçlara arzu duymak . 
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demek t i r . Batı sadece, f i k r i b i r gelişimi değil a y n : zamanda maddi 

gelişimi de temsi l e tmekted i r . Lâik l ik , dev r imc i l i k bu sonuca ulaş­

mak için kullanılan metoddur . Öyleyse, Türk D e v r i m l e r i n i yerleş­

t i r eb i lmek , baU kafasını memlekete ge t i rmek olduğu kadar , batının 

re f ah vc maddesin i de g e t i r m e k t i r . Bu refahın tadını a lan t op l um , 

danasını isteyecek, bu sonuçları sağlayan yen i nizama bağlanacaktır, 

öyleyse, dev r im l e r i gerçekleştirebilmenin i l k şartı, iktisadî alanda 

t op l umu hızla kalkındırmak yan i m i l l i i s t ihsa l i artt ırmaktır . Batı l ı ­

laşma, batının ist ihsal seviyesine yükselmekle gerçekleşebilecektir, 

i s t ihsa l seviyesin in yükselmesi i le memleke t i n top lumsal şan l a r 

değişecek, İmkânlar gelişecek, akılcı batı metodu kütlelere yayıla­

caktır. Düşük b i r İstihsal seviyesi İçinde top lumun kültür seviyesinde 

esastı b i r değişiklik yapabi lmek imkânı y o k t u r . İşsizlik, açlık, 

çıplaklık, soğuk ve sefalet kütlelerin eğitime yönelmesini engelleye­

cek, yaşama içgüdüsü, öğrenme merakını bastıracaktır. Kısacası, 

d ev r im l e r i n yerleştirilebilmesi t op l umun aydınlık çağ kurallarına 

göre eğitilmesine bağlıd'r. Eğ i t im ise ancak İstihsal seviyesi yüksel­

miş zengin b i r top lumda gerçek başarılarını o r t aya koyab i lecek t i r . 

Atatürk 'ün 6 okundan , devletçilik i le lâiklik ve devrimciliğin b i r 

arada bulunuşu da, bu değerler arasındaki yakın i l g i y i göstermek­

ted i r . Top l umun büyük çoğunluğu ik t isad i bakımdan yükseltilmediği, 

devlet en büyük işveren o la rak bu kütleleri İstismar ettiği içindir k i , 

eğitimci çabalar boşa gitmiş, kütleler aç ve sef i l kalmış, d i n is t is ­

marcı rolünü oynayab i İm iştir. İktisadı çöküntüleri doğuran siyasî 

İktidarlar, t op l umun desteğini kaybe tmemek için, d i n i n a fyon e tk i s i 

gösteren, kaderc i b i r lokma b i r hırkaya rızayı t e l k i n eden ku r a l l a ­

rından is t i fade etmişlerdir. Meden iyet , daha fazla ve daha fazla 

iktisadî refahı istemek bunun için uğraşmak demek t i r . D i n ise, 

kader, rıza, ahret vc manev iyat masallarıyla t op l umun hu kalkınma 

hareke t l e r i n i , refahı isteme d i renc in i kırmış uyutmuştur. 

iste bu gerçekler yer ine getirilmediği içindir k i . DP. İktidarı 

i k t i sad i çöküntünün doğurduğu sonuçlara rağmen halkın desteğine 

kavuşabilmiş; desteğini kazandığı d i nc i g rup l a r ve manev iya t 

hikâyesi İle, t op l umu tutabi lmiş im Aynı sebeplerledir k i , d inc i g rup ­

l a r hu devre İçinde, baskı g rubu vaz i fes in i görmüş, halkı yönettiği 

g ib i iktidarın da t u t umunu istediği, be l i r l i b i r nok taya sürüklemiştir. 

Bu sebepledir k i , m i l l i mücadele r u hunu öldürmüş, gelişimi önlemiş 

Atatürkçülük sigortası işlemez olmuştur. Teok r a t i k b i r idareye 

dönüşümüz ancak, ik t isad i refahı nisbeten yüksek olan şehirli kuşa­

ğının Atatürkçü prensiplerle eğitilmiş grupların d i renc i ile önlen-
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m i s t i r . Buna rağmen, çoğunluğu teşkil eden, d in i grupların tes i r i 

altındaki sef i l ve aç köylü sınıfı, i k t i sad i kuvve t i elinde toplamış, 

d i n i h is ler in İstismarcısı ağalar'ın tes i r i altında, Alatürke karşı o lan 

kuvve t l e r i desteklemiştir. 1961 Anayasa Refarandumu ve 1961 genel 

seçimleri bunun en güzel ve canlı örneğidir. Bu seçimler, halkın 

gerçek temayüllerinin ne yönde olduğunu göstermiştir. Yıkı lmış b i r 

iktidarın d in politikası hâlâ ger i kalmış top lu luk larda e tk i s in i gös­

t e rmek te ve aynı temayülü destekleyen grup lara siyasi muva f f a k i ­

ye t l e r sağlamaktadır. 

19G1 Anayasası bu konuda b i r değişiklik getirmemiştir. Aynı 

hatalı görüş mevcud iye t i n i muhafaza e tmekted i r . Dev r im l e r i ben im­

setmek için gerek l i nedenleri o r t aya çıkartıp gerçekleştirilebilmesi 

için gerek l i çareleri arayacağına, dev r im l e r i k o r uyucu hükümler 

vaz'etmek yo lunu tutmuştur. Mevcut Ceza Hükümler in i Anayasa 

hükmü hal ine ge t i rmek le yetinmiştir. Bu hükümlerin yetersizliği 

Anayasanın yürürlüğe girdiği i lk günlerden ber i , yen i teşekkül etmiş 

b i r i k t i d a r ' a karşı gösterilen tepk i ler le o r t aya çıkmaktadır. D inc i 

g rup l a r aynı masal lara başvurmakta, aynı terane ler i t ek r a r l amak ­

tadır. Memleket imizde son günlerde gözüken bazı o lay lar sonuç 

o larak mesııUiyeti ve h-Mfet-i y an i teokrasi ve monarşiyi istemek­

ted i r l e r v\ D inc i haı-eketler hang i görünüş altında o r t aya çıkarsa 

çıksın, n iha i gayesi , islâmın siyaset prensipler ine uygun b i r devlet 

düzenini arzulamakladır. Yan i siyasi k ud re t i n d in i esaslara gnre 

düzenlenmesi ve hilâfetin mevcudiyet i . Bunca yıllık çalışmalara 

rağmen bu arzu , ka fa la rdan çıkarılamamıştır. Çıkarılamadığı g i b i 

bu düşüncel in top lumun her değerini, gelişimi d i n yo luy la İstismar 

etmesi de önlenememiştir. Muayyen grup la r , saplandıkları bu f i k r i 

d in i değerleri is t ismar sure l iy le ger i kalmış top lumlara kabul e t t i r ­

mek te de zor luk çekmemişlerdir. Bütün poz i t i f met in lere rağmen 

çekmeyeceklerdir de. 

Net ice o la rak , dev r im le r i n meleket imizde ancak, t op l umun bu 

köhne dinî siyaset prensip ler inden kurtarılması İle gerçekleşebilece­

ğine inanmaktayız. Top lumun batı derecesi uygun maddî re fah 

seviyesine çıkarılması bu seviye içinde aydınlık cağ kurallarına göre 

eğitilmesi ve bu şekilde islâmın siyaset prens ip ler in in ka fa la rdan 

kazınması, dev r im le r i n , lâik devlet nizamının gerçekleşebilmesi, 

bütün top lumca benimsencbilmesi için i lk şarttır. 
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