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1. Hukukî münasebet kavıann. 

Kişilerin hayat münasebetleri, hukuk kuralları ile düzenlenmiş, 
her birine kaide olarak İradesine uygun yetkiler tanınmıştır; haklar 
verilmiş, ödevler yükletümiştir. Şu halde hukuki münasebet (rechts¬
Verhältnis, rapporte» giuridico, rapport jur idique) , hukuk tarafından 
belli edilen, b i r şahıs ile diğer şahıs veya madde (şey) arasında 
mevcut, hukuki önemi olan b i r hayat münasebetidir1. 

1. Muhtevaca hukukî münasebetler, kişiden kişiye ilişikler mey­
dana get i r i r ; borçlu, sözleşmeden, haksız fiilden, sebepsiz zenginleş­
meden alacaklının hakkını vermelidir. Mal ik in eşya ile olan mülkiyet 
ilişiği de kişinin b ir maddeye yönelmiş ilgisini ifade eder. Kaide 
olarak bir hukuki münasebet, birçok hak ve yetki ler i içine alır 1. 
Tek b i r ye tk i veya görevi içine alması kaide dışı bir haldir. Bu 
it ibarla basit ve karışık hukuki münasebetler birbirinden ayrılır 

2. Bu kavram hıtfotki müessese olarak, bel ir l i şekildeki kanun 
normlarına ilişkin hukuki münasebetlerin bütününü ifade eder. 
Hukuk i müesseseler, yanyana, alâkasız değil, fakat genel müesse­
selerle bağlantı halindedir. Bunlar da tekrar daha genel olan diğer 

I I ) Ktınh , wnı» ( 427 
[21 Ayni mahiyet le , • alovpnda 5o RavnTipr f bira* tarttı t"öru»Tcdir, B u 

yarar , »ıhrlyetı i S r h ^ k j e r i o h a t r , H C B 1 1590i dahi. ne hak ne de ı b m - İhtiva 
«1UAL hnlde. hukuki münasebet o larak belirtiyor. Bu puretle hukuki münasebei 
kavramım Rpnlaletlynr Atıcak bu durum, eerek «oldıehmldc, gerek Kchmldl ta ra ­
lından kavramın tktflüye kullanılman - mUabraullch» olarak imde ediliyor. Deniyor 
ki hukuk i münaaebei kavramı, tamamen, aihirıız o larak defclatİrilmek, bunyeıi 
boıulmak litcnmlrnrıa bu münaıebelln dalma bir hukuki ncttcetl o lmak gerekir 
*Schmidt . 40 dip not İRİ. 
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müesseselere dayanırlar; neticede hukuk sisteminin (bütün hukuku 
içine alan) birliğine kadar çıkılır :. 

Kanaatimizce hukuki münasebet, i k i veya daha fazla süje arasın­
daki hukuki ilişiği ifade eder. Bu İlişiğin içinde esas* i t ibari le erk ve 
ödev veya erkler ve ödevler bulunur. Ancak bu erk ve ödevler dışında 
bu erk ve ödevlere imkân hazırlıyan durumlar da bulunabilir. 

I I . Muhakeme hukukî münasebeti. 

Hukukça düzenlenmiş hayat münasebeti olan hukuki münase­
bet, muhakemeye uygulanacak olursa, her şeyden Önce şu hukukî 
münasebetin yani muhakeme hukuki münasebetinin kimler arasında 
meydana geldiği dikkat i çekecektir. Diğer deyişle, muhakeme hukuki 
münasebetinin i k i taraflı mı, üç taraflı mı, yoksa daha fazla taraflı 
mı olduğu sorusunu cevaplandırmamız gerekecektir. Muhakeme 
hukuki münasebetinin kaide olarak süjeleri, devlet (mahkeme) ve 
taraflardır \ 

Muhakeme hukuki münasebeti 1 bir görüşe (Köhler) göre yalnız 
taraflar arasında, diğer görüşe göre (Hellvvig) mahkeme ile taraf lar 
arasında, b i r diğerine göre (Bülow, Wach) ise, mahkeme ile taraflar 
ve tarafların kendi arasında aşağıda görüldüğü üzere üçlü bir hukukî 
münasebet bulunmaktadır'1. Fikrimce en yerinde olanı üçüncü 

K o M e r 

I3| Knnrcrtı-nıı. 428-
[4) il t ! . . ; . 7; Mnmlnl , I, 1949, Hfl; C hiovrnrt», I, 52: Rjınlrrt, 157; l i r Un vlıla, 

144; 89; RonenfHd, 3S, 
[3] Krem. (Ceza U B U I U Hukukunun ı _---=-i ırı 1. Kitap, Iflfll, 7ı muhakeme 

hukuku münavebeli yerine «üftva münasebeTlı terimini kullanmakladır, B U , d Ava 
kelimesini. Kunter ' lc birlikte iKunter . 110) ihtilafın halledilmek üzen? yarfnlamn 
makamı huzurunu Kellrllmpul .• nlamımla kullanıyoruz. 

I fi T Rı^enbrrjr. 7. 
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görüştür. Diğer i k i görüş muhakeme hukuki münasebetinin esasını 
açıklamak bakımından eksiktir . Her üç süjenin esas it ibariyle erk 
ve ödevleri 1 vardır; tşte bu tr igonometrik (üçlü) erk ve ödevler 
muhakeme hukuki münasebetinin kurulmasına yarayacaktır. * 

Demek oluyor k i , muhakeme hukuki münasebeti, süjeler arasın­
da hukuken düzenlenmiş münasebettir-; süjeler arasındaki erk ve 
ödevlerin b i rb i r l e r i ile seri durumda bulunan İlgilerini bel i r t i r \ 

S 2. CEZA MUHAKEMESİ HUKUKİ MÜNASEBETİ 

I . K a v r a m . f 

Diğerlerinde olduğu gibi ceza muhakemesinde de girift" bir 
takım münasebetlerin olduğu aşikârdır. Ceza muhakemesi hukuki 

ünasebeti, süjelerin, erk ve ödevlerinin düzenlenmesine ışık tutar. 
Şöyle k i , süjelerin muhakemenin gayesine ilişkin faaliyetinin 
koorriine edilmesi (b ir l ikte düzenlenmesi) suretiyle muhakeme nor­
munun ortak bağlantılara tâbi tutulmasıdır •'. Modern doktr in ceza 
muhakemesi hukukî münasebeti kavramından, süjeler arasın d 
erk ve Ödevlerin birbir ler i ile seri durumda bulunan ilgilerinden 
meydana gelmesini anlamaktadır '. 

I I . Önemi. 

Muhakeme olaylarını do£ru ve açık olarak kavlayabilmek için 
sosyolojik, psikolojik, polit ik, kültürel ve el ik görüş tarzları yetmez. 
Bu görüş tarzları zaruri ve önemli olsalar da muhakeme olaylarına 
ayrıca hukukî bakımdan nüfuz etmek de gereklidir. Muhtevaca ceza 
muhakemesi, işin özünün açıklanması, yani şüphelinin', sanığın ku-

P ) Bak. i l m i - | 2 I I I 3 n. 
tR| ttımrnbrri, B. 
(ft) rhlovf-nd*, BO, 
[11 Bak V 3. 111 B - • 

|31 Salıntım, 1, 43. 
13) RMİHvİM*. 143; ı: .... r. 1G1 : l -Hem. 79-80; Mantini . 83. 
(4) Şüpheli iviTüficMİReri, sanıklım Hırkadır Şüpheli, benUz r e m rnulıakeme*l 

hukukunun leknik anlamına* sanık de&lltllr ılUelnkneeht - Muller - ti- ı< r.. rP* r 

K"mm»n!ar ııır SlrarprnzemınrrtnunK. 1. AüfL Darmutadl . 1950. I 102 nol 31. Şüpheli 
aleyhine h^rhanel bir muhokrmr Irdhlr lnin yllrül l l lm«l önemli rlfftlldlr. O, aadec* 
C M V K . 14 do h«ıiı-iüriipı liTPn- , h l r *w Ulemek veya bunu i i l i m k veyahut yataklık 



surunun veya kusursuzluğunun tesbit edilmesi, daha sonra ceza. 
emniyet tedbir inin hükmedilmesi, bu suretle hukuki denge ve süku­
nete yönelmiş b i r olay şeklinde cereyan eder \ Şekli bakımdan ceza 
muhakemesi i lk resmi müdahaleden yargıya" kadar basamak 
basamak T gelişen b ir olaydır. 

1. Hukuk politikam bakımından. 

Bu kavramın değeri her şeyden önce muhakemenin esas it iba­
r iy le karşılıklı erk ve ödevlerle hukuki b i r düzen içinde oluşan bir 
olay olduğunu belirtmesinde görülmektedir. Bu kavramladır k i ceza 
muhakemesi, keyfil ik ve salt kuvvet sahası dışına çıkarılmış 
olmaktadır *, ^ 

2. Sanığın siije sayılması bakımından. 

Sanık artık eskisi gibi muhakemenin sadece bir soruşturm 
mevzuu değildir. Her şeyden önce bir muhakeme süjesidir\ Suçlu 
olarak telâkki edildiği çağda sanık ile hâkim arasında bir siibjek-
siyon 1 0 münasebeti vardır. Oysaki, hukuki münasebet kavramında 
sanık için böyle bir tehlike asla sözkonusu değildir. Esasen bu 
sebepledir k i 1961 Anayasası da sanığın dolayısiylr. de olsa hukuki 
durumunu süje olarak nazara almağa elverişli hükümleri ön gör­
müştür (Anayasa, m. 14/2, 3, 4; 15; 30-34). 

etmek şüphesi allında bulunan Klmse> rtlr rr f lw* - Honenherc, Die StrainrozessordnunB 
und Gerlchlsverfassuneıııreıetz. Knmmentar, t, 20. AuN. 1. Berl in, 3938, f 102, not 5: 
Hrhmtdt, Tl. I 102, not B I V 

151 Pelem. 79: Benzer fikir. Ranlcıi, l f i l . 
161 Yargı. Kun i eK ln belirttlftl Bibi «Sadece yargılama makamlarının İhtilafı 

taraf lar bakımından da halleden kararlarım İfade eden bir terimdir», m * . Ceza 
muhakememi hukukunda taraf mefhumunu kabu l etmiyoruz- Onun yerine RUJ* Kav 
ramını benimsiyoruz. Zira Ceza muhakemesinin bir «tarat mnhaktmes l - n a H H -
proumıı* olarak nazura alınması. Ceza muhakemesi hukuku İçin knrarlıeı ve (ehil 
kelidir. ÇllnkU * all Ahlarda b i t l i k - Waffe nrlelrlıhelt - L'unıatliantn d'arml» kavra 
minin kahulUne yol açar. Bu kavrnmi ayrı bir yazımızda Inrel lyecei lz , 

[71 Bak. I 2. I I B 2 r. 
ESİ B • UOÎ Frtera . B0: Henkt l , 135. 

[91 flÜHaÇ 134-135: Hnı^niMd. 121; ManThıl, I, S3-. F * t * r s , 360; Kchmldt. 
»9; G ü n e r i , 172L Bcltavlnta, lfî9; i - » " . 166; H tnke l , 210: Vannlnl . 57. 

[101 SUblektltın terimi, hitabette hatibin sordu ftu sofuya yine kendisini 

«revan vermesi anlamına aetlr 
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3. Sistematik bakımdan. 

Ayrıca bu kavram, şekli bir değer de taşımaktadır. Sistematik 
inşaı düzenlemek için elverişli bir temel teşkil e tmekted i r " . Muha­
kemede meydana gelen hukuki münasebetlerin topyekün kavraruşıru 
imkân dahiline sokuyor •* Demek oluyor k i , biz onunla her şeyden 
önce, mahkemenin ve tarafların , r ı muamelelerinin salt bir yığışım 
(konglomera) olarak değil, birbir ine ait olan, bir şeyin parçaların¬
dan olan, bir şeye mensup bulunan parçaların b ir tirada görünmesini 
sağlayan birleşik bir muhakeme hukuki münasebeti kavramına sahip 
oluyoruz 14> 

4. Muhakeme hukukunun gelişmesi bakımından. 

Bu kavramla b i r asır boyunca Muhakeme Hukuku ve bununla 
paralel olarak Ceza Muhakemesi Hukuku bir hayli ilerlemeler 
kaydetmiştir. 

I I I . Çeşitli görüşler. 

A» Ceza muhakemesi hukuki münasebetini reddeden görüş. 

Bu konuda da birçok yazarların hukuk problematiği birbirinden 
bir hayli farklıdır. Bununla beraber hepsi hukuki münasebeli red 
noktasında birleşirler. Red sebeplerini şöylece sıralamak müm­
kündür: 

1. Ceza muhakemesi hukuki münasebeti kavramının önemi 
çok cüz'tdîr. Goldschmidl ve Niese "\ Guarnc r i 1 ' , Ger land J T bu 
kavramın önemini reddediyorlar. Diğer taraftan her müellif onu 
farktı mânada anlıyor , s . 

2. Sözkonusu kavram, ceza muhakemesi it in lüzumsuzdur, 
faydasızdır. Ceza muhakemesi hukukunda hukuki münasebet gör-

r i l l Vrtm. 84; Muinini , I 84; Ak* l fikir, UunrneH. 61. 
1121 M M t i k * 27; Ronenhrr E h 7î P M r n . 84. 
1131 Bi r mahkemeyi ve tarafları unde*1? ılJJe kabul ediyoruz. 
1141 M'nUmnn. ı ' und Vo l i s i re rkunv h ii*3*î, 10 ıZlkrerten: v k'. 

37). 
1J5J Pehmlrit. 3P, not 37. 
1161 (itiarneri. 61 vo\ 
İ17J i j frtnnd. 7, 
[lflf K rz . İ M . I - ffli. SnbaHrıl. 42 vd . Rlrkmryr-r. 6. Manrlnl . S2 Vd.: Saur r . 17S: 

BOUnv, 102; fantORj 



1>30 E R O L CİHAN 

m e j ç ( —medenî muhakeme hukukunda dâva açılmasiyle başlayan 
ve hemen mahkeme ile taraflar arasında meydana gelen hukuki 
münasebetten farklıdır » — muhakemeye katılanların, muhakemeye 
tedricen katıldıkları nispette tereddüdü muciptir . Savcı, bazen 
belir l i bir şahsa bir muameleyi yöneltmek mümkün oluncaya kadar 
araştırmalar yapacaktır. İş, mahkemeye getirilinceye kadar birçok 
muameleler daha icra edecektir. Oysaki ceza muhakemesi savcılığın 
emrinde hareket eden zabıtanın i lk takip tedbirleri ile başlar. Bu 
it ibarla Medeni Muhakemede kullanılan i k i veya üç taraflı muha­
keme hukuki münasebeti tablosu, ceza muhakemesi için b i r tüm 
olarak uygun değildir 3 0. 

3- Muhakemeye ilişkin haklar, vazifeler yoktur. 

. Muhakemeye katılanların bütün faaliyetinin keyfi olmadığı, 
hukuken düzenlenen şekillere uygun bulunmak mecburiyeti, hukuki 
münasebet kavramının ceza muhakemesine uygulanmasını zaruri 
kılmaz. Hukuki münasebet, karşılıklı hak ve vazifeleri İçine a l ı r " . 
Oysaki muhakeme hukukuna ilişkin spesifik vazifeler bulunmadığı 
gibi haklar da yoktur. Şu halde «hukuki münasebet» kelimesi de 
yersizdir- 7 . Beling s'1 gayet haklı olarak «muhakeme asla münasebet 
değil, faaliyettir» demektedir B i r münasebet olmayınca bir hukuki 
münasebet de değildir. Hak ve vazife denilen kavramların hepsi, 
daima maddi hukuka ilişkin 3 4 hak ve vazifelerin yankıları ( inikas­
ları) dır. 

at *Hak», muhakeme hukukuna ilişkin özel anlamda, fimkân -

möohrhkeit*, ifade eder. Çift fonksiyonlu f i i l ler i H b i r yana bıraksak 
da sadece muhakeme hukuku içinde fonksiyonel Önemi olan f i i l ler i 
gözönüne alırsak bu fi i l lerin icrası konusunda bir «hak* tan bah­
setmek hatalı olur. Kanun yollarına başvurma, dâva açma, şikâyette 
bulunma konusunda b ir haktan bahsetmek hatalıdır; muhakeme 

T191 Muinini . 84. 
1301 Hrhmldr., 39. 
131] Bnk. Y u k a r d a | 1. I . 
|2?1 Krhmldl . 40. 
(231 B o l l u . 109. 

|21| Rlz, Ceiâ MuJınkeneBl Hukukunun ayrım maddi muhtevan dn bulun-
rtuftunu zannediyoruz (Kıinter. 10-11). 

I'.' 11 r>nel olnrnk korurun tedbirleri bu çpıltrendlr Zlrn hem Cü?.n Muhnkeme*l 
Hukukunu, hum C « n Hukukunu, nyrırJi An Aynım Hukukunu dn İlgilendirirler. 
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hukukunda "imkân» vardır. Muhakeme hukukuna ilişkin hak, bir 
şahsın b ir muhakeme muamelesini icra konusunda «imkân* a sahip 
bulunduğunu yabut muayyen bir muhakeme muamelesini ifa etmek 
(muhakemeye ilişkin külfet) lüzumundan serbest olduğunu ifade 
eder. Objekti f hukuka göre, maddi mânada yetk i l i kılma (sübjektif 
hak) ne ise, Muhakeme Hukukunda cevaz verme, o suretle «imkân» 
demektir. Muhakemeye ilişkin bu imkân kavramının elverişli bir 
hüküm istihsaline yaraması bakımından önemi vardır Muhakemeye 
katılanlar bu suretle muhakemenin uygun b ir karara varması konu­
sunda İmkânlara sahipt ir ler Sanığın fi i le dair beyanda bulunmama 
hakkı vardır Bu, beyanda bulunma konusunda b ir külfetten uzak 
olduğu anlamınadır *\ 

b) Muhakemeye ilişkin görevlerde de daima maddi hukuka 
lıas görevler söz konusudur. Bunlar muhakemeye katılanları, b i r şey 
yapma, tecviz erme, ya da b ir şeye boyun eğme durumu ile karşı­
laştırırlar. Sanık ve tanıklara devlet münasebetinin dayanağı olan 
Kamu Hukukuna ilişkin itaat vazifesi olarak yükletilen, mahkeme 
huzurunda bulunmak vazife.*!, devlet vatandaşlığına ilişkin bir 
görevdir Ayn i şekilde tevkifle kaldırılan hürriyet karşısında 
mevkufun buna boyun eğmesi, savcının CMIJK, 148 deki vazifesi, 
maddî hukuka ilişkin bir görevdir. Tıpkı, mahkemenin, kanunda 
belirt i len şartların varlığı halinde adaleti sağlaması gibi. Faraza, 
caiz olan taleplere karar vermek, hüküm yönünden olgunlaşmış 
problemleri kararla sona erdirmek. 

c) Görevler, katılanların sadece kendilerine karşıdır. Ancak, 
bu farklı anlamda görev kabul edilebilir. Muhakemeye katılan, 
aleyhte bir karardan çekinmiyorsa, muayyen bir ödevi yerine 
getirmek zorundadır Bundan şu netice çıkıyor: Goldschmidt'in de 
isabetle gördüğü gibi bunu muhakemeye ilişkin bir görev alarak 
İsimlendirmek, ihmalci bir dil ist imalidir; oysa bu, daima bir külfet­
t i r . Şayet vazifeden bahsedilmek isteniyorsa, katılanların vazifeleri 
ancak kendilerine karşıdır. Bu İse maddi hukuk normundan (tayin 
edici nom - bestimmungsnorm) değildir**, 

4. Hukuk i münasebet olarak muhakeme gprüşü U f yana 

bırakılmıştır. Bu kavramın az işe yarar olduğu hattâ Medeni Muha­

l i f i ] Srrımlnt. 47. 
1371 Cold - rhmldt , l i f i (Zlkretleri: Srhmldt, « V 
1281 Srhmldt . 18*49 



keme Hukukunda kullananlardan bazılarınca da teslim edilip doğ­
rulanıyor-'. Ceza muhakemesi ilminde, Lowe - Rosenberg Kern " f 

Henkel kavramı kabul etmiyorlar. Schmidt'e -göre diğer yazar­
ların ondan bahsetmesi sadece ilmî bir dekorasyon özentisinin 
mahsulüdür *ş 

B, Ceza muhakemesi hukukî münasebetini kabul eden görüş. 

1. Genel olarak. 

*B i r suçun İşlenmesi, suçun fail i ile devlet arasında cezaî mahi­
yette hukuki bir münasebeti doğurur. Bu münasebet dolayısiyle 
fert işlediği suçun cezasına maruz kalmak vecibesine tâbi ve kanun­
da tesbit edilenden başka veya daha ağır b i r müeyyidenin, hakkında 
uygulanmaması hususunda sübjektif bir hakka sahip olur. Müna­
sebetin diğer tarafını teşkil eden devlet de suç işleyen ferdi cezalan­
dırmak fonksiyonunu kullanmak zaruretindedir» Devletin bel ir l i 
organlarla, bel ir l i kurallara göre yaptığı soruşturma, dış görünüşüne 
göre b i rb i r i arkasından gelen muamelelerdir; tarafların ve mahke­
menin muameleleri. Görüldüğü üzere muhakeme faaliyeti, kollektif 
bir faaliyettir™. Bu kollektif faaliyeti meydana getiren muamele­
lerin şartlan ve etki leri hukuk normlari le düzenlenmiş olup muha­
kemeye katılanlara hakların verilmesi, vazifelerin yüklenilmesin! 
gerektir ir . Muhakemeye katılanlar arasında en önemli süjelerden 
b i r i de taraflardır. Taraf, muhakemede hak ve vazifelerine dair 
karar verilen, kollektif faaîiyete katılma hakkı tanınan b ir Muha­
keme Süjesidir. Taraflara dar veya geniş yetki ler tanınması, haklar 
verilmesi, görevler yükletilmesi keyfiyeti, reza muhakemesine 
uygulanınca, ceza muhakemesinin bir hukuki münasebet olduğu 
anlaşılır. 

Ceza muhakemesinde aktif süjelik durumu, bir (erk) e sahip 

['¿»1 Smif-r. 176; Ro«enliPnc, 7. 
f30J ı.üwe. ıtus. nhrı u. Die fitrAfproxvaiordnunjt und tisi CferH'hUverfaMiıngtjFe-

aoli, Kımmentnr, 20. AuM, t Berlin, 1958. 34 Vd. 
1311 Kern h SlrniverfnhrensTerht. 2- Aufl 1951, 1 vd, 78 Vd. 
1331 Hrnhel , ftü vd. 
[331 firhmldt. 40. 
134] DUnnif i f r - I mı,M, H/2, 912. 
[351 OntMİaMl, LtitiMİl sul [»mreısn penale. Romu. T. 147H 153: Fonrhlnl . S1«-

l fmn del dlrltTo Procensuale Fenalık MllAno. 195Ö, I . 173 'Z ikreden: Kımter4 271 
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olmak, patsil süjelik ise, bir ödevi olmak seklinde kendini gösterir4". 
Erkler bir kimseye imkân verdiğinden, o kimse akt i f süje olarak 
ele alınınca, erkl i bulunduğu muameleleri yapmakta serbesttir. Özel 
hukuktak i erkler bu mahiyette olup «sübjektif hak adını alırlar. 
Ancak kamu hukukunda yetk i denilen erk, görev denilen ödevi 
karşılar. Görevler «ihtiyari görev* ve «mecburi görev* diye ik iye 
ayr ı l ı r n , tşte ceza muhakemesi hukuki münasebeti» muhakeme 
boyunca oluşan, gelişen erk ve ödevler topluluğudur. 

2. Mahiyeti. 

Bu kavramın özellikleri şunlardır: 

a) Ceza muhakemesi hukuki münasebeti her şeyden Önce b ir 
huktıkî münasebettir. B i r diğer deyişle, hukukla düzenlenmiş, esas 
it ibariyle karşılıklı hak ve vazifeler topluluğudur. Burada hangileri­
nin hak. hangilerinin vazife olduğunu teşhis konusunda CMUK. ndaki 
sarahat esas kabul edilmelidir. Bununla beraber teşhis konusunda 
bir tereddüt varsa, bu muamelenin icra edilmemesi, bu muameleden 
başka hiç b i r sonuç doğurmuyorsa hak olarak kabul ed i l eb i l i r " , 
icra ermeme o şahsa icra konusunda bir cebrin uygulanmasını 
gerektiriyorsa, vazife olarak nazara alınabilir (CMUK. 1,32) 

b l Ceza muhakemesi, muhakeme ilr taraflar uru , 1 bir 
hukuki münasebettir. B i r diğer deyişle, davacı İle mahkeme, davalı 
ile mahkeme ve davacı ile davalının kendi aralarında olmak üzere 
tr igonometr ik 4 0 (üçtü) bir münasebettir. 

1361 V M M Ü Slstema del dir i l lo proreMuale penale, I V , 16; Cfcrar|iıtU4 

Teorin i enera le del ıllrllto, 1948, 23H: ı g4 iZlkrerfen: Vtiınter, 153-1531. 
137] Hunter, 154-155. 
İ3S1 B l rkmerer , 6. — CMUK nun bu konu Jlc birçok maddeleri fifcterlleblHr: 
1 — Cnk «enel o larak: rn 367 dr «Müdahlhn h a k l a n - ndan tuhmedlllror. 
2 — Muhakeme hukukuna İlla km münferit hak Ve yetkilerden: m 23 iMehaıde 

acık olarak «ret hakkı Snvrı, s ah * l davarı ve * * m t * « H U n İL>ftl|W), 
m. 47 'rnPhnnle «şahitlikten çekinme knnuvunrla ve lk ls l o lanlar* deniyor!, 
m. 4 a S3, 67, 69, Iflfl. 326, 233. 345. 251. 345, 354, M l , 3W d,ı bahsediliyor 

3 — Muhakeme hukukuna lllıkln münferit yeikllerrlen: m 36, 46, 92. 130 ıtm. 
135, 137, 143. 157 r 313. 355 3fi»p 401 de hatmediliyor 

4 — Münferit laleplorden: m, 41. W . 217. 3«o, Na . 39i de bahsediliyor. 
5 — Muhakemeye lUıkln mükellefiyetlerden: m fiB. K7. 14H i Le*4ll1fclfprlnr1p), 

153, 153. 1H3, 313. 366 da hahanli l lynr. 

|3H| B A H Y u k a r d a 1 3 İ T 1 
[401 K ı. - 4: R l r kmr r e r . Bj > • " i 6 Vannlnl . 10 R V I İ A Y I B İ * , 143 — Medeni 

Muhakeme Hukukunda : Ro*enherr. T H, ftehHnke. 33: Clıln> m ita. 53 



c) Ceza muhakemesi hukuki münasebeti basamak basamak 
gelişerek gittikçe genişleyen ve girift11 b i r mahiyet alan hukuki 
münasebettir a . Muhakemeye katılanların yaptığı her muamele ile 
muhakeme hukuki münasebeti adetâ bir kumaşın l i f ler i gibi dokunur. 
Esas it ibariyle bu dokunma, işleme ameliyesi, hükmün yargılaşma-
sına kadar devam edegelir". 

d) Ceza muhakemesi hukuki münasebeti kat ' i bir kamu 
hukuku miinascbeti'dîr *\ Bu mahiyet Medenî Muhakeme Hukukun­
da da vardır , a . 

e) Ceza muhakemesi hukuki münasebeti, yukardan (mahke­
meden) aşağıya (diğer süjelereh aşağıdan (diğer süjelerden) yuka­
rıya (mahkemeye) yönelmiş olarak kurulan bir münasebettir 
(Strahlcnvcrhaltnis)1*. 

f) Ceza muhakemesi hukuki münasebeti muhtar bir münase¬
bettir. Ceza münasebetinden ve dâvadan farklı b i r mahiyeti vardır 4 ' . 

g) Muhakeme yapısı (konstıüksiyon) olarak ceza muhakemesi 
hukuki münasebeti, tek bir hukukî münasebet w değildir'". Bu ifade 
tarzı, dar anlamdaki münferit, pek çok muhakeme hukuki münase­
betlerinin geniş anlamda bir münasebet olarak düşünülmesine aykırı 
düşmez. 

[411 ('«rnrlirlU. bunun ı> MkÇl kadar karışık nldujtunu belirtiyor r T.ezLnnl, 
i t 8 ) . 

[421 Itenkei, 135: g l İM ü: B l rkmrypr . 7; ft»*. ı>ı 29; GerİKnd. 8; F«-ler*. 79: 
Man/lnl> 84; Sulmtİnl. l h 50; Ran j r r l , 182; l ıom 91; Mümini, 10; Rel lavluln, 7. -
Medenî Muhakeme Hukukunda: nonenbrru. İti; Chlnvenda, 51, 

14.11 Bak. Aaatıda I 2. II B 5. 
1441 Aahal lnl , I . 4fl; Vftnnlnl. İD: B l rkner f l r . 7 ; Ranlr-rl . 183. 
J43J Srhönke, 27, — MeJcnl Muhakeme Hukuku konusunda f ikirler ceıltlldlr. 

Barıları, yargılama ronkıılyonı_nu ve gayetini nazara o larak Medeni Muhnkemenln 
K a m u Hukukuna dahil nhLuAunu savunur lar i MHnw) ; dl&erlrrl, konutunu hareket 
noktası yapara T Özel Hukuka a l i olcluiunu İteri sürerler (A lmanya 'da Knhler , 
V ' ı • Chltıvrndıı ı. Dlfrer ba/ılnrı İle Medeni Muhakeme f u k u k u n d a muhtevam 
Özel Hukuka 11 la kin Kamu Hukuku münavebeli Bördrier (Hor tum* , nu nörü» 
cklcki lklkr . SnbaTInl, Moılenl Muhakeme Hukukunun muhlye l l itibariyle K a m u 
Hukukuna dahi ! olduğu fikrindedir (Snbatlnl, 49 Alp • 1>. 

[46] VMm, 84. 
[471 Rel1nvl*tu, 143; Vannlnl , 10. — KrleıTe »öre hu kav ram bizatihi bir snye 

olmayıp Ceza Hukukunun neıxekle»meılne ya r a r : bu Ulhar la «eklidir iRrirı, 51, 
MS] T^nne, 80-90; De Markim. 20; Kanlfirl, 162: 1, 50; Mamln ) . I, 8t : 

Vannlnl . 10; Be l l av laU , 145. — Medeni Muhakeme Hukukundu, Hnwııl ıp«, lO. 
[491 f i — • h l l H i l , 5: I ı ıMrr , 158. — Medeni Muhakeme Hukukunda cnyet 

JıÇtK Olarak] K ı ı v n b r r ı , ıo. 
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3. Süjeleri. 

Ceza muhakemesi hukuki münasebetinin genel olarak kabul edilen 
üç süjesi vardır ' 1 : hâkim, savcı, sanık ". Bu süjelerden hangileri 
arasında hukuki münasebet bulunduğu konusunda üç görüş i ler i 
sürülmüştür: 

a) Birkmeyer, Florian, Ran i e r i ' ? J ye göre yalnız savcı ve 
hâkim arasında hukuki münasebet vardır. 

b) Bülowp W a c h w , Rocco' r , < ya göre, savcı, sanık ve hâkimin 
Üçü arasında hukuki münasebet vardır. 

c\ Koli ler 1 * < göre, savcı ve sanık arasında bir hukuki müna­
sebet vardır. 

4. Muhtevası. 

Ceza muhakemesi hukuki münasebetinin muhtevasını esas 
it ibariyle "• karşılıklı erk ve görevler teşkil etmekledir. 

5. Kuruluşu, sona erişi. 

Ceza muhakemesi hukuki münasebetinin diğer noktalarında 
olduğu gibi bu noktasında da f ik i r l e r bölünmektedir- B i r kısmı" 
ceza dâvası i le başladığım, diğer bir kısmı r , t ceza dâvasından da önce 
meydana geldiğini i ler i sürmektedirler. Kunter'e göre bu ihtilâfın 
sebebi, ceza muhakemesi hukuki münasebetini tek b ir münasebet 
olarak görmektedir. Bu münasebet bütün muhakeme hukuku süjeleri 
arasındaki münasebet anlamında alınırsa, örnek olarak, şikâyetçi ile 
savcı arasındaki münasebetin de muhakeme münasebeti oduğunda 
tereddüt edılemiyeeektir 

Ceza muhakemesi hukuki münasebetinin ne zaman sona erdiĞİ 
de ihtilaflıdır. Kanaatimizce hükmün yargılaşmasiyle süjeler arasında 

r ~-• * ı Bak. YukardH | 1. 11. 
fBlJ RHlavliıtA, 144. U>n r , 09. ı 
[531 T l f t t l 90. 
1531 Knmmbrr* . 7 
İMİ Lwı ı * . 90. 
ISS1 Honrn İPPrc . 7: Leone. 90. 

f M Hak, Y u k a r d a I 1. I1T B 1. 3 a. 
|571 Mnn i lnh I . R9: Vannlnl . 10-11. — K r l r * . dAva 11« deftll dr nem narui lurmn 

İle ba«İAdıBını Ünde etmekledir, 
[Öt] r p i ' f K 79: ' • »a 

[591 K a n l e r , 157 



herhangi bir ceza muhakemesi hukuki münasebeti kalmaz. Sanık 
mahkûm olmuşsa artık ceza infaz münasebeti başlar"*. 

6. Muhakemeye ilişkin önşartlar -(presupposti pı-ocessuali). 

Ceza muhakemesi hukuki münasebetinin doğum, devam ve sona 
ermesi için varlığı zaruri şartlara, «muhakemeye İlişkin önşartlar» 
denir. Sözkonusu önşartlar, duruşmanın konusu ile i lg i l i olanlar 
{iddianame; kanunun uygulanabilirliği; v.s.), süjefcrle i lg i l i olanlar 
(yargılama faaliyeti- madde it ibariyle y e tk i ; ehl iyet) , muamelelerle 
i lg i l i bulunanlar (dâva; süjelerin teşkili: bulunması gerekli kişilerin 
muhakemeye dahil olması) olarak sınıflandırılabilir41. 

7. Kanaatimiz. 

Ceza muhakemesi hukuki münasebeti kavramının y u k a r d a M 

sayılan faydaları sağlamasına rağmen, ne 6ülow ve taraftarları g ibi 
şiddetle savunarak önemini mübalâğa etmek ne de Gerland *\ 
Schmidt 1 1 gibi şiddetle reddederek önemini küçümsemek gerekir. 
Netekim İtalyan doktrininde genel olarak çok taraftar bulmasına 
rağmen, Alman doktrininde pek tutulmamaktadır. Muhakemenin 
hukukî mahiyetinin izahında en doğru görüşü Foschini •* vermek­
ledir. Yazara göre muhakemenin mahiyeti şu üç görüşle açıklanır: 
a) hukuki münasebet, h) hukuki durum, e) hukuki muamele. Muha­
keme, statik veçhe altında, birleşik hukuki b i r durum (una sıuazione 
giuridica cumplesso), sinematik veçhe (hareket veçhesi) altında, 
birleşik, hukuki bir muamele (un atto eıuridico complesso), dinamik 
veçhe altında, birleşik hukuki b i r münasebet (un rapporto complesso) 
t i r . Bu üç veçhe birbirine aykırı olmayıp her b i r i aynî realitenin b i r 
yüzüni) aydınlatmakladır. Bunlardan yalnız b i r görüşü benimseyip 
diğerini inkâr etmek, herhangi bir realitenin yalnız bir yüzüne 
bakarak hüküm vermek olacaktır. 

ı ' CİHAN" 

601 Bu konuda ıcmls bllai Ictn link- IVinmfn-r • Kraıuıı. '\ ' 912 vrl 
1611 H a m i n i . IV , 1. 
169] Hak. | 1, I I . 

fflûi O t r a n Â % 
[04] Hthmldt 39 Vd. 
f K o p - r h l n l . GfttldltfM eti E lue tc Gludfrfill, Mi l imi . iBflO, 15, İfl. 
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