
I S P A T Y U K Ü Y Ö N Ü N D E N MK, S 

Vavuı A l , A V G O Y A 

Kanun koyucu MK. 6 (ZGB 8) da ispat konusunda koyduğu 
1 kuraldan MK, 3 de ayrılmıştır1'-. İyiniyetİni İleri süren» i y i -

n i j e t i n asıl olduğu karinesine dayanacak ve onun kötü niyet l i 
olduğunu karşı taraf İspat edecektir. MK. 3. özü (muhtevası)» olum
suz (menfi) ve öznel {sübjektif, enfiisî) o l a n 3 b i r durumu ispat 
etmenin zorluğu bu istisnayı haklı gösterir. Roma Hukukunda ve 
BGB de de bu kural yer almaktadir *, Ayrıca kanun koyucu MK, 
3/1 deki kural karşısında kötü niyet i ispat etmek durumunda olan 
tarafın, doğrudan doğruya kötü niyeti belirten olguları (vakıaları) 
ispat etmek zorunda kalması ve böylece güç ispat şartları altında 
ezilmesini önlemek için ispatı kolaylaştıran MK. 3/ I I y i kabul 
etmiştir V 

[11 i - - - . - : isviçre Medeni K a n u n u Serh l . 1 I n r i c i l t - G l r l g ve Kişinin H u k u k u 
M ı i X No. 11 <Çev. V . Çernls. 3. bası, A n k a r a 194T». V/indscheld Isbat yükünü İyi 
n i y e t i asıl o l a n kls ly* yük t e m i t l i r . [Egger, M d . 3. No . 11 : Sunıurbey, M m - Türk 
H u k u k u n u Göre fkllmıbl M U r u r u Z a m a n , i s t a n b u l 1936, 102, 103). D l f l e r y a n d a n 

Wln ;,ı |y| n i y e t i n ••.••nrm rmuhtivanmıi, * ene l o l a r a k k n b u t cd l ld l f t lnr ten ayrı 

i r i . f r ı k o l u m l u îmUsbeD k a b u l örmektedir Böyle k a b u l edlnee In^at yükünü İyi 
n • - 1 ; o l d u d u n u İleri sürene yüklemesi bakımından w i n d s r h e i d tutarlıdır. 

121 B l r w n ' l n . M K . 3 de. MK. 6 m n b i r t a t b i k i adrümekletflr y o l u n d a k i * oy l e -
yjst bana dn f f ru HdrünmUyor (B i rsen. K. Meden i H u k u k Ders l e r i . 4. bası. îslanbul 
1*5& U B ) . 

f 31 İy i n i y e t i n ozü i m u h t e v a m " hakkındu bakınız, E f f f r r . M d , 3, No. 4; 
S u n e u r h f y . 103 : A l a a y A: Kend : MaJ iemes l İ le Başkasının G a y r l m e n k u l U n d e Haksız 
înıaat , l ı tanbut 1939. *. H5-SH; K r s . v T u h r , Borçlar H u k u k u , H. lSf>. not 5fl iÇev. 
C Edege. İstanbul 1952). 

M 1 v. T u h r , 104, n n l ti? 
[51 Yoksa B l r a e n l n d e d l i l i l b l M K . 3/D. M K . 3/1 1 sınırlayan b i r k u r a l 

rfeûlldir Dtfter y a n d a n ya za r »9u ha lde hakkı i k l l s u p e.len b i r a z evve l hüsnüniyetim 
v a r demek l e İktifa o m & l ve o rısıl o l d u f t u ha lde , k em l i s inden b i r Ihılmam bek lenen 
ye r l e rde arlık hüsnüniyetim v a r demesi kATI B i l m i y o r , onu idd ia edene k a n u n 
labat külfetim t a h m i l e d i y o r * ... « . . . h a l i n icabına * i i r e b i r I M I m a m b e k l e n m i y o r s a 
ÖCünru madden in İlk cümlesine dayanılarak hüsnüniyetin varl ısı k a r i n e s i «atısın 
İmdadın* ye tb j ecek l l r • demekted i r . Yazarın M K 3/lî den anladıklarına katılmıyorum. 
B i rsen . M K . 3/11 yU « leabı ha l e «b re » bazı d u r u m l a r d a « İht imam» a a r f r t m e k 
r e r e k l r h e n sa r f e lmemUse , »eklinde anlamakladır i s 11fl>. Y a n i y a t a r a töre l y i n l y e l 
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MK, 3 de düzenlenmiş olan ispat yükünün yer i değişebilir mi? 
Yanı iy in iye t i asıl olduğu kabul edilen kişinin iy iniyet ini ispat 
zorunda kalacağı br durum var mıdır? 

i l k i n sorun (problem, mesele* MK. 3/ I I deki kural bakımından 
düşünülebilir; MK. 3/U ye göre bilmeme b i r kusurdan1 i ler i gelmek
le ise i y i niyet iddiası dinlenmeyecektirîşte kendisine İspat yükü 
düşen kötü niyet iddiacısı i y i ' n iyet i asıl olanın «icabı hale göre 
kendisinden beklenen ihtimamı sarfet* mediğini ispat ederse ken
disine düşen ispat yükünü bertaraf edecektir. Ancak bu durum bu 
ispattan sonra ispat yükünün yer değiştirmesi sonucunu değil İyi niyet 
iddiasının ortadan kaldırılması yani kötü niyet in ispatı sonucunu 
doğuracaktır \ N i tek im, i y i niyet in vasıflı b i r bilmeme olduğunu 
belirten Egger' in tanımı f tar i f i ) «iyi niyet, hukuki noksanın kusur 
olmaksızın bilinmemesinden ibarettir.» yolundadıra. Diğer yandan 
yazar «bilmesi lâzım gelen kimse de suiniyet sahibidir.* demekte
d ir I", Yukarıda da belirtildiği gibi , iy iniyet iddiacısı bilmesi gerek
tiği halde bilmiyorsa kusurludur ve bu halde kanun kötü niyete eş 
b i r durum yaratmıştır. Egger de bu eşitliği belirtmektedir, 

Tuor da *Bu sebepledir k i 3 üncü maddenin 2 nci fıkrası beyyi-
neyi kolaylaştırıyor. B i r kimsenin ahvalin gerektirdiği d ikkat i 
göstererek hak ik i vaziyeti takdir etmiş, kendi hakkının noksanını 
tanımış olması icap ediyorsa ve bu şartlar altında i y i niyet sahibi 
olmayacaksa kötü niyet mevcuttur. Hiç kimse hiffet veya ihmal 
neticesi olan cehaletinden istifade edemez, iy in iyet yalnız hukukî 
b ir noksanın mevcudiyeti bilindiği zaman değil, fakat bilinmesi 

•fız k n n u s u o l a n durumların baıısında, tiAİln İrabına tfiîre İhtimam s n r f e l m e k ad?: 

k o n u s u o l a cak ya da olmavacaktır. Oysa k i * h a l l n İcabına Röre> BÜZÜ ( İht imam* m 

hası ha l l e rde bek l en ip bazı ha l l e rde b ek l enmlye r e f t l n l değil, İyiniyet >ttz k o n u s u o l a n 

d u r u m d a o b j e k t i f ölçülerle m i s i l b i r İhtimam bek l ener& ln l i fade e t m e k t e d i r i Rakını? 

no t 6>, Yoksa l y l n l y e l l n sür k o r u s u oldııftu hülün d u r u m l a r d a M K . 3/H u y g u l a m a 

alanı b u l u r . 

TG1 H a f i f İhmalden nfcır İhmale k a d a r bütün k u s u r l u h a l l e r b u d u r u m a p l r e r . 

Kandın İspatı dofcrudan do f t ruyn b i l m e n i n İspatı d e m e k t i r K u s u r u yantıc i h A k l m * 

Ob j ek t i f ftlcülere gftre l a k d l r edecekt i r Son f i k i r bakımından h a k i n i z . Sungurbey , 

İfsViOfi; A t n n y , Meden i H u k u k Tatbikatı <!)• s. ft*. i s t a n b u l 1W1 

t ? l v. T u h r , 1B2. not 4 i 

|ft) B i r s en «Efter şahıs k r n d l s l n d o n bek l enen Ihtlmnmı sar f e tmemlsse hüsnü

n i y e t İddiasında bulunamazı b inaena l eyh , hüsnüniyeti l ıbat d u r u m u n a g i re r » demek

t e d i r fa. 115». Ben bu frörüae yukarıda h e l i r t l l f l l m çerekeeler 1le kal ı lmıyorum. 

[9 ] Eaaer . Md , 3, No . 4 . 
[10) Effjter. M d . 3, N o . 6. 



lâzım geldiği zamanda mevcut değildir.» diyerek bu i k i durumu 
birbir ine eş tutmuştur", 

Sungurbey de bu konuda «Demek k i hüsnüniyet «bilmemek ve 
bilmesi de lâzım gelmemek» t i r . Davacının müruru zamanla iktisap 
edenin mâlik olmadığını bilmesi lâzım geldiğini yani hâlin icabına 
göre beklenen ihtimamı gösterseydi bileceğini ispatlaması, suiniyetin 
varhğtnt ispat için kâfidir; yoksa ^burada hüsnüniyet baki kalıp 
sadece hüsnüniyetin hükümleri ortadan kalkmış olmaz.» demekle 
sözü geçen i k i durumu yani kötü niyet ile gerekli özeni göstermemiş 
olmayı açıkça birbir ine eş tutmuştur 

Kanunun sözü ve öğretideki (doktr indeki ) görüşler incelendik
ten sonra şu sonuca varılmak gerekir: 

İyiniyet kusursuz bilmemedir. Kusursuzluk olmayınca iy iniyet 
değil kötüniyet vardır n . Bu sonuca varınca b ir kimsenin «icabı hale 
göre kendisinden beklenen İhtimamı sarfet» mediğinin (kusurunun) 
ispatı onun kötü niyet ini ispat demektir. Böyle olunca artık ispat 
yükünün yer değiştirmesi söz konusu olamaz * '\ Çünkü ispat 
edilmiş b i r durumun aksinin İspatı söz konusu edilemez. 

Bu sorun (problem, mesele) bakımından bu sonuca varıldıktan 
sonra MK. 3 ün düzenlediği ispat yükünün hiç yer değiştiremiyeceği 
sonucuna da mı varmak gerekir? Kötü niyet i ispat durumunda olan 
taraf dâva sırasında öyle olgulara (vakıalara) dayanır ve onları ispat 
eder k i bu olgular normal hayat şartları bakımından iy in iye t ! ası) 
olan karşı tarafın, onu kötüniyetli kılacak durumu bildiğine /üft bir 
kariıtc.1' teşkil ederler. Yani bu olgular karşısında onun ( i y in iye t i 
asıl olanın) kötü niyet l i olması (bilmesi) günlük hayat akışına göre 
olağandır". Bu durumda İspat edilen ne kötü niyet ne de kendisin
den beklenen özeni göstermediğidir1". Fakat burada normal hayat 

( İ İ J T u o r , isviçre Medeni K a n u n u n u n Federa l M a h k e m e İçtihatlarına 
s i s t em l i izahı. 1 \t\v\ kısım, ı W (Cev. A. A r t u a , A n k a r a 1956>. 

1121 Sungurbey , 105 

(131 l y i n l y e t l e kölUnlyet lirasında o r t a l a m a b i r k a v r a m y o k l u r . «Hüsnüniyetin 
var l ı ı ı i le s u i n i y e t i n yohluûunu l e f h k ederek farklı h u k u k i ne l l ce l e r çıkarmak 
yanlıştır.* Sunaurbey , 103. 

| ]41 Suncurbey h 103. 

t l S l K r ı . Po f t tarmf t iu t. . Medeni Usu l H u k u k u D e r i l e r i , a. 558 i lüanbut I9ft9l 
ve A t a a y (Meden i H u k u k Tatbikatı* t. 30, 91. Ayrıca kr ı . Tav , ÎC, K. 14.31951 «Un 
ve 17 E. 1 K. sayılı kararı. P.C 11 N l a a n 1951, sayı 77B3. 

,f 10J EjTBer, M d . 3, No . 12; Sunaurbey , 105, 

fİTJ B u k o n u hakkında faz la b i l g i IcLn bakınız: Poalarınftlu. 353-360. 
f İHI H u durumların Ishalından sonra labat yükünün yet deftİst İrmesinin •< 

k o n u s u ulamıyar. ih , ' ı yukarıda b e l i r t l l m . 

file:///t/v/


faaliyetleri karşısında, bazı olguların ispatı i y i niyet i asıl olanın 
kötü niyet l i olduğu karinesini doğuracaktır. Böyle olunca karinenin 
aksini iddia eden duruma giren iyiniyet iddiacısı ispat yükünü yük
lenecektir. Fakat iy iniyet iddacısının burada doğrudan doğruya 
iy in iye t in i gösteren olguları ispat zorunda olduğumu sanmıyorum. 
O, karineye yer değiştiren olguların esasında ayrı konuları ilgilen
dirdiğini ve fiilî kar ineyi yaratmış olmakla beraber bunların sebep* 
ler inin ayrı olduğunu iddia ve ispat ederse İspat yükü tekrar yer 
değiştirebilecektir. Görülüyor k i dava sırasında karşılıklı b i r ispat 
mücadelesi cereyan edecektir ve f i i l i karineler ispat yüküne mütead
d i t kereler yer değişti rtebilecektir **. 

l ı v u ı A L A N t i O Y A 

I V " ' • i ı k a r i n e d o y u r a c a k o l f u l a n n Önemi * u örnekte d a h a acık a l a r a k 
(örunnu-ktedlr: Kötunlyet iddiasının davar ı d u r u m u n d a b u l u n d u t u b i r dâvada d a v a l i 
r e v a n Iftykhası ve rmed l f t l plb) rtlsrlerı de i c lmemi ı l l r ve gıyabi m u h a k e m e usulünün 
bUlUn variları gerçekleşmiştir. Hu d u r u m d a davarının dAva sonunda l eh ine b i r 
h U k u m a l a b i l m e k K i n l aba l yükünün kend is ine dUılüftU hususları I *bat e tmek 
burundadır. Yan i bu a r n d a kölünlyell Isbat e l m e l l r i l r D A V A U kötü n i y e t i y a da 
t e r e k e n b r en in piiınrrilmedlftlni b e l i r t e n n l f f u l a n Isbat öderse M M | f l k a l m a y a c a k 
d f lvo J fh lne sonuçlanana klır E f e r hoy le olguları Labat edecek d u r u m d a değilse 
yukarıda aOiü «ecen n i t e l i k t e r l a u l a n fki b u o l e u l a r kötü n i y e t i y a d a t e r e k l l 
M e n i n (röstenimedlfiıni ispat ederek n i t e l i k l e d e f t l l d i r i laoat erteoek o t u r s a m i l b i r 
k a r i n e do ta ı ak ve l ıba l yükü yer rteil sürecektir. DÛvau lae ne l y l n l y e l m l ftMlercD 
niauibrı ne n> («but yüküne ver d e f r i i t l r e r e k n i t e l i k t e k i olguları l aba t edemlyecek 
ve mhur yükünü yer ine aetlremeülftinden dava a l e yh ine sonuçlanacaktır. 


