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Reflections of the Debates on the Scientific Character of Islamic Theology in
Mamliik Territory

Abstract: The question of what course religious thought have taken between the thirteenth
and fifteenth centuries, especially in Egypt and Damascus under the Mamliks reign deserves
to be examined from various aspects. The theological, philosophical and religious formations
that shaped the theoretical discourse in Mamliik lands has been influenced by cultural inputs
from various cities such as the Anatolian cities, notably Konya, Kayseri, Sivas; the Tabriz-cen-
tered ITlkhanate cities, especially Baghdad, Shiraz, Balkh, Merv; the Samargand-centered
Timirids which reigned over central Asia and Iranian lands; the Delhi Sultanate’s territories
and from the Maghrib-centered Andalusia. These channels played an important part in trans-
mission of scholarly knowledge to the Mamliik lands. The course of Islamic thought after the
twelfth century which witnessed a confrontation of religious thought with Avicennian philos-
ophy is possibly considered as a quest for a riverbed to flow away. In this respect the endeav-
ours of Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) to trace the Avicennian philosophy’s implications
and to introduce philosophical character to Kalam on the one hand and Ibn al-Arabi’s (6l
638/1240) criticisms against the peripatetic philosophy and Kalam discourse on the other
represents the quests for resolutions to overcome the crisis of religious thought. The Mam-
laks who ruled especially Syria and Egypt between the thirteenth and fifteenth centuries, ap-
peared in the period in which the aformentioned quests have been tested. In this sense, the
question that needs to be answered with regard to Kalam discourse is that: Is the attempt to
appropriate of Avicenna’s metaphysics’ fundamental concepts and distinctions into Kalam
compatible with basic codes and foundations of religious thought? In this context, with regard
to Islamic theology (Kalam), three intellectual approaches draw attention: i. philosophical
theology represented by scholars such as Shams al-Din Ayki (d. 697/1298), Safi al-Din al-
Hindi (d. 715/1315), Shams al-Din al-Isfahani (d. 749/1349), Ibn Sharaf Shah (d. 715/1315),
Taj al-Din Tabrizi (d. 746/1345), Ibn Mubarak Shah (d. 784/1382), Ibn al-Humam (d.
861/1457), Shams al-Din Bisati (d. 842/1439). ii. creedal theology, i.e. using speculative the-
ology only in service for building the creed, represented by scholars such as T3j al-Din al-
Subki (d. 771/1370). iii. Ibn Taymiyya’s (d. 728/1328) criticism for philosophical theology.
The aim of this study is to determine the ways in which philosophical theology was transmit-
ted and to analyse the two intellectual approaches toward philosophical theology within the
debate on the scientific character of Islamic theology. The representatives of the first, i.e. the
philosophical theology in Mamlik lands reflect Fakhr al-Din al-Razi’s followers’ legacy. The
rise of philosophical theology after al-Razi and his followers contains a twofold process: The
firstis to trace Avicennian philosophy’s implications and encountering with them. The second
aspect is the transformation of Kalam discourse by exercising philosophical notions and cat-
egories on it. This twofold process led to the second and third approaches among Mamlik
scholars. The second one is to defend the legitimacy of philosophical theology and reject the
assertion that its philosophical aspect did not flourish from its exact nature indigenously and
therefore led to contradictions with the fundamental principles of religious thought. The
point this approach must face is whether the integration of some philosophical notions and
categories with the science of kalam has led to a paradigmatic shift which would affect its
structure and nature. The third is to suggest that the philosophical theology deserves to be
labelled as a shifting riverbed in which the religious thought have been flew away. According
to this point of view the thing to do is to elucidate the rationality underlying the data in the
sacred texts. Beside the problem of constructing a rational theology merely on the basis of
sacred texts, the point that this approach must face is whether this elucidation itself is a kind
of philosophical theology.

Keywords: Kalam, Mamliks, Philosophy, Usiil al-din, Scientific Character.
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Oz: 13.-15. yiizyillar arasindaki zaman diliminde 6zellikle Sam-Misir hattinda hakimiyet ku-
ran Memliikler doneminde dini diislincenin nasil bir seyir takip ettigi sorusu, ¢esitli agilardan
incelenmeyi hak etmektedir. Memliik topraklarini yoguran diisiince, ayn1 zaman diliminde
basta Konya, Kayseri, Sivas olmak tizere Anadolu cografyasindan, Tebriz merkezli olarak Bag-
dat, Siraz, Belh, Merv hattinda hiikiim siiren ilhanli topraklarindan, Semerkant ekseninde
Anadolu, Orta Asya ve Iran cografyasina hakim olan Timurlular'dan, Delhi merkez olmak
tizere varligini stirdiiren Delhi Sultanligina ait topraklardan ve Magrib hattinda varligin siir-
diiren Endiiliis’ten beslenen kanallara sahiptir. Bu kanallar, islam cografyasinda iiretilen dii-
stincenin Memliikler'in hakimiyeti altindaki Sam-Misir havzasina aktarilmasinda dnemli bir
rol oynamustir. islam diisiincesinin on ikinci yiizyilldan sonraki seyrini, ibn Sinaa felsefeyle
karsilasan dini diisiincenin kendi akacag1 yatagi bulma arayisi olarak gérmek miimkiindiir.
Bu acidan bakildiginda bir taraftan Fahreddin er-Razi’nin (61. 606/1210) gerek ibn Sinaa dii-
slincenin imalarini agiga ¢ikarmaya gerekse kelam ilmine felsefl bir hiiviyet kazandirmaya
yonelik cabalari, diger taraftan ibn Arabi’nin (61. 638/1240) teori ve yontem agisindan messat
ve kelami diisiinceye yonelttigi elestiriler, dinf diisiincenin o dénemdeki krizini asmaya yone-
lik arayislar1 temsil etmektedir. Memliikler, s6z konusu arayislarin dinf diislincenin hassasi-
yetleri ve duyarlhliklari agisindan test edilip tartisildig1 bir stirecte tarih sahnesinde kendisine
yer bulmustur. Bu tabloda kelam diisiincesi agisindan cevaplanmayi bekleyen soru, kelam il-
minin, temel iddia ve kabullerini terk etmeden ibn Sina metafiziginin temel kavram ve nos-
yonlariyla doniistiirilip gelistirilmesine yonelik ¢abanin, dayanaklari, yontemi ve tazam-
munlar1 agisindan dini diisiincenin temel kodlariyla uyumlu, mesru bir zeminden hareket
edip etmedigidir. Bu baglamda, kelam diisiincesi 6zelinde, birbirleriyle etkilesim halinde olan
Ui¢ ¢izginin varlig1 goéze carpmaktadir: i. Semseddin Eyki (61. 697/1298), Safiyytiddin el-Hindi
(6l. 715/1315), Semseddin Isfahani (1. 749/1349), ibn Serefsah (6l. 715/1315), Taceddin
Tebrizi (6l. 746/1345), ibn Miibareksah (6l. 784/1382’den sonra), ibni’l-Hiimam (8l
861/1457), Semseddin Bisati (6l. 842/1439) gibi diisiiniirlerce temsil edilen felsefi teoloji. ii.
Temsilini 6zellikle Taceddin Siibki (6l. 771/1370) ve o ¢izgideki diisiiniirlerde bulan usi/i’d-
takipcileri ile birlikte sekillenen birinci tavir, felsefi kelamin Memliik topraklarindaki yansi-
masini temsil etmektedir. Felsefl kelam projesi hem ibn Sinaci felsefenin imalarini ortaya ko-
yup onunla hesaplasmay1 hem de kelam ilminin felsefl kavram ve kategorilerle doniistiirtil-
mesini iceren iki yonli bir siireci iceriyordu. Bunun iki yénlii olusu, Memliik diisiiniirleri ara-
sinda ikinci ve tigiincii yaklagimlarin ortaya ¢cikmasina yol actu. ikinci yaklasim, felsefi kelam
projesinin dini diisiincenin temel ilkelerini, hassasiyet ve duyarhliklarini yok saydigini ileri
stirenlere karsi, onun, usili’d-din’i insa etmenin bir aract oldugunu ortaya koymak suretiyle
mesruiyetini savunan bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Gerek mantigin bir arag olarak kullanil-
masinin gerekse felsefl kavram ve semalarin kelam ilmine entegre edilmesi stirecinin, kelam-
cilarla filozoflar1 ayni meseleleri tartisabilecek bir zeminde bulusturmasi, bu tavrin en 6nemli
ve gli¢lii yoni gibi gériinmektedir. Diger taraftan bu yaklasimin yiizlesmek zorunda oldugu
en dnemli sorun, bir diisiince geleneginin, farkli metafizik ilkelere dayanan bir felsefi dizge-
den birtakim kavram ve kategorileri alarak déniismesinin onun asli hiiviyetini paradigmatik
bir degisime ugratip ugratmayacagidir. Ugiincii yaklagim, kelam diisiincesinin Fahreddin er-
Razi ile birlikte gecirdigi doniisiimi diisiinsel-tarihsel akisin dogal bir pargasi olarak deger-
lendiren 6nceki iki goriise karsit olarak, bunu, dini diisiincenin tarih boyunca igerisinde aktig
nehrin yatagini degistirme cabasi olarak goren diger bir tavri temsil etmektedir. Bu ¢aligma-
nin amaci felsefl kelamin hangi kanallarla Memliik cografyasina intikal ettigini tespit ettikten
sonra temel tavirlart kelam ilminin bilimsel kimligi tartismasi baglaminda ortaya koymaktir.
Naslardaki verilerin temelinde yer alan rasyonaliteyi acikliga kavusturma arayisini temsil
eden bu yaklasim, kutsal metnin gercgekliginde ve herkesce benimsenen inancta tezahiir etmis
olan dinf rasyonalitenin kendi kendine yeterliligi fikrine yaslanmaktadir. Bu tavir, herhangi
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bir bilimsel-fiziksel teoriden bagimsiz, salt naslardan hareketle rasyonel bir teoloji insa etme-
nin nasil miimkiin olacag: sorunuyla yiizlesmek durumundadir. Naslardaki verilerin teme-
linde yer alan rasyonaliteyi acikliga kavusturma arayisini temsil eden bu yaklasim, kutsal
metnin gergekliginde ve herkesce benimsenen inangta tezahiir etmis olan dini rasyonalitenin
kendi kendine yeterliligi fikrine yaslanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Memliikler, Felsefe, Us{ilii’d-din, Bilimsel Kimlik.

Giris

Islam diisiincesinin on ikinci yiizy1ldan sonraki seyrini, ibn Sinaci felsefeyle karsilagan
dini diistincenin kendi akacag1 yatagi bulma arayisi olarak gormek miimkiindir. Bu agidan
bakildiginda bir taraftan Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) gerek ibn Sinaci diisiincenin
imalarini agiga ¢ikarmaya gerekse kelam ilmine felsefi bir hiiviyet kazandirmaya yonelik ¢a-
balari, diger taraftan ibn Arabi'nin (61. 638/1240) teori ve yontem acisindan messai ve kelami
diistinceye yonelttigi elestiriler, dini diisiincenin o dénemdeki krizini asmaya yonelik arayis-
lar1 temsil etmektedir. 13.-15. yiizyillar arasindaki zaman diliminde 6zellikle Sam-Misir hav-
zasinda hakimiyet kuran Memliikler, s6z konusu arayislarin dinf diisiincenin hassasiyetleri
ve duyarliliklar1 agisindan test edilip tartisildig: bir siirecte tarih sahnesinde kendisine yer
bulmustur. Kelam ilminin Gazzali (61. 505/1111) ve Razi ile tasavvufun da Ibn Arabif ile gegir-
digi doniisiimiin bir biitiin olarak dini diisiince acisindan nasil degerlendirilecegi hususu
Memliikler dénemi bilginlerinin zihnini mesgul etmis ve farkh yaklasimlar1 beraberinde ge-
tirmistir.

Bu tabloda kelam diisiincesi agisindan cevaplanmay bekleyen soru sudur: Kelam il-
mini ibn Sin4 metafiziginin temel kavram ve nosyonlariyla déniistiiriip gelistirme cabasi, il-
keler ve yontem acisindan dini diisiincenin temel kodlariyla uyumlu, mesru bir zeminden ha-
reket etmekte midir? Kelam ilminin Gazzali ve Razi ile birlikte i¢ine girdigi stireci kelamin
felsefilesmesi ya da felsefi kelam olarak adlandirmak ancak bu terkiplerdeki felsefe sozcii-
giinli daha hususi bir anlamda kullanmakla miimkiindiir. Aksi halde felseff teoloji ifadesinin
neden sadece Gazzall ve Razi sonrasi kelami diisiince i¢in kullanildig1 sorusu boslukta kala-
caktir. Bu durum rasyonel/spekiilatif teoloji ifadesini inang¢ esaslarinin akii acidan temellen-
dirilmesianlaminda tevil yontemini kullanan biitiin kelam diistince ekollerinin ortak faaliyeti,
felseff teolojiyiise daha dar anlamda kelam ilminin Gazzalf ve Razi sonrasinda Ibn Sinici kav-
ram ve nosyonlaria doniistiiriiliip gelistirilmesi olarak anlamay1 zorunlu hale getirir.

Memliiklere dair yapilan ¢alismalar1 degerlendirdigi 7heology, Politics, Society: the
missing linkbaslikli yazisinda teolojiyi eksik halka olarak nitelendiren Caterina Bori, bu kav-
ram ile Tanr1 hakkinda diisiince ve bilgi ireten, model ortaya koyan nazari diisiince gelenek-
lerinin tamamina referansta bulunmaktadir. Buna gére Memliik ¢alismalarinda sosyal tarih-
cilikle nazari diisiince geleneklerine dair uzmanligin bir arada bulunmamasi, genelde nazari
diistincenin 6zelde kelam diislincesinin Memliik topraklarindaki yerine dair daha saglikl de-
gerlendirmeler yapilmasinin dniinde engel teskil etmektedir. Bunun kaynaginda, Gazzali ve
Razi sonrasinda iiretilen nazari-felsefi birikimin incelenmeye deger olmadig fikrinin islam
diistince tarihine dair modern dénemde yazilan eserlerde kendisine yer bulmasi, dile ve Yu-
nan felsefe gelenegine dair bilgisi olan, felsefi teoloji lizerine ¢alisan, siradan tipik bir ilimler
tarihgisinin karmasik felsefl tartismalarin doktriner agidan ne anlama geldigine dair bir bil-
giye sahip olmamasi, metafizik meselelerin ele alindig1 oldukca soyut bir literatiir iizerine
egilmenin zorlugu ve sikintilar1 yer almaktadir.!

Memliik topraklarinda kelam ilminin alimlanisiyla ilgili biitiinliikli bir galisma mevcut
degildir. ibn Teymiyye, ibn Kayyim (6l. 751/1350) gibi diigiiniirler 6zelinde yapilan ¢alisma-
lar arasinda kelam ilmi ve meseleleriyle irtibath olanlar vardir. Sézgelimi “ibn Teymiyye’nin

1 Caterina Bori, “Theology, Politics, Society: the missing link. Studying Religion in the Mamlik Period”,
Ubi sumus? Quo vademus? Mamliik Studies States of the Art, ed. Stephan Comermann (Germany:
Bonn University Press, 2013), 62, 66.
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Razi Algis ve izdiigiimleri”2, “Ehl-i Hadis'in Kelami Akilciliga Bakisi: ibn Teymiyye'nin Razi’ye
Yonelik Metodik Elestirileri Uzerinden Bir Okuma”3 bashikh makaleler bu kategoridedir. Yine
Abdelkadr al-Ghouz’un Semseddin isfahani (61. 749/1349) ile ilgili calismasi* da bu baglamda
zikredilebilir. Fakat kelam ilminin bilimsel kimligine iliskin tartismalar1 ve temel tavirlari
Memliikler donemi 6zelinde incelemeye yonelik bir caba, Razi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
durumun Memliik topraklarinda nasil alimlandigini ve algilandigini ortaya koymayi taahhiit
etmelidir. Bunu yerine getirme amacini tasiyan ¢alismamizda éncelikle felsefi kelamin hangi
kanallar vasitasiyla bu cografyaya intikal ettigi ortaya konulacaktir.5 Ardindan bu birikimi
usilii’d-din'i tesise yonelik projenin bir pargasi olarak degerlendiren yaklasim, son olarak da
ibn Sinaci kavram ve semalari kelam ilmine entegre etme ¢abasinin onun aslf hiiviyetini boz-
dugu ve bunun dini diistincenin temel ilkelerini, hassasiyet ve duyarliliklarini hige sayan bir-
takim sonuglara yol actig1 iddiasi ele alinacaktir.

1. Felsefi Teolojinin Memliik Topraklarina intikali

Fatimiler’in aksine Eyyubi ve Memliik hakimiyetindeki Suriye ve Misir cografyasinda
felsefi ilimlerin pek ragbet gérmedigine iliskin yaygin bir kanaatin var oldugu goriilmektedir.6
Buna gére Memliikler dénemi bilginlerinin biiyiik bir kismi, islam diisiincesini Helenistik fel-
sefenin izlerinden, agnostisizmden, sonugsuz teolojik tartismalardan, felsefl mistisizmden
arindirma cabasi icerisinde olmustur. Zira o dénemde bu fikirler islam kiiltiir ve diisiincesinin
biitiin alanlaria niifuz etmisti.” Memliik topraklarinda felsefi kelamin temsilcisi olan ve bu
cercevede eser veren alimlerin cogunun Bagdat, Tebriz, Siraz, Isfahan, Belh, Merv, Konya gibi
sehirlerden beslendigi® dikkate alindiginda, felsefi kelamin Memliikler doneminde etkin ve
baskin ¢izgiyi temsil etmedigi s6ylenebilir. Kemaledin el-Meragi (6l. 732/1333’ten sonra) ile
ibn Dakikul’id (61. 702/1302) arasinda gecen bir konusma, Memliik topraklarinda felsefi ke-
lam faaliyetinin gorece azlig1 ile vahdet-i viicud diisiincesinin etkisini birbiriyle kiyaslamaya
imkan saglamaktadir. Anlatildigina gére ibn Dakikul’dd Meragi'ye “Sizin topraklarimiza
kiiffarin girmesinin sebebi orada felsefenin yayginlasmasi, orada yasayanlarin seriata, kitap
ve siinnete az 6nem vermeleridir” dediginde, Meragi buna “sizin topraklarinizda bundan daha
kotiisli vardir ki o da panteizm (Jttihddiyye) goriisidir” seklinde karsilik vermistir. Buna
benzer birtakim érnekler, Memliik topraklarinda felsefe, mantik gibi akli ilimlerin dinf ilim-

2 Fatih Ibis, Ibn “Teymiyye'nin Razi Algisi ve izdiisiimleri”, /stanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi [Darulfunun flahiyat], 31 (2014), 57-86.

3 Faruk Sancar, “Ehl-i Hadis'in Kelami Akilciliga Bakisi: [bn Teymiyye’nin Razi’ye Yénelik Metodik Eles-
tirileri Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/27 (2015), 223-244.

4+ Abdelkader al-Ghouz, Brokers of Islamic Philosophy in Mamlik Egypt: Shams al-Din Mahmid b. ‘Abd
ar-Rahman al-Isfahani as a Case Study in the Transmission of Philosophical Knowledge through Com-
mentary Writing, (Bonn: Annemarie Schimmel Kolleg, 2015).

5 Bukisimda amacimiz felsefi kelamin mahiyetini ya da niteliklerini ortaya koymak degil, Memliik top-
raklarina hangi kanallarla intikal ettigini tespit etmektir. Felsefl kelamin mahiyeti i¢cin bk. Esref Altas,
Felsefl Kelam'in Mhaiyeti: Miiteahhirtin Kelaminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil Anlamalt” Osmanii
Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartisma Konulari, ed. Fuat Aydin-Metin Aydin-Muhammed Yetim (Istan-
bul: Mahya Yayincilik, 2019), 35-54.

6 Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo (New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1992), 13; Muhammed Zaglil Sellam, e/-Edeb fi’l- asri’l-Memliiki (Misir: Daru’l-Maarif,
1971), 159.

7 Faris al-Ahmad, Corruptions Imitations and Innovations: Tropes of Ibn Taymiyya’s Polemics
(Newyork: The City Universitiy of Newyork, The Graduate Faculty of Middle Eastern Studies, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015), 4. Burada Helenistik felsefe ile messal felsefeye, felseff mistisizm ile de vahdet-i
viicud diisiincesine atif yapildigi agiktir.

8 Bori, “Theology, Politics, Society: the missing link”, 64.

9 Suyati, el-Havi Ii’'l-fetdvi fi’l-fikh ve “uliimi't-tefsir ve’l-hadis ve’l-usil ve’n-nahv ve’l-i Tdb ve sdiri’l-
fiindin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 2/127.
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lere kiyasla ytiiksek 6grenimin olduk¢a dnemsiz bir parcasi olarak goriildiigt iddiasini destek-
ler mahiyettedir. Fakat bu durumu, felsefl tartismalarin ve meselelerin dini diisiince gelenek-
leri igerisinde lretilen metinler ve kanallar araciligiyla aktarilmis olabilecegi secenegiyle
aciklama imkamn bir tarafa, sz konusu iddianin kabulii halinde bile bu tablo, gerek Razi son-
rasi olusan yeni dilin felsefl kelam karsitlarinin kullandigi dile yansiyacak 6l¢iide derin bir
etkiye sahip oldugu gerekse dini ilimlerin bu yeni dil tarafindan dénistiiriilmiis oldugu ger-
cegini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica Razi sonrasi olusan felsefi kelam faaliyetine yonelik
elestiriler ve mevcut birikimi bu elestiriler karsisinda dini diisiincenin mesru sinirlari igeri-
sinde degerlendirme ¢abalary, felsefi kelamin yayginligini olmasa da, etkisini ve niifuzunu gos-
termektedir. Diger taraftan heniiz yeterince ¢alisiimamis olan Memliikler dénemi ilmi mirasi
biitiin yonleriyle ortaya konulmadig stirece, akli ve felsefi ilimlerin bu birikim igerisindeki
yerine iliskin her yargi, projeksiyonu sadece secilmis belirli anektodlara ve fragmanlara, si-
yasi-tarihsel olaylara tutmak suretiyle yapilmis bir genelleme olmaktan 6teye gecemeyecek-
tir.

Mogollarin on iglincli ylzyilin basinda Mislimanlarin hakimiyeti altindaki
Maveraiinnehir'den Horasan’a, Harizm’den Anadolu’ya yayilan bolgede kiiresel dlgekte ger-
ceklestirdikleri yikim ve tahribatin, diinya tarihinin tanik oldugu 6nemli olaylar arasinda ye-
rini aldiginda kusku yoktur. Bu istilalar, Islam diisiince tarihinin Ibn Sin&’dan sonraki seyrini
belirlemekle kalmayip, Gazzal'nin megsai felsefeyle olan hesaplasmasinin miras biraktigi ag-
mazlar1 ve problemleri sorunsal haline getiren iki biiyiik diistintirtin, Razi'nin ve Muhyiddin
ibn Arabf’nin gériislerinin ilim diinyasinin dikkatine ilk olarak sunulmasiyla ayni zaman dili-
mine tekabiil etmektedir. Bu, onlarin insa ettigi kelami ve tasavvufi metafizigin etkisinin
ulema sirkiilasyonuna bagl olarak birtakim kanallarla Islam cografyasinin cesitli bolgelerine
daha hizli yayllmasinda 6nemli bir rol oynamistir.1 Gazzali'nin messai felsefeye yonelik eles-
tirel okumalarinin izini siiren Razi'nin dil, tertip ve icerik agisindan kelam diisiincesinde mey-
dana getirdigi doniisimiin hem dogrudan kendi talebeleri hem de Kadi Beyzavi (ol
691/1292), Nasiruddin Tasi (61. 672/1274), Adududin el-ici (6. 756/1355), Seyyid Serif
Ciircani (6l. 816/1413) gibi diisiiniirler kanaliyla biitiin bir cografyaya tasindig1 gériilmekte-
dir. Onun kelam disiplinine kazandirdig1 yeni yapi, 6zellikle Horasan’in 1220’de Mogollar ta-
rafindan isgal edilmesinin ardindan 8grencileri araciligiyla Islam topraklarinin dért bir tara-
fina yayildi.11

Fahreddin er-Razi'nin 6grencilerinden Semseddin el-Hui!2 (6l. 637/1240) ve Kut-
biidin el-Misri’den (6l. 618/1221) ders almis olan?3 oglu Sihabuddin el-Hii (6l. 693/1294)
Razi'nin ortaya koydugu birikimi gerek babasi gerekse Kutbiiddin el-Misri kanaliyla Memliik
cografyasina tasimistir. fran’in kuzeybatisindaki Hoy sehrinden Sam’a gé¢ eden Semseddin

10 Jonathan Berkey Mogollar'in 1258'de Bagdat' isgal ve tahribiyle baslayip on tigiincii yiizyilin ortala-
rindan itibaren Suriye’nin de art arda maruz kaldig1 yikici istilalar sebebiyle Kahire’nin alimlerin ve
miiltecilerin siginag1 oldugunu soylerken bu olguya isaret etmektedir. bk. 7ransmission of
Knowledge, 9.

11 fbnitl-ibri, T4rihu muhtasari’d-diivel, nsr. Muhammed Ali Baydun (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
1997), 223. Razi'nin sonraki siirece etkisi ve bu etkisinin talebeleri araciligiyla yayilmasi hususuyla
ilgili olarak bk. Miistakim Aric1,” islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekoli”, /slam Diistincesinin
Déniistim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi ISAM Yayinlari, 2013), 167-202; Gerhard Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa: Intellec-
tual Genealogies and Chains of Transmission of Philosophy and the Sciences in the Islamic East”, Ara-
bic Theology Arabic Philosophy: From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard Frank,
ed. James E. Montgomery (Leuven: Uitgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies, 2006), 397-
422.

12 Zehebl onu nazari yonii giiglii bir kelamci olmakla nitelemektedir. bk. Siyeru a 1dmi’n-niibel3, thk.
Bessar Avvad Ma'riif (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 23/64-65; am. Tarihu’l-Isldm ve ve-
feyati’l-mesahir ve’l-a 14m, thk. Omer Abdiisselam Tedmiirf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1997),
43/216.

13 Zehebi, T4rihu’l-Isldm, 44/397; Ibn Hacer el-Askalani, Ref u’l-isr ‘an kudati Misr, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 324.
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el-Hu?’den el-Muin el-Kuresi (6. 663/1265), Cemal ibnii’s-Sabiini (6. 671/1273) gibi Memliik
alimleri ders almistir. Oglu Sihabuddin el-Hai de, Ibn Teymiyye ile yaptiklar: tartisma ve mii-
nazaralarla 6n plana ¢ikan Ibnii’l-Vekil (6. 716/1317) ve ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1327) gibi
alimlerin yaninda Birzali (6. 739/1339) gibi diisiiniirlerin yetismesinde de pay sahibidir.14

Tebriz'de dogmakla birlikte dmriiniin biiylik bir kismin1 Sam ve Kerek’te geciren,
Razl'nin 6nde gelen takipcisi olarak anilans Hiisrevsahi’den (6l. 652/1254) Sihabuddin el-
Karafi (684/1285), ibn Abdiirrahim (6. 696/1296) Alemiiddin el-Iraki (6. 704/1305), Zey-
niiddin Ibni'l-Murahhil (6. 691/1292)16 hiristiyan tabib Ibni'l-Kif Yakub b. ishak (6.
685/1286)17, Ahmed b. Yusuf el-Fihri el-Lebbi (6. 691/1292)18 gibi Memliik diistintirleri ders
almistir. Yine Razi'nin, miinazara konusunda maharetli oldugu séylenen?? 6grencisi Taceddin
el-Urmevi'nin (6. 653/1255) égrenciligini yapmis olan, Mogollarin isfahan’1 isgal etmesinin
(1235-1236) ardindan Bagdat’a giden, daha sonra gittigi Anadolu’da Esiriiddin el-Ebher{’den
(61. 663/1265) ders alan, Halep ve Sam’in ardindan Kahire'ye yerlesen2® Muhammed b. Mah-
mud Semseddin el-isfahani ‘nin (688/1289) ibn Dakikul’id, Nureddin ibrahim el-isnat (é.
721/1321), Taceddin el-Barinbari (6. 727/1327) gibi Memliik diisiiniirlerinin yetismesinde
pay1 vardir.

Fahreddin er-Razi'nin biraktigl mirasi Kemaleddin ibn Yunus (1. 639/1242) ve Efda-
liilddin el-Huneci (6l. 646/1248) kanaliyla tevariis etmis olan Sirdceddin el-Urmevi’den (6l.
682/1283) akli ilimleri tahsil eden Safiyytiddin el-Hind, bu kanaldan gelen felsefi-kelami bi-
rikimi Memliik cografyasina tasiyan 6nemli bir isimdir.21 Taceddin Siibki ondan ‘kelamcilarin
énderi’ (imami'l-miitekellimin) olarak s6z etmekte,?2 [bn Habib (6. 779/1377) onun kelam
ilminde yetkin oldugunu séylemektedir.23 Delhi’de dogan Hindi, Yemen ve Mekke’de gecirdigi
kisa stirenin ardindan Misir’da dort yil kalmis, Antakya tizerinden Anadolu’ya gecerek bes yil

14 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arndut-Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru [hyau’t-Tiirasi’l-Arabf,
2000), 2/98; Suytl, Bugyetii’l-vudt i tabakati’l-liigaviyyin ve’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Matbaatii isa el-Babi el-Halebi, 1964), 1/23.

15 fbn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, thk. Abdiissamed Serefeddin el-Kiitiibi (Beyrut: Miieesse-
setii’r-Reyyan, 2005), 372.

16 fbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-S4fi’iyye, ngr. Hafiz Abdiilhalim Han (Haydarabad: Dairetii’l-Maarif1-Os-
maniyye,1979),2/170-171, 190, 218. Bu dért diisiiniiriin ayn1 zamanda ibn Abdiisselam’in da 6gren-
cisi olmalari, Hiisrevsahi ile ibn Abdiisselam arasindaki irtibati da géstermektedir. Safedi Karafi'nin
o donemde akli ilimlerde iistad oldugunu ifade etmektedir (Safedi, e/-Vifj 2/87.)

17 ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-ebsar ff memaliki’l-emsar, thk. Kamil Siileyman el-Cebiri (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010), 9/304.

18 Lebll Husrevsahi’den Fahreddin er-Razi'nin Kitabu’l-Hamsin'i ve el-Erbdin'i ile el-Muhassalinin bir
kismini okudugunu séylemektedir. bk. Fihristi’l-Lebli thk. Yasin Yusuf Ayyas-Avvad Abdurabbih
Ebl Zine (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 123-124. Ayrica bk. Muhammed Bakir el-Hansari,
Ravzatii’l-cennat ff ahvali’l-ulema ve’s-sddat, thk. Esedullah Ismailiyyan (Kum: Mektebetii [smailiy-
yan, 1391), 1/306.

19 Safedi, el-Vaff bi'l-vefeyat, 2/261.

20 [bni'l-Imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-Mahmud Arnaut (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1986), 7/710.

21 Ayrintih bilgi i¢in bk. Taceddin Siibki, Mu 7dii’n-ni am ve miibidii’n-nikam (Beyrut: Miiesseseti’l-Kii-
tiibi’s-Sekafiyye, 1986), 76; Safedi, A yinii’l- asr ve a vinii'n-nasr, Ali Eb( Zeyd vd. (Beyrut: Daru’l-
Fikri'l-Muasir-Dimagk: Daru’l-Fikr, 1998), 4/501-505; Safedi, e/-Vifi 3/197; Zehebi, Mucemii’s-
stiyiih: el-Mu cemii’l-Kebir, thk. Muhammed Habib Hile (Taif: Mektebetii’s-Siddik, 1988), 2/216; Ba
Mahreme, Kilidetiin-nahr fi vefeyiti a’yini’d-dehr, thk. Bicum’a Mekri- Halid Zevvari (Beyrut:
Daru’l-Minhac, 2008), 6/88-89; Sevkani, e/-Bedru't-tili” bi-mehdsini men ba de’l-karni’s-sdbi”
(Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 2/187-188; ibnit'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/197.

22 Taceddin Stbki, Mu’idii’n-ni'am, 76.

23 fbn Habib el-Halebi, Tezkiretii'n-nebih fi eyyadmi’l-Mansir ve benih, thk. Muhammed Muhammed
Emin (Kéhire: el-Hey etii’l-Misriyyetir'l-Amme 1i'l-Kitab, 1982), 2/73. ibn Fazlullah el-Omeri “Hindi
olmasaydi ne Sam’da kelama yer olacakti ne de ma’kiiliin, karanlig1 ortadan kaldiracak bir giinesi
dogacakt1” demektedir (Mesalikii’l-ebsar, 9/206).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1066 | Murat Kas. Kelam {Iminin Bilimsel Kimligiyle Ilgili Tartismalarin Memliik ...

Konya’da, bes y1l Sivas’ta, bir y1l Kayseri’de bulunduktan sonra Sam’a gecerek oraya yerles-
mistir. ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), ibnii'z-Zemlekani, Necmeddin Ibn Sasra (é.
723/1323) ibnii'l-Vekil, Semseddin Zehebi (6. 748/1348), Kemaleddin ibn Hibetullah es-
Sirazi (6. 736/1335) gibi diisiiniirler onun 6grencisi olmuslardir.24 Safiyyiiddin el-Hindi'nin
ad1, Dariissadde’de Emir Tenkiz'in (741/1340) huzurunda ibn Teymiyye ile ibnii'z-Zemlekan{
ve Ibn Sasra arasinda gerceklesen ve ibn Teymiyye'nin hapse atilmasiyla sonuglanan tartis-
malarda da gegmektedir.25

Rey, Kum, Kasan ve Isfahan, Bagdat, Hicaz, Sam, Kahire hattinda hayatini geciren Sem-
seddin el-Eyki (Muhammed b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Farisf)2¢ 6zellikle usulii-din, mantik
ve fikih usuliinde sorunlari ¢dzen, icinden ¢ikilmasi zor problemleri kolaylikla halleden diisii-
niirlerden biri olmakla nitelenmektedir.2? Eyki'nin Salahiye Hankdh'inin seyhligini yiirtittigi
siralarda Afifiiddin Tilimsani (6. 690/1291) ile Sadreddin Konevi (6. 673/1274) bu hankahin
misafiri olmus,28 Eyki Miieyyidiiddin Cendi (6. 691/1292), Fahreddin Iraki (6. 688/1289) ve
Saidiiddin Fergani (6. 699/1300) ile birlikte Sadreddin Konevi'nin sohbetinde bulunmus-
tur.29 Celaleddin Hatib Kazvini (6. 739/1338),30 ibnii’z-Zemlekani,3! Mecdiiddin el-Murs (6.
718/1318),32 Aldeddin Konevi (6. 729/1329)33 Memliik topraklarinda Eyki’den ders alan
onemli diigtiniirlerdir.

Felsefi kelamin dnde gelen temsilcilerinden Nasreddin Tusi'yi Memliik topraklarina
baglayan diisiiniirlerden biri de Ibn Serefsah’tir. Estarabad’ta dogan, otuz yaslarinda
Meraga'ya giderek donemin 6énemli diisiiniirii TGsl'den ders alan, hocasinin vefati iizerine
Musul’a yerlesen34 ibn Serefsah Memliik topraklarinda bir¢cok égrencinin yetismesinde pay
sahibidir.35

Felsefi-kelam1 birikimi Memliik cografyasina tasiyan 6nemli diisiiniirlerden biri de
Semseddin Isfahan?’dir (61. 749/1349). Babasinin Kadi Beyzavi’'nin égrencilerinden olmasi,36

24 Safedi, Ayanii’l-asr, 4/501-505; Safedi, e/-Vafi 3/197; Zehebi, Mu'cemiis-siiyiih, 2/216; BA Mahreme,
Kilddetii'n-nahr, 6/88-89; Sevkani, el-Bedru’t-tili; 2/187-188; ibnii’'l-imad, Sezeritii’z-zeheb, 8/197.

25 Tartigmalarin anlatist i¢in bk. ibnii'd-Devadari, Kenzii’d-diirer ve cdmi’u’l-gurer, thk. Bernd Ratke
(Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1982), 9/133-145; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb £ fiiniini’l-edeb,
thk. Tbrahim Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 32/71-86; ibn Abdiilhadi, e/-
Ukiddi’d-diirriyye i mendkibi Seyhilislam Ahmed Ibn Teymiyye, thk. Ebli Musab Talat (Kahire: el-
Fartku’l-Hadise, 2002), 167-252.

26 Cezerl, Muhammed b. ibrahim, 74rihu havidisi’z-zaman, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 1998), 1/403-404; Safedi, 4 yanii’l-asr, 4/351-352; Ibn Kadi Sithbe, 7a-
bakatii’s-Safiiyye, 2/191; Ibn Habib el-Halebi, Tezkiretii'n-nebih, 1/209; Zehebi, Tarihu’l-Islim,
52/339-340.

27 ibn Kesir, el-Bid4ye ve'n-nihiye, thk. Ali Sirf (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1988), 13/417; Is-
nevi, Tabakatii’s-Safi’iyye, thk. Abdullah el-Ciblri (Riyad: Daru’l-Ulim, 1981), 1/158; Siiyti,
Hiisnii’l-muhadara £ trfhi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru ih-
yai'l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, 1967), 1/543.

28 Safedi, el-V4fi 15/250; Kiitiibi, Fevatii]-vefeyat, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1973),2/73.

29 Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-lins min hadarati’l-kuds, trc. Lamii Celebi (Istanbul: y.y.; 1289), 632.

30 ibn Tolun, es-Sagru’l-bessdm f7 zikri men viilliye kazae’s-S4m, thk. Salahaddin el-Miincid (Dimagk:
Mecmeu’l-ilmi’l-Arabi, 1956), 87-88.

31 Safedi, e/-Vifi 4/151.

32 Zehebi, Mu’cemiis-stiyiih: el-Mu’cemii’l-Kebir, 2/418.

33 |bn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyye, 2/356-357.

3+ SiiyQtl, Bugyetii’l-vudt, 1/521-522; Safedi, e/-Vafi 12/36-37; ibn Tagriberd, en-Niiciimii’z-zahire ff
miiloki Misr ve’l-Kahire (Kahire: Vizaretii’s-Sekafe ve'l-irsad, 1929), 9/231; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kdmine fi a’yani’l-mieti’s-simine, nsr. Muhammed Salim Krenkovi (Haydarabad: y.y., 1348), 2/16;
ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 2/70.

35 {bn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/16.

3 Miistakim Aricl, “Bir Biyografinin Yeniden Insasi: Kadi Beyzavi, iliski Aglarive Eserleri”, [slam ilim ve
Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Miistakim Arici (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayin-
lari, 2017), 70.
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kendisinin Kutbiiddin S$irazi'den (6l. 710/1311) ders almasi37 itibariyla dnemli bir yeri olan
isfahani, Sultan Muhammed Nasir'in daveti iizerine 732/1332’de Kahire'ye gitti. Onun insa
ettirdigi Nasiriyye medresesi miiderrisligine tayin edildi ve 749/1349’da gerceklesecek olan
biiyiik salgindaki vefatina kadar gecen on yedi yillik zaman zarfinda bu gérevi yiiriittii. 0g-
rencilerinden olan Memliik dénemi biyografi ve tabakat yazari ibn Fazlulldh el-Omeri (6.
749/1349) onu “bilginin ve hikmetin varisi, zamanin essizi, varligi kesfettiren kisi” olarak ni-
telemektedir.38 ibn Teymiyye’nin ona son derece hiirmet gésterdigi, bir defasinda “Susun! Bu
topraklara esi benzeri gelmemis su erdemli (fazil) insani dinleyelim” dedigi aktarilmakta-
dir.39 ibn Hald@in (61. 808/1406) ondan akif ilimlerin dogudaki énderi (imamii’l-ma’kilat fi’l-
masrik) ifadesiyle s6z etmektedir.40 isfahani’nin Tebriz'de yazdig1 eserlerle Sam ve Kahire’de
yazdig1 eserler karsilastirildiginda, mantik ve kelam eserlerini daha ¢ok Tebriz’'de ve
Kahire’de yazdigl, Sam'da ise agirlikli olarak dil ve tefsir ile ilgili eserler yazdig gériilmekte-
dir.4!

Razi ekoliinlin on dordiincii yiizyildaki en biytk temsilcisi kabul edilen Seyyid Serif
Clircani’yi oglu vasitasiyla Memliik cografyasina baglayan énemli diisiiniirlerden biri Sems-i
Sirvani olarak anilan Semseddin Sirvani'dir (6l. 873/1468).42 Zekeriyya el-Ensari (ol
926/1520), Bedreddin Maliki (6. 870/1465), Semhidi (6. 911/1506), Takiyyiiddin el-Hisni
(6. 829/1426), Necmeddin ibn Kadi Aclin (6. 876/1472), Semseddin el-Cevceri (6.
896/1491), Hatib el-Cevheri (6. 900/1495), Molla Ali b. Sihabiiddin el-Kirmani (?) onun
Memliik topraklarinda yetistirdigi 6grencilerdendir.

Felsefl kelamin iki 6nemli temsilcisi Seyyid Serif Ciircani ve Devvani’yi Memliik top-
raklarina baglayan 6énemli diisiiniirlerden bir de Kutbiiddin es-Safevi el-ici’dir. (6l
955/1548). Babasi Afifiiddin el-ici (6. 855/1451), amcasi Safiyyiiddin el-ici (6. 864/1460) ve
amcazadesi Muiniiddin el-ici (6. 905/1500) ile birlikte 6nemli bir ilmi gelenegin parcasi olan
Kutbiiddin el-ic'nin babasi Afifiiddin, Seyyid Serifin égrencilerinden izzeddin ibrahim el-
ic’den ve Devvani’den ders aldi.43 Hind bélgesinde yer alan Gucerat'ta Devvani'nin 6grencisi
Ebu’l-Fazl el-Kazeruni’den** Tavdli’serhi ve Devvani hasiyesiyle birlikte 7ecridiokudu. Basta
oglu Muiniiddin el-ici olmak iizere ibn Kasim el-Abbadi (6. 994/1586),45 Nureddin Ali b.
Ganim el-Hanefi (6. 1004 ,/1596),4 Radiyyiiddin ibnii’l-Hanbeli (6. 971/1563)%7 gibi isimlerin
yetismesinde pay1 olan Kutbiiddin ici’nin Sam Misir, Halep, Hind bolgesinden bircok 6grencisi
olmustur.48

37 [bn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-S4fiiyye, 3/95.

38 sl ales jpall aalydSally el &) 5 bk, ibn Fazlullah el-Omerd, Mesalikii’l-ebsar, 9/132.

39 ibn Hacer, ed-Diirerti’l-kdmine, 4/327; Sevkani, el-Bedru't-tali’, 2/298; ibn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-
Safi’yye, 3/95. Safedi ayrica onu, “zamanin ruhunu 6greten, kelamcilarin hiicceti” diyerek 6vmekte-
dir. bk. A ydnii’l- asr, 5/400.

40 [bn Hald{in, 74rihu Ibn Haldin, nsr. Halil Sehade-Siiheyl Zekkar, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 5/593.

41 Safedi, Aydnii’l-‘asr, 5/403-404; Abdelkader al-Ghouz, Brokers of Islamic Philosophy in Mamfik
Egypt 9, 11.

42 Sehavi, ed-Dav’i’l-lami” li-ehli’l-karni’t-tisi” (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 5/245, 5/48, 5/231-232,
10/48-49; Taceddin Siibki, Refu’l-hdcib ‘an muhtasari [bni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvaz-
Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 1/220; Necmeddin Gazzi, e/-Kevdkibii’s-
sdire bi-a yani’l-mieti’l- dsire, nsr. Muhammed Ali Baydun (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997),
1/241-242.

43 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Idmi, 9/126; Aga Biiziirg-i Tahrani, Tabakatii a’lamis-si’a (Beyrut: Daru ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 2009), 7/225; 6/13.

44 Muhammed Ragib el-Halebi, /74mii'n-niibeld bi-tirihi Halebi’s-sehbd’, nsr. Muhammed Kemal (Ha-
lep: Daru’l-Kalemi’l-Arabi, 1989), 5/458.

45 Necmeddin Gazzi, e/-Kevikibii’s-sdire, 3/111.

46 Muhibbi, Huldsatii’l-eser fi a’ydni’l-karni’l-hadi ‘aser (Kahire: el-Matbaatii'l-Vehbiyye, ts.), 3/181.

47 Necmeddin Gazzi, e/-Kevdkibii’s-sdire, 2/231.

48 [bnii'l-Hanbeli (Radiyyiiddin), Diirriil-habeb ff tarihi a’yani’l-Haleb, thk. Mahmud Muhammed el-
Fahiri-Yahya Zekeriyya Abbare (Dimask: Menstratii Vizareti’s-Sekafe, 1972), 1/1045-1056; Nec-
meddin Gazzi, el-Kevakibii’s-séire, 2/230-232; ibni'l-imad, Sezeratii’z-zeheb, 10/427.
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Bunlarin disinda ibn Miibareksah, Ekmeleddin Baberti, Semseddin el-Bisati, Muham-
med b. EbQi Bekir Ibn Cemaa, Aldeddin el-Baci (6l. 714/1314), Alaeddin Konevi (6l
729/1329), Nureddin el-Erdebili (61. 749/1349), Fahreddin el-Misri (6l. 750/1350), Bahaed-
din el-Thmimi el-Meragi (6l. 764/1363), Semseddin Konevi (6l. 788/1386), Omer b. Reslan
el-Bulkini (6l. 805/1403), Seyhzade el-Acemi (6l. /1405), Hasan b. el-Bedr el-Hind’'den (6.
833/1429), Aldeddin er-Rami (6. 841/1437), ibni'l-Himam (6l. 861/1457), Haydar er-
Rami (6. 854/1450), ibn Kutluboga (61. 879/1474), Muhyiddin Kafiyect (61. 879/1474), ibn
Kavan (6l. /1484), ibn Kasim el-Gazzi (6]. 918/1512), Zekeriyya el-Ensarf (6. 926/1520),
Semseddin ibn Tolun (953/1546)), Semseddin el-ici (61. 985/1577) gibi isimler, Memliik cog-
rafyasinda farkli derecelerde felsefi kelam birikiminin aktarilmasinda rolii olan 6nemli diisii-
niirlerdir.#? Felsefl kelam projesinin, felsefi kavram ve nosyonlarin doniistiirtilerek kelama
entegre edilmesini ve buna bagh olarak dini diisiincenin yeniden sekillendirilip insa edilmesi
cabasini icermesi, onun, usuli’d-din’i insa etmenin mesru bir araci oldugu fikrinin vurgulan-
masl ihtiyacini beraberinde getirdi.

2. Kelam versus Usili’d-din

Memliikler’in tarih sahnesine ¢ikisi, Sithreverdi’nin (61. 587/1191) Zengi-Artuklu/Ey-
yubi ¢ekismesi karsisinda aldig1 pozisyona ek olarak Fars kiiltiiriine, Helenistik felsefeye ve
felsefl mistisizme yonelik atiflarinin ulema arasinda rahatsizlik olusturmasinin ardindan kat-
line sebep olan hadiseler zincirinin ve felsefi kelam ¢izgisinin 6nemli temsilcilerinden olan
Amidf'yi, politik tercihlerinin yanisira felsefi fikirlerin savunusu ve buna bagli olarak inan¢
bozuklugu ithamlarinin golgesinde Bagdat'tan, Sam’a, oradan Kahire’ye, Kahire’den Hama'ya,
oradan tekrar Sam'’a siirtikleyen olaylarin akabinde gerceklesmistir.

Gazzali'nin ve Fahreddin er-Razi'nin kelam ilminde meydana getirmek istedikleri do-
niistimiin, bir ydnden messai-felsefi diisiinceyle hesaplasmayy, diger taraftan kelam ilmini fel-
sefi kavram ve kategorilerle bilimsel bir disiplin olarak insa etme ¢abasini icermesi, dini dii-
stincenin duyarliliklar1 ve hassasiyetleri konusunda tavizsiz ve sert bir tutum takinan belirli
cevrelerde bu faaliyetin kuskuyla karsilanmasina yol agmistir. Bu durum bir taraftan mantiga
ve felsefl kelamin insasina karsit bir akimi, diger taraftan bu faaliyeti belirli sartlara bagh ola-
rak mesru kabul eden bir ¢izgiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda Eyyubiler’in Sam
kolu hiikiimdari el-Melikii’'l-Esref Musa'nin (6l. 635/1237) 626/1229’da Sam’a hakim olma-
sinin ardindan tefsir, hadis, fikih disinda bir ilimle istigal edenlerin, mantikla ve felsefi ilim-
lerle (uliim-1evdil) mesgul olanlarin tilkeden siiriilecegine dair fermani,50 631/1233’te
Amidf’yi miiderrislikten azledip 6liimiine kadar géz hapsinde tutmasi, Eyyubiler’in son déne-
minde yasayan ibn Kudame (6l. 620/1223), ibniis-Salah es-Sehreziri (61. 643/1245) gibi
Hanbell cizgideki diisiiniirlerin etkinligi, daha sonra ibn Teymiyye ile ivme kazanacak olan
bir fikri hareketin mayasini olusturmustur. Diger taraftan ayni zaman diliminde, mantik ve
felsefeyi dini diislincenin temel kodlariyla uyumlu bir usili’'d-din insa etmenin araci olarak
goren, baslangicta ibn Abdiisselam’in (61. 660/1262) sahsinda temsil giicii bulan, sonrasinda
Sehabeddin Karafi, ibn Dakikul’id, Alaeddin el-Bacl (6l. 714/1314), Necmeddin Taff (6l
716/1316), Ibni'l-Vekil, Ibni’'z-Zemlekani, Aldeddin Konevi, Takiyyiiddin Siibki (6L
756/1355), Taceddin Siibki, Zekeriyya el-Ensari gibi diisiiniirlerce kabul géren bir tavrin
Memliik topraklarinda var oldugunu goériiyoruz.

Gazzal’nin mantik disiplinini dinf diislincenin bir parcasi haline getirmesi, onun mes-
ruiyetine yonelik genel bir kabuliin olusmasini saglasa da, mantik, bazen dini diisiincenin te-
mel kabulleriyle uyusmayan bir ontolojinin parcasi olmasi gerekcesiyle bazen de inang ve

49 Safedi, e/-Vafi 3/71-72; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 4/292-294; Sehavi, ed-Dav’i’l-ldmi’; 6 /41-
42; 3/168-169; ibni'l-imad, Sezertii’z-zeheb, 9/213; Sehavi, ed-Dav’i’l-Jdmi; 10/131; ibn
Tagriberdl, e/-Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfi ba’de’l-Vifi, thk. Muhammed Emin Emin (Kahire: el-
Hey’eti’l-Misriyyetii’l-Amme 171-Kitab, 1984), 5/189-195; Sehavi, ed-Dav’ii’/-limi; 135-136.

50 ibn Kesir, e/-Bidiye ve'n-nih4ye, 13/172.
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amel alaninda zayiflik ve gevseklige sebep oldugu ithamiyla islam diisiince tarihinin her dé-
neminde elestiri oklarinin hedefi olmaktan kurtulamamistir. Memliikler doneminde de bunun
érneklerini gdrmek miimkiindiir. Sézgelimi ibn Kesir, Efdaliiddin el-Hiinec?’nin filozof ve
mantike¢l kimliginden ve mantikta yetkin olusundan s6z ettikten sonra “buna ragmen [dini]
pratikler agisindan iyi bir yasantisi oldugunu” sdylerken,5! bu bakisin tipik bir 6rnegini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple bazilarina gore fikih egitiminin bir parcasi olarak mantikla karsi-
lagma bir tarafa birakilacak olursa, felsefe, mantik gibi akli ilimler Memliik topraklarinda yiik-
sek dini egitimin dnemsiz bir parc¢asini tegkil etmektedir.52 Ayrica o donemde kelamcilarin
cogunun fikih imamlar1 olmasi, tabakat kitaplarinda k7 usulii bilmek (drifen bi’l-asleyn, ali-
men bi’l-asleyn, miitedallian bi’l-asleyn) seklindeki ifadelere sik¢a rastlanmasis3 bunu des-
teklemektedir. Onlarin gogunun mantik, hilaf ve cedel ilmini akil yiiriitmenin bir araci olarak
tedris etmesi, mantigin aragsallastirilmasi olarak tarif edebilecegimiz bir tavri temsil etmek-
tedir.5* Safedi’nin, hocas1 Necmeddin es-Safedi’den (6l. 723/1323) aktardig: su ifadeler de
mantigin fikih ve kelam egitimi i¢in aragsallastirilmasinin diger bir 6rnegini teskil etmektedir:
ibnii'z-Zemlekant’ye mantikla agir1 ilgilendigini séyledigimde bana séyle dedi: “Sam’daki 6gren-
cilik zamanlarimda Efsenci diye bilinen bir adam vardi. Ben ders verecek derecede temayiiz et-
mistim. (...) Benden hoslanmamasina ragmen ona gidip geliyordum. Mantik zaten zor bir ilimdir.
Efsenci’nin ifadeleri de anlasilmaz olunca, ondan daha fazla agiklama bekledigimde ya da agiklik
kazanmadigini sdyledigimde benden yiiz ¢evirdi. Ben bu durumdan tiksindim ve mantikla ugras-
may1 biraktim.” [Ibnii'’z-Zemlekani] buna benzer seyler soyledi. Ben soyle derim: Keskin zekasi
ve isabetli disiinmesi onu [mantiktan] miistagni kilmisti. O, fikih usuliinde neye ihtiya¢ duydu-
gunu, mantikta yer alan ve tasavvur, tasdik, mutabakat, tazammun, iltizam, sonug veren ve yanls
olan kiyas sekilleri, burhanin maddesini [olusturan énermeler], mukaddem ve tali (6n ve art bi-
leseni), hulff kiyas gibi hem fikih usulii hem de ustlii’d-din ile irtibati olan hususlari ¢ok iyi bili-
yordu ve bu sayede diger ilimlere hakimiyeti vardi. Hineci’nin Kesfiil-esrdrinin karmasik mese-
lelerine dalmasi ise ondan istenmiyordu.>s

Mantigin aragsallastirilmasi, hem mantik hem de felsefeyle istigal etmenin belirli sart-
lara baglanmasi anlamina geliyordu. Taceddin Siibki’nin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin
izinden gidenlere yonelik agir elestirisinin ve alimlerden bir kisminin felsefeyle istigal etme-
nin haramhg yoniinde hiikiim verdigine yonelik ifadesinin ardindan yaptig1 su degerlen-
dirme, Memliik topraklarinda felsefe ve mantik egitimine yonelik s6z konusu yaklasimin ip
uclarini sunmaktadir:

Serf kurallarin kalbinde kok salmadigy, i¢i Peygamber’in yiiceligiyle dolmayan, Kur’an’1 hifz et-
meyen, hadiscilerin yontemiyle ¢ok sayida hadis ezberlemeyen, fikha taalluk eden bir hadise
meydana geldiginde kendi ekolii icerisinde fetva verecek, parmakla gosterilecek, fakih olarak ad-
landirilmasini [saglayacak derecede] fiirti fikih bilmeyen kimsenin zihnini felsefeyle megsgul et-
mesi dogru degildir. Bu mertebeye ulasan kimse ise ancak filozoflara kars1 argiiman iiretme ama-
cina bagh olarak felsefeyle istigal edebilir. Fakat bunun da iki sart1 vardir: Birincisi, yanlis, sapti-
ric1 ve ilhada stirtikleyen seylerin riizgariyla sarsilmayacak bir diizeye ulastigindan emin olmali-
dir. Ikincisi, filozoflarin sézlerini Islam alimlerinin sézleriyle mezc etmemelidir. Zira onlarin séz-
lerinin kelamcilarin s6zleriyle karistirilmasinin miislimanlara ¢ok zarari olmus, miisebbihe ve
diger ayak takiminin ithamlarina yol agmistir. Bu, -Allah onlar1 korumasin- Tisi ve takipgileri
ortaya ¢iktigindan beri olagelen bir seydir.5¢

51 ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-nihdye, 13/205.

52 Berkey, Transmission of Knowledge, 13.

53 Ornek olarak bk. Ibn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-Sifiiyye, 2/86, 2/263, 3/147; Zehebl, Tarihu’l-[slim,
51, 90; Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyye, 9/162; SiyGti, Hiisniil-muhddara, 1/455, 1/428; ibnii'l-imad,
Sezerdtii’z-zeheb, 8/405.

54 Ahmed Ahmed Bedevi, e/-Haydtii’l- akliyye fi ‘asri’l-huribi’s-salibiyye bi-Misr ve’s-Sdm (Kahire:
Daru Nahdati Misr, 1972), 192.

55 Safedi, e/-Vafi 4/152.

56 Siibki, Mu 7dii'n-ni am, 64-65.
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Semseddin Isfahani’'nin (6l. 749/1349), serf meseleleri gercek anlamda éziimseme-
dikce kendisinden felsefe okumak isteyenleri geri ¢evirdigine dair s6zlerini aktaran>7 Siibki,
yukarida sundugu sartlarin arandigi bir 6rneklik de sunmus oluyordu. Fakat diger taraftan
Siibki, yukarida yaptig1 degerlendirme karsisinda, Gazzali'nin ve Fahreddin Razi'nin de felsefi
ilimlere daldig, bunlarla ilgili eserler verdikleri, onlar1 kelamcilarin sozleriyle karistirdiklari,
dolayisiyla onlar1 neden elestirmedigi seklinde yoneltilmesi muhtemel itirazin farkindadir.
Ona gore bu degerli iki dlim dinde 6rnek ve model olma diizeyine erismedikge felsefi ilimlerle
mesgul olmadilar. Onlarin seviyesine ulasan bir kimsenin felsefi kitaplar1 miitalaa etmesi se-
bebiyle kinanmasi kesinlikle s6z konusu degildir, aksine miikafat ve ecir elde eder. Siibki'ye
gore kendi zamaninda durum bdyle degildir. Zira birtakim kimseler fitneye yol acan bu felse-
feye kendisini kaptirmis, onun disinda baska bir seyi bilmeyerek yetismis, dolayisiyla alimle-
rin sozleriyle inkarcilarin sézleri onlarin zihinlerinde birbirine girmistir. Ona gore diisiik se-
viyeli bir akilla degerlendirmelerde bulunan, ne Kur’an ne de stinnete basvurmayan, nebevi
delillerle yolunu aydinlatmayan bu kimselerin Tusi’den sonra sekillenen miiteahhirin kelam
kitaplarini incelemelerinden daha biiyiik bir ziyan s6z konusu olamaz.58

Memliiklerin son déneminde yasayan Zekeriyya el-Ensarl Luktatu’l-aclin’a yazdigl
serhte mantik karsisinda ti¢ tavrin varligindan s6z ederken Siibki'yi de dahil ettigi farkli bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gére ibnu’s-Salah’a ve Nevevi'ye (8l. 676/1277) nispet
edilen birinci yaklasim agisindan felsefe, cerbeze gibi seyler vasitasiyla kuskulara gotiiren
mantikla istigal etmek yasaklanmalidir. Gazzal’ye nispet edilen ikinci yaklasima gore, mantik
bilmeyenin ilmine giiven olamayacagi icin onun dgrenilmesi kesinlikle caizdir. Bu yaklasimda
mantik, ilmin 6lgiitii (miyaru’l-ilm) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siibki’ye nispet edilen
tiglincli yaklasimda ise ancak Kur’an ve stinneti derinlemesine bilen, saglam bir inanca sahip
olan ve fikih formasyonu olan bir kimsenin mantikla ilgilenmesine izin verilmektedir. Bu du-
rumda mantik ile ancak kendinden emin olan ve saglikli bir zihne sahip olan kimse istigal
etmelidir.5% Ensari’'nin bu degerlendirmesi, Gazzali’'nin mantig1 kosulsuz bir sekilde dini ilim-
lerin bir parcasi haline getirdigi, Siibki'nin ise mantik 6grenmeyi belirli kosulara bagladig:
seklinde bir imay1 icermektedir. Boyle bir hitkkmiin tartismali oldugu agiktir.

Siibki’nin Gazzali, Razl ve bu cizgide eser verenleri dini diisiincenin temel ilkeleri ve
hassasiyetleriyle uyumlu daire igerisinde yorumlama cabasi, sadece ibn Sina sonrasi siirecte
felsefi cizgide eser veren distiniirlerle ilgili degerlendirmelerinde degil, Gazzali’den dnceki
kelam diisiiniirleriyle ilgili ithamlara verdigi tepkilerde de kendisini hissettirmektedir. S6z-
gelimi siradan insanlarin kelam ilmini 6grenmedikleri takdirde taklit¢i olacaklari, dolayisiyla
miimin sayllamayacaklarina dair imam Eg’ari’ye (61. 324/935) nispet edilen séziin bir car-
pitma oldugunu séyleyen Siibki s6yle devam etmektedir:

Es’ari, imanin gecerliligi hususunda onlarin kelam ilmiyle ilgili olarak dile getirdikleri seyi sart
kosmamustir. Aksine o ve ehl-i kible olan muhakkik diistiniirlerin tamami, herkesin, kulluk edilen
yaraticiyl, O'nun kendi birligine ve rubibiyet vasiflarina sahip olmasina yonelik olarak izhar et-
tigi delillerden hareketle bilmesi gerekir. Bununla kastedilen sey, kelamcilarin kullandiklari cev-
her, araz gibi kelimeleri kullanmak degildir. Kastedilen sey, marifetullaha gotiiren akil yiiriitme
ve istidlalin meydana gelmesidir. Kelamcilar, 6grenme asamasinda olanlara [anlamalarini] ko-
laylastirmak ve [meseleleri zihinlerine] yaklastirmak amaciyla bu kelimeleri kullanmiglardir. Se-
lef-i salihin bu lafizlar1 kullanmasa da onlarin bilgilerinde bir eksiklik s6z konusu degildir. Son-
rakiler bu lafizlar1 kullansalar bile, onlarin bu kullanimlari ne dogru yola aykiridir ne de dinde
bir bidat ortaya koymaktir. Nitekim sahabe ve tabiin [neslinden] sonra gelen fakihler illet, malul,
kiyas gibi fikhi kavramlar1 kullandilar, fakat onlarin bunlar1 kullanmalar1 bidat olmadig gibi, se-
lefin bunlar1 kullanmamasi da eksiklik degildir. Sarf, nahiv bilginlerinin, ravilerin, her bir grubun,
kendisine 6zgii [olarak kullandig1] kavramlar agsindan durumu da boyledir.60

57 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, 8/101.

58 Subki, Mu 7dii’n-ni am, 65.

59 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’r-Rahmén Serhu Luktati’l- aclin, thk. Adnan Ali b. Sihabuddin (Urdiin:
Daru’'n-Niru’'l-Miibin, 2013), 167.

60 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 3/420.
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Stibki bu pasajda inang esaslarmin belirli bir kavramsal ¢cerceve kullanilarak sunulma-
sin1 fikih, hadis ve dil ilimlerinde meydana gelen terminolojik dontisiimle kiyaslamak sure-
tiyle kelam ilminin mesruiyetini savunmaktadir. Bu degerlendirmenin ardindan Siibki, tartis-
may1 imam Eg’arf’ye 6zgii olmaktan cikarip genel olarak kelam ilmiyle istigal etmenin selefin
yontemine aykiri oldugu, dolayisiyla bidat oldugu elestirisinde bulunanlara karsi, bu tarz soz-
lerle kendini tatmin etmenin Hasviyye'nin 6zelligi oldugunu, selef alimlerinin taklide razi
olup akil yiiriitme yolunu sectikleri zannina kapilmanin dogru olmadigini sdylemektedir.61
Siibki, kendisinden 6nceki bazi tabakat yazarlarinin kelam ilminin felsefeyle ayni sey oldugu
diisiincesinden hareketle, kelam ilmiyle ilgilenen birtakim kimseleri itham ettiklerini syle-
mektedir. S6zgelimi Zehebi'nin tabakat yazarligini ciddi sekilde elestiren ve yanl davrandi-
gin1 cesitli 6rnekler lizerinden ortaya koymaya calisan Siibki’ye gore, onun, Memliik dénemi
hadiscilerinden Mizzi (6l. 742/1341) hakkinda onun usili’'d-din ile baglantili olarak sifatlara
dair birtakim tartismalara girdiginden soz edip “keske bunlardan uzak kalsayd1” diyerek ha-
yiflanmasi anlamsiz ve bostur. Zira Siibki’ye gore usilii’d-din ile irtibath olan hususlarla ilgi-
lenmek baska, cetrefil akli tartismalara girmek ise baska bir seydir.62

Kelam ilminin bilimsel kimligiyle ilgili bu tartismalara katilan diisliniirlerden biri de
Necmeddin TOft'dir. O, el-[s4ratii’l-ilihiyyenin girisinde, bir sorudan hareketle meseleyi dik-
katlere sunmaktadir. Buna gore insanlarin inandiklari dinin birtakim esaslar1 var midir?
Yoksa temelleri olmayan bir din nasil olabilir? Eger bu dinin birtakim esaslar1 varsa, bunlar
acaba Razi ve takipgilerinin eserlerinde mevcut olan esaslar midir yoksa onlarin disinda
baska bir sey midir? Eger bir dinin, dayanmasi gereken esaslari olmasi gerekiyorsa ve bunlar,
onlarin eserlerinde mevcut olan seyler ise, o halde neden alimler usili’d-din ile ilgilenilme-
sini elestiri konusu yapmislardir? Tafl bu soruya soyle cevap vermektedir:

insanlarin [inandiklar] dinin elbette birtakim esaslar1 vardir. Zira esasi olmayan bir din salt
fiir’dan ibaret olur ve ona giivenilemez. Usulii’d-din, islam inanglarini konu edinen bir ilimdir.
(...) Buusli’d-din, 6ncekilerin (selef) kitaplarinda yalin bir sekilde mevcuttur. Soruda kendisine
referansta bulunulan [Razi ve takipcilerinde] oldugu gibi sonrakilerin kitaplarinda ise usali’'d-
din’den olmayan seylerle karisik olarak (memz{ic) mevcuttur. Bu ya felsefi bir itiraza kars1 veri-
len cevapta oldugu gibi zorunlu bir mecz ya da tercihe bagh bir mezc’dir. Nitekim imam Fah-
reddin [er-Razi] ve digerleri, kitaplarinin say1sini ¢ogaltma, onlarin iistiinliiklerine dikkat cekme
ya da bunlarin disinda bagska niyetlerle -ki ameller niyetlere géredir, herkese ancak niyetinin
karsilig1 vardir- feleklere, unsurlara, nefslere dair tartismalarda oldugu gibi birtakim bagimsiz
felsefi meseleleri kitaplarina eklemislerdir. Alimlerin usilii'd-din ile ilgilenilmesine yénelik yer-
giye gelince, bu, sinirlar1 belli olmayan ve genelleme iceren bir kugku iiretme ¢abasidir. Zira hak-
kinda konustuklari ve eser yazdiklari, dinlerinin esasi olan ve kendi benimsedikleri ¢izgi agisin-
dan farz-1 kifaye oldugu hiikmiinii verdikleri bir ilmi nasil yerebilirler! Bu, onlar a¢isindan kabul
edilemeyecek ve onlardan sadir olmasi miimkiin olmayan bir seydir. Bu problemi ¢6zmenin yolu
usilti’d-dinkavraminin ortak bir lafiz oldugunu [kabul etmektir]. Buna gore usili’'d-din ile bazen
Islam inang esaslarinin akli delillerle desteklenmis seri deliller vasitasiyla ortaya konulmasini
mevzubahis edinen ilim kastedilir. Bunu hi¢ kimse yasaklamamistir, aksine tevhid ehline gére bu
farz-1 kifayedir. Bazen de usilii'd-din ile dinin ne zorunlu ne de tamamlayici unsuru olmayip sa-
ded dis1 olan, salt felsefi-kelam1 nitelikteki akli hiikiimleri konu edinen ilim kastedilir. Alimlerin
yergisine konu olan budur ki onlar bunu ke/am olarak adlandirmislardir. Dolayisiyla onlardan
hi¢birisi asla ustli’'d-din 'i yermemistir. Onlar ¢esitli gerekcelerden hareketle sadece s6z konusu
kelam ilmini yergi konusu yapmislardir.63

Tiifl bu pasajda éncelikle islam inang esaslarinin incelenmesine ve sunumuna yonelik
temelde iki, ayrintida tiglii bir kategorizasyon sunmaktadir:

1- inang esaslarinin felsefi tartismalardan uzak, yalin bir sekilde sunulmas.

2- Inang esaslarimin usili’d-din ‘e dahil olmayan seylerle karisik halde bulunmas.

61 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 3/421.

62 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 10/399-400.

63 Necmeddin Tafi, el-Isdratii’l-ildhiyye ile’l-mebahisi’l-usiliyye, thk. Ebi Asim Hasan b. Abbas b. Kutb
(Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 2002), 1/206-208.
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a) Inang esaslarinin sunumunda bir itiraza ya da elestiriye bagh olarak zorlayici se-
beplerden dolay felsefi tartismalara girilmesi.

b) Herhangi bir miicbir sebep olmaksizin miistakil felsefi tartismalara ve konulara yer
verilmesi.

Bu kategorilerin hepsini usii/ii’d-din bashg: altinda degerlendiren Tifl, miisterek bir
lafiz olarak kullanildigini s6yledigi bu kavrama dair iki tanim vermektedir:

- Islam inang esaslarimin akli delillerle desteklenmis seri deliller vasitasiyla serimlen-
mesini konu edinen ilim.

- Dinin ne zorunlu ne de tamamlayici unsuru olmayip saded disi1 olan, salt felsefi-ke-
lami nitelikteki akli hiikiimleri konu edinen ilim.

Tfi, selef alimlerinin ikinci tanimdaki anlamiyla usili’'d-din’i kelam ilmi olarak isim-
lendirip yerdiklerini ifade etmektedir. O {i¢lii kategorizasyonda yer alan birinci se¢enekle mii-
tekaddimin, ikinci se¢cenekle Razi sonrasi miiteahhirin déoneme referansta bulunmaktadir.
Dikkat edilecek olursa onun usiili’d-din’e dair ikinci tanimi, a ve b kisimlarini kapsayacak
sekilde ikinci secenekle ortismektedir. Zira Razi ve onunla ayni ¢izgide yer alan diisiiniirlerin
eserlerinde hem inang esaslarinin sunumunda bir itiraza ya da elestiriye bagh olarak felsefi
tartismalara girilmis hem de herhangi bir miicbir sebep olmaksizin miistakil felsefi tartisma-
lara ve konulara yer verilmistir. Bu durumda s6z konusu diisiintirlerin bu kategoriye dahil
olan eserleri, ustli’d-din’in yergiye konu olan kisminda yer almis olmaktadir. Fakat Tift’'nin,
onlarin, miistakil felsefi meselelere kitaplarinin sayisini cogaltma, iistiinliiklerine dikkat
cekme amaclyla yer verdiklerine inanmak istemesi, bu diistiniirlerin nazari faaliyetlerini dini
diisiincenin temel kodlariyla uyumlu bir daire icerisinde degerlendirmeyi tercih ettigini gos-
termektedir.

Mantigin aragsallastirilmasi, felsefl kavram ve semalarin kelam ilmine entegre edil-
mesi, kelamcilarla filozoflar1 ayn1 meseleleri tartisabilecek bir zeminde bulusturmasi agisin-
dan énemli bir role sahiptir. iste Siibki, T0ff ve bu gizgide yer alan diisiiniirler bunu usulii’d-
din’i tesis etmenin bir araci olarak mesrulastirmislardir. Bunu sorgulayan diisiiniirlere gore
ise, soz konusu aragsallastirma ve entegrasyon dini diisiincenin dayandig1 temel ilkeleri ve
duyarhliklar: yok etmektedir. Bu iddianin, Memliik dénemi diisiiniirleri icerisindeki en gii¢lii
temsilcisi ibn Teymiyye ekseninde incelenmesi, bir sonraki béliimiin konusunu olusturmak-
tadir.

3. Felsefi Kelam Elegtirisi

Gazzall'nin messai felsefeyle olan hesaplagsmasinin ardindan kelam diisiincesinin Fah-
reddin er-Razl ile birlikte gecirdigi doniisiimii diisiinsel-tarihsel akisin dogal bir pargasi ola-
rak degerlendiren goriise karsit olarak, bunu, dinf diisiincenin tarih boyunca icerisinde aktig
nehrin yatagini degistirme cabasi olarak goren diger bir yaklasimin varligina Memliik cograf-
yasinda tanik oluyoruz. Basta Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye olmak iizere
imadiiddin el-Vasit? (6. 711/1311), ibn Receb (8l. 795/1393), Sihabiiddin ibn Miirri (8l
725/1325), el-Mizzi (61. 742/1341), Semseddin {bn Miiflih (61. 763 /1362), ibn Abdiilhadi (61.
744/1343), Semseddin Zehebi (6. 748/1348) gibi Memliik diistiniirleri tarafindan farkh ton-
lariyla temsil edilen bu tavrin karakteristik 6zelligi, miiteahhirin dénem felsefi kelaminin dini
diisiincenin temel kodlariyla uyusmadig fikrine yaslanmasidir. Felsefi kelam elestirisinin
izini Memliikler ddneminde bu yaklasimi benimseyen biitiin diisiiniirler iizerinden stirmenin
miistakil bir calismay1 gerektirdigi aciktir. Buna bagh olarak s6z konusu tavir, temsil giicli
yiiksek diisiiniirlerden Ibn Teymiyye ekseninde ortaya konulacaktir. Felsefi kelam cizgisinde
yer alan ya da onu usuli’d-din’i insa etmenin bir araci olarak géren Safiyyliddin el-Hindj,
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ibni’l-Vekil, Ibnii'z-Zemlekani gibi diisiiniirlerle birtakim kelami meselelere dair tartismala-
rina da kayitlarda yer verilens* ibn Teymiyye’nin, felsefi kelam projesini cesitli boyutlariyla
elestiren en 6nemli Memliik diisliniirii olma vasfina sahip oldugu sdylenebilir.

Bu yaklasima gore Gazzali'nin, Razl'nin ve diger miiteahhirin kelamcilarin messaf fel-
sefeye yonelik ¢oziimleme ve elestirileri ne denli giiclii olursa olsun, inang esaslarmin ibn
Sinaci kavram, kategori ve semalarla temellendirilmeye ¢alisildig1 bir teolojik faaliyetten dini
diistincenin asli ilkeleriyle celisen bir yapinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu tavrin diger
bir 6zelligi felsefi kelam faaliyetini, diisliniirlerin hayatinin belirli bir dénemiyle sinirlan-
dirma gayretidir.65> Sorunu inang esaslarinin agiklanmasi ve temellendirilmesi vazifesi kendi-
sine tevdi edilen bir ilmin hig ilgilenmemesi gereken spekiilatif meselelerle ugrasmasi olarak
gordiiglimiizde, boyle bir bakis a¢isi, Gazzall 6ncesi kelam diisiincesini de problemli hale ge-
tirecektir. Zira sozgelimi Ebu’l-Hiizeyl (6l. 235/849), Nazzam (6l. 231/845), Cahiz (6l
255/869), Muammer b. Abbad (6l. 215/830) gibi Mu’tezili diisiiniirlerin giindeminde, ibn
Farek'in (6l. 406/1015) Miicerredii’l-Makalitinda ya da Ciiveyni'nin es-Sdmi/inde atom, ci-
sim, araz, hareket, mekan, olus, varlik, birlik, yokluk vb. hususlarin azimsanmayacak bir yer
isgal ettigini dikkate aldigimizda, ilk donem Mu’tezili ve Es’ari kelamcilarin spekiilatif teolo-
jinin en incelikli 6rneklerini sunduklarini acik bir sekilde goriiriiz. Bu acidan bakildiginda Ibn
Teymiyye’'nin sadece Gazzali sonrasi kelam disiincesini degil, klasik Eg’ariligi ve erken do-
nem Mu’tezile kelamcilarini da benzer gerekgelerle elestirdigini goriiyoruz.

Kelamcilar1 amelsiz bilginin, sufileri bilgisiz amelin temsilcileri olarak gérensé ibn
Teymiyye'ye gore sahabe ve tabiln ddneminden uzaklastikca tevhid, iman, akil ve irfana dair
yetkinlikte kademeli bir azalmanin var oldugu gériilmektedir.67 Bu baglamda o, selef ulemasi,
Ibn Kiillab (81. 240/854), Es’ard, Bakillani, Ciiveyni, Amidi ve Razi seklinde bir siralama yap-
mak suretiyle peygamber ve sahabede var olan biitiinciil hakikat bilgisinin her nesilde bir
oncekine kiyasla daha fazla parcalanmak suretiyle safligini yitirip bozuldugunu diisiinmekte-
dir.68 ibn Teymiyye’'nin asagidaki ifadeleri onun bu diigiincesinin usi/ii’d-din kavramina tat-
biki olarak okunabilir:

Bazilar1 haberi s6z, hiikiim, inang ve bilgiyi -her ne kadar amag ve 1stilahlar acisindan degisse de-
ilmii’l-usdl, usili'd-din, kelam ilmj, el-fikhu’l-ekber ve bunun gibi birbirine yakin isimlerle ad-
landirdilar. [Insal olan] diger [s6z] tiiriine ise ilmii’-fiird, fiiriu'd-din, fikih ve seriat ilmi gibi
isimler verdiler. Sonraki kelamcilarin ve fakihlerin ¢ogunun 1stilahf kullanimi budur. Bazilari ise
ister bilgi ister amelle ilgili olsun, ister birinci kisimla ister diger kisimla ilgili olsun wusi/i’d-din
[ifadesini] neshe ve degisime konu olmayan, seriatlarin iizerinde goriis birligi ettigi her seyin ad1
olarak kullandilar. Dahasi Allah’a sirksiz kulluk etme, onu sevme, ondan hasyet duyma ve buna
benzer seyleri de usilii'd-din’den saydilar. Inancla ilgili [ayrintida yer alan] bazi hususlara dair
onermeler dinin fiirt kismina ait kilinip ‘seriat’ kelimesinin [temel] inan¢ esaslarim (akaid),
amelleri ve bunun gibi seyleri icerecek sekilde kullanilmasi da miimkiindiir. Hadis ve tasavvuf
ehli daha ¢ok bu terminolojiyi kullanmistir. Miictehid imamlar ve bir grup kelamci da bu sekilde
kullanmigstir.6?

ibn Teymiyye haberi ve ingai kategorilerle insandan bagimsiz varlik alani ile insan ira-
desiyle meydana gelen varlik alanini kastetmektedir. Birincisi Tanri-insan-evren arasindaki

64 bk. 25 numarali dipnot.

65 ibn Teymiyye, Mecmi atii’l-fetiva, thk. Enver el-Baz-Amir el-Cezzar (Mansura: Daru’l-Vefa, 2005),
4/47-48; Zehebi, Siyeru a 14mi’n-niibel4 21/501. ibn Teymiyye’nin bu yaklagimi Razi {izerinden nasil
gelistirdigine dair bir calisma icin bk. Fatih Ibis, Ibn “Teymiyye’nin Razi Algisi ve izdiigiimleri”, 57-
86. Bu ¢ercevede Ciiveyni ile ilgili iddialar1 degerlendiren Taceddin Siibki ona bu baglamda nispet
edilen sozlerin bir ¢arpitma oldugu kanaatindedir. bk. Tabakatii’s-Safi jyye, 5/186-187.

66 ibn Teymiyye, Mecmil atii’l-fetava, 2/31.

67 ibn Teymiyye, MinhAcii’s-siinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Regsad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 1986), 3/294.

8 {bn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, 3/293.

6 ibn Teymiyye, Mecmi atii’l-fetdva, 19/74. ibn Teymiyye ser7 ilim kavramini agiklarken de benzer
bir yaklagim sergilemektedir. bk. Mecmii ‘atii’l-fetdva, 19/165-168.
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iliskinin sorusturmaya konu edilmesiyle ulasilan tasavvurlari ve inanclari ifade ederken, ikin-
cisi insanin fiilleriyle varlik kazanan pratik diizlemi ifade etmektedir. ibn Teymiyye'ye gore
miiteahhirin dénemi diistiniirleri nazari felsefenin mukabili olarak gorebilecegimiz ilk kismi
ustli’d-din ve kelam ilmi, ikinci kismi ise fikih ilmi olarak adlandirmislardir. O bu durumda
usilii’d-din kavraminin inanca iliskin teorik cerceveyle sinirlandirildigini séylemektedir. ibn
Teymiyye, kendisini de igerisinde konumlandirdig: ikinci grubun, ustli’d-din kavramin
inang ve ameli, hatta ahlaki bir biitiin olarak icerecek sekilde kullandigina isaret etmektedir.
ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar, karsi karsiya olduklari felseff birikimi kusatamadiklari icin,
bir sonraki kusagin hesabi verilmemis bir sekilde hep bir 6ncekinden tevariis ettigi diisiince
ve fikirler, bir siire sonra kainatin gercek resmini ve mutlak hakikati temsil eden teorilere
doniigmiistiir. Ona gore filozoflarin belirli ilkelerden hareketle kurguladiklar: sistemin, saf
aklin ulasmasi gereken ve aksi alinamayacak zorunlu bilgileri icerdigi algisi, sarih aklin ilahi
ogretiyle catismadigi fikrine siipheyle yaklagilmasina yol agacaktir:

AKIl meselelerde derinlesmis olup apagik bilgilerle siipheli olanlar1 birbirinden ayiran kimse a¢i-
sindan sarih aklin peygamberin getirdikleriyle en uyumlu sey oldugu agiktir. Kisinin buna dair bilgisi de-
rinlestikce peygambere olan muvafakati da artar. Fakat bu durum sununla birlikte kuskulu hale geldi:
Aritmetik, tip gibi [matematik] ve doga bilimlerinde ya da s6zgelimi fikih gibi dini ilimlerde zekalariyla
sivrilmis olan bir grup, bu ilimlerdeki kadar uzman olmadiklar1 metafizik meselelere -ki bunlar en 6nemli
konular ve ulasilmak istenen en st seylerdir- kendilerince egildiler. Birtakim uzun, karmasik sozlerle
bunlara dair bazi goriisler ileri stirdiiler. Muhtemelen bunlar hakkinda konusan alimler onlarin s6zlerinin
0ziinl kavrayamadilar. Dolayisiyla dlimlerden bunlar tahkik etmeleri istenildiginde, kendilerinden 6n-
cekileri taklide bagvurmaktan baska bir yapacak bir seyleri yoktu. Bu [durum], Yunan mantiginda, onla-
rin metafiziklerinde, bu immetin kelamcilarinin s6zlerinde mevcuttur. Sézgelimi [filozoflar] giiruhunun
basi Aristoteles bir sey, onun emsali olan Yunan [filozoflar1] [diger] bir sey, Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam gibi
miisliiman kelamcilar baska bir sey soyliiyorlar. Bu sozler onlarin takipgileri arasinda siirekli dolasiyor
ve onlar, inananlarin Allah'in kelamini 6grenmesine benzer sekilde bunlari etiid ediyorlar. Hakkinda ko-
nusanlarin ¢ogu da onlar1 anlamiyorlar. Ibare anlagilmaktan uzak olunca, ona daha fazla deger veriliyor.7°

Felsefi fikirleri ve semalari dini diisiinceye entegre etmeye calismanin doku uyusmaz-
1ig1 sebebiyle acacagi sorunlarin farkinda olmadiklari iddiasiyla kelamcilari ve sufileri hedef
tahtasina oturtan ibn Teymiyye'ye gore filozoflara’! yénelik biitiin elestirilerine ragmen
Gazzal], Yunan mantigini sonraki nesiller icin vazgecilmez bir araca doéniistirmek suretiyle
koti bir ¢igir agmistir.”2 Filozoflarin tutarsizligini ortaya koyup onlar1 kiyasiya elestiren, ke-
lam diisiincesinin yetersizligini vurgulayarak onunla hakikate ulasilamayacagini iddia edip
riyazet ve tasavvuf yolunu tercih eden Gazzali, bunlarin hig¢birisiyle hedefine ulasamayinca
ehl-i hadisin yoluna yénelmis, //cimu’l-avam1 yazmis, dmriinii Buhari ve Miislim okumala-
riyla tamamlamigstir.”3

Nasiruddin Tus1’yi sabii bir filozof, Sadreddin Konevi'yi nasrani ve panteist (ittihad?)
bir filozof olmakla itham eden’# Ibn Teymiyye'ye gére Fahreddin er-Razi sadece kelam dii-
stincesini degil, fikih usuliinii de messai felsefenin ilkeleri tizerine insa etmistir.”s Gazzali’ye
kiyasla Razi’nin daha degisken oldugunu ve tutarsizliklar sergiledigini diisiinen ibn Tey-
miyye, Razi'yi, siirekli sorusturup tartisan karakteriyle bir seyi talep edip de ona ulasamayan

70 {bn Teymiyye, Der’i te druzi’l- akl ve'n-naki, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1991), 5/314-315.

71 ibn Teymiyye /islam filozoflar: (felasifetii’l-Isldm) tabirini dogru bulmamakta, feldsife fi’l-[s/im ifade-
sini tercih etmektedir.

72 ibn Teymiyye, Mecmil atii’l-fetiva, 9/100; am., Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 56. ibn Tey-
miyye ibn Sind'min es-Siffsina gondermede bulunarak Gazzali'nin messai felsefeden etkilenmis ol-
masina “onun hastahg1 es-Siffdir” (silll 4ca 10) ifadesiyle atifta bulunmustur (er-Red ‘ale’l-manti-
kiyyin, 555). Ibn Teymiyye'nin Gazzali’ye yonelik yaklasiminin bir degerlendirmesi icin bk. Yahya M.
Michot, “An Important Reader of al-Ghazali: Ibn Taymiyya”, The Muslim World, 105 (2013), 131-160.

73 ibn Teymiyye, Mecmil atii’] -fetdva, 2/100, 4/72.

74 ibn Teymiyye, Mecmil atii’l-fetava, 2/62.

75 ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavé, 2, 59. Ibn Teymiyye’nin Razi'ye yonelik elestirileri i¢in bk. Faruk
Sancar, “Ehl-i Hadis'in Kelami Akilciliga Bakisi: Ibn Teymiyye’'nin Razl'ye Yonelik Metodik Elestirileri
Uzerinden Bir Okuma”, 223-244.
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kimseye benzetmektedir.”¢ Ona gore Razi, alemin ezeliligi gibi ¢cok kritik meselelerde sonra-
dan meydana gelen seylerin, zamanin, hareketin, cismin baslangici olmamasinin imkansizli-
gin1 kelamcilarin yénteminden hareketle ortaya koymakta, ardindan kelamcilarin akil yiirtit-
mesine yonelik elestirileri siralamak suretiyle onu yikmakta, daha sonra bunlarin baslangici
olamayacagini 6ne siirenlerin delillerini sunmaktadir. Fakat o, bunu, yanlis goriisleri bilerek
destekleme amacina bagh olarak yapmamaktadir. Dolayisiyla onun bunu bilerek yaptigina
iliskin su-i zanda bulunmak dogru degildir. Aksine kendi nazari faaliyetine ve sorusturmasina
gore akli delillerle uyusan seyi benimsemektedir. Zira her konuda, yaptig1 arastirmanin ve
buna bagh olarak elde ettigi bilgilerin kendisini ulastirdigi sonuglara gére konusmaktadir. Bu
sebeple soylediklerinin biitiiniine bakildiginda geligkilerle malul bir tablo ortaya ¢ikmakta,
bir yerde kabul ettigini baska bir yerde yanlislamaktadir.””

ibn Teymiyye Siibki ve T{ff gibi diisiiniirlerin felsefi teolojiyi ustli’d-din baglamina
yerlestirip ona dinf diislincenin sinirlari igerisinde mesruiyet atfetme girisimini gergekgi bul-
mamakta, 6zellikle Gazzali ve Razl sonrasi olusan felsefl kelam birikimini, inan¢ esaslarinin
akilla temellendirildigi rasyonel bir teoloji olmaktan ziyade felsefi-gnostik diisiince ve nos-
yonlarin, naslardan alinan kavramlar iizerinden dini diisiincenin bir parg¢asi haline getirildigi
felsefl bir teoloji olarak gormektedir.’8 Fakat buradan hareketle ibn Teymiyye’'nin felsefi kav-
ramlarin kullanilmasina karsi ¢iktig1 sonucuna varilmasy, selef dlimlerinin rasyonel/felsefi te-
olojiye yonelik elestirisinin ne salt cevher, araz, cisim gibi kavramlarin kullanilmasini ne de
salt nassin akilla temellendirilmesini hedef almadigini sdyleyen?? birisi i¢in haksiz bir itham
olacaktir. Bu sebeple ona gore bazi alimlerin kelam ilmine yonelik yergisini rasyonel akil yti-
riitme karsitligi olarak okumak dogru degildir. Gazzali'nin kelam ilminin bilimsel kimligine
yonelik yaklasimini analiz eden Ibn Teymiyye, bir taraftan esyanin hakikatini bilmek gibi yiice
bir gayeye hizmet etme acisindan kelam ilminin yetersizligi fikrini kendi felsefi kelam elesti-
risi icin kullanmakta,80 diger taraftan bunu naslardan hareketle rasyonel akil yiiriitmeyi de-
gersiz hale getirecek bir noktaya tasimamaya calismaktadir. Nitekim selef ulemasinin kelam
ilmi hakkindaki olumsuz ctimlelerini herhangi bir kayit koymaksizin aktaran Gazzall'yi eles-
tirmekte, dogru delillere dayanan sahih bir akil ytiriitme faaliyetine karsi ¢gikmalarinin miim-
kiin olmadigini sdylemektedir.8! Bu sebeple kelam ilminin gercegin bilgisini veremeyecegi id-
diasinin, akil yiiriitmeyle marifetullaha ulagilamayacagi iddiasina evrilmesi ibn Teymiyye’nin
kabul etmeyecegi bir seydir. Bu agidan bakildiginda kelam ilminin salt bir akide savunusu
oldugu fikrine de serh koyan Ibn Teymiyye, bu tarz bir savunuyu ve karsit gériisleri giiriitme
ameliyesini ikincillestirmekte, asil amacin, inananlarin peygamberin getirdigi seyleri kav-
rama ihtiyaciyla ilintili olduguna dikkat cekmektedir.82

ibn Teymiyye’nin elestirel okumasi, onu mutlak olarak felsefe ya da rasyonel akil yii-
riitme karsiti olarak gérmemize engel teskil etmektedir. Dahasi onun degerlendirmelerindeki

76 ibn Teymiyye, Mecmil atii’l-fetdva, 6 /35.

77 ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetiva, 5/333. Razi'nin el-Muhassal ile ilgili olarak Ibn Teymiyye'ye at-
fedilen su ifadeler, kimi zaman goriislerinden istifade ettigi Razl'ye yonelik tepkisini ortaya koymak-
tadir:

0 2 ale Alian aey e dlala gl J geal 8 Joana
Oblaall a5 0 yiS(8 48 Lad el Y 5 AL ol
“el-Muhassalin okunmasindan hasil olan sey, dinin olmadigl birtakim bilgilerdir. O, sapkinligin ve
apacik iftiranin kaynagidir. Onda bulunan seylerin ¢ogu seytanlarin fisiltilaridir.” bk. Makkari,
Nefhu't-tib min gusni’l-Endeliisir-ratib, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/217; ibnii’l-
imad, Sezeratii’z-zeheb, 8/233.

78 Bunun Gazzali ile baglantili bir érnegi icin bk. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetiva, 17 /82. Selef ulema-
sinin kelami meseleler karsisindaki tutumuyla ilgili ibn Teymiyye’nin degerlendirmesi icin ayrica bk.
Derii te druzi’l-akl, 8/51.

79 ibn Teymiyye, Der’i te 4ruzi’l- akl, 1/43-46.

80 {bn Teymiyye, Der’i te 4ruzi’l- akl, 7/163.

81 {bn Teymiyye, Der’i te 4ruzi’l- akl,7/165-181.

82 {bn Teymiyye, Der’i te 4ruzi’l- akl, 7/182.
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iislup, 6nemli elestiriler yonelttigi Razi sonrasi felsefi dilin etkisinde kaldigini gostermektedir.
Messai felsefeye ve felsefl kelama yonelik okumalari sebebiyle onu elestiren Zehebi, filozof-
larin ve eserlerinin zehrini defalarca yutmus oldugu, zehre fazla maruz kalmanin kagimilmaz
olarak bagimlilik meydana getirecegi iddiasiyla ibn Teymiyye’ye yiiklenmistir.83 Yine Hanbeli
cizginin énemli diisiiniirlerinden Ibn Receb’e (61. 795/1393) gore ehl-i hadis ulemasi ibn Tey-
miyye’yi sevip onun biiytikliigiini takdir etmekle birlikte, kelamcilarla ve filozoflarla ¢ok fazla
mesgul olmasindan hoslanmamiglardir.84 Bazilarina gore ise selefleri olan Gazzali ve Fah-
reddin er-Razi'nin aksine ibn Teymiyye, felsefenin biiyiilii evine girip ondan etkilenmeyen,
onlarin tuzaklarina diismeyen nadir diisiiniirlerdendir. Bu a¢idan o, dini diisiinceyi, asli kay-
naklarina referansla rasyonel olarak insa etmeyi hedefleyen bir diisiiniir olarak goriilmiis-
tlir.85

Kelam ilminin, dinf diisiincenin temel kodlariyla uyusmayan yapilar tizerine kurulma-
sina yonelik elestirisine ragmen ibn Teymiyye’nin rasyonaliteyi dislamayan bir teoloji kurgu-
lamasi, onun teoloji faaliyetinin ayirt edici hususiyetinin ne olduguyla ilgili soruyu berabe-
rinde getirmistir. Bazilarinca “naslardaki verilerin temelinde yer alan rasyonaliteyi acikliga
kavusturma arayis1”86 olarak tanimlanan bu faaliyet, kutsal metnin gercekliginde ve herkesce
benimsenen inangta tezahiir etmis olan dini rasyonalitenin kendi kendine yeterliligi fikrine
dayanmaktadir.87 Bazilarina gore rasyonel temellendirmeye yonelik biitiin vurgusuna rag-
men ibn Teymiyye’nin teolojisi Tanr1'y1 felsefi tarzda bilme gabasina karsit olarak, biitiin bo-
yutlariyla O'na kullugun merkezde yer aldigi moral bir teolojidir.88 Teolojik diisiinceyi ahlaki
amagclari ve belirli davranislari gerceklestirmenin bir aracina dontistiiren ve onun kendinde
degerini yadsiyan bu yaklagimin ibn Teymiyye’nin diisiincesi acisindan gecerli olmadigini sa-
vunanlara gore ise, biitiin olarak bakildiginda onda bu yapiya indirgenemeyecek teolojik bir
faaliyetin varlig1 aciktir. Dahasi ibn Teymiyye’ye gore teolojik acidan dogru bir tasavvura sa-
hip olmanin kendisi de bir tiir ahlaki ve pratik kaygiyla iligkilidir.89

8 Takiyyiiddin Siibki, es-Seyfii’s-sakil fi'r-red ‘ald [bn Zeff], nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire:
el-Mektebetii’'l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, ts.), 152.

8¢ ibn Receb, ez-Zeyl ‘ali Tabakati’l-Hanabile, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matbaaatii’s-Siin-
neti’l-Muhammediyye, 1952), 2/394. ibn Teymiyye’nin Hanbeli cevre icerisindeki imajiyla ilgili ola-
rak bk. Caterina Bori, “Ibn Taymiyya wa jama’atuhu: Authoritiy, Conflict and Consensus in Ibn Tay-
miyya’s Circle”, /bn Taymiyya and His Times, ed. Yossef Rapoport-Shahab Ahmed (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 23-52.

85 Georges Tamer, “The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a Philosopher in Contemporary Islamic
Thought” Islamic Theology, Philosphy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya,
ed. Birgit Krawietz-Georges Tamer in collaboration with Alina Kokoschka (Berlin: Walter de Gruyter,
2013), 332,337, 350.

86 Jon Hoover, “Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn Taymiyya’s Hadith Commentary on
God'’s Creation of this World”, Jourrnal of Islamic Studies, 15/3 (Eylil 2004), 295.

87 Yahya Michot, “A Mamliik Theologian’s Commentary on Avicenna’s Risdla Adwahiyya: Being a Trans-
lation of a Part of the Dar’ al-Ta"arud of Ibn Taymiyya with Introduction, Annotation and Appendi-
ces”, Journal of Islamic Studies, 14/2 (2003), 171.

8 Jon Hoover, /bn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism (Leiden and Boston: Brill, 2007), 23.

8 Jon Hoover, /bn Taymiyya's Theodicy of Perpetual Optimism, 24.”
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Sonug¢

Sam-Misir hatt1 ekseninde kurulan Memliikler’in tarih sahnesine cikis, biri islam dii-
slincesinin Fahreddin er-Razi sonrasinda gecirdigi doniisiim, digeri Mogol istilalar1 olmak
iizere biiylik 6lgekte etkili olan iki 6nemli olgu ve hadise ile ayn1 zaman dilimine tekabiil et-
mektedir. Kelam diigiince geleneginin Raz ile birlikte evrildigi nokta, hem Ibn Sinaci felsefe-
nin imalarini ortaya koyup onunla hesaplasmay1 hem de kelam ilminin felsefi kavram ve ka-
tegorilerle doniistiiriilmesini iceren iki yonlii bir siireci iceriyordu. Razi, Tsi, Beyzavi gibi
hissettiren bu déniistimiin iki yonlii olusu, Memliik diistintirleri arasinda iki farkl yaklasimin
ortaya ¢ikmasina yol acti. Birincisi Memliik cografyasindaki kékleri Ibn Abdiisselam’a daya-
nan, sonraki siirecte Sehabeddin Karafi, Taceddin ve Takiyytiddin Siibki, Aldeddin Konevi,
ibnii’z-Zemlekani, [bnil-Vekil gibi diisiiniirlerce benimsenen felseff kelam faaliyetini
usulii’'d-din’i tesis etmenin bir parcasi olarak gérmetavridir. ikincisi ise en giiclii temsilini ibn
Teymiyye’de bulan miiteahhirin donem diisiiniirlerince iiretilen felsefi kelam ile dini diistin-
cenin temel kodlari arasinda doku uyusmazIligi olduguiddiasidir. Birinci tavrin yiizlesmek zo-
runda oldugu en 6nemli sorun, bir diisince geleneginin, farkli metafizik ilkelere dayanan bir
felsefi dizgeden birtakim kavram ve kategorileri alarak déniismesinin onun asli hiiviyetini
paradigmatik bir degisime ugratip ugratmayacagidir. ikinci yaklasim ise herhangi bir bilim-
sel-fiziksel teoriden bagimsiz, salt naslardan hareketle rasyonel bir teoloji insa etmenin nasil
miimkin olacag1 sorunuyla ytizlesmek durumundadir.
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