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Genç Nietzche, eser in in b i r yer inde , «daha da f i lozof denen b i r 

tak ım insanlar kaldı m ı ? * d iye hiddet le soruyor Arkasından da 

ek l i y o r : «filozoflara artık inamlamaz.» Bütün bunların nedenler in i , 

gene Nietzche 'n in eserinden çıkarıyoruz. Düşünür , dev r i n i n b i l g i n 

geçinen filozoflarına açık ve seçik yo l l a r v a rken , ters ine karanlık 

yo l lara saparak gerçeklen ayrıldıkları için düşmandır. Onların yön

tem le r i n i de beğenmez. Aslına bakılırsa, onların yapt ıktan felsefe de 

değildir. Bunun için, alaya alınmalarına da şaşmamak gerek i r . 

Nietzche 'n in bu saldırılarını^ b i r b i r i n i t u tmayan düşünceler 

arasında bunalan b i r kafanın, haklı hırçınlıkları saysak da bu kadarı 

i le yet inemeyiz . Gerçeğin payını ayırmak lâzım. Açıklayalım ki» biz 

bunları büyük b i r oranı île, konumuza uygu l anab i l i r bu luyoruz . B i r 

H u k u k Felsefesi incelemesinin» genel o larak Felsefe kuramlarından 

alacağı çok açık e t k i l e r vardır. Bunun İçin de, Genel Felsefeye ilişkin 

her konuyu merceğimizden geçirmeğe mecburuz. Gerçekten, öncelikle 

b i r Genel Felsefe Kuramı o r t aya konmadıkça, ondan genel — özel 

ayırımları İle de kalsa, faydalanan (Özel) H u k u k Felsefesi 'ne varıla

mayacağına inançlıyız. Netekİm, incelememizde, önemli h l r ye r t u t a n 

tDoğal H u k u k * görüşleri, bu bakımdan daha çok H u k u k Felsef i İle 

Genel Felsefe'nİn oranında birleşir. 

B u orantı, H u k u k Felsefesindekİ İncelemeleri, açık o la rak Genel 

Felsefeye a i t bazı sorun lardak i yanı lmalardan kurtarır , ö rneğ in , 

bugün için savaşın yararına sonuçlar sağlayan bîr Genel Felsefe 

Kuramı . H u k u k Felspfesînce hiçbir nedenle savunulamaz. H u k u k 
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savaş hoş görüsünü, kend i i l ke le r i arasında ye r alan değerlerle, asla 

izleyemez. 

DoğaJ H u k u k u n , Milletlerarası Düzenle i l g i l e r i n i k u r a r ken , düşün

cenin yanısıra esk i devir lere katmalı b i r t a r i h ve İzafilik anlayışını 

da b i r arada yürütmek gerek i r . Dunun nedenini , düşüncenin e v r i m 

ve gelişiminde top luyoruz . Kaldı k i , başlangıç noktasının se l im inde 

de isabeti sağlayarak, yürünecek yo l u aydınlatacak» gene bu tar ihsel 

ve iza f i anlayıştır. Ana düşüncenin Doğal H u k u k ve Milletlerarası 

Düzen o larak , i k i asal unsur arasında konulaşması, işaretlediğimiz 

e v r i m ve gelişimin yörüngesi hakkında biz i a lda tmama t id i r . Kanunun 

varmak istediği amaç onu dondurmak şöyle dursun , aksine ona büyük 

b i r değişebilme yeteneği kazandırmaktadır. Esasen konunun ; f i k i r 

basamaklarında aldığı yer , onun k i m i zaman ne kadar yoğun olduğu

nu göstermeye yeter . Bu da, gösterir k i aslında, zamanın mamelekine 

dahi l o lan b i r konuy la karşı karşıyayız. Buna hemen kendi yanısıra 

gelen izafiliği de katarsak , çok d e f a kasıtla, gelenek irabı söylendiği 

anlamda «felsefe* yapan lar safıma geçmiş olacağız. Oysa biz daha 

çok, amel i safhada ka lmak i s t iyoruz . 

Yaşayan organsal düzen, dolayında olanları yo rum l amak zorun

dadır. B u yo rum l ama , doğal o larak kendis in i yaşatacak araçlar arasın

da yaptığı b i r seçişle be l i r len i r . Bunu insan somut araçlardan soyut 

olanlara da aktaımışt ır . insanın, b i t k i den ve hayvandan daha deği

şik amaç lan vardır. Bundan dolayı insanın * f i k r i - manev i * b i r 

bütün olduğu söylenmiştir. Ha t t a İnsan, bu değerlendiı-meyi sırasın

da, duygularında bi le y a p a r B u duygusallık fonu , onu hareket ler inde 

kendis i açısından haklı göstermeye yeter . Ancak , bu organ ik felsefe, 

ödevleri de aynı değerde t u l a r a k . hak la ra denge sağlayan Hukuk 

düzeninde hu kadarı ile kalır. H u k u k l a insan, hukukan tanınan b i r 

kişilik kazanır: Feıd olur. Onu H u k u k ancak, toplumsal çerçevesi 

içinde ko ru r . Robonson Cruzoe için ekonomi ne kadar imkânsız ise. 

H u k u k da o kadar imkânsızdır. B u bakımdan insanın toplumsallığı. 

Hukuk Felsefesinde de, bir*çok açıklamaları gerektirmiştir. Fakat , 

Gelişimde insan için son basamak burada durmadı . Toplumların 

çeşitleri, bu ancak b i r arada yaşayabilen ve o sürece korunan yaratı

ğa. H u k u k düzeninde başkaca n i t e l i k l e r kazandırdı. Ferd in . csiynsaMı-

ğından bu merhalede söz açılmakla, e v r i m i n yörüngesindeki geçici 

h i r noktada donup kalmadığı b i r yanı o r t aya çıkar. Bu , t op l umun da, 

niteliğindeki h i r değişikliğe, t i p i k b i r başkalığa işarettir. 

Fransız D e v r i m i , sorunu eşitlik esasına bağlıyarak, çözümlemek 

yo'unıı Uılrnuştu. Daha sonrn tar ihsel madd<*ciler, sorunu freçici 



olmasını zorun lu buldukları b i r çerçeveye a larak , o r t aya koydu lar . 

Sınıf lar mücadelesi, f e rd i n kütlede başka b i r s iper in arkasına i t i l d i 

ğini gösterir. Ar l ık , f e rd yen iden siyasal eşitlik açısından alınıp 

çıkarılıyor. Top lumsa l poligona, başka b i r görevle soku luyor . Bunda 

herkes in o r t a k kavgasının çağrısı vardır: Ekonom ik eşitlik. 

B u yo ldan , Ar is to te les , İnsanların b i r bölüğünün bağımsız, öbür 

bölüğünün köle yaratı ldıklarını; Rousseau, yalnızca eşit ve bağımsız 

olduklarını, bunun doğal b i r düzen olduğunu i l e r i sürmüştür. M a r x 

ise, insan b i l inc ine toplumsallığın aneak ekonomik etkenler le egemen

l i k kurabildiğini ve bunda ayırıcı unsur l a r o lan sınıfların or tadan 

kalması İle, bağımsızlığın daha da köklü o larak top luma yerleşece

ğini savunmaktadır. 

Faka t , acaba bu toplumsallığın y e r i o lan t op l um neresid ir? 

İşte, b i z im için en değerli cevabı sağlayacak so ru . . . öncelikle, 

bu değeri, Milletlerarası i l i n ek l e r i n gerçekleşebilmesi açısından 

verildiğini açıklamalıyız. Biz , incelememizde f e r d için toplumsallığı, 

b i r ağırlık merkez in i tesbit edercesine, Milletlerarası t op lu l uk o la rak 

be l i r t i l en b i r o r t ama alıyoruz. Gene de, başlıca basamaklarımızdan 

b i r i Devlet olacaktır. Ancak Devlet olayı da, ulusal sınırlar arasında 

kalmış sayılmamalıdır. Fe rd , Dev le t içerisinde ne d u r u m ve değerde 

ise. Devlet de. evrensel Milletlerarası Top l u l uk t a o d u r u m ve değer

ded ir . B u bakımdan Scele'in dediğince, «Devletin kuruluşunda temel 

olan toplumsallık olayının, Dev le t sınırlarında kalakalmasını tuhaf 

karşılamak gerekir.» (Manuele: 1942 sa: 19.) 

Böylece, incelememizin karşılıklı i k i açısını işaretlemiş o luyoruz : 

Bunun la yukarısında kapatılacağını umduğumuz, tnsansal Düzen 

p i ram id inde , Öncelikle Doğal H u k u k t a n hareket le , o r t a k esaslarım 

milletlerarası i l i nek lere uygulayacağımız b i r k u r ama ulaşmak i s t i yo 

ruz. Bunun yapımsal nedeni, günümüzde bu tür lü i l i nek le r i n artık, 

bırakılamaz, maddesel ve hukuksa l i l i nek ler o la rak , evren im iz i kuşa

ta rak , onu t ekn i k b i r düzgünün yörüngesine sürüklemesidir. Bunda , 

boğulumlu sürelerde düşüncenin daha çftk kuramsa l alanda bahtını 

ve gücünü denedikten sonra, rahatlıkla " l abo ra tua r * ını t e rk etme

s in in de e tk i s i vardır. 

Günümüzde, herşeyde b i r çabukluk isteği var . Bunun düşüncey 

de yansıyan b i r yanı vardır. U fa l an Dünyada bu. aynı zamanda önce

den kes t i r i p , çeşitli teh l ike lerden sakınmamızı da, bize sağlık vermiş 

o luyor . Ev ren üzerinde e tk i s i büyük olan silâhları patlatanların 

kulakları , kendi çıkardıkları gürültü \]e uğuldarken H u k u k u n çağrısı 
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h a f i f kalıyar. B u gürültüler Dünyayı ufaltmıştır. Düşününün hızı, 

sorumuna karşın daha da a r tmak zorundadır. 

B u bakımdan, H u k u k Felsefesinin, gözlemlerle gücünü çoğal

t a r ak neredeyse «deneysel bilim» sayılabilmesi gerektiği günlerden 

uzak ta değiliz. F i k i r l e r i m i z i lâbirentlerden çıkarıp, gün ışığına serer

sek, dolayımızın bizden daha yararlı işlemler beklediğini göreceğiz. 

Dalgın geçen her an, i hma l i n sorumunu ağırlaştırıyor. 

Düşünceleri de, artık yalnız bırakmayan, onları bundan k u r t a 

r an b i r çağdayız. 

HUKUK BİLİMİNDE DOĞAL HUKUK 

B I R I N C I B A S L I K 

GENEL OLARAK DOĞAL HUKUK 

Meyerson, b i l imde f i z i k ötesinden vaz geçilemeyeceğini söylerken. 

posîtivisto'lere de , geniş b i r nefes aldırmıştı . B i l i m i n , onların anla

dığı an lamda konusu, b i r türlü scolastisme o lmuyor muydu? B i l i m , 

gene b i l im o la rak , kendi yo lunu çizsin. Faka t kend i konusundan 

ayrın olan, kend i Tizik ötesini yok etmek hakkını nereden alıyor? 

B u ko lay açıklanamaz. Eğer, bunu i l e r i süren b i r f i z i k Ötesi yöndeşi 

olsa i d i , ona bunun da f i z i k ötesi b i r sav olduğu haykırılacaktır. 

Şunu da ek leye l im : B i l imde de, maddeler ev reninde olduğu g ib i , boşluk 

y o k t u r . Onun y e r i n i , açılan yanından, kesin o larak b i r *şey* doldu

r u r . İnsan ruhunda ise. yaradılıştan b i r boşluk vardır. Bunu neden

sel o la rak , f i z i k ötesi dolduracaktır. Eğer, b i l im buna kanmıyorsa, 

o y e r i n safsata ile dolmasına da boyun eğmelidir. 

Kuramcı için bu boşluk, öncesiz ve sonrasızdır. Ancak , özüne 

madde katacak n i t e l i k l e r i n , poz i t i f b i l imden a r t a kalan t o r t u l a r o ldu

ğu »anılmamalıdır. F i z i k ötesini kurdukları b i l ime karşı bağımsızlık

ları da bunu gösterir. Böyle olunca, denebi l i r k i , b i l im l e r sayısınca 

fizikötesi vardır. Bu bağımsızlığın hor görüldüğü alanda, f i z i k ötesi 

yanlış anlaşılmaktadır, ya da ondan b i r ürküntü duyulmaktadır. Bu 

h o r görüşü, biz b i l imsel bu lmuyoruz . Çünkü , b i r b i l im asla kend i 



dışında b i r inceleme alanını sımrlayamaz. Bu , b i l i m i n kendisine t epk i 

vermesin in b i r çeşidi o lur . 

H u k u k u n ötesindeki, bu çeşit bağımsız incelemeler çok defa. 

Doğal H u k u k düşünüsü dolayında toplanırlar. Öyle k i , H u k u k u n 

cebreden e r k i , gerçekten hukuksa l b i r eleştiriyi Doğal H u k u k açısın

da bulmuş olur . Kaldı k i , kuramsal alanda bi le, Doğal H u k u k , düşü

nünün b i r i i h t r a z i kaydı» olarak be l i r i r . Ancak buna rağmen gene 

de, Doğal H u k u k , genel b i r yürür lük kazanmıştır. Positlvisme'İn 

kendisinden sakındığı hayat hakkını , onun alanlarından elde etmiş 

değildir. 

Ancak böylesine bitişik b i r i l inek , H u k u k üzerinde b i r tanımlama 

yapılmasını g e r e k t i r i r . Yukarıda işaret edilen bağımsızlık konuların 

özle. r i ve ele alınış yöntemleri i le , gerçeklerini bu lma y o l l a n o la rak 

stmrlansa da, or tada gene o r t ak o larak ka lacak b i r alan vardır: 

H u k u k . Aslında, H u k u k u n f i z i k Ötesi o lan Doğal H u k u k , H u k u k a 

değil, öncelikle posi t iv iste H u k u k anlayışına karşındır. Yoksa , H u k u k 

her i k i İncelemenin de, merkezinden çizilen değişik çaplı çevrelerde 

aynı payda ye r t u t a r . 

I 1. H L K I ' K T A T A N I M L A M A N I N ZOBVNL l jL t JÖU 

Be l i r t e l im k i , bu tanımlama tek yönlü o lmak tan k u r t u l amaya 

caktır. Çünkü , zoru lu luk kesinliği tekel inden tu tmağa ye tmemek ted i r . 

Kant' ın dediği günlerden ne denl i uzakta da olsak, hukukçu o la rak 

daha da «bil imimize tanım aramaktayız.» Ancak bu, H u k u k üzerine 

b i r gerçek a rama demekt i r . H u k u k tanımlanmasa da vardır. Aradı

ğımız süre için, H u k u k ortadan ka lkacak değil k i . 

H u k u k u n tanımlamasını yapmak için, t a r i he baş v u r m a k , t ek 

başına bizi kanıksatmıyor. H u k u k u n toplumsallığı, sürelerin görece

liğinde, fazla ger iye g i tmeye hak verd i rmez . Süreli karşılaştırma 

yönteminde ye te r b i r basamakta duracağız. Y e r açısından da, çeşitli 

karşılaştırmalar yapılabilir. Sırasında, t op lumdak i değişik k a t l a r da. 

H u k u k tanımlamaları yapmışlardır. Bunu çoğunlukla geleneklerde 

görürüz. Bütün bun larda iİEİ çekici olan. H u k u k u n kendis i i le , onun 

çeşitli b e l i r t i l e r i arasındaki ayrıl ıktır. B i r devlet buyruğu, daha 

öncesinden b i r H u k u k düşünüsünü hazır bu lup , ona sığının Yoksa, 

tek başına H u k u k u n kendis i değildir. B i r İşlemin sırasında hukuksa l 

olmadığını savunurken , buna dayanırız. 

B u çeşitlilik, gözlemciyi k i m i zaman şüpheci yaptı. H a t t a inkâra 

vardırdı. Bunun b i r sonucu o larak , H u k u k düşmanlığına kadar 
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götürdü. Çelişik işlemlere ve tanımlamalara, bell i b i r değerlendirme 

« ölçüsü uygu layamayan düşünür, onları gerekmez artıklar o la rak 

ardında bıraktı . 

H u k u k u n inkâr edi lmesi sözü edi l ince, çok kez Sophisme ile 

Scepticisme*in üzerinde du ru l u r , i k i akım için de, sert b i r yargıya 

varılmıştır. Oysa, b i r tüm olarak ele alınırlarsa, k i m i temsi lc i ler ine 

bakmak la ver i l en yargının, ne denl i aldatıcı olduğu görülür. 

Sophisme' in savaştığı, H u k u k u n kendis i değildir. Aks ine H u k u * 

kun alanına gel ip yerleşmiş, onu yer inden etmiş olan Kanundur . 

Bunun la , aslında saygıyı da H u k u k a duymak gerektiği, işaretlenmiş 

o luyordu . Çünkü , adalet ancak Kanunların b i r b i r i l e çelişmeye düştük

l e r i o r t amdan sıyrılmakla, elde ed i leb i l i r b i r ölçü i d i . Ha t t a , üstelik 

Kanun la rdan bu şekilde soyutlandıktan sonra, yeniden onların düzen

led ik le r i İşlemlere uygu lamak üzere. Buna karşın, i k i n c i b i r basamak* 

t a Sophisme üzerine verilmiş yargı, çevresini aştığı için gerçeğe 

aykırı kalmaktadır. Düşünü t a r i h i nde , kendisine sophist ique çeşni ve 

n i t e l i k vermiş nice akım ve görüşler vardır k i . aslında, sophisme i le 

aralarında hiç b i r i lg i y ok t u r . Bunları eleştirirken, özlüğünde eleşti

r i l en maskelenmiş diğer b ir f i k i r d i r 1 

Tümsel b i r b i l g i n i n kurulamayacağı gözlemi Scept iqueler i , ise 

daha da İleri b i r nok taya ulaştırdı: Ada le t i inkâr. H u k u k u n gerçek

leşmesi olumsuz b i r noktada duracaktır. Ada le t i n yokluğu aslında, 

tek başına kendi yokluğu ile kalmaz. Üstelik, hiç b i r tümspl b i l g i veya 

onu doğuracak yöntem de y o k t u r . B u evrensel b i l g i y i verecek, her

hang i b i r ayıraçtan da yoksunuz. H u k u k u n rümlüğii demek olan 

Adalet için de. bun lar aynı şekilde, yeniden savunulab i l i r , f P r y h o n ) . 

Şüphe ve kuşku ile davranmalıyız. Tüm düşünülere bundan ötürüdür 

k i , saldırmak gerek i r . Çünkü onların hiç b i r i gerçek değildir, f Arke-

s i l n s l . Toplumların tümünü kapsayan b i r töre ve H u k u k anımlana* 

maz. Yokluğunun da, bundan daha yer inde b i r kanıtı olamayacağı 

açıktır, (Sextus ÏCrnprikus). 

Sceptique davranış üzerinde, özellikle du rmak g e r c g i r d i J . B i z i m 

burada konumuz da, ye r im i z de buna e l ve rm iyor . Ancak su kadarını 

açıklayalım k i , düşünü tar ih inde şüphecilik, aşırılıkları daima savuş-

l u r n n . b i r dal^a kıran rolü oynamıştır. Felsefe t a r i h i nde de, sonun 

[ I ) Boprıtnmr» ı. . • .n.ı• ıır knrlnrmı • L n • MI, i'ı-L,.- Hukuk» ti/prind* 

yApılnonk hlr Inrelemr rnrlhucl ııkımı U'lndr, dbettaUdı» en çnk Suphinmi''p borrlll 

kn lu rnk l ı r i l n r ip l l r k l . nophlarrw aynı îjırtmnrln D«fr*l Hukukrulıu-ih m çok .. - ı • 

hu I unduk Inrı hlr Akım cLmu*tur 

12} Sk-eplUlhmf ü î r r i n * bk*: H R U C H A H D T^d Sr*ptlquı"iı 1023 Part». 



yöntemsel b i r değer kazanıp, insan usunun gerçekleri bulmasında 

önemli b i r araç olmuştur. Şu da va r k i , gene de, düşününün b i r öc 

alması örneği, kendis i üzerinde de, aynen kend is in in b i l im ve değer 

yargıları düzenleri hakkında davranışı biçiminde, saldırı ve kuşku

la r doğmuştur. Öyle k i , nice zamanlar sonra, Descartes bi le, yöntem

sel şüphesi yönünden eleştirilmiştir. 

Gerçekten, De l Vecchio, «sceptisisme'in insan düşünüsünü kanık

satmayacağı^ nı 1 söylerken ayn i nettonlerle, bu sonuca varmış görün

mek ted i r . Şüpheci tavır, t a r i h te sadece b i r süre basamağında ka lma 

mıştır. Aynı düşünce X V I I i nc i Yüzyılda Pascal'da da gözlenebilir. 

•Üç enlem çevresi, Dünya üzerinde H u k u k u a l t üst etmeye yeter.» 

d iyen f i lozofu , Monta igne izler. B i r inanmazlık, y a da kuşku tepk i s i 

Üe akım kesik , devamlı fakat devam eder \ 

Tüm bunlardan çıkan sonuç, insan usunun şüphe ettiğinin n i t e 

liğinden şüphe etmese de, gene b i r gerçeğin peşine düştüğünde, bunun 

uğrunda ayrınt yapımlarda bulunduğudur. Aslında, H u k u k u n tanım

lanması da, böylesine b ir <• tezat taşma» y i g e r e k t i r i r . Karşısında 

•Doğal H u k u k * u savaş alanına çağıran, çeşitli akımlar, onun daha 

hazırlıklı ve peşin yargılardan sıyrılarak kend is in i savunmasını 

sağlamışlardır. 

Ancak , bun lara karşın gene de, H u k u k ' u n b i r tanımlaması yapı

l ab i l i r . Bu da H u k u k u n «mantıksal* tanımı o lur . H u k u k Felsefesi 

yönünde ka la rak , bize en faydalı olacak, tanım kaynağı, «Doğal 

Hukuk» t u r \ 

* |, D O O M H C K ı ' K M.K m K I L I 11 - i ı P M M \ 

A K A s l V D A K f İ U Ü M N M I H I I - I 

H u k u k Felsefesi, kasıtlanan b i r anlamda, H u k u k B i l im i nden 

daha eski g ö r ünü r ' . Fakat b i r düşünü d is ip l in ine ver i len ad o larak 

daha yen id i r . 

T3] D E L VECCHİO: <Cv.: E R M A N i H u k u k FelseTeıi DrrıİPrİ, 1953. ııa: 2G4. 

I I I J O U V E N E L i B . l L'ldee de D m i l Nf iTurnt , na: 162 ve dv ıLe P r o l t Kıuu-

re l . I n i t ı t u t I n t e r n n İkmal De Ph1U*fıpht<* P " l l l l q u e . Ann a l e * d r Pblln*ı*phie PolIMaııe 

— 3. 1959 POJ-İI). 

f 3 | D n i n l H u k u k u n nçıklnnınnBindHn. f f u k u k l o l n de. H u k u k u n evreniıclleiemal 

demek nlan Milletlerarası J!/el i l i n e k l e r i n kurn l l n jmns ı le ln de, a v r e k l l innımlamlaTar-

dan U"Nde u n h i e d l l e r r k t l r . 

I f l l H u k u k u n b i l imse l o l a rak konuşul t ı ın imı genvl oinriık lUy l e ynpı lmakîftdır : 

Be l l i b i r «ürede, l>ır b i t i k lup lu lugum-n, be l l i b i r uçulan f l m n k Ürere, çeşitli düzenek

ler bü tününde Toplanan kural lardır Sunu H u k u k B i l i m i , • :Hl k o n u l n m ayırarAk 
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Aslında, yalnızca konmuş H u k u k u n tepk is in i nedenlcyen b i r 

hatayı da, Doğal Hukukçular yapmış o l uyor l a r . T a r i h i n verdiği araç

ları hiçe i nd i re rek , tümüyle kuramsa l ve safsatalı sonuçlara saplanan 

b i r kılığa büründüğünde, Doğal H u k u k elbette k i , pos i t iv isme' in 

saldırılarına uğrayacktL Ancak pos i t iv isme de, karşıt silâhlanmasın

da hep i l e r i gitmiştir. Yoksa, Doğal H u k u k kuramsa l araçları kullan-* 

mak t a , H u k u k Felsefesi de, işaretlediğimiz i l g i s i payında bundan 

faydalanmasında haklı id i ler . A k s i du rumda , doğrudan doğruya 

Ad i ' i n incelenmesini inkâr etmiş, toplumsal şuurun buyurduğu b i r 

Ödevimizi, hayır demekle başlayıp, silâha sarılmaya kadar süren b i r 

borcumuzu ödemekte olumsuz kalmış o l u r d u k ' . 

Gerçekten, Adalet toplumsal b i r fondur . Ahlâkın kişiyi toplamına 

aldığı her o r tamda bu, daha açık be l i r l en i r \ B u açıdan da. sonucun

da, bü' bağlayıcı düzeni ge rek t i rmek le «hukuklaşır.» Bun la r b i r akım 

o larak süre gittikçe, Hukuk Felsefesi, Doğal Hukuka daha da yak la 

şacaktır. Aslında Ada le t , insan için de, b i r yasama nedenidir . /Tabaka 

ve bölükler arasındaki savaş, değişik denklemler le ifadelenen b i r 

Adalet uğruna yapılmaktadır. Kant ' ın dediğince, «Adalet yok olacak

sa. İnsanların ye r yüzünde yaşamalarına neden bu lmak güçleşir.» 

işte bu Ada let kuramlamasıdır k i . Doğal H u k u k ile H u k u k 

Fplsefesi arasında b i r i lg i k u r a r . H u k u k Felsefesi, Doğal H u k u k u n 

yanı sıra Konmuş H u k u k u da. bileşimine ka t a r ak daha ern is alanı 

kapsayan incelemeler in i yapar. Faka t , her durumda . Doğal Hukuk 

onun için, b i r değerlendirme kuralı o l u r * . 

ete •i " : Bdylt- bir düdeni kurmadan tmre. bir kura l ın vnr l ıd ım dlkkaAe Atarak 

onu defte Dendiren fe l ıefe Illemlerin+n de. var l ık lar ı dıı k u ı k u yAra tma ı Öncelikle, 

bu Anlnmdu o larak daha annra kuruİAcak düzeneklere. tnr i ı * ı lm» kura l l a r ka ıan-

dırmAm açipmdAn Hukuk Felsefeni, Hukuk Bi l imine pöre ı laba *ttkU olur 

(71 Adalet İle Do pal Hukuk aronmdukl l l i l için B k ? : K E L S E N t H . t : JualU-e 

et Dmlt Nafure l aa: 1-125 (Sa MM de Not: 4 de accen ortak yayının i lk İnce

lemek, > 

[-1 Toplumbi l imsel o!Arak. Hukukun ele a lmia ı Icin B k ı : D U C U T T ( L l : L e 

Dn-H S « l a l , L e Drolt İmlıviuuel et İn TrasformAtlon de L ' E l a t . 192J Par la . GURVİTCH 

( G . H Ide> du Drolt S O H A I . 1931 Par la , GURVİTCH ı C . i : Ekttncnt* de Snelolode 

J\ırldlque. lt*4d Par is . 

|fll Hatta hu Konmu* Hukuk Icin de, uygulanabil ir bir l ak ım yargı lara yar-

dımrı nlncnkltr* OEel olarak y i m ı I A m R makam la r ı tmkımındAn uytTuİAmalan gereken 

kura l ın . K anun ya l ın lar ında hulunmamaimdA, Bu du rum la r ı n t a r t ı ş ı lman 1c«n Bk7 

E T S E N M A N N ( C h . H Le JUtUt t ei Le Drol l Nalure l . ı a : 305 v* dv. S a : 394. Not 4 te 

eroen ortak yay ımnson Inrclemeıf 
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T a r i h bize gösteriyor k i , süre açısından, Doğal H u k u k sceptique 

davranıştan daha esk id i r , i l k basamakta akım, Doğal H u k u k ya lar ına 

uzanmıştır. Çünkü , b i r yalanlama işlemi o la rak , sceptisisme inkâr 

konusunu karşısında bu lmak ge r ek i r d i . Bundan sonrası için süreyi 

b i r l i k t e yürümeleri, doğum t a r i h l e r i n i n t a m b i r uygun luk la sapta

manın gerekçesini aşağı yukarı m r uygunluğa razı o lmaya zor laya

caktır. 

Doğal H u k u k öbür yandan da, karşısında şu, ya da bu şekilde 

bel i ren b i r Konmuş H u k u k bu ldu . Bunun , her türlü o l a b i l i r l i k t en 

uzakta , elbette k i , XDCuncu Yüzyı l ın ve özel o larak A u . Comte 'un 

kurdukları anlamda, Pos i t iv isme ile birleşmesi koşullanamaz. Nete-

k i m , en eski çağlarda bile, Doğal H u k u k u n ya b i r t e pk i o la rak 

karşısında dikildiği, ya da bulduğu b i r «Kanuncu Hareket» v a r 

olmuştur. Bunun tanımlanması o la rak , «Tüm H u k u k t a i lke l kadar . 

Kanun la ra başvurulmadan incelenebilecek hiç b i r konu yoktur.» 

dendiğini görüyoruz. Grot ius 'un müjdecisi W i n k l e r ' i n hakkı va r . 

Aslında her ne çeşitte olursa olsun bel ir lenen b i r Kanun k o y u c u 

b i l i nc i için. bu i lke lere sahip o lmak şarttır. B u i lke ler de. çoğu zaman 

Doğal Hukukçu görüşün konularının ma l varlığında, öncelikle Ada-

Iet ' te ye r alır. 

Aslına bakılacak olursa, böyle b i r düşünü ile, Ada le t ' i Doğal 

H u k u k u n anladığı anlamda, düşünen ve devinen, y an i gerçekleşen 

toplumsal bilinç tabakasının tek örnekliği içerisine yerleştirmezsek, 

onu doğrudan doğruya b i r ferd in , ya da sınıfın key f i ne , saf k u v v e t i n 

olaysa! değerine bırakmış o luruz 

Biz . bu işlemi yapıp yapmamakta , sonuç o la rak olsa olsa t o p l um 

sal görevler karşısında, düşünüscl o larak hürüz. Aslında insan doğası, 

her sürede bağımsızlığa, âdilliğe. haklı l ığa ey leml id i r . Aks ine b i r 

anlayış, i lk t e p k i y i onun asıl varlığının niteliğinden görecektir. 

Böyle b i r düşünü, insan kişiliğini değerlendirir, onu kuvve t 

IİUJ Çok eski znmnnlnrdn b l K bu sebeple Kuvve t in belirl isi olun Hukuk 

olaylar ını , sırasında bunlar Kanun kılıftınn b ü r ünmüş bile o lsa lar ele>llrllmjs bul-

maktnyi7. Sophlsme'ln bir kuram olarak bü t ün güeü buna hareanmi i t ı r . Deftlsmez 

olnn Hukukun, -n-.il> y a n l ı olmayan ve kanun koyucunun Rünl i lk değişikl iklerde 

direnme aÜeUnü kaybeden İradesinin aç ık lanmanı olan Kanun la rdan daha yüksekte 

y t r a lan Adalet ir ka im olılufcu. Yunan Hukuk Felsefesinin nfl ırhk merkezini t e i k l l 

eder. «Biz t ü m ü m ü z birbirimize h m m ı z . Faka t lasankarın rilktutlirü Kanun , bizi buna 

u y m a y ı n İstemleri' zorlar f H İPPİ AS» Esasen . Adalete iayj*ılı bir özlem basl^dı&ı 

yerde, Knnun la r eîestlrtlme&e başlanır , S lyannl ve Tnplumsnl hayat bize bunu 

•f l t t trai i fcNlr. 

http://-n-.il
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olaylarına konu o lmak tan kurtar ın Bas i t b i r haksız f i i l ne derece 

çelişik görünür ise, b i r savaş da o derece bununla uyuşmaz görünür. 

E s k i çağlardan ber i , bu sözüm ona kutsallık, insana zaman zaman 

yakıştırılmıştır. Bu biı e tk i s in i de t hürlük düzeninde kendis in i k u r a n 

düşünceye bağladığı, bağımsızlıkla o r t aya koydu . Hür düşünceden; 

hür İnsan kişiliğine varmak daha kolay oldu " . 

Ne tür lü b i r öze dayanırsa dayansın. Doğal H u k u k düşünüsünde 

İnsan'a aşağısında ver i lmek istenenden daha üstününü kazandırmak 

isteyen b i r çaba vardır. Bu n i t e l i k l e biz, onu t a r i h i n en esk i çağla

rında bi le bu luyoruz . Onu b i r kaç tepede top lamak, ona taraflı 

o lan lar için herhalde değer b i lmez l ik olacaktır. Bunun için biz, kısa 

b i r İncelemenin sınırlarına sığdırabilmek uğruna. Özlü f i k i r l e r ve r i yo r 

görünmeyi göze aldık. 

Çinde Kong-tse, Ada let ' i i lk ele a lan f i lozof o larak , eski çağların 

karanlıkları içinden bize konumuzda i l k ışıkları talanların başında 

ge l i r . F i lozofa göre, Adalet her çeşit tanrısal kaynak t an uzak o lan 

Devlet için, temel niteliğinde b i r öğedir. Aslında a i len in , evr im le 

aldığı b i r top lum türü olan Dev le t , kend i yönetimini e l ler ine alanlara 

b i r takım ödevler yükler. B u ödevlerin başında, Adalet gelir- Bunun 

yanısıra ye r a lan b i r de, evrensel sevgi vardır. Sonucu bakımından 

bu da, Adalet*? i n d i r g e n e b i l i r , : . 

B u daha eski kaynağa, nedense klâsik sayılacak hiç b i r eserde 

i l k k aynak nileliği verilmemiştir. B iz bunu düzeltmek istediğimi! b i r 

unutkanlık o la rak gördük, incelememizde de bunun hakkını sağla

mağa çalıştık. 

1111 t naan K l a l l l f t l demekte amacı mı t ned i r * Bu . b i r ey l em a l a r a k baftımiıziıftı 

saçml ı b u l u n m a k l a fcellrlenen v n böyle b i r düzlemde bu lunmay ı devaml ı » larak 

ge r ek t i r e n h l r defter d u r u m u d u r Bakımsız l ık İse, başkasının baftımsıılıftr i m t n n d a 

d u r a n b i r İş lemdir B u n l a r d a n çıkan sonuç, İnsan için baftımsızhftın her z aman 

hj lemsel o l a r ak tanımlannbllereftldlr. t*Me1İkr İnsanı soyu l o l a r ak dhftİİ, ba tkaea 

İnsaf lar arasında ele a lmak 11e de. l o p t umaa l b i r olaydır. Bu b n e r m r l e r . baft imsırl ı t ın 

ana n I t r i UM o l an baft — dı ı ı l ık y i lnune aykırı o l a r ak kara ı l aamamnhd i r Çünku l 

ya ln ırra Jfc ya d * bu bbluftün def t l l , herkes in baftımsız olması i n i y o r s a , k i kavra-

m i n beraber inde ıretlrdiftl a l t basamak önergeleri b u n u l e r e k a e l l y o r . b una boyun 

e tmeye , ona t a r a r t u t m a z b i r I ak ım sınır lar koymaya mecburuz . Yoksa, aırf b i r 

a rada y a l a m a k İnsan KHIIIfttrıln tek basına k o j u i u de f t l l d l r E f l r ku l l e l ı r . h a t l a 

k a n n e a top lumlar ı bize, bunu artatermeye ye t e r B i z i , h ayvan l a r d an ve kişilikleri 

t an ı nmamış k a r a baht l ı uman l a rdan ayırıp, hayal ı yasanroafta ve ufcrund»* 

savaşmaya defter d iye önumilzı? seren, i l l e bu ba i ıms ız l ık t ı r . 

[131 E B E R H A R D f W . i : Eski O n Felsefes in in Esasları. Sa: afi*» ve dv ( A n k a r a 

U n i D i l ve T a r i h Fak H e r * . W 4 C: I I . Saı 2.1 



Şimdi, t üm yazar larca «Doğal H u k u k u n i l k eseri» o la rak vasıf

landırılan b i r esere ve onun yaratıcısına ge l iyoruz . Bu , bu gün için 

ancak b i r bölümü olan ' D e Leg ibus* un el imizde bulunduğu, ana 

eseri i le Marcus Tu l l i u s Cİcero'dur. 

Cicero 'ya fiöre H u k u k b i l imsel o la rak kaynağım felsefede bulur-

Felsefe ise, dayanak o larak insanların tümünde o r t a k o lan evrensel 

usa bağlıdır, (Ra t io Summa ) . B u us, Dev le t i n ve t ümü i le çeşitli 

siyasal kurumların hepsinin üstündedir. Devlet ona hükmedemez. 

Be l k i o; Devlet 'e doğru yo lu gösterir. 

H u k u k böylece, kaynağı insanda o lan b i r değere, usa dayanmak

la, bizzat Doğa'da kaynağını bu lur . Onu o r t aya koyan bağımsız, y a 

da keyfsel b i r irade değildir. Hakkın , H u k u k u n ve Ada l e t i n kaynağı 

asla top lumda olamaz. Bunlar şekil ve biçim o larak , b i r takım yazın

lara geçmeden önce de vardırlar. B u yazınlar, onların yaratılması 

demek değil, yaratıldıktan sonra b i r kalıp hal inde be l i r lenmesid i r . 

Aslında, insanları da b i r arada t u t up , onları böyle b i r takım ku r a l 

lara bağlamak zorunluluğunu koşullayan öncelikle, Doğadır, tnsan 

bu yazınlarda açıklanmış olan yargıları değiştirmeye y e t k i l i değildir. 

Çünkü , on lar Doğadaki Adalet koşulunu da, başkalanamaz b i r anla

t ım i le saptamış bulunmaktadırlar. Bu Ada le t , gerçekte kaynağını 

işaretlediğimiz g i b i , evrensel usa sahip b i re r varlık o lan ve us bakı

mından b i r b i r i n e eşit olan insanların, bilinçlerine kazılı olan v icdan 

yargısını sağlayan (Hakkan iye t ve Nasa fe t ) kavramlarında bu lur . 

Böyle olunca da, tnsan topluluklarını, (bugün anladığımız 

anlamda Milletlerarası Top lu luk o l a r ak ) bağlayan tek b i r Ada le t ; 

tek b i r H u k u k bahis konusu o lur . H u k u k u n bu Doğal Adalete dayan

ması, DoğaJ H u k u k u göstermekte, konmuş H u k u k açısından da. b i r 

kaynak ve uygun luk ölçüsünü işaret lemektedir" , 

Cİcero'nun görüşleri üzerinde, özel o la rak duruşumuzun nedeni, 

onun konumuza gerek top lu luk töreleri bakımından, gerek M i l l e t l e r 

arası i l i nek ler bakımından, önemli b i r başlangıç vermiş olmasıdır. 

Gerçekten de, Cicero, Milletlerarası topluluğun üyeleri o lan 

Dov lc t ' l e r i tümüyle, yukarıda işaret edilen evrensel usun yönettiği 

çeşitli bölüntüler o larak göstermiş, bu evrensel usun tüm Devle t lere 

üstünlüğünü i l e r i sürmüştür. Bundan , f i lozof öncelikle konumuz 

açısından önemli b i r sonuç ç ıkarmakladır : Dev le t l e r i n t ümünü kavra 

yan b i r H u k u k , Kav im le r , yahut Milletlerarası H u k u k d iye, tümüyle 

kendisine özme b i r H u k u k vardır 

f 131 i l » NbturAlcn. 

|141 1' •'• r . rn i ium 
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Şunu da ek lemel iy i z k i , bu evrensel usun çevresini çizdiği 

H u k u k a da, boyun eğmek zorunluluğu vardır. Ancak bu öncelikle 

Devlet bakımından olan b i r zo run l u l uk t u r . B u koşulun yürürlüğü, 

kend is in in dayandığı usun yürürlüğü ile sağlanmaktadır. 

Cicero'nuıı bu görüşlerinin b i r yansımasını da, onun Kanunları 

sınıflamasında bu luyoruz . Ne tek im f i lozof , Kanunu «Doğal Kuvve t , 

Doğa 'mn Kuvveti» o larak vasıflıyor. İnsanları, evrensel b i r r uh 

dev i n d i r i r ve yönetici kuvvet o la rak ele alır. Ancak bu kuvve t i n 

uygulanması demek olan Kanunların, uygulandıkları du rum la ra göre 

değişen çeşitleri vardır. 

Gerçekten, önce Doğa "dan gelen, Doğal Kanun la r vardır. Bunları 

yukarıda işaretlediğimiz, evrensel us. değiştirilemez ku ra l l a r o la rak 

bu lgu lar . Bun lar , aslında Doğa'dan b i re r yansımadırlar. B u nedenle 

de on lar örneği, ölümsüzdürler. 

.Bunun yanı sıra konulmuş, yazılmış Kanun la r yer a l ın 

Her i k i Kanun türü arasında. Doğal Kanun la r için yaratılmış 

o lan b i r uygun luk koşulu vardır. Şöyle k i : Yazılı Kanun lar , Doğal 

Kanun l a r a uygun o la rak , or taya konur l a r . B u i l k bakışta, varlıkları 

bakımından, onların A d i l olmalarından daha öncelikle aranan b i r 

n i t e l i k t i r 1 & . 

Cicero, bununla ka lmamakta , Doğal H u k u k ve Kanundan Devlet 

üzerine b i r takım sonuçlara da, varmaktadır . Bunu , f i lozofun . Eflâ

t u nun dilediğince, b i r Devlet adamı olması İle açıklamak gerek i r . 

B u sonuçlardan başlıcaları. Adalet ve K a m u Yarar ıd ı r 1 " . Kaldı k i . 

C icero 'ya göre, Devlet üzerinde bunların yanında f i z i k Kanun la r da 

e l ken olmaktadır. 

Böylece konumuzun , başlarda söylediğimiz karşılıklı i k i açısını 

da i lg i leyen b i r f i lozo fun incelenmesini bit irmiş o luyoruz . Bununla 

beraber, eklemek zorundayız k i , Doğal H u k u k çok kez böylecr anla

rını CTCTIRO! De LejrltaM, K; I. I X : X V . X V l r D r '-.eclbu*. ^K: 11, VTI 

[161 Burada M l l l r i l r r a r an İlineklerin. Hukuk iRTmmına rioftıu lılr ha<u*mnft* 

ulAinn bir pörü i lo kart ı k l l l ü M j H ı N-t^klm. Cleero DOVkftttlt bir nradn var l ık lar ın ı 

korumalar» ürer lndr npdenıel ve emredici olan Wr bildiride bulunuyor Bununla . 

Devlet ttlt-mterl her >Ure İçin Kamu Vn r a nn a nln^nk. hu yarar l ık da Gerçekl-ıt1rd1*l 

Ada le l H* aon*«l defterin* uln*a«»kMr. Hukuk ve Kanun DovlcU - a • -- - - • - H dabn d* 

rtlflTtmlide iczdirdlff lmf de budur. Kald ı kl . bueıin irin n*vlctierf»j yönel im Perinde. 

Kamu Hlrmel l t ı l knnu nİArrık kabul etmek ve d ı ı i l ineklerinde, eti t njan kanu l ık t ı 

b&ftlamak Devlet Hukuku haktmmd;ın I<ununln ayni «onur* varır Dofcai Knaullaı-. 

yapan bir tm ı t t ama dn o lM, Konmut ve Ada l .He d-ftrrlend iri l e h l i n tc Hukuk kay

n a k l a n olan Kanun l a r ı-akımından durum busünkU Hukuk Devleti 1te aynıdır Bkr : 

C i c r n o - De L n l h u n . De ncpubl irn. D r O B H i i F r anmr r a UMttlBİ: Ch Appbun» 



şılmıs değildir. Gene de, değişik b i r öze kalıp yapılmak istenmiş, bu 

da, sonucu bakımından değişik özlü, f aka t kalıbı yönünden aynı o lan 

eğişik akımların t epk i l e r i n i üzerine çekmiştir. 

Tüm açıklamalar ve savlar göstermektedir k i , H u k u k u n , Hukuk-

ğa oranlanması bahis konusu olduğu sürelerde, n i te lend i rme b i r 

olması gereken Hukuk» çözümlemesi o la rak be l i r i yo r . Kaldı k i , 

Ef lâtunun «ideler E v r e n i * kadar , yeniden b i r oluş ve kavuşuşu işaret

leyen Doğal H u k u k u n *renaissance* ı denen b i r akım, henüz kend in i 

tamamlamış değildir. Bugün bi le, Doğal H u k u k , H u k u k koşullarının 

arasında, h iç olmazsa b i r büyü veya masal örneği rahatça yaşıyor. 

Tüm bun lardan çıkarılan sonuç şudur: 

Doğal H u k u k Ölümsüz o larak kend is im yen i l i yo r . 

Esasen; be lk i de bu anlama alınacak olursa. Hadbruch 'un da 

dediğinde b i r gerçek vardır: Hui .uk Felsefesi, başlangıcından bu 

yana, ta X I X ncu Yüzyılın başına kadar , tümüyle Doğal H u k u k 

Kuramlanmasında örülüdür.» Radbruch , tüm H u k u k t a r i h i bölüm

ler indek i egemen n i t e l i k l e r i , büyük bîr sadelikle özetlemiş bu lunu

yor . Böyle b i r açıklamaya göre, Doğal H u k u k , t i k Çağda, Doğa ile 

Düzgüler; Or t a Çağda, Tanrısal H u k u k İle Insansal H u k u k ; Yen i 

ağlarda ise. Hukuksa l cebir i le bireysel usun arasındaki çelişki 

arasına ge r i l i d i r . Eşyanın kendis ine özge doğası; daha sonra v a h i y ; 

son o la rak da, İnsansa! us o süreler ve çağların konmuş Hukuklar ı 

karşısında. H u k u k u n gerçek kaynakları o la rak konuyo rdu . Bunların 

çağlara n i t e l i k veren b i r yönleri olduğu açıktır. Gerçekten de, E sk i 

Çağ lannkine , Doğa felsefesi; O r t a Çağ lannk lne , Tanrısal egemenl ik ; 

Yen i ve Yakın Çağlannkine ise, felsefe ve genel o larak bi lgisel a'anria, 

Aydınlanma adları verilmiştir. 

C icero 'yu düşünü ta r ih inde , Sto ic ien akım izler. Stoacılar, scinis-

me'den sonra gelerek, onu yücelt m is le rd i r . Kanun la ra ve Doğaya göre, 

Ad i l ' i n sınıflamasını Stoicİenler yapmışlardır. Doğal olan düzenin 

A d i l ' i , Kanunsal H u k u k u n ve Dev le t i n u ymak zorunda olduklarıdır. 

Bu uyuş, onu en yüksek b i r ölçü o la rak kabul e tmek t i r . Doğruyu 

gösteren usumuz, bize her tür lü t u t k u y u yenmemiz i emreder. B iz 

bunu yapabi l i rsek , h i kme t l i kişiler olacağız. Bunun ilginç yönü, yuka 

rıda doku lunu lan Ad i l ' i n (kişisel hayata kadar ) çevresini genişletmsi-

d i r . Bunu kişisel hayatında yapabi len kişi, hür lüğünü kazanmış olacak

t ır . Anlaşılıyor k i , kes in o la rak yürürlükte olan b i r Kanun la karşı 

karşıyayız: Doğal koşul ve kura l l a ra u ygun o la rak yaşamak d iye 

özetlenebilen. bu kanun çevresini evrensel l ik le tamamlamaktadır . 

Stoİcİen'lerin gerçek anlamında Dünya görüşleri, konumuz la yakın-

http://Hui.uk
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dan . i l g i l i d i r : Dünya vatandaşı, denen bağımsız f e rd i Hukuka un lar 

sokmuştur. B i r çeşit cosmopol i t isme o lan , ya da öyle nitelenen felse

fe le r i i le , Stoacılar, insanlar arasında hiç b i r başkacılık kabul etme

mek ted i r l e r . Dünya Vatandaşı, asla Vatanından sökülmüş değildir. 

Esasen, stûicien'nin dilediği» bağımsız t ek tek Dev le t l e r i n or tadan 

kalkmaları , y e r l e r i n i tümsel o la rak Dünya haritasını çizen Dünya 

Evrensel Dev le t ine bırakmalarıdır. Böyle olunca da, f e r t l e r i n şu ya 

da bu t op rak parçasına göre «vatanları» olamaz. Olsa olsa va tan , 

toprağı tüm Dünya olan b ir Evrensel Dev l e t t i r . Sonucunda teke ind i r 

genmiş b i r İnsan töresi ve H u k u k ya ra tmak , çabası da böylece açık

landıktan sonra, Stoacının neden, eşitlik düşünüsünü benimsediği 

tiaha kolaylıkla anlaşılır. Evrensel türe ve tnsan, Dev le t le r in sınır

larını genişleterek, tüm insanlığı b i r top lumda birleştirir. İşte, bu 

top lumun Kanunu , evrensel us'un kanunudur . 

Faka t , şunu hemen açıklayalım k i , gerek düşünüsü, gerek siyasal 

yönü i le , Stoïcien felsefe her zaman kişiliksel kalmıştır. N e l e k i m , 

hürlük sorununun bi le, fazlaca b i r yana hiç b i r fonda toplumsallaş-

madiği , ya da siyasallaşmadığı görünür, insan neden hürdür? Çünkü 

hürlük tutkuları yenerek o lur . insan da, bunu yapab i l i r . İnsanlar 

neden hürdür? Başkalarının yaptığım insan, kendis i de yapab i l i r . 

Bunu yapab i lmek için ise. esir o lmak , ya da hür olmanın hiç b i r 

önemi y o k t u r , Esaselı, hu nedenle, Sto ic ien ler in arasında Epictetos 

örneğince b i r kölenin, Marcus Aure l l us örneğince de b i r impara to run 

olmasına şaşmamak gerek i r . 

Stoic isme anlayışı. Roma'nın da. Romalıların da. ka r ak te r i l e r i ne 

çok uyuyo rdu . Cosmopol i te ideal, Roma'nın g i tg ide a r t an egemenli

ğine o lumlu b i r yönde e tk i sağlıyordu. Bu anlamda. Doğunun d i n i . 

Yunanın felsefesi karşısında, doğrudan. Hukuk olan Roma düşüncesi, 

b i r vatandaş g ib i , cosmopoli t isme peşine düştü. Yaradılışın verdiği 

b i r Doğal Kanun vardır, bu Kanun yapay o larak , tezgâh üzerine 

konarak yapılmamıştır. Bu aynı zamanda, «her süre için i y i ve nasa-

fe t l i o lan şeydir.* iPaulus — D t G E S T A I . 1, f r g : 11) 

Ancak , Roma sırf Hukuk o larak da kalmadı. Ancak bunda da. 

i l e tken gene H u k u k oldu. H u k u k biraz felsefelendi ise, bunda da. 

dışarıda gelen H u k u k anlayışlarının e tk i s i vardır. Örneğin, Ulpianus. 

Doğal H u k u k u n uygulama alanını, hayvanları da içindeleyecek kadar 

genişletmektedir. Ayrıca, Doğal H u k u k u n çevresine Ada le t ' i n yanı

na, Nasafet de ek len iyor . Bu da gösterir k i . Konmuş Yazılı Hukuka 

yen i b i r tanım gerekmekted ir . Ancak , bu tanımlama, onu oldukça 

küçük düşürücüdür. Bu du rumun Romalı lar uzun süreler farkına 

Huk r « k Mec — W 



varmadılar. Çünkü onların, herşeyden önce, yapımsakl düzgülere 

ihtiyaçları vardı. Faka t , gene de, dolayısı ile yo l l a rdan olsun, Doğal 

H u k u k yürürlüğe konmak imkânını bu luyordu . O da, yargıcın yargı

lama işlemlerine, ye r ye r *nasafet* i sokması Ue. 

Roma'da bu i k i H u k u k u n (Yazılı ve Doğal H u k u k u n ) yanı sıra, 

b i r de Kav im l e r H u k u k u n u n yaratıldığını görüyoruz. Bunun b i z im 

incelememiz açısından, ne den l i değerli olduğu açıktır. Ancak çok 

deia , bu K a v i m l e r H u k u k u Doğal H u k u k i le karışt ır ı lmakta, y a da 

' birleştirilmektedir* Yalnız Özel o larak , Doğat Hukukça düzenlenmiş 

konu la r da, vardır. Örneğin, es i r l i k Roma'da b i le (geniş t o p r ak 

kazançlarının sonucu o larak doğdu) kendis ine K a v i m l e r H u k u k u 

iz in verdiği halde, Doğal Hukukça redded i l i yordu . Ayrıca Doğal 

H u k u k . Roma'da K a m u düzeni i le ilginç bazı özel a lanlarda da kend i 

s in i gösterdi. (Savunma hakkının kullanılması g i b i , . . ) Uzunca b i r 

süre; Kav im l e r H u k u k u kendisine değişik an lamlar ve r i l d i k t en sonra, 

tüm Kav im le rde o r t a k olan i lke l ihtiyaçların b i r be l i r t i s i , evrensel 

usun b i r olanağı o la rak kabul ed i ld i w . 

Ancak , öncelikle konumuz açısından, Roma H u k u k u n u n da 

hakkını ve rmek zorundayız. Roma H u k u k u da. l us Na t u r a l e ' n i n 

yamsıra yera lan Kav im le r H u k u k u n u n yaratıcısı bulunmakladır . Y e r 

ve süre açık o larak ayrılmak gerekmeyen du rum la rda , bu i k i H u k u k 

b i r b i r i i le birleşmektedir. Bazan da, ayn i H u k u k u n değişik i k i görü

nüşü o larak be l i r lenmekted i r ler . Oysa. esaret üzerine taşıdıkları 

koşullar açısından aralarında açık b i r f a r k vardır. Doğal H u k u k 

burada daha dolaysal davranmakta , K a v i m l e r H u k u k u n u n haya t 

hakkı tanıdığı esaret i , asla kabul e tmemekted i r . 

Romalı lar Doğal H u k u k u , daha çok H u k u k yönüne çektiler. 

Daha sonraları o r t aya çıkan. Hıristiyanlık, H u k u k u b i r süre, için 

kendi koşullarına boyun eğdirdi. Böylece, gözlemlenebilir k i , önce 

felsefeleşen. sonra kend i alanına sığdırılmaya çabalanan H u k u k , bu 

kez de, d in alanında kendisine a lan lar kazanmak i s t i yo rdu . 

|17| Bu • I I . 'M K.ıvirni. i Hukuku *tUm kav imler in n r i « « vo pnyria ı Fİ . 

tor lak ve k n n m u ı Hukuku* 'Quas i quo jure omnrs i e n i e ı u l un tu r l o l a rak belirlendi. 

Bovl'-' de. ilk hak i ı l a ve ı• - i-1 - > M ) ve ynp ım ıa l nlan hlr nokta, felacfe 

a lan ına gec l l . Hukuk tak i ucUzlll nınıflarmı hurmln pikti; Doflitl Hukuk (Evrt-nıH, 

her y e n l i nynt ve devnmİM, Kav im l e r Hukuku fÇ/e|11|| konmuş vr yazılı Hukuk la r 

a r u j m l a k l 04*4*4 '• Mfdenl Hukuk ıDifterlrr lnin - kı g r l l ıme leynden -lofian 

ozelTIkİPD. v 
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N 4. HHJhTİY A N L I K \Y O K T A I. Ai'iDA R O Û A L H l h l h 

Hemen be l i r t e l im k i , HristiyanJık uzun süreler boyunca sadece 

b i r d i n d o k t r i n i o larak kaldı. İsa d i n i n i n , kendis ine özel o lan yönünü 

ku r an «ralıtnü şefkat» (char i te ) i lkes i , siyasal ve sosyal b i r i lke 

o lmak tan çok, bireysel ve vicdansal iyileştirme y o l l a n aramağa dönük 

ve eğilimlidir. Hürlük, eşitlik, tüm insanların kardeş yaratılmış 

olmaları i l ke le r i Hristiyanlıkta Devlet kuramına karşın, hiçbir türlü 

b i r e r tepk i aracı olmamışlardır. Ha t t a , kölelik bi le olağan karşılan

mıştır. Acıma ve sabır, efendi üe köle bakımından yeter inancalardı. 

Burada da, öncelikle insanlarla olan ilineğinde, isasal acıma, top lu 

ma da, s iyasaya da aynı uzaklıkta, kalakalmışlır. 

Ancak gerçek bu olsa da, bundan daha çok b i r yanı da vardır: 

H u k u k , zamanla Tanrıbilime yaklaştırılmak istendi . Somut 

o larak , biı Tanrının Dünyayı da, A h i ret i de f Tanrısal İradesi ile 

idare ettiği savunuldu. Hukuk da, siyasa da, (çok kez kendine özne 

b i r H u k u k düzeneği i d i . ) Tanrıya, onun varsayımsal iradesine bağ

landı. Bu nedenledir k i , -Tüm erk l e r Tanrıda toplanır.* dendi . (Omnis 

potcstas â D e o h B u da, öncelikle d i n i n kendis in i kabu l ettirmiş 

olmasını g e r ek t i r i y o r du . Artık, kılıç d i n i n eline geçmiştir 

D i n i n , H u k u k üzerindeki e t k i s i bununla b i tmed i . D i n . Devlete 

yeni b i r n i t e l i k vererek de. H u k u k a etken o ldu . Buna Dev le t i n Tanrı

sal yo l la anlanışında açıkça tanık o luyoruz . Önceleri f e rd i n tüm 

hayatı . Devlete bağlı i d i . Görevleıin Devlete karşı olması, bunları 

Devlet sınırında da bi lmiş gösteriyordu. Oysa, Hristiyanlıkla Dev le t i n 

özü değişi i- B u ferde yüklenen dinsel erek ler le i l g i l i o l a rak be l i rd i . 

Art ık, fer t ah i r e t i için de çalışmak ve görevlendirilmek zorunda i d i . 

Bunun Devlete de, b i r yansıması o ldu . Devlet de. bundan sonra, 

siyasal ve toplumsal görevlerinin yanı sıra. dinsel işlemlerde hu'un-

mak ve o alanda, halkın da. d i n adamlarının da gözetimini üzerine 

a lmak zorunda kaldı. Ancak burada, son söz gene d i n ve onun 

sermaye ortağı o lan d in adamınındı. 

Hristiynnlık b i r süre sonra. Doğal H u k u k u n e tk i s i altında kaldı: 

B u e t k i , Hristiyanlığa: eski Yunan düşünüsü ile o ldu . Ancak 

hemen açıklamak gerek i r k i . bu konuda Hristiyanlık. Yunan ı açık 

b i r f a r k l a geçmiş görünmektedir. Yunanlı lar, Devlet olayının ardın

da, hu somut o laydan başkaca b i r şey görmüş değillerdi Ulus lar arası 

i l i nek lerden i l k söz açan, Stoique felsefe olmuştu. ( K i , H u k u k ve 

felsefe t a r i h i bu görüşünde sürelerce ne denl i saldırılara uğradığının 

acı örnekleri ile do ludur . ) Tar ihse l o lay la r ve değişik a lanlarda 



.yayılma bahtı belirdikçe, Hristiyanlık b i r anlayış o larak evrenselliği 

duyumladı . Kaldı k i , bu noktada, tarafsız b i r akım o larak Doğal 

H u k u k u n seçiminin yanışıra. K i l i se Baba l an da bunu «ibda» etmeğe 

hazır bulunuyorlardı. On büyük B u y r u k ve încil bu öznelerde doğru

dan doğruya yazılı k aynak o ldu . 

Ancak bunların y a m sıra, Stoique felsefeden etken ka lan Roma

lıların da, karşıt o la rak bu defa, Hristiyanlık üzerinde e t k i n o lduk

ları görülür. Ha t t a bu açıdan, bazı düşünürler ve hukuk felsefeci ler i 

Doğal H u k u k u n , hristiyanlık yo l u i le hayatına devam etmek b i r yana , 

bambaşka b i r n i te l i k kazandığını da, İleri sürmektedirler '\ 

Burada gereken açıklamayı tar ihse l sıraya uya r ak yapacağız lK 

L P A T a İSTIK AÇ İKLAMALAR : 

Bu nokta larda , Senecca'nın düşünceleri i le b i r yakınlaşma bahis 

konusu olmaktadır. Ayrıca, açıklama özel örneğini St. August inus 'da 

(354 - 430) yazılı o lanlar la o r t aya koya r *". Dev le t i n kaynağı, i lk 

günâhdır . Eğer, hu günâh işlenmese i d i , İnsanlar m u t l u ve refahlı 

olacaklardır. Günâhtan önceki süreler, insanlar İçin «saflık devre

leri» d i r . Bu devrelerde, insanların aralarında eşitlik vardı. Oysa. 

günâhdan sonrak i insan, buna değmez. Art ık, o cebir ve baskı i le 

düzen altında t u t u l ab i l i r . St. Augus t inus 'un eseri . Yunan felsefesi i le , 

H r i s t i y a n felsefesi arasındaki farkı tüm açıklığıyla o r t aya serer. B u 

da. öncelikle, Dev le t i n açıklanmasında kend is in i gösterir. Yunan , 

Dev le t i insan için sonsal erek o larak kabul ed iyordu . St . Augus t inus 'un 

ise, K i l i s ey i ve r u m l a n n Tanrıya erişmelerini işaretlediğini görüyo

ruz. Bu suretle. Dünya üzerindeki Devlet b i r erek değil, aşılması 

gereken insanlar üzerinde, öbür Dünyayı hazır lamaktan başka b i r 

şey o lmayan b i r araçsal b i r kuruluştur. 

St . August inus 'un işaretlediği Dünya Dev le t i , Hristiyanlık Felse

fes in in öncelikle şu yönünden e tken kalmıştır: Bu da. bu Dünya 

Dev le t i n i n Hristiyanlığa Özne, «rahmü şefkat» (Charité) duygula-

U S } DFX V E C C H I O <G r): H u k u k Fr luefeal D m k r l i çv : B O C A N ) BU: W. 

Etenle» Hrl ı t lyanl i f l in b i r y umu t l u n u ve i n t a n A e ve r i e tme İle yürür lü k l e k l ılüzi'nJi'r 

ve d i l tünür ler üzerimle e l k e n o 'duf tu nel İri İ lmekledir. B i r . b u n u hiç o l m a u a I n q l t l t l n n 

İ l lcmlerl aç ı t ından kay ı t l ama tle kan ı l ı yo ruz . 

[191 Gene rte h\ı noktaların daha ayd ın l anmış ı İçin Bkz : CROZAT Kftİfa): A m m e 

H u k u k u D e r t l e r i O: 11. K ı ı m v T l . O r t a a m a n l a r — Tnianbu l l fMS. |M 423 ve d v . 

D E L V E C C H I O <G.ı: a p.e. >a: fiO ve d v . 

f^nı C M M 0 M l A . > : Saint Ausünt ln , Par is 1947 COMBES ( 0 J | La D M f c t M 

Pn1Ktque de St. Aıujual ln. Por l ı 1937. 
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nndan yoksunluğudur. Devlet ler değil böyle duygu lara dayanmış 

o lmak aksine suç ve günâhla destek lenmektedir ler . (Kab i l de, Romulus 

de, kardeş k a t i l i i d i l e r . ) 

Ancak , Dünya Dev le t i n i n de, p a t r i s t i k açıklamalarda konumuz 

kımından değerlendirilebilecek b i r yönü vardır. B u da. bu Dev le t i n 

görevlerinden, erişmek zorunda kaldığı amaçlarından b i r i o lan , İnsan

l a r arasında dünyasal Barışı sağlamak zorunda olmasıdır. Bunun 

İçin de, Göksel Devlete u y r uk olacak, bunu ancak K i l i sen in eylemsel 

kurallarına boyun eğerek yapacaktır. B u uygunluğu, dinsel ölçülerle 

sağlanabilen ey lem le r i n i n sonunda, Devlet kend i kendis in i çözülmüş 

bulacak, yen iden Göksel Devlet , ku ru l up onun y e r i n i alacaktır. B u 

bakımdan tüm Dünya Dev le t ler i geçicidir. Burada, St. August inus 'un 

zamanının olaylarından etkilendiği açık o larak be l l id i r , öncelikle 

Roma'n ın siyasal hayatı bunların başında ge l i r . Tüm bunları b i r 

«mukadderat* olduğuna inançlı olan f i lozof. Devlet lere Doğal H u k u k a 

uygun olan Ada l e t i sağlık vermekted i r . Ha t t a , i l e r i b i r çözümleme 

İle biz, Milletlerarası i l i nek ler bakımından St. August inus 'un eserini 

daha da i l g i çekici bu luyoruz . Dinsel yönü i le , ancak Hukuk ile ilişki 

kurduğunda biz i ilgilendireniIdiği açıklayalım. Ancak , şu da va r k i . 

St. August inus eserinde, düzeni, barışı, adalet i b i r yaptırıma imüey-

yide) bağlamakta, ha t ta bunun kaçınılmaz olduğunu be l i r tmek ted i r . 

Esasen, bundan ötürü de, genel o larak l üm Devlet lerden, onların 

kurdukları t op l u l uk tan bahsetmektedir . Sonunda vardığı bileşim, eş 

değerlikle Dev l e l l e r i n b i r b i r i l e r i içinde e r i y i p kaynaşarak. Göksel 

Dev le t i kurmalarıdır. H u k u k u n koşulam kuralları i le değil de. dinsel 

yaptırımlarla bunun gerçekleşeceğini söyleyen f i lozof, t a r i h felsefe

s in in , H r i s t i y a n görüsü ic incelenişinde i lk adım olmakladır. 

B i z i konumuz bakımından i lg i lend i ren yönü, dinsel koşullan. 

Dünya üzerine taşıması. Devlet lere düzen ver i c i e tken ler i bun lardan 

çıkarmak istemesidir . 

El SKOLASTİK AÇ IKLAMALAR : 

Yunan felsefesinin eski yapıtlarını, yen i başlan, faka l dogmat ik 

esaslarla ve dinsel yargılarla uyum laya rak ele a lmak Skolast ik görü

şün, aslında K las ik Felsefeye b i r dönüş olduğunu o r t aya koyar . B u 

açıdan, örneğin Aristoteles, aslından çok başka türlü b i r incelemeyle. 

Skolastiğin düşünsel ma l varlığının içine soku lmuştur " . 

9 1—~™ 

1311 Buncan Mürurtür kl. HmnnLasnru'e F t J ı-haL SMlUAt t fM k a m 

koyarken önre l lk l r «n t l - Ar1»t«1*J1ıTe uiduftunu Açıklamak lorurtn kni ıyürmj. CİMİa 



St. Thomas D 'Aou inos eserinde <kı, kendis ine Ka t o l i k D o k t r i n i n 

iistası adını kazandırmıştır .) Kanunları üç sınıfa ayırıyor. Bun la r 

sırası i le , ö l ümsüz Kanun la r , Doğal Kanun la r , însansal Kanun la r 

dır m , B u kanun sınıflamasını, b i r H u k u k sınıflaması t ak i p eder. 

Bunların, her i k i s i n i n de, konumuz bakımından b i r değeri vardır. 

Diğer b i r yandan da. Doğal H u k u k yönünden olduğu kadar , onun 

günlük uygulanmasını sağlayan özele va ran , genel ku ra l l a r koniği 

bakımından. 

St. T i r D 'Airu inos 'ya göre H u k u k ; Doğal , Konmuş ve K a v i m l e r 

H u k u k u o lmak üzere, üçe ayrıtlanabilir. 

Fi lozof . *Doğal Hukuk» u, evrensel , genel ve ölümsüz o la rak 

n i t e l end i r i yo r . H u k u k düzenin temel i Doğal H u k u k t u r . Dayanağı da, 

kendis i g ib i doğal bîr öğedir: Eşitl ik. B i r de, insan doğasının buna 

eklediği, öğeler vardır k i . on la r da Doğal H u k u k u n Özünü içindeler. 

Bun la r da; Kölelik ve Mü lk iye t t i r " . 

Konmuş olan H u k u k ise; kaynağım, b i r anlaşma, y a da karşılıklı 

rızanın kurduğu görece eşitlikte bu lur . Ancak , bu şekilde bel ir lenen 

Konmuş H u k u k , kesin olarak Doğal H u k u k a uygun olmalıdır. 

s iu ı ve Ba con i Bunda Yunan F i lozofunun f i k i r l e r i n i n s a n k i d o n d u r u l a r a k s a k l a n m a k 

ia tend l f r ln ln büyük e t k i s i vardır. N e t e k i m , ün l ü s ko l a s t i k St . Th D'Aquinos"<la b u 

CAbJi Ve t i k i acık ııUtmk RürülUr. (Suı ımn T r o l o s l n v c De tt*«lmlne pi-İTirlfriJtn t 

(221 1 v\\ıl1T\r J S (St . T h . ) : Süjnma T e o l a g l a * 1 a. 3ae q H<tt m d : 3. 1 a. 2ne, 

H*>1 m d : 3-4. 

Ancak hemen b e l i r t e l i m k i . Kanun lar ın * ın ı f iand ın lmas i H Sİ, T h . Q'Aq. da nyrıra 

b i r H u k u k sını f lamasının da ayr ı lmaz pa r çan o l a r ak be l i r l e n i r . Gerçeklen İnsanların 

yaradı l ış larından, hakl ı ve h a k i n i ayırmak İçin k a ı anm ı » oldukları b i r y e t e n r k vardır 

H u k u k da, bu ayırmııyı yapmalı ve İnsanların lümı l ü ıer lnde A d a l e t i uygu lamal ıd ı r . 

Aneak . bu H u k u k u n yeknesukhfcını ge rek t i rmez . H u k u k u n ceı l l l l b e l i r l e nme l e r i vn i-

dır; • o • . i l l u k u k r Konmuş H u k u k . K a v i m l e r H u k u k u . B i r , yukar ıda , bu H u k u k •• n r 

lamalar ın ı ayrıca aç ık layacağ ı / Faka t , hu H u k u k ve K a n u n sını f lamasında k i m i 

ı ıaman yapı lan b i l i m s e l b i r yan l ıv l ı i a d o k u n m a k i s l i y o r u z : f i c r c e k t e n Vnn As l e r . 

f i l o zo fun H u k u k u . Kanun l a r a uya rak Tanrısal ya da O lÜmsü ı . Dof ta l ya da usn l . 

>p* ın ı o l a r a k i v n l ı î m ı b e l i r t m e k t e d i r As l e r ' i n bu s ın ı f l and ı rmada düttüf tü h a l a , 

kend lu ln in H u k u k ve Kanun sınır lamalar ını . St, T h D 'Aq . nun enerinden ayrı n y n 

r ıki imınmasındrın, para le l l im i , nynılıfia kadar vard ımuin ind im doftmusUır, Oysa, Nlo-

s ' i fun eserinde, b u n l a r mant ıknn pa r a l e l f a k a t asl ında a y n ayr ıd ır lar . B k r : V O N 

A STER (EM H u k u k F c l s e f e t l Çv CAGTL) İ s tanbu l : 1943, t a : 173. 

125] Bu rada , f i l o z o f un düşündükler i İle Ar l s i n te les ara l ında yakın b i r l l t f 

vard ır : Gerçeklen Ar i s to te l es ile. kişisel Mülkiyet hakkında stfyl? düşünmektedir : 

O T e l mülkiyet , b i r ey i n tek dayannftı ve yaratıcı yal ı tmasının tek dev l nd l he l s l d l r , 

İnsanları ca l ı tmaft* ve üretime dürten. Us le l l k k ıvanç kaynattı o l a n o t e l mü lk iyet 

t i r . B unu silindi»» yerde. Dev le t de o r t a d an s i l i n e cek t i r . Bkft : ARİSTOTELES: M p P f r 

l u q u * 1. î. 7. R I V A U O f A ": H l s to l re ce la Phlloso|ihle. C: I , saı l f l fc Par i s I M S . 
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K a v i m l e r Hukukuna gel ince; Doğrudan doğruya, «Doğal H u k u k * 

dan meydana ge lmekted i r . Ancak , sadece insanlara uygu lanmak la , 

evren in tümünde geçer o lmamakla , çevresi daha dardır. 

Bu ^ ı k l ama l a r da. göstermeye ye te r k i , Thomis te Felsefe H u k u k 

alanında, hem Doğal ve hem de Dev le t l e r i n H u k u k u sayılabilecek 

Milletlerarası i l i nek lere uygu lanab i l i r b i r takım sonuçlar sağlanabi

lecek b i r görüştür. 

St . T h . D 'Aquinos 'ya göre, Tanrı yönünden yönetilen. Dünyasal 

Devlet tanrısal evren in yer yüzündeki gölgesinden başka b i r şey 

değildir. Varlık nedenini , insanın toplumasl yaradılışında bulmaktadır, 

i nsan toplumsal ve siyasal b i r hayvandır. (Homo est an imal sociale 

et po l i t i cum . ) Devlet , ayn i zamanda, b i rey İçin en kutsal b i r e rek t i r . 

Devlet zorun lu ve doğal b i r kuruluştur. İnsansal ihtiyaçların 

g ider i lmes i ve refahlı b i r hayatın sağlanması bunun n i t e l i k l e r i n i 

açıklamaya yeter . Us ve di l örneği yetenek ler i olan insan, ihtiyaçların 

çokluğuna karşın, g ider i c i araçlarının sınırlılığından, böyle topluluğu 

k u r m a k zorunda kalmıştır. Dev le t , bu refahlı hayatın Hukuksa l 

güvenini sağlamakla görevlidir. 

St. T h . D 'Aquinos 'ya göre, Dev le t i n İktidarını kullaması sorunu 

yalnızca Hristiyanlık esasları ile çözümlenemez. Tanrıdan gelen 

îkt idar , bunu ku l lanacak lara Ha l k yönüyle geçer. Bu , iktidarın adil-

leşmesi demek t i r . Üstelik de. ye r yüzünün bazı gerçeklenip B u 

du r uma göre, adi l iktidarın bazı n i t e l i k l e r i olması gerek t i r , örneğ in , 

bu y e t k i h i le . çapul ve kuvvet le elde edilmiş olmamalıdır. Bu ku l l a 

nanın, öncelikle eline geçişi sırasındaki yolunealığı saplar. B i r de. 

kullanıldığı sürece Halkın doğru bulması gerek i r . Böylece varlık 

kazanan iktidarın, top lumun yararına kullanılması gerek i r . Böyle 

kullanılmadığında top lumun , onu elinde tutanı al aşağı etmek hakkı 

vardır. 

St. T h . D'Açuinos'nun bu konuda, bizce önemli b i r takım düşü

nüleri daha var . Bunların başında. İktidar sahip ler in yapacakları 

Kanun l a rda , Doğal Kanununa boyun ecjneler i gereği gel i r . Buna 

uyulmazsa , yapılan işlem Kanun n i t e l i s i n i kazanamaz. B i r e y de. 

t op l um dn buna uymak yükümünde değildir, 

İKÎNCt BASLİK 

R Ö N E S A N S 

Rönesans deyimsel b i r anlamla yeniden doğuş — düşününün 

rüştüne işarettir. Fakat , bu rüştü kendisinden önce gelen, t e r k ettiği 



süre hazırlamıştır. O r t a Çağlardaki, düşünü «tâbiyeti» y e r i n i art ık, 

-muh t a r i ye t * e bırakmaktadır. 

B u çağın b iz im için önemi, Devlet olayının da, diğer tüm o lay

l a r örneği evrenselleşmesklir. Art ık Dev le t , d inden konuşularak 

anlatı lmıyor. Atı lan taşın düşmesi kadar gerçeklikle ele alınıyor. 

O r t a çağda taşın düşmediği söylenmiş, onun için dolayında tapınak

la r kurulmuştur. U f k u genişleyen Dünya , b i r varsayımı sırtına a larak , 

ha r i t a l a rda onu yalancı çıkarmak yeteneğini kazanmıştır. Doğa, 

skolast ik bu lu t l a r l a ka ra ran Gökten, par lak ışıklar i s t i yo r . 

Acaba bu Çağın nedenleri nedir? 

Bunda Doğu Bizans İmparatorluğunun yıkılmasının büyük payı 

vardır. Bizans ' tan batıya göçen b i l g i n kişiler, g i t t i k l e r i yer le rde 

•humanisma» nın kurulması ve gelişmesine uğraşmışlardır. B i l g i 

artık hava boşluğunda asılı d u rmuyo r . Basım araçlarının bulunması, 

b i l g i n i n yayılma hızım çoğalttı. Buna , Dünya üzerinde yersel bu lgu

ları da eklemek gerek i r , insan ne geniş b i r ortamın üzerinde bu lun

duğu algısına ulaştı. 

Ayrıca siyasal değişiklikler de, insan için başka b i r düzenin 

apılarını açtı . insanlık, artık Papah'ğın ye tk i l e r i l e donatılmış, ku tsa l 

b i r İktidar' ın buyruğu all ından k u r t u l d u . Kaldı k i , Dev le t ler açısın

dan da. i r i l i ufaklı vasa l l t k l an or tadan kaldıran b i r d u r u m gerçekleşti. 

Bunun sonucunda, O r t a Çağların açık niteliğini veren i k i üstün 

makam, nrtık bu üstünlüklerini y i t i r m e k üzeredirler: Papalık ve 

impa r a t o r l u k l a r . 

Rönesans'ta, bu i k i k u r u m u n y e r i n i , başkaca sağlam b i r l i k l e r 

almıştır. Büyük kırallıklar ve Dev le t ler ku ru l uyo r . Papalık hega-

monyası sona ermiş, yer yüzünün gerçeklerine dayanan Dünya 

egemenl ik ler i o r t aya çıkmıştır. O r t a Çağdaki , Papalık ve Dev le t ler 

arasındaki i l i nek le r i n yer in i art ık. Devlet ler le f e r t l e r i n arasındaki 

i l i nek ler almıştır. 

Art ık scoIastique kuramların alanında, salt mu t l a k olsun, ya da 

emok r a t i k ve l ibera l olsun çeşitli k u r a m l a r o r t aya çıkmaktadır . 

H u k u k , tanrısal esaslardan uzakta , sırf usal esaslarla açıklanmakta

dır. Mach iave l . Bod in ve Grot ius bu sürenin bel l i başlı ustaları o lup ; 

öncelikle konumuzun i k i açısında da. bize önemli k aynak l a r o lmak 

tadırlar. 
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İKİNCİ H 0 J . 1 H 

VENİ ÇAĞLARDA HUKUK FELSEFESİ V E BURADA 

ÖZEL OLARAK DOĞAL HUKUK 

Burada şunu açıklamak ge rek i r : Yen i Çağların Hukuk Felsefesi 

tems i l c i l e r i , sadece b i z im aşağıda sunduklarımızda ibaret değildir. 

Ancak , yalnızca bunlardır k i . k o n u y u daha yoğun o la rak inceleme

mize yardımcı o luyor l a r . 

B I R I N C I B A S L I K 

MACHİAVELU 

B u adın sahib i , her zaman için. b i r payda yanlış anlaşılacaktır. 

Çünkü , düşünü t a r i h i nde aslında kend is in in gerçekleştirmek isteme

diği b i r ak ımın , öncüsü o larak anı lmakta ve o akımı halen de destek

leyen nedenleri bulan siyasa öğütçüsü sanılmaktadır. Aslında, b i r 

felsefeciden çok, siyasal b i l im ya da yöntem adamı olan Machiavel» 

buna karşı savını gerçek anlamında gene kendi eser in in özü ite 

yapmaktadır. He r türlü dogmat i smeden kaçmak isteyen b i r düşü

nürün, kend is in in peşin ve yanlış b i r yargının dogma'sına kapatıl

mak istenmesi , üzüntü ve r i c i d i r . Her şeyden önce. Machiavel üzerin

de hataya düşenlerin, bu hatalarının nedeni , onların top lum sezgi 

ypya b i lg is inden yoksun o larak bu yargılara saplanmalarıdır. Bugün 

için -Machiavélisme» denen akıma b i r sahip a ramak gerekirse, bu 

Nİcholo Machİavcllo değildir. Bunu eserinin incelenmesi kadar, bu lun

duğu ortamın toplumsal koşulları da, aç ık lamaktad ı r " . 

(34) Mitchlnvrl . F lnran ınİu l ı r YeNtUfrl » ıra larda, tipik SehİT - Devir t olan 

Florunun. eeı lUi rej im rirftl»lkllklf rlne mhn r utmakta IdL Hu da. rnhul IKKU I-U bir 

durum varnUyor. yöne l im* krinn iCÜven îırrAkmryıırdu. Oyaa, cininyımlnlti Devletler. 

Flnrnnunh aenrin Eintıınınm ürerlerinde top l anma l ı n ı EerekUnfrtfc bir düzene kavuş-

mu ı l s rd ı . Bunun nojlemiyle j r i İnmeyen Marh iHvt l , tn Yunan kaynak la nnn kndnr 

inerek, ba/ ı k'ereekler hulı lu H J k i ıynaklnr tınu ctınUn hakkın ak ımı i fo lasUımedeTi 

ele kur ta rmış oldu. Bunu eBer lTmdrn de çıkara bil iri/ . Bk? : 

M A C H I A V E L : L e Prlnee iFranaızi 'a ÇevlrUJ: n i r a u d r t ı I. 111. S a : ft. T. 10. M . . . 

M A C 1 H A V F L : f»*vre> rrnnplMet, Parts : ı Introı tur l ion ı * 

MAL ' l i tAVK1 . : NUMirmlar iÇv. EtîELÎk M i t » ? * 



Machiavel , incelediğimiz konu la r açısından, i l g i çeken i k i eser in 

yazarıdır. Bun l a rdan ününü sağlayan, daha çok Devlet adamını konu 

o la rak aldığı I I Princİpi (Prens, Hükümdar , Başbuğ . . . I . diğeri de, 

Discors i sopra p r i m a dccca d i To to L i v i o (T i t i u s L i v i u s ' un i l k On 

Bölümü üzerine Söylev) dur . B u eserinde ise, k onu o la rak Devlet ve 

onun gerçekleri alınmıştır. B u eser ler in sonrak i sürelerde, e t k i l e r i 

o ldu . Gent i l is ve Rousseau bunların yanlış değerlendirilmeleri üzerin

de durdu la r . 

Machiavel , sonucu açısından idealiste o lan . f aka t yöntemlerinde 

tümüyle réaliste b i r düşürürdür . Devlet ine , yararlı o lmak için, eser in

de, Scolastisme İle tek başına savaşır. Bunda dayanağı sadece gözlem

le r i ve Yunan felsefesidir. Dev le t l e r i n , Milletlerarası İlineklere karı

şırken, d i k ka t e alacakları koşullar tümüyle açıklanmıştır. Sırasında, 

baskı, sırasında da a ldatma bunun başlıcatarıdır. 

Esasen dev r i n i n Dev le t ler i de, başkaca b i r değer tanımıyorlardı.. . 

İKİNCİ B A S L I K 

J E A N BODİN 

Néo — Platonisme' in i z ley ic i ler inden b i r i o l a rak Fransada, Jea 

Bod in ' görüyoruz. Yöntemi yarı usaldır. Dogmat i sme ' i b i r yana 

bırakmıştır . Siyasal b i l im i n kurucularından i l k i değilse bi le, başta 

gelenler indend i r -\ Bodin , Machİavelli i le karşılaştırılabilir. B i r i k t i 

dar olmadıkça, Dev le t i n bahse konu olmayacağını be l i r ten Bod in , 

egemenliğin n i t e l i k l e r i üzerinde du ru r . Bun la r , mu t t ak i ye t ve süreli-

l i k t i r . Bunun b i r takım görüntülerle bel i r lenmesi gerek i r . B u görün

tülerin başında. Kanun yapmak ge l i r . Ancak , bu kanun yapmak b i r 

silâhın bulgulanması g ib id i r . Yapanın, buna u ymak zorunluluğu 

y o k t u r . 

|23J Jenn Bod i n , - M t t W e pour r n c m t e r İn eonnalasnnce de l l l l d u l n ? * ve 

«M»thiHİr> n - ' i i ' qın adl ı e l e r l e r i n i n yanı m rn , A r l a i f i r r - l p s ' lm es in l i yerek . «Lee -.• 

LLvrrı de la R£puh11que> — • m: k o y a f n k . kuramın ı meydana aeNrmek iste-mlttir» 

Y i t m e m i . 1 •-•>••• 1 ve yarı u*al flözjemrldlr. Zaman ında D i n ve Dev le l aavaaında, 

çaban ın Dev le t ybnünd? Rnıteim\*:< ir Bu ufturdrı aen lnn l lamr ve dtîpfmMjame İle 

i l g i s i n i keiml» ve v ledan hurluftUnü l a v u n m u ı l u r . H u k u k l a siyasayı b l r b t r l l e bairılaa-

l ı rmak h teml ı t l r . Dev l e t i ; ceılt l l a i l e l e r l e onların b i r l i k t e *ah ip oldukları m-tıLerin 

t e l a m ı o l a r ak , t a n im l am ı ı , bu konuda bunlar ı H u k u k a u y g u n n l a r a k k u l l a n a c a k 

b i r k u v v i i n . • • ı>ı .'• •, r ., | f r a l cTmlıi İr. B u n u l n , udi jt»ı:en H u k u k . ' .• . ı H u k u k 

t u r . BLUNTC I I L İ : Teor te Generale ile I h F.tnt . Par l a : 1SH1 ıft: M ve d v . 
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Ancak , Kanun koyan , hiçbir Kanununa da, u y r u k o lmayacak 

değildir. Onun da u y r u k olduğu Kanun la r vardır. N i t e k i m , Tanrısal 

ve Doğal Kanun la r , herhang i Kanun koyucuyu etkînük alanlarına 

alırlar. Bu da. egemen İktidarın, sınırlandırılmasını gösterir. Bundan , 

Bod in ' i n Machiavel 'den Man değişik yönünü çıkarıyoruz. Bodın, 

Tanrının buyrukları o lan Tanrısal Kanun l a r ve öte yandan insan 

usunun bulduğu Doğal Kanun lara , Doğal H u k u k ve Ada let örneği 

k av r am l a r a büyük b i r Önem vermekted i r . Devlet için, Kanun yapma 

işlemlerinde, Ada let ve b i rey le r i n o kanun lardan Önce sahip oldukları 

h ak l a r açısından i k i sınırlama görülmektedir. Ancak , Bod in bunun 

dünyasal b i r müeyyidesini işaretlemiş değildir. Ayrıca, f i lozof , i k t i 

darın sah ib in in k i m olacağını da açıklamış değildir. Bu k i m . ya da 

k i m l e r olacaktır? 

Mach iave l l i ve Bodin ' in konumuz açısından önemleri, daha çok 

scolasüque düşünülerden ayıklanmış b i r or lamı , H u k u k felsefesine 

arık o la rak hazırlamalarıdır. Yoksa , bu noktada t a r i h sırası b i r 

yana bırakılırsa, asıl önemli y e r i Grot ius 'a bırakmak gerek i r . 

O c O H d D B A S L I K 

GROTIUS V E ONU İZLEYEN AK IM 

Hugo Gro t ius . Doğal H u k u k Kuramında yer olmuştur k i , fazlaya 

vardırılacak kadar öğülmüştür. Ha t t a , bu bakımdan hakkında t epk i 

o la rak derecede de ye r i l m iştir. 

Gro t i us Doğal H u k u k u n , İnsanların t ümü üzerinde, yürürlükte 

bulunduğunu i l e r i sürmekledir. Her çeşit anlaşmaya göre, ölçülürse 

daha eskid ir . H e r tür lü dinsel düşünülerden de. dokunulmaz b i r t a ra f 

sızlığı vardır. Kaynağı , insan doğasıdıı . Usaldır. 

Gro t ius 'un özelliği, konunun genel i l ke le r in i de incelemiş 

olmasıdır. Süresinden sonrak i e tk i s i . Milletlerarası i l i nek le r konu

sunda söyledikleri İle olmuştur. «De iure Be l l i ac Fac is* {1625) adlı 

eseri bu incelemeler in , Grot ius içtn ağırlık merkez in i t a y i n etmek

ted i r . B u da, daha çok Dev le t l e r i n savaş ve barış sürelerinde uya* 

caklaıı kuramsa l koşullar bakımından yapılmış b i r incelemedir . 

Gro t i us ' t an önce. Dev le t le r in üzerlerinde egemenl ik kurmuş i k i 

y e t k i vardı: impa r a t o r l u k l a r ve Ki l i se . Oysa. artık Gro t ius 'un 

eser ler in i yazdığı sıralarda bunların i k i s i de, saf dışı edilmiştiler. Bun

dan ötürü . Dev le t l e r i n aralarında zorunlu o larak akımlaanacak olay-



l a ra uygu l anmak gereken ku ra l l a r bu lmak ge rek t i . Bunları bu lmak 

için harcadığı çaba Grot ius 'a büyük başarı ve ün sağladı. Faka t sıra

sında yanlış da anlaşıldı. 

F i lozof bu uğurda i lk k aynak l a r a kadar i nd i . (Ar i s to te les ) 

İnsan doğal o la rak , toplumsaldır. Bundan çıkan sonuç, insanın ergeç 

siyasal b i r t op l u l uk t a birleşmesi o lur . B u onun bahtı örneği b i r 

olanaktı. N e t e k i m kurmuşlur da. «İnsanlara özge n i t e l i k l e r arasında, 

t op l um , y an i b i r l i k t e yaşamak arzusu vardır. Herhang i b i r şekilde 

değil. Sessizlikle ve us yönünden nizamlanmış olarak..» 

Gro t ius 'un o r t aya koyduğu esasları, t üm bunların ışığı altında 

t u t a r a k değerlendirmek gerek ir . H u k u k da, Doğal H u k u k da buna 

yakın tanımlamalara uydurulmuştur. H u k u k Grot ius 'un tanım

lanmasına göre, «Sağduyunun insanın toplumsal doğasına uygun 

olduğunu gösterdiği şey* d i r . Doğal H u k u k ise, «Tamamen usal ve 

toplumsal doğaya uygun olup, olmamalarına £Öre başkalarının 

ey lemler inde kötülük ve ahlaksal zo run lu luk bu lunup bulunmadığını 

gösteren doğurucu usun b i r buyruğu* dur . 

F i lozofun Doğal H u k u k u da. H u k u k u da anlayışı tanrı b i l imden 

bağımsızdır. Hattâ . Grot ius 'un kendis i bi le. bunun İçin. Doğal H u k u k 

Tanrı va r olsa da, yok olsa da insansal i l i nek ler le ilişkin olmasa da 

var olacaktı, dememiş m i İdi? 

* 1. iMr tA I . İH K İ M \AH1I, l l l l . l N K H l l . l R r 

Bu şekilde kesin o larak yürür lüğü kabu l edi len Doğal H u k u 

kun tanınabilmesi için i k i yöntem vardır. Bun l a r â p r i o r i ve â 

pos ter io r i yöntemlerdir. 

L â P r i o r i yönteme göre doğal H u k u k u n Bilinişi: 

Bel l i b i r Öze'nin usal ve top lumsal doğa ile, zorun lu ve kesin 

u y u m u n u veya uyumsuzluğunu o r t aya ç ıkarmak için kullanılır. 

İT â Pos ter io r i yönteme göre Doğal H u k u k u n Bilinişi: 

Be l l i b i r öze'nin en uygar ülkelerde haklı olduğu anlaşıldıktan 

a uyumlanan yöntemdir. 

Bununla beraber, bu çabalarına rağmen, Gro t i us her zaman 

İçin Doğal H u k u k u n kurucusu , onun Milletlerarası İlineklere uygu 

layıcısı o larak görülmek istenmemiş, onun yaptığının b i r t e k r a r 

olduğu söylenmiştir. (Örneğin, L e F u r ) . 

file:///AH1I
http://llll.lNKHll.lRr
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I 2. U l tOT I l r t ' I N K I ' H A H l N I N O N K M I İ Y O M ' 

Doğal H u k u k bugün bi le, Ah lâk ile karışt ır ı lmaktadır Buna 

karşın din Ue i lg is i bundan daha da- eski olmasına karşılık, böyle b i r 

içindelemek, bahis konusu o lmamaktad ı r Grotİus'lan be r i bu daha 
da önem kazanmış b i r sınırlandırma olayıdır. 

Ancak , Gro t i us ' un hiç b i r zaman bunları, tek başına yaptığı 

savı i l e r i sürülemez. Tanrıbilimcilerin, bunu çok zamanlar önce ele 

aldıklarını. Tanrısal H u k u k l a Doğal H u k u k u karşılaştırdıklarını ve 

Doğal H u k u k u , Tanrısal Hukuka u y r u k kıldıklarını görüyoruz. 

Üstelik, Gro t ius , İşin sınırına varmış, bu konuSa son sözü söylemiş 

de değildir. Bunu başarabilmek, geçen yüzyılda Gent i l i s ' in ünü o ldu . 

Kaldı k i , Grot ius 1 yalnız Doğal H u k u k üzerinde değil, Milletlerarası 

İlineklerin kuramsa l koşullan üzerindeki, görüşlerinde de, çok geniş 

b i r payı ile Vİttoria ve Suarez'den ak t a rma l a r yapmıştır. 

Gro t ius için tüm yen i l i k , H u k u k u n ıcsası* olan Ada let üzerine 

ileri sürdüklerinde, Scolastismc'den ayrılarak, onun karşıt kutbu 
olabi(meşindedir. Bunun şöylece özetini vereb i l i r i z : Doğal H u k u k b i r 

amukavele* ile o r t aya konmuş olan H u k u k t u r . 

F i l ozo fu buna güden, X V I . Yüzyılın Hristiyanlığı bölmesi. M i l 

letlerarası i l i n ek l e r i n yoğunlaşması örneği nedenlerle artık, Tanrısal 

H u k u k u n yetersizliğinin ap açık o r t aya çıkması olmuştur. Dinsel 

yapıları ve kuralları, tümüyle b i r b i r i nden farklı t op lu l uk l a r yanyana 

gelmekte , b i r b i r i l e çeşitli İlinekler kurmakladır lar. Bunların, bu 

«fon* üzerinde yanyana gelmeler i Milletlerarası Top l umu ya r a t 

makladır . B u top lum, bir süreler t amamen düşsel ve kuramsa l iken . 

artık gerçektir. Bü tün bunların sonucu o la rak da. Doğal H u k u k , 

top lu luk la ra onların dinsel İnançlarının dışında egemen olmaktadır. 

B I. IH M". A l H l H I K I N EftAHl VK1.KH O I . A I l I l J İI~ 

U M l H H I H Kİ K A M I A C I S I N D A N ! 

Bu noktada Grot ius 'un cevabı açıktır: İnsandaki, top lum, duygu 

ve isteği. B iz buna daha açık ve kesin b i r ek katıyomz: 1 Top l um 

«hâlinde» yaşamak zorunluluğu. Top lumsa l hayatın zor lu kuralı, 

tüm insanlığın H u k u k adım taktığı kuraldır. H u k u k , İnsana doğal

lığın gereğile egemenlik ku rmak l a e t k i sağlayan, toplumsal b i r 

kuraldır. 

Ub i societas. ub i ius. 



Grot ius da bu düşüncededir. B i r ey l e r için olduğunca, bu Dev

let ler için de böyledir. Bu şekilde H u k u k u n kabu l edi lmesi , insanın 

doğasının b i r gereğidir. 

Gro t ius , Doğal Hukuk ve dolayısı i le , Konmuş H u k u k i le . D i n 

ayırımında, kesinliği sağlamak tçin, Mukave le Kuramına yöneliyor. 

Ancak , bunu i ler ide , vo lontar is te ak ım Çok hırpalayacaktır. M i l l e t 

lerarası i l i n ek l e r i n kuramsa l koşulları da, K a n u n d a bununla açıklan

maktadır . Scolastique'lere karşılık, bunda Gro t ius çok i ler ide b i r 

y e r t u t a r . Konmuş İlkeleri b i r yana bırakarak, doğrudan doğruya 

«olayın yükümsel kuvveti» ile bunları kuramlamakladır . B u görüşü, 

i l e r i sürelerde, Milletlerarası i l i nek ler bakımından VVattel, t üm 

insansa! i l i nek ler bakımından da, Hegel savunacaktır. 

Egemenl ik «fetih* den doğar. B u düşünüşü ile Gro t ius Doğal 

H u k u k u n değilse b i le , hiç olmazsa hukuksa l bireyciliğin babası 

sayılmalıdır -\ 

E9 I. Û M r f l U l ' I M Mt l . l .KTl .F .K A R A S ı Ü J N ' K K KOS1 L I - A ı U N A 

B A A L A N " A N M U M H I I ' 

Tüm X I X . Yüzyıl , Hukuk ve Ahlâk ilineği üzerinde du rdu . 

K a n t ' m tek başına anılması yeter . Bun l a r şu ayır ımı g e r e k t i r d i : 

Bîr yanda, tek egemen yaratık insan., ve onun ahlaksal egemen

liği, ö b ü r yanda, aksine cebir teme l i üzerine k u r u l u ve dayalı H u k u k . 

Kan t bunda, daha d'd i le r i gidecek ve Scolaslİque llerin bile b i reyden 

es i rgemedik ler i «Karşı Koyma» hakkım ondan a lmak is teyecekt i r . 

X X . Yüzyıl susmayı bile, b i r tür konuşmak ve sorum kaynağı 

o la rak . «Karşı Koyma» hakkında içindeler, örneğ in , Sar t re yen i l g i n 

Fransa'da bunu savundu. Kan t , «müstebid* i güvenlikle, «anarşi* n i n 

karşısına k o y u y o r " . 

Grot ius 'un bireyselciliği. Milletlerarası i lmek le rdek i görüşlerin

de de, e t k i sağladı. Ahlâk ve d i n i b i r b i r i nden ayıran. H u k u k için 

|2fi| Ch i ' - ı r i . , ' hu i-ı lrnlp, cı-otlua'n, hnyn ın l ık duymaktad ı r . tBkt: BE17-

D ANT : InrtivJdu et L ' E t A t l Oyan bu BÖrtU Hukuktn bfr güı-luk yn raUrnk t ı r . Sırf 

btnjd ' î lkhAlr nlnn bir dn . ı- Hukuk Tu-ye dııyjıt ı lf ihli lr* Du nc ık lm ınmn/ . Al ı lnkı 

riı Huku l i n n c J k ^nM ık l nn N M * , cerly» kolan Inrtu. ya »1A nr l ık b l r rv u*<Tinıî* 

BMl l i o r l uy ı n l ı k ıft^tynhiIİr? I runn ın IniHnıı panrnîn irmresl Utcr tılr çoftunluk, lnter 

bir bnsbuft. I i l * r bir tnpluluk • • • n bu dlrçyuH Hukuk * | bnAjmi ıMik a n l n y u ı İle 

r-ı-ık d r i i l mid i r? 

ı .•" ' Hunnln ArtttuUflttfdBp a ln ımın bir etki rl • «ilrijyoruj:. Ne l rk lm YunAn 

f i lomfu fin. D r v l e l VP Hukümr i lurlerJmJen ı i n ederken. D u p o l l i m üterindı* dur-

mnktı ı , nnUn SNe'dı-M .mnr*M ffldercn hlr cjırr oldufcunu IfndP i lmekted i r . 



insanın şerefini başla gelen i l ke yapan Grot ius 'un , Ada le te de b i r Öz 

gösterdiğini işaretleyelim. B u Öz, diğerlerinin şereflerine saygıdır. 

Böyle olunca, yukarıda adlandırılan İlineklere de, b i r adalet uygu 

laması yaparak , onun da özünü bu lmak gerek i r . B u da, yalnız 

ka to l i k halkların değil, tüm insanlığın yönel imini sağlayacak k u r a l 

lardır. 

Hemen işaretlemek gerek i r k i , Gro t ius görüşünde, kesinliğe 

varamamıştır . Esasen varabileceği b i r o r t ama da, gelmemiştir. 

B i reyse l egemenl ik i le , top lumlar , hattâ top tum toplamları arasında 

bocaladığı için. sırasında b i r ine diğerinin faydasına kanarak saldı

rılarda bulunmuştur 

« .S . C R O T l t s D A <»£EI. 4>ı.AKAK M İ M İ l ! i l i 

Doğal H u k u k üzerindeki geleneksel görüşü. Gro t ius M i l l e t l e r 

arası İlineklerin kuramsal koşullarına b i r temel o larak uygu lamak

tadır. Bundan şu sonuç çıkar k i , hiç olmazsa kaynakları yönünden, 

Gro t ius şahsına özne b i r görüşün savunucusu değildir. 

Ku ramsa l alanda, bu i l i nek ler Savaş Kuralları açısından, 

V i t t o r i a vc Suarez'den daha e tkend i r . Konunun payını vermek 

ge rek i r : O süreler için Savaş Kural ları , konuda hem ağırlık merke 

z in i , hem de ortamı adlandırıyorlardı. Hübncr'İn dediği, yer inde b i r 

gözlemdir: Törenler, elçi kabu l ler i v d . dışında bu i l i nek le r i n , Savaş 

Kurallarına ekleyeceği çok b i r şey y o k t u r . 

Gro t ius , eser in in önemli b i r yanını Savaş Hukukuna ayırıyor. 

Hak l ı-Haks ız Savaş ayırımı bunun esasını k u r a r . Suçlu Dev le t l e r i n 

cezalandırılması da onun örneği değerli ve önemli konulardır. Fi lozof 

yalnızca, kuramsa l değildir. Cs tc l i k . bunlara uygulanacak kuralları 

da saptamaktadır. B u . bugün için hi le değerini yntsıyamıyacağimH 

b i r i ş lemd i r " . 

1 '-• Bunun hUlmurl İkicilikle ı . tualUmr- hlc Mr i le l l l yok tu r 

[291 Brtyle hlr uf tr»« ı Tanrı b l l lmri lrrden dr gelebilirdi. Hırtta P t mumdu gel* 

m l ı l i r dp Anrnk onlar, bu u tan la ah lak la din konular ın ın p tMl l f l İU l kuttulnmamta-

lardır. Y a p ı m u l çarelerden kuramsın . UatVltk dı\ din ve ab lak k u r a m u l l ı B ı II*. 

«nmıru «v|(<flnı* yarg ı lar ına h:ı£lnmı*lnr. onunla da yr l in«^J* l i r i l i r B i r lavnaın hak l ı 

olup n lmad ı i ı n ı . K a ı a r ^ n ta ra f ı * belirterek anruk. Tanrı bllrbll lr, Bunun »urumu da, 

nadere T n n n v a kar*T. Bftthufcun omuz lan Ürerinde, Jıbür DUnyava laf ln ı r . Aynin ve 

Vl ı tnr la 'n ın demeleri nlumtu o l ınamı ı . t ü m " ! olarak din ya da ah l âk a lan ında ka l 

mıştır. 



Grot ius bu i l inek koşullarını bu l u rken ve saptarken kend is in i 

Ahlâk ve dînden kurtarmıştır. Âncak, bu koşullarla Haklı ve Hak 

sızın bulunamayacağını, bunların araştırılmasının b i r «vicdan 

işlemi* olduğunu o da, b i l i r . B unu ise, H u k u k a sokamayacağı için, 

daha yapımsal b i r çare bu luyor : Savaşlarda her i k i yana da ayn i 

hakları tan ımak gerek i r . Konmuş H u k u k a düşen iş bunun aynıdır. 

Sorun , bazı biçim koşullarını be l i r t i p sap tamaktan başka b i r nen 

değildir. Burada konu olan biçimden kasıtianın Savaşın ilân edi lme

s id i r . Bu ilân zoru , Savaşı i k i yan için de, haksızlıktan çıkarır. 

Böylece Tanrı bi l imc i l e r i n . varamayacakları b i r basamağa kadar 

gelmiş o luyoruz . Çağımızda L a Haye'e değin değerini ko r uyan bu 

yargı, çeşitli Milletlerarası i l inek lerde etken olmuştur. Savaş ey lem

ler ine İlk başvuran, Savaşı önceden ilân e tmek zorundadır. B u İlân, 

H u k u k u n özünde ye r alan eşitlik kuralını gerçekleştir ir^. 

Ancak be l i r t e l im k i , bu İlân koşulu, Groüus'un süresinde gere

ken değeri kazanmadı. Bunun nedenini Von Vol lenhoven alaylı ve 

acı b i r i fade ile işaretliyor: «Grotius'un saat i henüz bugün çalabil

miş t ir.» 

Gerçekten de, aneak bugün için Ada let ışığının üzerinde dola 

tığı müeyyideli yazılı koşullara kavuşmuş durumdayız. Haklı ve 

Haksız Savaş ayırımları ancak, b i r önceki Milletlerarası M isak ' t a 

kendis in i «melin ürerinde* buldu, ( m : 12, 13, 14, 15 ve 16 ) . Hattâ . 

Mİsak bi le, a r t a n ihtiyaçlar karşısında geciktiği, ya da günlerin 

yığdığı uyuşmazlıklara yetmediği için, Cenevre ve Loca rnau 

P ro toko l l e r i , bunu t e k r a r ele alıp, düzenledi. Gro t ius , işte bun lara 

H u k u k açısından başlangıç o lan yazılı tarzın öncüsüdür, denebi l i r . 

Gro t ius . henüz saat in in çalmadığı sürelerde, b i r takım önemli 

sorun lar üzerine eğilmişti: *Açık Deniz» \ adlı yazısında aynen 

şöyle d i y o r : «Eğer b i r Kıral. b i r Kıraiu, b i r Ulus diğer b i r Ulusa 

karşı haksız ve sert işemlerde bulunursa , böyle b i r işlem Evrensel 

Dev le t i n barış düzenini bozar. Bu da Yüce Düzenin Kanununun 

bozulması demeklir.» UTuslar, Grot ius 'a göre bu Kanun karşısında 

hem boyun eğecek ve hem de eğdireceklerdir. Bunda . Gro t i us ' un 

etken kadığı Tannbilimcİlerin, Oc Alıcı Adalet ded ik ler ine işaret 

[301 Bununla tn Roron'dakl 1un N t M M ^ f va ran bir koklu £orU»Ü knra imı/da 

buluyoruz. Gerdekten 4ı .< kulaal Romu - Grrmi 'n İmpnr ı tor lu f tu Hıralarında 

kabul ı-dlten puntlara ::••!<• bir »avn ı i n bakl ı o lması anrak. hnahuft yonurden İlan 

rdllmealne na i l i 1ril Savana İzin veren ı »n eyll lm L a Haye'rte. de bu lifin ko ıu tu 

korunmu* bir sjörUi İdi. 

[311 MAKET L I H E R U M Mer L ibera l ou L ibre . 
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ed i lmek gerek i r . Sırasında tarafsız ka lmak bile b i r suçun ye ler 

nedeni olmaktadır. B u Oc Hakkı , kendisine dokunulma&a bile, her 

Dev le t i n ku l l anmak zorunda olduğu b i r y e t k i y e bağlanmıştır. B u da, 

yukarıda adladıgımız, Cenevre ve I^ocarnau'nun yazınları arasında, 

nece süreler sonra ye r almıştır. ^Tarafsız o lmamak : non neutralité* 

yargısı da, Gro t ius 'un b ir buluşudur. Bun lar X V I . Yüzyılda VittorıV-

nın da ele aldıkları konu la rd ı r " . 

Savaşkanlar Hukukunda Gro t ius , h iç b i r yen i l i k göstermeme

sine karşın, Barış Hukukunda esaslı bazı noktaların saptanmasında 

öncü olmuştur. Bunların başında da «Açık Den iz ler in Serbestliği 

tikesi» gel i r . Bunda scolaslique görüşün, insanlar ve uluslar için 

gerek l i nenler üzerinde kurduğu fayda lanma hakkının b i r yansıt mı 

görmekteyiz. Doğal H u k u k u tüm bu nokta larda da P uyguladığı için, 

Gro t ius , sırasında Kutsa l K i t aba da usai b i r «içtihad» ek l i yor , 

demek t i r . 

Grot ius , *E1 Koyma (Zapt ve Müsadere) H u k u k u * adlı eserin

den, «Savaş Hukuku» adlı eserine geçerken bazı i ler lemeler gösterir, 

t i k i n de Ulp ianus 'un tüm canlılara genellediği Doğal H u k u k kuramını 

ben imserken, Savaş Hukuku 'nda bunu b i r yana bırakarak Hayvan 

ları konusunun dışında bırakıyor. Yalnızca, Doğal H u k u k u Devlet 

lere uygu luyor , onları yer ye r de, b i r b i r i ne karıştırıyor. Zamanında 

henüz İlkel İlkelerin tek sahibi o lan Medeni H u k u k u da rahatça, 

çiğneyip geçiyor. 

Sonuç o la rak şunu be l i r t eb i l i r i z k i : Grot ius . Devlet ler H u k u 

kuna yücelecek kadar . Milletlerarası i l i n ek l e r i n knşumsal kurallarım 

tanımıyordu. Üstelik, su hatayı da işlemekte hiç b i r türlü affedi le

mez: Evrensel top lumun özneleri o larak gene, b i r ey l e r i kabul ediyor . 

Dev le t l e r i b i r t a ra fa bırakıyordu. 

Bu i l inek lerde Dev le t ler i d i kka te alan Milletlerarası Doğal 

H u k u k yöndeşi Hohbes olmuştur. 

1331 Bu , ( î r o t l u i t an finrekl b i r d u r u m d u r . VL t l n r l a ' y * G^rr. S ava j t n haklı ı>lup 

olmadıftıni u n l amak için on de f l e r i ! öleli, ona uygu l anAn i l k e y i bu lmakt ı r Ff icT. 

b u n un l a b i r bakt ı r i ık o r t aya c ık ıyona , u y r u k l a r a dü ıcn sava ta ka t ı lmamakt ı r Cunku . 

f i le b i r f * n l l n baks ı ı o lan b ir l ı l rml y apmak hakkı y o k t u r Halk ın büyük b i r b b l u f u 

de. b u bak i r bak ı ı r farkını tanıyacak d u r u m d a • - -1 *- • lebi , Prena' ln, Bn tbu f t un 

buyruk lar ına i y i n i y e t l e uyuyo r l a r , d emek l l r . Ancuk . onun yakınlar ı kend la ln l bu 

y a n h ı ve ç ıkmaz yo ldan usarmal ı lard ı r Ef ler bu »drevlerlnl b a t a r a mryorlarıa. ar l ık 

a a v M û ka t ı l amama la r ı a e r f k l r Ctlnkü. bu d u r u m d a da, b a ı b u t a »uç ortaftı o lacak

lard ı r . 

Uuk Fak Mer 



DOHDUNCU BAŞLIK 

H O B B E S 

Milletlerarası i l inek lere , hemc ins in in k u r d u o lan insanın özne 

o la rak katılmasını, Hobbes'un kuramından beklememek ge rek t i r . 

Hobbes'un düşünülerinde, yörüngenin başlangıç noktası t üm 

o larak b i reyse ld i r . Buna karşın, dev r i n i n egemenler in i haklı çıkar

mak için harcadığı çabada, Dev le t i n ve bunun kişisel temsi lc is i o lan 

t ek b i r f e rd i n kesin ve değişmez sultasını ve buna u y r u k l u k y a r a 

rına, halkın boyun eğme zorunluluğunu i l e r i sürer. Hobbes, Dev le t i n 

haklarını savunmada, kişiliklerini savunduklarına karşı duyduğu 

sevgin in etk is inden kurtu lamamışt ı r .* 

Hobbos'a göre, Devlet yapaysal b i r olaydır. Top lumsa l a landa 

tanrılaşmasına, bu yapaylığın engel koymadığı Devlet , mukave le i le 

kurulmuş b i r düzendir. Sonunda, b i r ey l e r i n kişilikleri s i l i nmek te , 

«Mutlak* b i r su l ta or taya çıkmaktadır . B i r e y l e r i n hürlükleri, ken 

d i l e r i n i hiçe indergeyen, Mukave leye katı lmalarına değin sürdü. 

Ondan sonra, a r h k Tüm yetk i l e r . Devlet te vc onu tems i l eden kişi

dedir . Onun buyruğuna konu o lan her nen, İyi, doğru ve âdi l ; yasak

ladığı her konu aksine, fena, yanlış ve adaletsizdir . B i r e y i n de, 

Halk ın da. buna «Karşı K o y m a * hakkı bahis konusu olamaz. 

Konmuş Kanun l a r , bu y e t k i y i sınırlayamaz. Aracı, Usal Kanun 

lardır. Dayandığı ve aşamadığı da, Doğal Kanunlardır. 

Dev le t ' i n bu şekilde, b i r ey üzerinde egemenl ik k u r an t üm 

ye t k i l e r i D i n fK i l i s e ) üzerinde de uygulanmaktadır . D i n adamları 

da. b i r k a m u h i zmet i görerek, Dev le t i n dene t im i altındadırlar. 

Bunun faydası, b i r ey i K i l i sen in baskısından k u r t a r m a k o ldu . 

H u k u k kaynağını , k uvve t olayında bu lur , d iyen H o b b e s , s , 

Milletlerarası i l i nek ler açısından dayandığı Doğal Kanunun *en 

kuvve t l i n i n Kanunu * olduğunu açıklamaktadır. Böylece, adı geçen 

i l i nek le r i n de, «en kuvye t l i n i n haklarını koyacak* koşullarla nizam-

lanması gerek i r . Aslında savaş da, savaşın sonunda yen i l g i ye düşe

n i n uyacağı koşullar da, bu kuvve t i n b i r e r be l i r t i s i değiller m i d i r ? 

Bundan Barış'ın da tanımlanması çıkarılabil ir: Geçici o la rak silâh 

bırakma. Milletlerarası topluluğun, Dev le t lerden t ek b i r başkacılığı 

vardır: O da, daha doğal durumda olmasıdır. Devlete öncelik o lan 

İ M İ V I l -ATOUK U , * : I J I C i f * TntnlItHİr* ele Hnhlıes. L y o n : lflBÎ 
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durumda olmasıdır. Devlete öncelik o lan durumda , b i rey ler arasın

da süre giden kavga lar ve savaşlar, burada da olmaktadır. 

Hobbes» bunları söylerken kötümserdir. B u r u h oburumu, ona 

avun tusunu k u v v e t l i b i r Devlete u y r u k o lmak la ver iyo r . Üstelik 

y e t i y o r da. Düşünüşünde. Milletlerarası Tuluma kadar yükseleme-

meşinin nedenini burada bu luyoruz . Dev le t i n başında bulunanlar , 

kend i l e r i n i k o r u m a iç güdüsü i le , sonunda Doğal Kanun l a ra uymuş 

olmaktadırlar. 

Hobbes'un düştüğü hata, Milletlerarası i l inek lerde de, top lum

sal i l i nek lerde olduğu g ib i , İnsan doğasının, bencüliğinî hareket ine 

başlangıç t a y i n etmesid ir . Oysa, gözlemler göstermiştir k i , tnsan'da 

başkalarını düşünmek, onlara acımak, onları sevmek duyguları da 

vardır. Kaldı k i , t op lum hayatı da, b i r ihtiyaçtır. Sonra. Hobbes 

unu tuyo r k i , savaş b i r takım g rup l a r arasında o lur . ö t e yanda 

D a r v i n ' i n dediğince, hayvanlarda bi le, yetecek kadar toplumsallık 

İç güdüsü vardır. Böyle olmasa i d i , ne insan, ne de hayvan kuşakları 

kalmayacaktı . 

üstel ik Hobbes, hürlüğü, düzge ve sakinliğe feda ed iyor . Oysa, 

gene unu tuyo r k i . biz hürlüğe verdiğimiz değerden ötürü, düzge ve 

sak in l ik arıyoruz. A k s i halde, Rousseau'nun dediğine, hapishanelerde 

de düzge ve sak in l ik vardır ," , 

Hobbes'un kuramı. «Facia suııd servanda» nın uygulanması i le 

başlayıp, sonunda b i r kuvvet olayına ka t l anmak zorunluluğu i le 

b i t i y o r . Ancak . Milletlerarası i l i nek lere , artık özne o larak Dev le t i 

yerleştirip, b i r ey kaı-şısında onu canavarlaştırmak uğruna da olsa. 

katlanıyor * 

REŞ lNCt BASLİK 

P U F F E N D O R F 

Hobbes ve Spinoza'nın aksine, tnsan'ın toplumsallığından inançlı 

b i r f i lozofa ras t lamak için P u f f e n d o r f a kadar gelmel iy iz . Hobbes ite 

Grot ius 'u uz laşman b i r görüşü vardır. İnsanların toplumsallık 

içgüdüleri i le birleştiklerim söylerken. Grot ius 'un e tk is inded i r . 

Jfl4| <oıt vl l Imfu ıu l lh" a u ı ı l dans İ n cnt-hola » ıJ-J . RnUMvaul , 

l . v ı ROM M E N ıH rn r l : T , Droli Nı ı lur* ! ıHL ı t uk f - Doc-lrlnti ı 1 • u*ca 

OfYlHftİl Marmj * »n: 14n 



Ancak bunun serbest b i r seçiş değil de, fayda uğruna yapılan b i r 

işlem olduğunu söylerken de, Hobbes'un e tk i s i a l t ı ndad ı r " . 

Puf fendor f , Doğal H u k u k a şunu eklemek gerektiğine işaret 

ed i yo rdu : Doğal H u k u k Savaşa engel o lan H u k u k l u n Bunu Doğa'nın 

kendis i i nsan ka lb ine işlemiştir. Dünya üzerindeki hiçbir H u k u k bu

n u n üzerine çıkamaz, yükselemez B u . suretle Pu f fendor f , Konmuş 

Hukuk l a , Doğal H u k u k u b i r b i r i nden ayrımlamış o luyor . Doğal H u k u 

k u n ödevi, Konmuş H u k u k a öncü olmasıdır**. Milletlerarası t op l um 

bu H u k u k t a n yüz çeviremez. 

Milletlerarası tüneklerin kuramsa l Koşullanmasında da, bu Doğal 

Kanun , ya da H u k u k a Puf fendor f geniş b i r y e r ayırır. Yazılı Konmuş 

Kanunu , bu alanda or taya koyacak b i r o rgan olmadığı için, b unu 

însan'ın usuna bıraksamak gerek i r . B u da, ancak Doğal H u k u k , y a 

da Kanunu bu lmaya ye te r l i d i r . Bundan çıkan sonuç, onun eşit dağı

l ımıyla evrenselliği de sağlamasıdır. 

Pu f fendor f , aynı açıdan «Denizlerin Serbestliği» konusunda da 

ilginç b i l g i v e r i r . Düşünüre göre, Den i z l e r i n mülk ed i n im i , hem 

adalets izdir , hem faydalı değildir. B u konunun yukarıdaki i l i nek 

l e r i n düzenlenmesi bakımından değeri açıktır. Den iz le r in mü lk ed in i 

m i n i n ad i l olmaması, bunda tekele g i tmen i n eşitliği bozacağıyla 

açıklanır. Faydasızlığı ise, Den iz lerden fayda lanma yalnızca, ona 

sahip o lmak la k a im b i r nok ta değildir. 

Ancak hemen ek leye l im k i , b i r k imseye tek başına Den i z le r i 

k ıyamamasının nedeni, P u f f e n d o r f ta , XVTTI İnci Yüzyıl îngilteresi-

n i n Den iz lerdek i üstünlüğüne, yeter ince inanç sağlamıştır. 

[ 3 6 T öncel ik le , b u noktanın ayd ın la t ı lmas ında R O M M E N t e n l i bUal v e r i y o r . 

Gerçeklen de. «. . . r h n m m e t ı t t enu au r o n l r n l r e de développer en l u i İn i o c l a b l l l t e . 

U »oelelaı . car P y t r o u v e *on l n t i r # t . L ' homme e*t u n a n i m a l »oelable, non un a n i m a l 

nocl&l , f n n l m a l i n r l a b l e . non soc i a l ) . B O M M E N CH.): a.g.t., us : 118 ve d v . 

(37] Suna da. laare l e tmek «ereklr m% Puffe. ıdorf <\ ı tUm d l t e r D o t a l H u k u k 

yöndeşleri ü rneünce . Top lumın l A n l a t m a konusunda . 1kl k u t u p n r a i m r t n boca l a 

maktadır . Bu k u t u p l a r d a n h l r l mnaaJ h c n i e r l b i r b a i a m f l k l a yer a l un D i i f l a l D u r u m 

denen U r l b n e l aafha . Obu ru , İmgece! b i r İlke o l an D e v l e t i n o »üre Ic ln varlıfcı k a b u l 

e d l l m c u e . o a i radn İman ı n k i n d e bu l u ndu f t u varsayımsal l o p l u m Bunlar ın acık ve 

aeçlk olmayışı , t üm ötekiler oYne i i , P u f f c n d o r r u da yıkınt ıdan k u r l a r a m um ı ı l ı r . 

138] V E L VECCH IO : a,g,r, ve d v . 
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A L T I N C I B A S L I K 

W O L F F 

Le ibn i z ' i n iz ley ic is i o lmak la beraber, Gro t ius ' t an da ye r ye r 

esenekleri vardır. Faka t , Aydınlanma Çağının tek başına Devlet ler 

ve Milletlerarası i l inek ler le uğrasan temsi lc is id i r . H u k u k t a n çok, 

felsefeye ey i l im l i d i r . Bununla da, sonrasında KamVın üzerinde e tken 

olmuştur. 

Wol f . H u k u k l a Ahlâkı b i r b i r i nden ayırmak çabasındadır: 

H u k u k , yapıp yapmama iz in lemeleh , hakları , y e t k i l e r i düzenidir. 

Ab l ak , sadece emred ic i , buyurucu görünür. B u şekilde tanımlamanın 

eks ik olduğu aç ık t ı r a B . 

B u yapay i k i l emey i Wo l f f , Hobbes'un mant ığ ı i le , Milletlerarası 

düzene de uygulamaktadır. Bundan başka. Doğal ve Yazılı H u k u k 

ayırımı öncelikle, bunda da e t k i s i n i göstermektedir. Ne t e k im , bura

dak i Doğa! H u k u k , insanm doğasına, Yazılı H u k u k da. Toplumların 

i radeler ine dayanmakta oldukları için, i k i s i n i n değişik kaynak la ra 

sabip oldukları söylenebilir *°. 

Aslında Devlet ler , ya da Milletlerarası İlinekler H u k u k u denen 

de, bunun değişik b i r o r t ama uygulanmasından başka b i r o lgu değil

d i r . Bunca anlaşılan Devlet ler , ya da Milletlerarası H u k u k düzeninin 

dört kaynağı vardır: 

t Zo run l u ve Doğal b i r Doğal Devlet ler H u k u k u , hak ve yüküm

ler o larak «doğallık» ayıracını a la rak bulduklarımızdan ku ru l u r l a r . 

2. Usal doğumlu, iradesel Dev le t ler H u k u k u : Bunun uygulan

ma alanı, tek tek Dev le t ler in • c iv i t as gen t i um max ima* içinde er ime

le r i i le (Milletlerarası Büyük Dev le t ) karşımıza çıkar. Bunun üyeleri 

artık, b i rey le r değil. Dev le t lerd i r . 

3- Anlaşmasal ( b i rb i r i ne mukavele ile bağlıların kurduğu) 

Jetler H u k u k u . 

4. Geleneksel Devlet ler H u k u k u : B u diğerlerine göre daha 

olağan ve devamlıdır. 

13*1 L « pprm l t ı l v » ve Lf î t P r a e e r r p l l v u arasındaki Npl , W o l f f İsraf ında 

y e n i n k u r u l m u ş t u r H u k u k u n da. b u y u r u c u o ldu f tu § M M kaçmıştır . B u yanı l 

mayı W o l f f u n « İ M İ . L c l b n t r de ynpıynr. 

|401 B1zH bu rada , kend i n-çırnızdnn W n i r f d a oe l l une bu l uyo ruz : »öyle kL sadece 

I H M H u k u k I c l n •Tnplumssl» l ık k a b u l ederek , Dof ta l H u k u k u bunnan yoksun 

r lmeye nası l katanı labl l lr- Top l umsa l o l m a y a n , b i r t o p l umsa l o l ay v a r mıdır . Hukuk 

top lumsa l l ık tan nasıl sökülebil ir? Aaafrıdsu W o l f T u n Dev l e t l e r veya Milletlerarası 

İlinekler üzerim? d r r t l h l r r l de bu nedento çelişiktir 



Burada üzerinde duru lacak o lan nok t a ; Devleılerarası Doğal 

H u k u k u n eksik borçlar doğurduğudur. Bun la r eğer, b i r antlaşmanın 

konusu o lur larsa artık, t am borçlar basamağına yükselirler. Or tada 

kaldırılmaları art ık, ancak iradesel o l u r 4 1 . 

YEDİNCİ B A S L I K 

M O N T E S Q U I E U 

H u k u k ve siyasa felsefesinde bu denl i y e r t u t a n Montesquieu, 

tuhaft ı ık i yaptığı kanun tanımlaması i le deneysel b i l im le rdek i Kanu 

nu belirtmiş, genel b i r H u k u k olayı o lan Dev le t i de doğal koşulların 

b i r ürünü , ya da sonucu o larak göstermiştir. Aslına bakılacak olursa, 

i l ke l e r i n bulunmasında, Montesquieu ayrıntdardaki inceleme gücünü 

gosterememekted i r . 

Tar ihse l b i lg i ler le kuvvetlendirilmiş o lan gözlemi. Montesquieu'-

nün büyük yönünü yapar : 

F i lozof , Roma'Senatosunun siyasasasını çok İyi tanımıştı . K u r u l 

h iç b i r zaman gönül rızası ile Barış yapmıyordu. Geçici b i r tak ım 

Savaş er te lemeler i d i k k a t i çekiyordu. Yapılan Antlaşmalara geçirilen 

koşullar, onları kabu l edenler için. b i r e r felâket o lmak t a i d i . 

B u gözlemden hareket eden Montesquieu, eserinde Milletlerarası 

i l i n e k l e r i n , y a da Dev le t ler H u k u k u n u n teme l in i «fayda» o lara 

göstermektedir. Bunu bel ir lemede Dev le t ler , şu i k i şekilden b i r i n i 

seçiyorlardı: 

t Barışta, olabildiğince i y i l i k , 2. Savaşta da, en çok fenalık. 

D i k k a t edilecek nokta , bu i k i d u r u m u n da. «Doğal Hukuk» i le . 

yakından i l g i l i oluşudur. Montesquieu 'nun başarısı, bu çelişik sonuç

l a n , aynı esasa bağlayarak açıklayabilmeğidir. B u esas da. şudur: 

B u i y i l i k , ya da fenalık değerlendirilirken, aracımız yukarıda işaret

lenen faydadır. Savaşın konusu, her sürede «Zaf»r» olmuştur. Zafe

rin de, bîr takım erek ler i vardır: Bun l a r da, ya f e t i h , ya da v a r o lan 

du rumu uyuşmazlıktaki d u r umuy l a k o r umak . Bunun sonucu o la rak , 

Milletlerarası İlineklerin, ya da Dev le t l e r H u k u k u n u n tüm koşulları 

ve kuralları yukarıdaki i k i i lkeden çıkarı lmak gerek i r . 

H U Burada . Dev le t l e re de bu yo l d un b i r k l i N l k u f tLand ı i ım açıklayal ım 

Buru lan tlnıîan b i r yüküm 1e. navnın t üm D e v l e t l e r i n kafil-mn zo rumla n lmn lnnd ı r . 
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SEKİZİNCİ B A S L I K 

R O U S S E A U 

Burada , bu temiz yürekli Cenevrelî üzerinde çok az duracağız. 

Çünkü , Devlet ler , ya da Milletlerarası i l i nek ler hakkında çok haf i f 

şeyler söylemiştir: Devlet ler , aynı insanların Doğal Durumlarındaki 

g ib i , b i r b i r l e r i l e savaşmaktadırlar. Aralarında t a m anlamı ile b i r 

anarşi egemendir . Bundan kurtuluş ancak, Av r upa Dev le t l e r i n in dinsel 

ve ideal iste geleneklerine dayanan b i r Fédération kurmaları ile 

o l u r - î . 

DOKUZUNCU B A S L I K 

K A N T 

Kant ' ın görüşlerinde, en sade b i r yapı taşıyacak çözümleme, 

onun l ibera l is t ve b i reyc i oluşu üzerinde toplanmalıdır. Motesquieu 

ve Rousseau'nun eserleri Kan t için kuvve t l i b i r i l ham ve hareket 

kaynağı o ldu . Siyasayı hukuka ve h ukuku da siyasaya bağlamak 

taraflısı o la rak Kan t . kendine özne olacak yönleri ile%gelmiş geçmiş 

filozofların en değerlisi» sayılmaktadır. 

H u k u k İçin b i r destek, dolay değerinde bulunan ahlakın insanda 

da mihrak ı teşkil edeceği i l e r i sürülen kant ism'de Hürriyet hem b i r 

hak , hem de b i r ödev o lur . Faka t bu Hürriyet, genel ve özel olanüe 

b i r l e s ! i r i lme l i d i r . A k s i halde; bak sorununun esası zedelenmiş o l u n 

Hürriyete bağlı o larak açıklanan Hak . K a n t l a üstelik, Doğal 

Hakk ın ve H u k u k ' u n Kant tarafından, insanın insan olması İle. be l i ren 

Hakları i le açıklanmakta esasını bulmaktadır. Bu hak lara tefe-

rüat teşkil eden diğer Hak l a r da, gene bu şekilde Doğal Hürriyetle 

ahenk kuracakları için vardırlar. Ancak işaret ettiğimiz g i b i ; bu 

H a k ve Hürriyetlerin b i r an lam ifade edebi lmeler i için. onlar b ireyde 

toplandıklarında, dolayında bulunan k imse ler in de taşıdıkları Hak ve 

Hürriyetlerle ahenkl i olabi lmesi ge rek t i r . Bundan çıkan b i r an lam 

da; Kant' ın felsefesinde hiç olmazsa ağırlık merkezine en yakın b i r 

yönün «şartlı» bulunuşudur. 

B u Hak ve Hürriyet yanında Kan t in d i kka te aldığı b i r k a v r a m 

da; E s i t l i k ' t i r . Ancak bunun açıklanmasına sonuç formülünü gözden 

[ « 1 R O U S S E A U il - M i Cnntrı ı l Snr ln l : 1 fır: 4 



uzak t u t m a k t a n kaçınmak gerektiğini de söylemeliyiz: Şöyle k i ; 

herkes önünde sonunda hürriyet ve hak sah ib id i r . B u da, doğaldır. 

O halde, o k imseler ayn i zamanda hürdürler, hak sah ib id i r l e r ve . . . 

eşittirler. Ak s i n i idd iaya kalkışmak abes olacaktır, 

K a n t için bahis konusu bulunan »Doğal Yaşama» hang i dev i r 

olursa olsun o devirde , insanlar için saydığımız bu d u r um t am b i r 

anarşinin içinde bu lunuyordu . Faka t bu keşmekeşin asıl, açık niteliği 

de, işte bu dev i rdek i hürriyetlerin, hakların ve eşitliğin b i r temina ta 

bağlı bulunmayışı i d i . En kısa dey im i i le , «Teminatlı D e v i r * e a t l amak 

için insanlar e lbette öncelikle duydukları ihtiyacı, bu teminatsızlığın 

acıları ile beraberce duydular . A k s i halde, insan n i tes in i teşkil eden 

sıfatlara sahip o lan İnsan kuşağının o r t adan kalkması için çok kısa 

b i r zaman ye tecek t i . 

İşte uyga r ve hukuksa l top lum ha l ine geçiş olayı bu anarşiye 

son verecek o lan , y e t k i n b i r o t o r i t eye ve onun kuracağı re j ime t a m 

b i r uyuşu g e r e k t i r i y o r d u , Top lumsa l Mukave le gereken açıklamayı 

bunda bulan b i r esastır. Fe r t l e r i n doğal hak ve hürriyetlerini t em i 

nata bağlayarak İçinde bulundukları doğal o r t amdan sıyrılmaları 

özü insanın ahlâksal bünyesinde o lan «Devleı» e va rab i lme le r i için, 

bu bi l ince ve öze uymak l a hareket e tmek te ye t i nme le r i g e rek t i . 

De rha l işaret e tmemiz g e r ek t i r k i : 

Kan t ' ta «mukavele» nazar iyesi hiç b i r zaman, kendis i tarafın

dan i l e r i sürülen b i r esas değildir. Tamamen varsayımsal o la rak ele 

alınmıştır. 

Dev le t te va r bu lunan ge rek l i l i k esasını b i r t em ina t a i nd i rgemek 

kab i l bulunmaktadır. Ah l a k insanının yeknesak b i l i nc indek i «Devlet» İ 

de bu şekilde açıklayan Kan t . üstelik bel l i dey imde «kategorik* de 

davranmaktadır. 

Burada Kan t ' t n felsefesini t e k r a r edecek değiliz. B u hususta 

esasta, b iz i ye ter ince tahd id eden konumuzdan ayrı lmak i s temiyo

r u z ' " . 

|43| Bu rada , t u aç ık lamanın g e r e k l i s i n e de inançlı bu l unmak lay ı z . K a n f ı n 

Vu rdu f i u dU/f ' h l r U lm lUk n r z e t m e k t f d l r . Şu a n l amda k l . f l lozoTu a n l a m a k 

için vt» o n u -itila la b i lmek İçin yer yer onun , b ü l ü n U Und< k ı enam umur l a r ı r a m a k 

ta kayıt l ı o lmadan aç ık lamak g e r e k t i r , l a te bl? bundan , uzak d u r m a k latedlk Gen t 

de su eser ler bu h u ı u ı t n d l k k a l e ve z i k r e d e l e r b i l g i y i , v e r eb i l e cek t i r : 

K A N T : E l t m e n t t m#1nphl*lqueı de l a D o r t r i n * d u DroLt (tr. I r d . B a r n l l 1853 

D U C U I T : J . J . R o u u e a u , Kajıt et T l e f i r l . i f î .D.P İ f l l S No 7-3. »a: İffT, ve m t t l » 

S Y M l R N l A D l S : Len D o c l r l n e * de HobbeK. L o r k e e l K a n t , «ur 1- D r o l t d ' I nnu r rec t l on , 

Par i s 



Buradak i inceleme için hareket noktası, f i lozofun H u k u k 

hakkındaki görüşü i le yakından i l g i l i olacaktır. Kant' ın hukuk 

anlayışı da, ah lak ve felsefe anlayışı ile yakından i l g i l i bu lunur . B u 

bakımdan, H u k u k u : zecir yaptırımı alt ında başkalarını zor layan ah

laksal iktidar» ve «insanların b i r arada yaşamalarını mümkün kılan 

ve onların ha r i c i hareket ler in i t anz im edic i b i r özellik» o larak gören 

füozofun, Devlet görüşü de, bu Ka tegor ik le r le ahenk l i o larak açıkla

nab i l i r . Devlet , K an t ' t a «medeni b i r hâlin» işaret ettiği toplumsal b i r 

düzendir. Burada, f i lozof b i r b i r i ne yakın tanımlar ve r i yo r . N e t e k i m 

«Bana ve sana a i t olanın poz i t i f kanun lar tarafından temina t altına 

alındığı, k amu kuvve t l e r i tarafından h imaye edildiği medeni hâl» veya 

«hukuk kanunlarına uygun o la rak yaşayan birçok insanların b i r araya 

gelerek va r bulunması» ya da «bir insan topluluğunun hukuksa l esas¬

la ra göre birleşmesi» ya da «hukuk ka ide ler i altında insanların top

lanışı* şekillerinde tanımalar Devlet hakkındaki görüşlerin, Kan t 

için ne kadar H u k u k İle i l g i l i olduğunu göstermektedir. 

Bü tün bun lardan . Kant'ın felsefesinin esaslarile ahenk l i o la rak 

çıkarılacak şudur: 

Dev le t i n yaratıcısı H u k u k t u r . 

H u k u k da, Devlet le elde ed i leb i l i r . 

B unu da emreden Akıl'dır. 

fl L K A S T TA Ml K A V f c l * ; TEORİSİNİN TİI ' İK KONT 'VLAK l 

O L A R A K A M A K A V R A MI A B I N K O B I N M A f l l 

Kan t ' t a . Doğal HaTden sonra varılan «Hukuki veya Medeni H a l * 

adını alan sonuçlar mukavele konusu o larak gösterilerek, f e r t l e r i n 

Doğal balde i ken sahip oldukları n i t e l i k l e r i n i bell i eden ana k av r am 

lar ile i l g i l i olacak surette açıklanmaktadır. B u suretle f e r t , 

•Hürriyet^ inden yoksun bu l unmamak ta bu hürriyete ayn i eskisi 

kadar sahip bulunmaktadır. 

Bu bakımdan Kan t ' t a Mukavele Teor is inde l ibera l esas bütün 

ayrıntıları ile be l i rmekted i r . Ancak tavs i f bahis konusu yapılabilir. 

B u bakımdan da, hemen ek leneb i l i r : insanın insan o lmakla sahibi 

D E L BOS: L a FhlLOToplr Pn l lNque d r Kant . Parla: I M f c 

BOUTRO l7X : L a FhlUvnphte dt Kant . 1 W 

C R E R S O N : Kant , 1949 

Bu bak ımdan da fark rrir^ek. nta* o l ia . kuram bak ım ından bir «mr rha l ı * prob

lemidir. 



bulunduğu hakların tanınması ve edi lmesi esası üzerine kurulmuş 

bulunan Hukuksa l Yaşama — Hal inde , Dev le t : art ık b i rey için 

sınırsız ve bilinçsiz olan b i r Hürriyet in değil, kanun la r l a sınırlan

dırı lmış ve teminatl ı b i r Hürriyet in varlığıdır. Bunun K a n t felsefe-

s indek i esası onun «gaî» izahına uyu l a rak yapılmalıdır. Devlet içinde 

gerçekleşen bu t em ina t ; Dev le t 1 e aynı zamanda b i r ödev yükletil-

mesine de neden o larak görünür. Be l k i de onun la açıklanır. Dev le t te 

artık, eski h a l l e r i n artığı o lan alelade hak la r devam etmemekte , 

varlığını Devlete b i r ödev o la rak yükleyen poz i t i f hak l a r bahis knusu 

olmaktadır. 

Bu yönden2Devletle «eşdeğer* bu lunan Medeni Ha l de, bu suret le 

açıklanır. Devlet bîr «Mukavele* konusu o la rak , bu Öncel bünyeli 

kavramların yaşatılma «aracı» o la rak b i r «gaye» şeklinde be l i r l en i r . 

B u n i tes i i le de; o kavramların devamlılığını sağlamak zorundadır. 

i £. I I İKKVI .E D E V L E T A R A S I N D A K İ t L i f t E K L E R İ N AÇ IKLAN IR I 

Doğal Hakların b i r ko ruma aracı o lan Kant ' ın Dev le t i , «ahlaksal* 

b i r Dev l e t t i r . B u onun b i rey ler bakımından b i r «gaye* ve hürriyet 

I U S U o l a rak açıklanışı ile yakından i l g i l i d i r . Ayrıca insan usu i le 

de Dev le t i n özünü ku ran «ahlaksal» yönü bilhassa be l i rmek ted i r . 

F aka t Kan t , Dev le t hakkındaki bu b i reyc i esasları kurmasına 

karşın, b i r adım daha ötede; Dev le t için t am anlamı ile «mullaki-

yetçi* b i r esasa da v a rmak t an uzak ka lmamak t ad ı r " . 

F i lozofa göre, Dev le t ' te üstün Kanun vaznna karşı, muhakeme¬

le r i n hak uğruna ha lk tarafından bulandırılmış şekli olan muha le fe t , 

asla caiz olamaz. B u asla meşru değildir **. Çünkü , Hukuk s a l 

Yaşama H a l i , yalnız ve yalnız, üstün Kanun Vazıının b i r ey hakkında 

bahis konusu olan kanun koyma iradesine herkes in u y r u k tutulması 

y a da bulunması i le k a imd i r . 

Bu d u r u m sadece Teşrii Organ bakımından o lmak la k a lmamak 

tadır. Aynı esas, üstelik, Yürü tme Organı bakımından da v a r i d 

1441 Bu husus l a Kant , e lken bulunan o lay lar aras ında . Fransız İht i la l in in 

ku rduâu prensipleri savunurken a s ı n Bitmiştir. 

[451 Burada Kan l ın c^rekee o larak ileri sllrdüftii delil i kabul edilemez. H a l t a 

bizzat kendisinin ku rmak Is i rd t i l ılUzene de aykır ıdır . Neteklm Kan i , bir teminat 

o larak ka.hu! ettlftl Devlet"! b\] suretle, bir teminat hususiyetinden yoksun etmekte

dir. B u son tahli lde Dev ler in de zarar ına olacakt ır . Ç ü n k ü : teminat ın uûrTına tı 

teşkilatı kuran la r gene tar ihin deneysel esnsından i lham a latnk h a r e k e ederek, 

kendilerinden eslreenenl zorla a la rak , hat ta -jen a lnrak lard ı r . 

http://ka.hu
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bulunmaktadır. B u noktada olsa olsa; b i r passif d irenmeden bahsedi-

leb i r . K i , bu da Par lamentoda, Ha l k tems i lc i le r in in Yürü tme Organı

nı, Hükümet i destelememesi şeklinde be l i recekt i r . 

Bü tün bunlar , f i lozof ta , Medeni Yaşama Ha l i ' n i n ancak egemen 

i k t i d a r a karşı her hangi b i r muha le fe t i n yokluğu ile k a i m oluşu 

f i k r i n e i s t inad e tmekted i r . Bunun üstelik «doğal müeyyidesi» de, bu 

ha l in aksi halde or tadan kalkacağıdır. 

t 3, K A N T T A MİL İ . E T L E R A K A M HUKUKİ DÜZEN V E M İ L L E T L K R A K A M 

İ L İ N E K L E R D E E G E M E N O L A N E S A S L A R I N AÇ İKLANMASİ 

Bunların açıklanması oldukça uzun sürecektir. Gerçekten 

Milletlerarası i l i nek ler , Kan t ' t a b i r ağırlık merkez i kayması şeklinde 

teza hür e tmek ted i r . Ancak, biz olabildiği kadar kısaltmaya uğraşa

cağız. 

Kant' ın Devlet görüşü, kend is in in ahlâk görüşü île yakın-

i l g i l i olduğu için, buradak i inceleme kuramsaldır; bunu 

be l i r tmek gerek i r . Gene de, ahlâkın, hukuka ve hukukun da Devlet 1 e 

e t k i s i açısında a ra bölümler yapmak b i r tetkikçinin Kan t ' t a ayırımına 

gayret edeceği nok ta l a r olamaz m ı ? E lbet te k i . o lur . 

Fiaozof, üyeleri olan Dev le t l e r i n kabul ederek, katıldıkları m i l l e t 

lerarası t op l umun teşkil ettiği, b i r «Nizâm» a işaret e tmekted i r . Bu . 

en kısa b i r dey im i le , b i r «Devletler veya M i l l e t l e r Konfederasyonu» 

dur . Ancak bununladır k i . Dev le t l e r t ıpkı, b i rey le r için konu olan, 

«Doğal Yaşama H a l e n d e n k u r t u l a r a k «ebedi barışı» kuracak, 

evrensel b i r Devlet top lumunu kuracaklardır. Bugün devam etmekte 

o lan savaşlar, insanlık için kaçınılmaz b i r basamağı teşkil eder. 

Ancak hemen be l i r t i lme l i d i r k i ; bu noktaların Kan i felsefesin-

deki izahı, hu kadar sade ve berrak olmamaktadır. E d k i bu suretle 

özetlenebilen esaslar, aslında der in b i r merkezde, ahlâk ve siyasetle 

karışmakta, yeknesak b i r bünyeyle açıklama p la t fo rmuna çıkmak

tadırlar. 

Anlaşılacağı g ib i , Kant' ın Devlet ler H u k u k u te lakk is i de, gene 

Ka tegor i l e r l e birleşen b ir t m p e r a t i f düzenle i l p i l i d i r : «öyle hareket 

e t k i ; gerek kendi şahsında, gerek diğerlerinin şahsında bel i ren insan

lık asla sadece b i r araç değil, a yn i zamanda tomoç* olsun!» Bu asın

da b i r f e rd i n ahlâk düzgüsü b i r emir , sayıldığında. Kant'ın Devlet ler 

arasındaki münasebetler için koyduğu esasların anlaşamamalarına 

hiç de şaşmamak gerekt i r . B i r top lumun f e r t l e r i olan insanlar la . 



milletlerarası t op l umun f e r t l e r i o lan Dev le t l e r i n bünyeleri arasında 

hiç b i r f a r k olduğunu kabul e tmeyerek , haklarında ayn i esasları 

i l e r i süren Kan t , burada oldukça yen i sayılacak b i r düşünce i l e 

alışılmayan b i r görünüş arzet i nek ted i r . 

M i l l e t l e r ve Dev le t ler de, aynen b i rey ler g i b i , yekdiğerlerine kend i 

fayda ve İhtiraslarının b i rer aracı gözü ile bakmamalıdırlar. Aks ine , 

her m i l l e t , diğer Devlet veya mi l l e t le rde kend in i bel l i eden insanlığı, 

b i r «amaç» niteliğinde karşılamalıdır. 

Gaye denerek açıklanan c ihet ler , Kant' ın ahlâkçı felsefesinde; 

ke tego r i k impe r a t i f l e r i n bünyesel sıralanışı i le yakından i l g i l i d i r . H a t 

tâ bu bakımdan, bunların açıklanıştnın aynı b i reydek i g i b i olması da , 

bunun b i r örneğidir. Fe r t l e r için, düşünen akıldan ötede gerçekleşen 

ahlâkın gayeliliği vakıası g i b i , Dev le t ler ve M i l l e t l e r için de ahlâkl ı 

o lmak bîr görev o la rak görünmektedir. Ahlâkl ı o lmak için, daha önce 

hür o lmak gerek i r . E u hürriyet de, «tabiat hali» n i n başıboş azade* 

liği değil, ahlaksal sınır ve ölçü kabu l etmiş o lan b i r hürriyettir . 

Kant ' ın Ka t ego r i k İmperatifinin manası , yalnız ahlâklı insanın hür 

olduğu; bunun g ib i aynen hür insanın ahlâklı olduğu önermesine 

dayanır. 

Bunu «ferdiyet» ( b i r ey l i k ) alanından, ayn i suret te Dev le t ler veya 

M i l l e t l e r alanında da a k t a rmak kab i l d i r . 

B i r ey l e r veya ahlâk kişilikleri örneği, m i l l e t l e r veya Devlet ler de, 

ka tego r i k emre uya r ak , ahlâklı ve hür o lmak ödeviyle, tavz i f o l un 

muşlardır. Kan t buradak i esastan hareket le , h a k i k i politikasının, 

ahlâka baş vu rmadan harekete geçmeyeceğini i fade ed iyor . Bundan 

çıkarılan norma l sonuç insanların ve m i l l e t l e r i n vaz i f e l e r i n i n , hür 

fe r t l e rden veya şahıslardan kurulmuş b i r «camia» meydana ge t i rmek 

olduğudur. Ancak bu suret led i r k i ; politikanın y e r i n i ahlâk, p o l i t i k a 

cının y e r i n i de, ahlâklı insan almış olacaktır. Faka t bu ahlâk, f i z i k 

ötesi b i r takım esasların spéculatif bünye ve dolambaçlarına bağlı b i r 

ahlâk da değildir. Gerçekleşebilmesi için. çeşitli araçları o lan b i r 

imkândır. Araçlarının empr ique oluşu da bunu gösterir. N e l e k i m ; 

bu araçlar, cmpr i f]ue ve somut evrende v a r o lan araçlardır. B u 

empr ique evren bizzat b i r «amaç» değil, be lk i yüksek b i r amaçlar 

evrenine yükselebilmek için gerek l i o lan araçların toplamıdır, öy le 

de o lma l ıd ı r 4 - . 

[461 EBanen K a n n n •:•<"' <"•>> elbl bu * emprlk evrenin ahlftkaal Ödevin 

sayeni ve mf inuı ı Intellalble Alem yak lasmah l ı r !> Bundan da aç ıkça nn la ı t l a ra f t ı 

fflfa) Alelade l ı lemler, as l ında kendi l in in yak i ı ı »mak va u inemnki ı . v n t l f e J I akiuftu 

İDtoJ l f t lb l I Au-mdfn 1/ımjımen ayrı W fark l ıd ı r : F a k a t , bunun neticeni de. derha l 

ve bir l ikle d iUünu İm elidir Bu bir k r M n tefrik rteftll nkslne bir lUtklrtlr. D e f a mı k i ; 
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Bu varış nerede gerçekleşecektir? 

B i r ey l e r g i b i ; b i re r ahlâksaJ kişilik olan Dev le t ler de, (u lus lar da) 

bu ahlâkın verdiği şahsiyetlerinin gerektirdiği manada; y an i intel-

t ig ib le ka rak te re uygun olarak (yan i ahlaksal hürlüğe uygun o la rak ) 

onu gerçekleştirmek ga vesile, ' h ukuksa l b i r teşkilat» içinde bileşme-

İl lerdir , T . 

1. K A N T T A D E V L E T L E R A R A S I (MİLLETLER? İ L İNEKLER İN OZV: 

Yukarıda varlığına işaret o lunan Hukuksa l Düzen, bu teşkilâtın 

içindeki Devlet ' ler tek tek hukuka hizmet edeceklerdir . 

B i z a t i h i H u k u k da; ahlâka ve onun kendisine yüklediği göreve 

bağlıdır. B u bağ b i r ey lem — ödem o larak be l i r i r . Acaba bu görev 

ned i r? 

Burada da. Kant ' ın ferdiyetçi ahlâkından hareket edeceğiz. Nasıl 

insan «Kategorik tmpera i f» i . eğilim ve tutkuları üzerinde egemen 

o larak mümkün kılıyorsa, bunda içsel engel ler i yok ediyorsa. 

H u k u k da, b i r başka fakat , sadece şümulü i t i ba r i l e başka alanda bunu 

yapmaktadır. Bu da. Hukuk ' u n kend is in in yükümlü olduğu b i r husus

t u r . Bütün bun la r ahlaksal kişiliğin gerçekleşmesine bağlıdır. 

Aralarındaki f a r k , sadece, b i r i n i n derunî o lmak la ; fcrd* eH diğerinin 

ha r i c i cnrrelleri y ok etmekle H u k u k a a i t h i r «görev» olmasıdır. 

B u halde şuna cevap verme l i y i z : Dıştan Devlet otor i tes ine daya

nan H u k u k ne gib i f i l l e r i t anz im etmekle yükümlüdür? 

H u k u k herşeyden önce, f e rd i n , diğer f e r t l e r i n ey lemler in i hare

ke t l e r i n i önlemelidir. Faka t bu önlenen hareke t le r in , ihlâl edici hare

ke t ler o larak tavs i f olunduğu hareke t le r in muhatabı bulunan hareket 

l e r i n , ihlâl e t t i k l e r i hareket ler , hür n i t e l i k l i hareket lerd i r . Bu hale 

göre. H u k u k ' u n garan t i ettiği haya t : hem ferd in ga ran t i l i b i r hürri

y e t i n i n mevcud olacağı b i r hayat ve hem de. bu hürriyetin diğer 

f e r t l e r i n hayatlarının ve hürriyetlerinin ihlâl olunmadığı b i r hayattır. 

Bu da gösterir k i ; bu tatbikî ahlâka is t inad eden b i r görüştür. B u 

suret le H u k u k da. u l u orta h i r hürriyetin değil; bilâkis ahlaksal b i r 

hürriyetin kanununa hizmet eden, b i r vasıtalı amaç teşkilâtlanması 

o larak görünür. 

•onunda h ir b i r l e t m e münasebet kabu l ed i lmek l ed i r . Bu nuret le cok a? •- • i 

b i r t a r a f a ; t amamen r *e l b ! r Bahadayız, d i y e b i l i r i * . 

Karı l bunlar ı rea l i te lere zaman ı için u y t u m l a m a m ı ı ol§A h i le . bü tün 

b u n l a r bujrün Ic in n lnoan pörUrmektedlr Bu Kan t ' a ve r i l e r ek en hakl ı t e v e t * an la 

mındak i cevabı l e ( k l t eder. 



Net ice o la rak H u k u k , genel b i r Hürriyet Kanununa göre, t ek 

başına f e rd i n ihtiyarı değil, onun diğer f e r t l e r i n ihtiyarları i le 

birleşen şartların loplanmasıdır. B u H u k u k tanımı, Kant ' ın «katego

r i k imperatif» i n i n de r i n e tk i s i o lan b i r tanımdır. Çünkü esasında 

Hürriyet'e bağlı o la rak açıklanmaktadır. 

H u k u k a h ak im kılınan bu öz i k i , vasıflı ve değişik b i r öz o larak) , 

aynı şeki lde k Dev le t ler Hukukunda da uygulanabi l i r .^ Esasen, ahlâki 

şartlı hürriyet y o l u o larak kabu l eden Kan t , onu H u k u k a temel 

dîye kabu l ettiği g i b i , aynen Dev le t ler H u k u k u i l i nek l e r i n i de, bu 

açıdan d i kka t e almaktadır. H u k u k ve Devlet tanımları , Kan t ' t a hun-

ların b i r b i r l e r i n e ne kadar yaklaşmış bulunduğunu açık b i r suret te 

gösterir, N e t e k i m : burada da, ayn i felsefe görüşündeki b i r l i k , 

çelişmezliği sağlar. 

T. Bu tllnpkl*rdf M . fappt rolü: 

Peşinen bu rolün, varlığını ve önemini kabul ederiz. Burada gayec i 

ahlâk ve ona bağlı h ukukun t i p i k açıklanması k onu o lur . 

Her m i l l e t ve onun teşkilâtlı hukuksa l iktidarı o lan Dev le t le r ; 

gerek kendi ler inde, gerek diğerlerinde, bel i r lenen insanlığa sadece 

b i r araç veya o lay olarak bakamazlar . On lar ve o d u r um l a r aynı 

zamanda da ima b i r (veya b i r i c i k ) e rek t i r l e r . Çünkü ; bu ahlaksal 

fe rd iye t l e r , insanlık idesinin somut mümessilleridir. Bu da gösterir 

k i ; Kan t hazır vakıadan, gayey i o r t aya çıkarmakta, nısbî b i r ideal isme 

kurmaktadır. Bunda Kî. imp. i n bar iz vasfı mündemiçtir, 

7. Kİ. tmjr. İn HU ı ı . 4OfYİHIrr> 1.1. • ât ı r nrd l r 

Burada kuru lacak olan b i r düzen varsa, bu düzen de M i l l e t l e r 

i Devletlerarası) b i r Konfederasyon 'dur . K t . impf . i n özünü k u r a r a k , 

bu da şu şekilde bel ir lenen b i r em i r l e anlatı lmaktadır: Fe r t l e r f i i b i , 

m i l l e t l e r de. H u k u k kanunları e t k i s i n i n üstün geldiği b i r teşkilâtta 

birleşirler. Ha ' t a birleşmelidirler. Ka t ego r i k emr i n teşkil ettiği öz de; 

bunun b i r Konfederasyon olduğu merkez inded i r . B u Kon ferasyonun 

organlarını k u r a n Mi l l e t l e r (Dev le t l e r ) t ıpkı; münferit Dev le t l e rdek i 

f e r t l e r g i b i ; hür. bağımsız hak sahib i ve b i r b i r l e r i n e eşittirler. 

S. Hu ttrlkıı U-kllııt Unmı- r»H|r|LHI nftuil k t ı r ı ı l umkt ı r? 

• I l l lnyn Knnfr ı1rra*j ı tmı • • * - • ı kıınıİAi-dlrtırf \ 

Burada yeniden Kant'ın (Mukave le ) esasına döndüğünü görü

yoruz . 
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F i l h a k i k a , bu konfederasyon ancak, hür Dev le t le r in katılacakları 

b i r mukavele i le ku ru l ab i l i r . 

F e r t l e r g i b i , M i l l e t l e r de (Devlet ler de) H u k u k kanunları çerçe

vesinde birleşmektedirler. Toplumsal Antlaşma, Status Natura] i s ' ten , 

Status Civi les 'e geçişi i fade e tmek ted i r . Bunun b ir K a t . İmpf. sonuncu 

o la rak b i r gereğe dayandığını daha önce açıklamış bu lunuyoruz . 

F aka t burada bunun za ru re t i n i ; Kant ' ın b ir başka açıdan da, sağlamış 

bulunduğunu görüyoruz. Şöyle k i ; eğer insanlar uslaııyla buna varma-

salardı, esasen o lay la r onları bu basamağa, kendiliğinden sevk ede

cekt i i 

Acaba bu, natura l is te ve causal görüş Kanl ' ın ahlâk felsefesile 

ne derecede uyuşmuş olacaktır? Olabileceği b i r an İçin düşü¬

nülen çelişme şudur: Kan t , causalité'nin ancak doğal b i l im ler inde 

v a k i olduğunu kabul e tmekted i r . Oysa, mora le b i l im l e r alanında, 

ahlâki hürriyet mevcu t tu r . I n te l l i g i b le İnsanın hâkim olduğu sahada, 

art ık causalité'den bahsedilemez. F aka t bütün bunlara rağmen 

Kan t . son sözü tnsan'a bırakarak, çelişmeyi or tadan kaldırmakladır. 

B u suret le ; aynen insanlar g ib i Devletler de, b i r gün. günlerine 

gerçekten hâkim olan Tab ia t H a l i n i aşarak. Status C iv i le ayaı ınd 

b i r du ruma varacaklardır. Bunda , onların, ahlâki kişiliklerine hâkim 

bulunan «kategorik» in impératif b i r rolü mevcu t tu r . Dev le t ler de. 

aynen f e r t l e r g i b i , H u k u k Kanun la r i l c , h u kuk i b i r ^.teşkilât* Lçfttdt 

birleşmek zorundadırlar. 

Dev le t l e r i n teşekkülü, nasıl ferd i mücadelelere son vermiş ise, 

m i l l e t l e r i n bugün içinde bulundukları İlkel hâl de. b i r Konfederasyon 

içinde birleşmekle sona erecekt i r . Doğal halde f e r t l e r i n b i r b i r l e r i n i 

rahatsız eden hareke t le r in in aynısını, bugün Dev le t le r in arasındaki 

«savaşlar* yapmaktadır, 

Kant ' ın eser in in en önemli yönünü, bu konuda kaleme aldığı 

P ro j e teşkil eder. B u Pro jen in nizamladığı konu lar doğrudan doğ

ruya , Dünya Barışı i le i l g i l i konulardır. Faka t , bu Pro je t b i r Kanun 

name veya ona benzer b ir taslak o lmak tan çok, b i r Örnek, b i r ölçü, 

b i r régulât i f ' i i r . Konumuz bakımından asıl Önemi de. buradadır 

işte. B u suretle. Kan t . normatüvist ve formal is t kuramına esaslı b i r 

ek te bulunmaktadır. 

F i lozof şu sakıncayı da, da ima gözönünde t u t u yo r : 

B u pro je gerekleşebiîmezse ve insanlar gene i lke l hâlde devam

da ısrar ederlerse. Bnrış bnfeAfH gene kalmalıdır. Yan i savaşlarda 

bi le, sulha açık bırakılan b i r kapı mevcut olmalıdır. 



I . Bu ı : ••• 11 ı Kuri l İ rin*»İmindeki y « i \r d r i r r l : 

Yukarıda açıklanması yapılan mukavele , Kant ' ın felsefesinde 

çerçevesi genişletilmiş b i r «ahlâki talep» t i r . 

İnsanlık b i r e v r i m içindedir. Bunu biz, Kant 'n ı İzahında oldukça 

geniş b i r ye r t u t a n *bc l lum omnis i n omnes* kaidesinden istihraç 

ediyoruz. B u suret le , insanların b i r b i r l e r i l e mücadelelerinden de anla

şılmaktadır k i ; insanlık tekâmül e tmek ted i r . A k s i halde, ne merhalede 

olursa olsun varılan netice su lh olduğu t akd i rde , bu tekâmülün dur

ması gerekecekt i . Esasen Kant ' ın üzerinde ısrarla durduğu i k i nok ta 

vardır: Rekabet ve mücadele lâzımdır. Ancak bu gösterilen mücade

lede varılacak nok ta , b ir Devlet hâline geçiş olacaktır. Ancak b u ge

çiş ve varışın yegâne âmi l i çoklarının, Hobbes'la beraber iddia 

e t t i k l e r i <insansal hodgâmlığın dayanağına ka lan o r t a k güven» 

değildir. Bu Ahlâk Kanununun b i r e m r i o la rak be l i r i r . 

Kan t , insanın ahenk ve ölçü, oysa tabiatın mücadele istediğini 

i l e r i sürmektedir. B u nasıl uyuşacaktır? Bunun da cevabı ve r i lmek 

t ed i r : B u mücadele, ahlâk kanunundak i K t g . Imp f .e göre ayar lanma

lıdır. 

Bu mücadele insanlığın kendis inden kaçınması gereken b i r âfet 

değildir. Faka t onun y;ırattı£ı şartlar bakılacak o lursa ; İnsanlar er-

geç ona b i r çare bulacaklardır. B u da. herşeyden Önce onu b i r nizama 

bağlamakla olacaktır. Bunu İdrak eden insan, bu id rak i l e saf aklın 

ışığında bu yo lu bulmaktadır. B u da Ka t ego r i k Impor . den başkn b i r 

şey değildir. B u b i r takım H u k u k ka ide le r i n i n verdiği t em ina t l a o la

b i l i r . Şöyle k i : bunu Kan t . aynen burada bilhassa konumuzu teşkil 

eden m i l l e t l e r i Devlet ler ) arası münasebetler bakımına da teşmil 

e tmek te ve onu da, bu açıdan izah e tmek ted i r . 

Bu,. Naza r i yen in kendi malı o lan b i r dey im i le , Dev l e l l e r i n ; H u 

k u k kanunları ile nizamlanmış b i r »Medenî HâUe dah i l olmaları 

demek t i r . Bunun sa ik ler i sadece b i r takım fayda lar değildir. Üstelik 

bunda, ahlâki vecibenin mant ık i ve za ru r i sonucu da görünmektedir. 

Bu hale göre, varılacak o lan basamaktak i Konfedarasyonğ b i r K t g . 

tmpf . Sonucu doğacak b i r toplumsal Mukavele'dîr. Böyle o lmak la da. 

*Doğal h a l * İn önceliği i le . onun taşıdığı za rar l a rdan b i r uzaklaşmayı 

i fade e tmek ted i r . 

T a r i h sadece h i r masal veya efsane nak l i değilse, orada bu lunan 

E v r i m de, bize bunu ispat eder k i : m i l l e t l e r veya devlet ler bu birliği 

k u r m a k yolundadırlar. Ancak bu yo l u yapan e v r i m de, re"gulatif b 

mah iye t arz eden b i r bünye taşır. T a r i h i de, anlamsız h i r kısır döne 

o lmak tan k u r t a r a n budur. 
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Kan t , Doğa'nın ve İnsanlık t a r i h i n i n b i r e v r i m i bu lunmak gere 

tiğine acaba hangi» esaslarla varmışt ır? 

Burada hemen be l i r tmek icap eder k i : B u e v r i m , tüm mi l l e t l e r i 

kap layacak b i r basamağı, b i r h ukuk i d u r u m u ve n ihayet Konfede

rasyonu işaret e tmek t i r . Kaynağı i t i ba r i l e Aydınlanma Çağının 

felsefesine ve b i r bakıma gerçeklerine is t ina t eden Kamdın görüşü, 

çok defa işaret edildiği g i b i gerçek b i l im o larak yalnız ma temat ik 

b i l im l e r i ve metod olarak da, onların metodlarını kabul eder. Faka t 

her İkisine de. b i r takım -sınırlar çizerek. Şöyle k i , her i k i s i n i de, 

b i lebi len sujet o la rak , intelliğible ben'e ind i rger . B u Ben ise, aynen 

Descartes'ın Cogito 'sunu söyleten ego'su g ib i b i r «subtance* t ır . 

Ben ' in b i r vasfı da; Hürriyet âlemine vücud vereb i lmes id i r , k i ancak 

bu suret le bu Ben, ahlâkın ve d in i n insanla ve b i l im i n de b i lg i i l 

kuruluşunun öznesi olur. 

T a r i h b i le . bi l inebilecek b i r konu olamaz, sadece. Onun bi le bu 

şekilde, değişik b i r açıklanışı o lab i lme l id i r . T a r i h i n sadece peşpeşe 

sıralanan b i r takım rakkamla rdan ibaret olamayacağı k a b u l hattâ 

iddia ed i lmek isteniyorsa, onun b i r »evrimin t a r i h i * olması gereği 

k abu l ve idd ia ed i lmel id i r . B u ne demekt i r ? Bunun cevabı, insanın 

ev r im ine çizilecek, b i r yörünge i le verilmiş olacaktır. Bu da İnsan'ın 

Hürriyet'e doğru tekâmülüdür. Aynı ahlaksal e v r im , f e r t l e r için 

olduğu g i b i . Dev le t ler veya m i l l e t l e r için do, onların ahlaksal şahsi

y e t l e r i bakımından da söylenebilir. 

E v r i m i n başlıca hedef i : K t g . Imp f . İn (ahlâksal ustan çıkan 

Kanunun ) ışığında, M i l l e t l e r i n (Dev le t l e r i n i Hürriyet, bağımsızlık, 

h u k u k eşitliğine zarar gelmeden, bütün İnsanları kapsayan H u k u k i 

B i r l i k ' e varmaktır . Bu hedef Tarİh'in kendisinden çıkarılamaz. 

Bilâkis ona hâk im olan bilinçten çıkarılabilir. E v r i m idesi t a r i he 

uygu lanarak , ona ayn i zamanda b i r an lam da bağlanarak b i r bileşim 

yapmak gerek t i r . 

İşte bu da. aynen Toplumsal Mukavc le 'n in varlığı g i b i , Ah laksa l 

b i r Ta lep t i r , 

A. Kan t : Somu-: 

Bu suret le ayrıca b i r sonuca, kısım ayıracak kadar 

K a n t i s m e f i k r i verebildiğimizi sanıyoruz. Bundan ötürü de. b i r takım 

esasları tesbit etmenin , mümkün olduğu basamakta bulunduğumuzu 

sanmaktayız. Sonuç olarak görülüyor k i ; Kan t başlı başına b i r ahenk 

teşkil eden görüşünde bize ideal i le rcelî b i r arada sunmaktadır. 

Huk. Fak , Meo — 3S 



T a r i h g ib i art ık, zamanın şeridi üzerinde, egemen olduğumuz 

alanda el imizden kayıp g iden hususa b i r ideal, b i r ahlâki gaye ve 

an lam izafe etmek istemesi de bunu göstermez m i? B u suret le doğal 

b i l im l e r İle mora l b i l im l e r b i r alanda birleşmektedirler. B u da, b i l i m i , 

b i l g i y i içine a lan «külliyetjv teşkil e tmekted i r . Bunun teşkil et l iği 

b i r arada evr imden şu esas çıkarıl ır: 

Hür kişilik idesi, insanın ahlâkî niteliği ve ahlaksal ödevi ve 

bu ödeve dayanarak b i r an lam ve «gaye» kazanır. 

T1. Kumunu I»H;..r t .ı. var ı lun «omıc; 

Kan t , B i r l i k i le beraber gelecek, devamlı barış ve sükûnun 

ancak, Devamlı Orduların kaldırılması İle mümkün olduğu f i k r i n ded i r . 

Savaş ve Barış hakkında ka r a r vermek , bizzat döğüşenlere tanınan 

b i r Hak olduğu kabul ed i ld ik ten sonra, t a r i h kanla yazılmayacaktır. 

Bu da ancak, c umhu r i y e t i kabu l eden Esas Teşkilâtların varlıklarını 

idame e t t i rme l e r i i le kab i ld i r . Hattâ daha önce varlık ku r ab i lme l e r i 

i le . 

1795 D e v r i m Hamles i . Kan t ' t a yen i b i r takım u m u t l a f doğur

muştu. Barışın ve Demokras in i n gelebileceğini, buna dayanan b i r 

N i zam kurulacağını t ahm in ed iyor , yüreği çarpan f i lozof bu uğurda 

zenci dâvasını bi le elde l u t m a k i s t i yo rdu . Dünya ; b i r H u k u k Niza-

mı'na kavuşmuş olacak ine. bu Dev le t ler arasında b i r ey i k o r uyucu 

teşekküller o la rak , her ferde mu t l a k ve b iza t ih i b i r gaye o lmak la 

saygı göstermek, insanı insana yabancı o lan gayeler le kötüye k u l 

l anmamak , g ib i mahal l inde ka lan gayelerle bi le k i f aye t etmeden, 

Dev le t l e r i n üyeleri olduğu hür b i r topluluğa v a rmak yoluna g i tme 

l i d i r . Bu saygı bi le b i r K t g . Imp f . tır. Bu sebeple Kan t , kab i l i ye t le rde 

eşitlik deni l , f aka t gelişim İmkânlarında herkes için eşitlik ta lep 

e tmek ted i r *\ 

Fakat hülün bunlara rağmen, Kant ' ın i y i ve yüksek n iye t i ne 

rağmen, gaye gene de gave o larak kalmaktadır. B i r a z daha uzakta 

ka lan hedef. Başka h iç b ir şey değil . . . 

|4«1 EtlMUmUzUn Hu Ulamının haz ı r l anmam Imkımınctnn H R Kan i ielii-fm* 

huıu<undA iıydınlatırt olan tu k aynak l a n ı1krHmı*k f i ler i? : 

Ç / A C n . (O. M U n l n : Immanuel K a n f u frftrr Drv lc l tn V P D r v l r t h T nrnm MÜmmobr'l-

lerin F H t e n Eaaalarr i t Ä M f f i C ! X V I I . St' 3-41. 

L E C L E H C : Drn l l NaTurH: İ, DrıMI M SftOİftifl 1*47. . 

L B C L E R C : D M İ N M u r H : I I . L E I M ou L a PollUfiurv 

O H A N A iJourphcO: Puuvnlr Pflllqu^ r» Pmjva l r RprltUPİ. IffiW Par la 

D E L B O f l : L a n i l l uw f j h i r rohq iu dr Kunt . IPÎft Pnrl*. 
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DOtiAL HIIKITK FİKRİNE KARŞI AKIMLAR 

I 

BİRİNCİ UAŞLİK 

HUKUK FELSEFESİNDE -POZİTİVİZM* NAS IL 

AÇIKLANABİLİR 

»la-

r n i 

B i r yanda Doğal H u k u k , H u k u k Felsefesi bakımından önemli 

rolü ile hayatına devam ededursun. diğer yanda Poz i t i f H u k u k , 

t e kn i k anlamda Hukuk ' u n kaynakları arasında en Önemlisi o larak 

da ima . Tab i i H u k u k ' u n karşısında reac t i f b i r unsur veya vasıf ol 

r ak d i k i l i kalmıştır . 

Esasına bakılacak olursa. H u k u k u n Kaynak l a n arasında, öne 

i t i ba r l l e , Poz i t i f Hukuk hiç b i r zaman b i r ' H u k u k *idee» veya 

«ideal» i n i değil, tar ihsel ve bilhassa da, konmuş H u k u k ' u ifade eder 

(Jus i n c iv i t a te pos i tum: Şehirde mer ' i H u k u k . ) 

O l ab i l i r k i : bilhassa f i lozof hukukçular Hukuk ' a eklenen hu 

«mevzu» l uk ( pos i t i v i t e l kavramını fazla bulsunlar. Fakat buna 

şimdilik, şu kadar la işaret edel im k i . bu akım. bilhassa Doğal 

H u k u k ' u n baş düşmanı o larak onunla savaştı. Kaldı k i ; bu eklenme 

ile asıl Doğal Hukuk ' t a n bîr ayırma yapılmak!? ve her ik is ine , 

bilhassa da Doğal Hukuka bu nisbeMe b i r hayat hakkı tanınmakta

dır. Ancak Rene de su esası gözönünde t utma k i r : Mantıki H u k u k 

da ima. Doğal H u k u k demek d e l i l d i r . Z i r a aslında poz i t i f Hukuk 

karşısında, y a n yarıya bölünmüş olan, tümüyle Doğal H u k u k d e l i l 

d i r . Çünkü , h ukuk i bîr yazın, vaz edilmezden önce veya yürürlükten 

çıkarıldıktan sonra ria. mantıkan hutntk^aV dır. Mantıkan hukukî 

oluştan ne kast ederiz? Bunun la kast edi len, b i rey ler arasında b ir 

münasebelin varlığı ile onların b i r b i r l e r i nden b i r ifayı işleyebilme

l e r i d i r , B u anlamda olarak da, b i r ilineğin hukukil iği , geçiri ve 

nisbeten rastlantı!ı olan bu veya şu g ib i değil, manltksaJ özünden 

doğar. 

Bu sebepledir k i : biz asla uygulanması üzerinde b i r b i lg iye sahip 

o lmaya mecbur olmadan, b i r münasebetin «hukuksal* oiup olmadı

ğını sırasında savunabi l i r iz . 

Mânasına hiç b i r şey eklemeden, b i l i tkendi l i&i 'nden o lmak la* 

hukuksa l olanla, pozit i f o larak hukuksa l olan aracında böylece b i r 



• i ; ; . . MKIIMKİK'AN K O K S A L 

değişiklik bu lmak her zaman ko lay değildir. E sk i yazınlara a i t 

incelemeler ve öncelikle gelenek kuralları bunu gösterir. 

Konmuş H u k u k t a n amaç, bel l i t a r i h t e b i r halkın bayatını 

«fiilen n izamlayan hukuksa l k u r a l l a r s i s temid i r . Poz i t i f H u k u k u n 

açıklanışı bakımından bu «fiilen» l i k * niteliği çok önemlidir. 

S is temin özsel yapısı bu bakımdan faz la önemli değildir. Hat tâ bu 

bakımdan şu gerçek karşısındayız k i : B i r hukuksalhğın, sırasında 

«tabii h ukuka aykırıl ığı b i l e . . . * o, ve onun g ib i nece i l i n ek l e r i n 

hukuksa l lığına engel olmaz. 

B u bakımdan varlığı i le ye t i n i l en , «üstün top lumsal irade» n i n , 

ye te r o lan yanıdır. T a r i h i h u kukun mantıkî kavramı, bu i k i hususu, 

komus ve idealliği b i r arada, eşit o la rak taşır. 

Poz i t i f H u k u k b i r bakıma, top lumsal oluşunun diğer yönü i le , 

ulusal o la rak görünür. Şöyle k i , her ha lk kendis ine hâk im du rumda 

bulunan b i r i raden in karşıtı b i r i radeye, b i r Hukuk ' a sah ip t i r . B u 

i raden in bel i r lenme şekillerinden H u k u k u n kaynakları çıkarılabilir. 

Bu anlamda H u k u k u n k aynak l a n da i k i y e ayrıl ır: ö r f ve Kanun , 

î KİNCİ BAŞL IK 

H U K U K FELSEFESİNDE POZİTİVİZM O L A R A K : 

GELENECÎN NİTELİĞİ 

Top lumsa l i raden in be l i r t i s i o larak , poz i t i f h u k u k kabu l ed i l 

mekle onun b i r asli faktöre bağlandığı görülmektedir. Burada kabu l 

edi len top lumsal i rade de, asıl be l i r lenme şeklini Gelenekte bu la rak , 

öncelikle or tamsa l olmaktadır. B u o r t a m o larak işaret edi len k u r u c u 

unsur, veya alışılmış dey imi le kuruluş y e r i , hayatın ayırıcı yönle

riyle i l g i l i olmadığı g i b i , kuralın da görece Önemi i le i l g i l i değildir. 

Totemis te t op l umun gelenek n o r m u i le , bu geleneğin sırasında 

ayıraç oluşu hiç b i r farklılık veya değer unsuru olamaz. Y a h u t 

mekanist b i r t op l umun balık avcılığını pay eden esası.,. 

Geleneğin büyüklüğünü b i r takım ha reke t l e r i n tekrarlanması

nın yamsıra, öncelikle bu ha reke t l e r i n tekrarlanmasının arkasında, 

t ek r a r l ayan süjenin b i l inc inde bunun b i r «mecburiyete* dayandığı 

hakkındaki kanının varlığı onu kurallaştırır. B u bakımdan karşı 

koyana karşı no rmun , b i r n o r m o larak kend i egemenliğini kurması, 

ancak bu suret le açıklanabilir. 
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DEVAMLIL IK fSUHELl l İK) : 

B i r ha reke t i n gelenek yayılabilmesi için, onun diğer unsur lar 

ka lmak şartile, düzenle ve devamlı tekrarlanması ge rek t i r . He r 

hangi b i r haı-eketin sadece tekrarlanmamış olması, hattâ tekrar la-

lanacak olması onun, gelenek sayılması için yeter sebep değildir. 

B i r hareket in hukuksa l sonuçlar doğurması da ge rek t i r k i , t e k r a r 

lanması gelenek doğursun. A k s i halde yürümenin, yemek yemenin 

gelenek sayılmaması içim hiç b i r sebep olmayacaktı. Klâsik eserlerde, 

bu devamlılık, «maddî unsur» o larak işaret ed i lmekted i r ( corpus ) . 

Bu unsur, a yn i zamanda b i r yeknesaklığı da g e r e k t i r i r Bu da 

doğrudan doğruya, «zaman» ile i l g i l i b i r noktadır. Ancak buradak i 

zaman unsuru da, tamamen r e l a t i f t i r . Çünkü özü, doğası açısından 

tekrarlanması, uzun zaman isteyen hareket ler vardır. Périodique 

N o r m l a r böyledir. Zaman kes int is i t ek ra r l ama sayısının zarartnadır. 

B u ded ik l e r im i z i , aynen Milletlerarası gelenekler için de, tek

r a r l ayab i l i r i z . 

I I ^ E N E l - k A N I r l N A M S i : 

Bu tek ra r l anan hareke t le r in , bu tekra rda b i r «zarurete» daya

nışı ile açıklanır. Ferd i arzuların üstünde bulunan genel b i r inanış, 

bunun gereğine a i t b i r dürtüde bulunmaktadır. Bunda i lkel süreler 

bakımından, ferde etken t a r i h i n ezici seyr i yanısıra, atalarına kafa 

tutamaması g ib i âmillerin tes i r i apaçık b i r gerçektir, i l k e l İçin yapı

lanla, yapılması geerkenin aynı olması şartlar bakımından kolaylığı 

sağlamakta i d i . Bunun üstelik isteklerde de b i r aşırıya va ramamak 

g ib i , a yn i oluşta ka lab i lmek ni tesi vardın 

Halkın b i l inc indek i ^manev i* unsur lar , kanılar, İhtiyaçlar 

yansıtlarını geleneklerde bulmuşlardır. B u değişik f i k i r l e r . Gelenek

ler şekline bürünürler. Herkes bu g ib i b i r hareket i kabul etmese bi le, 

onun en büyük ve hâkim toplumsal kuvvet tarafından be l i r t i lmes i , 

bunun hâkim olan kudre t i n i açıklamasına yeter . Bu kanaat b i r 

*hukukî kanaat* t i r . Bunu V icn gerçekten de zamanı için gar ip b i r 

Rezişle o r t aya koymuştur. Bilâhare Ha lk RutuTna dayananlar da 

açıklamalarını bu esaslardan hareket le yapmışlarsa da, onların 

büyük hataları , bu r uhu esrarlı b i r bünyeye sahip g ib i görmüş 

olmalarıdır. 



Ortak bir inancı temsi l etmekle beraber, geleneğin temeli hiç 

şüphesiz, bireysel b i l i n ç , ve v icdan larda kökünü bulan y a r a t m a 

gücüdür. 

Bu noktada posi t iv isme' in aş ın değer vermesi prob lemi i le , 

ba Gelenek biraz daha mı , çok önem ve değer kazanmış 

olmaktadır? 

Poz i t i v i zm, Kanun la , gelenek arasında hiç b i r özsel f a r k o lma

dığını uzun süre savundu. Şekil bakımından yazılı o lan , o lmayan 

farkının sınırı çizilmezse bu kolayca açıklanabilir. Hat tâ yapısında 

f a r k o lmayan H u k u k , sırf poz i t iv is t esaslara dayanılarak, Doğal 

H u k u k ' u n böylece karşısına b i r hasıl g i b i d i k i l d i . Kanuna nazaran 

daha yaygınmış g i b i olması hatasını doğuran da, hattâ Doğal H u k u k a 

yakın olmasıyla onun y e r i n i hemen a l ab i l i r kanısını veren bu aşırı 

görüştür. 

Ü Ç Ü N C Ü B A S U K 

HUKUK FELSEFESİNDE POZİTİVİZM 

O L A R A K : KANUNLAR 

Kanun b i r topluluğun şekillenmiş düşüncesi o la rak görünür. 

Şöyle k i , Üstün irade, onu temsi l eden organ , bilinçli ve müzakere 

edilmiş h u k u k i l i k bu düşüncenin n i t e l i k l e r i d i r . B u bakımdan. 

Kanun , H u k u k ' u n «resmim beyanı olacaktır. H u k u k en yüksek 

e v r i m i n i bununla gösterir. Kanunun bu üstünlüğü b i r düşünce o larak 

ka lmamak t a , üstelik b i r i rade o la rak da. kabul otunmasındaki mec

b u r i y e t i i fade e tmekted i r . Bu son şekliyle Kanun . Hâkimiyet in b i r 

ifadesi olmaktadır. 

«Tanrısal ve insansal her şeyin kraliçesi, haklı haksız ned ir 

ayıran, doğa tarafından top lumsal hayata çağırılan k imse ler in 

yapmaları gerekenle, gereken şeylerin müsaade edicisi , yapılmaması 

İcap edenlerin yaratıcısı * o la rak S lo ic ien Cr ippus 'un t a r i f ettiği 

Kanun bugün hile. bu vasıfları ile kabu l olunmaktadır. 

Kanun behemehal , siyasal b i r leşkilâl lanmayı icap e l l i r i r . 

Bu bakımdan. Hukuk ve Devlet arasındaki o r t a k fasıl, f e r t l e r i 

arasına alan Kanun la be l i r len i r . * Lex est eommunis reipuhl icae 



sponsio» ~ Kanun , Dev le t in genel taahhüdüdür. — denmesinin nedeni 

de bu sınıra uyum l a açıklanabilir. 

Doğal H u k u k veya Doğal Kanunun karşısına konan, Kanun , her

halde böyle düşmanca b i r gayen in bünyesine katılmadıkça. Doğa) 

Hukukçunun da kabu l e tmekte sakınca göstermeyeceği b i r kaynak

tır. Faka t , ; onun öncelikle Doğal H u k u k ' u yok etmeğe matu f o larak 

kullanılması burada sınırlan daraltır. F aka t ne türlü açıklanırsa 

açıklansın, Kanun , gerçekten ısdar eden o tor i teye t a r a f t a r olan 

bakımından da her halde b i r «umumun muvafakati» o larak bel ir

t i l i r . 

DORDÜNCL' BAŞLIK 

FELSEFE A K I M I OLARAK HUKUKTA POZİTİVİZM 

NE GİBİ ESASLARA DAYANIR 

Doğal H u k u k u n prensipler, esaslar k ınmasına karşılık. Poz i t i f 

H u k u k u n onları uygu lamak la ye t inen bîr «sistem* olduğu söylen

mişt ir 

Bu r adak i paragrafın s ın ın oldukça dar kalacak: Biz burada 3 , 1 

ancak Doğal H u k u k a karşı gösterilen t epk in i n nerelere kda r götü

rebileceğini, aynen benzerinin L e F u r tarafından yapıldığı veçhile, 

b i r tekrarını yapmak i s t i y o r u z 0 1 . 

H u k u k u n *posit ivlste> eğilimle değerlendirilmesi - pek yeni b i r 

görüş o lmamak la beraber, dayandığı esasların açısından gerçeğe 

aykırı o la rak farkı eğilimler İmiş g ib i görünür ler 

H u k u k u n o l um lu anlayışı. Gen l i l i s . R. Zouch ve Bynkershoek, 

Moscr ' in i l g i çeken görüşleri ile başladı. Daha doğrusu başka b i r 

M&l L E C I . E R C J : ( L e Fmblirmp ıtu Dı-oll Nft lurel ı L a dppendnnrı du Drnif 

poıdtif V l ü - & " V I § ılıı DmM Nnturel Tnm : I, Chp. I. 

K'-.JI inl imi* Burada .-n..-1.!-:s.- bu tincrmryı koyan einmn ı . i lk utarak 

hanc ı Hukuk İlkesine dnhn yakın nlduftunun aç ık lanmas ı İstenebilir. Hemen İşaret 

edel im M: bu DninT Hukuka daha yakın bir aç ıdan yapılrmatır Gerçeklen, buradan 

it ibaren Doital Hukuka yutilenrn ce»iMl ürtevlrr ele a l ınabi l i r , BHyleee dç.PoPilIf 

Hukuka daha erken k ı l ınan ve Dnfcal Hukukun bir uygu lanmas ı mü İle b a k m a k kabi l 

olur, 

[ S U Le Fur . burada, aftırhk noktac ım sent- dr: Dnftal Hukuk yartırma deils-

Urm l ı aort! İm ektedir Eserinde, derin bir din fililemeal " nrkn«ınrta da nl ia. an rak 

Dnftal Hukuku ast o lmnyı hnbul edı'n Pn ı l t l f Hukuk, yüzyıl ın bir noksan bulusu 

olBrnlf" knr ı ı l nnmnkİA ve yer yer anoak Dnftnl Hukukun uyruk luSu İle değerlendiril

mektedir. 



açıdan canlandı. B u yazar lar , açık anlaşmalar ve kapalı anlaşmalar 

yo l uy l a gelenekler üzerine tesis e t t i k l e r i b i r sistem k u r m a k ka ra 

madadırlar. Fos i t i v i sme ' in bu adımını , Hobbes ve Spinoza'nın görüş

l e r i kolaylaştırmıştır. Cstel ik , Top lumsa l Mukavele 'de de b i r 

«mukavele* esası olmasıyla, bu andlaşma ve anlaşma du r umu , bizzat 

mukavele esaslarile açıklanmış o l uyo rdu . Faka* burada, Rousseau'-

ya kadar g i tmeme l i d i r . Z i r a , Cenevrel i f i l ozo f ta , H u k u k u t o p l um 

yaratmaktadır . Cebir unsuru da, h u kukun içindedir, ondan ayrıla

maz. B u Kan t ' t a da; böyledir. Cebir doğuran, hâkimiyet unsuruna 

gel ince birçok uçlar birleşir. Böyle olunca da, pos i t iv isme, Doğ 

Hukuk ' a asıl saldıracağı noktayı kolaylıkla bulmuş o lur . Ç ünkü 

sonuç: Dev le t i n «mutiakiyetine» varmış olmaktadır. B u modern 

posi t iv iste ' lerde bi le kendis in i göstermektedir. 

ideal is te İndivudualisme'e karşı bu de termin i s te t epk i i k i y e 

ayrı u r : 

L Tarihçi Görüş, 

2, Asü Positivivma-

t I. ı J i m ı *;<HtlN 

Tarihçi Görüş, Kan t ve onun sistemine karşı konmak üzere 

uruJmuşlur. Müesseseler ve bu arada Kanun la r , insan i rades in in 

serbest ve muhakeme l i b ir yaratması değil, aksine doğrudan doğruya, 

* zamanın* ürünüdürler. Bun lar , u lusal hayatın eğilimlerinden do

ğarlar. Yara l ı lma veya y a r a tma konusu olmazlar . B i t k i l e r g i b i , 

t op rak t an çıkarcasına çıkarlar. Gelenek ve zaman H u k u k kuralları 

için de b i r yaratıcı o lur , { K a n t ile karşılaştırınız: Kan t bütün bun

ların esasında insanın in te l l ig ib le t u t umunu buluyordu-) J he r i ng 

buna: «tarihin nizamlanmış özünden çıkan ürünü» demekted i r . 

Tarihçi Görüş, bütün bun lara , dayanmak la şunu da i l e r i sürdü: 

XVTIT, Yüzyıl ın, getirdiği f i k i r l e r he r yerde , yürür lük kazanamaz

lar . Bunların her top lumda b i r zaman sonu ürünü o larak doğmasını 

beklemek gerek t i r . B i r ik l imde , onların şu, bu iop lumda ekilmiş 

olması, onların behemehal öteki top lumlarda da, aynı suret te vücut 

bulması için yeter sebep değildir. 



V i . A&İl, PUSİTİVİSME UJAI1A ÇOK İKTİSADİ 

V E ntl-İMSU- A K I M L A K i 

B u görüşü kendi arasında b i r taks imle arzetmck ı s , bu hususta 

kuramsa l incelemeyi yapmak emelinde olanın, bu görüşler arasındaki 

y o l u bulması bakımından çok Önemlidir. Herha lde , b i r sentez dene

mek daha rasyonel görünür. 

B i z im burada sentezine va rmak istediğimiz kuramların çeşitli 

eleştiriler sonucunda «solidarisme» e ulaştığı b i r vakıadır. B u görüş, 

bütün varsayımları ardında bırakarak, doğrudan doğruya «gerçek

lere» dayanarak hareket ettiğini idd ia e tmekted i r . Oysa H u k u k u , 

sadece «vakıalardan» çıkarmaya imkân y o k t u r . N o r m esasının vakıa 

i le İzah edilemeyeceği ortadadır. Solİdarisme taraftarlarının, b i r 

i y i ; b i r de fena tesanüd olabileceği «vakıası» i le d i k k a t l e r i çekilmek 

is tend i . Sadece vakıanın yetmediği ortadaydı. H e r halde yeniden 

uşak ve efendi tesanüdüne dönmek is temiyoruz . B inaenaleyh, i y i ve 

fena karşılaşmasında, fenayı reddetmek için aralarındaki ayıracı 

bu lmak ge rek t i r . B u ayıraç İse, ancak *ahlâk* da bu lunab i l i r . 

Dugu i t de, bunu kabul e tmekted i r . 

Dugu i t , Ada le t le inanmaktadır: «eğer H u k u k çoğunluğun i r a 

desinden başka b i r şey olmasa i d i . onun incelenmesi için b i r saat l ik 

zahmet bi le çok olacaktı, elbette.» Ancak , fizikötesi yapmak tan da 

çekindiği için. Yüksek Ada let f i k r i n i de reddediyor . Dugu i t için 

Ada le t , b i r k a v r a m hakkında, ferd i bilinçler k i t l es i n i n inancından 

i b a re t t i r . B u k i t l e İse, her zaman için b i r «basit çoğunluk* t u r . Hiç 

b i r zaman salt çoğunluk aranamaz. Bu lunursa «fazladandır.» 

B u suret le , nefret le reddedi len çoğunluğun Ahlâk ve Hukukuna , 

t e k r a r b i r dönüş bahis konusu olmaktadır. B u d u r um karşısında 

derha l ilâve ed i l i r : K a m u oyunu yöneten Ahlâk ve H u k u k u n bizzat 

kend i le r i değildir. B u sözde ob j ek t i f H u k u k , h ak i k a t t e çoğunluğun 

H u k u k u d u r , Ahlâki herhangi b i r dayanağı da y o k t u r , bu ba

kımdan. H u k u k ve Ahlâkı k amu oyu . çoğunluk doğurmaktadır. 

Haya t t a , zorun luk la o r t aya çıkan «flPUfl irade* o b j ek t i f gerçeklerin 

us yönünden tanınmasını i z lemiyor . Kend is i bu gerçekleri yaratıyor. 

1531 B u huaualnkl lHk*lmnl su »eklide y ü r ü t ü l ü r : 1» UlUl lMiMe' ler , 2) Rlolo-

a^te ' ler . 3 ) Ortfnnisif ' lPr At Sodnlnırue'jnr. A n c i k . derhal itarot edelim k l . bu 

ı ık ıminr B o t t M M ve Kant ' in eeç k a l m n ti lmizleri tara f ından İleri sürülen blreyael-

vl\\tf «Öre bir Ber i l ime imde etmektedir. B u *el1»lm de. en a l ı ndan , ferdin ürerinde 

lîlklal açık ırlnn bir UM Un irade kfl^ul r lmck l c nimtıktnriır. 
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Böylece yeniden Kuvve t esasına dönülmüş o lmuyo r mu? 

Evet . 

Gerçekten H u k u k , teşkilâtlanmış k u v v e t t i r . Von Jhering'itı 

dediği veçhile H u k u k , «kuvvetin siyasetidir.» Pascal, nece zamanlar 

evvel bununla alay e tm i yo r m u i d i : «Adil i k uvve t l i yapamayınca, 

k u v v e t l i y i âdil yaptılar.» 

Aslında, b i r adalet ne suretle olursa olsun, b i r takım esaslardan 

sonra o r t aya çıkıyorsa, onun kendis in i yaşatacak «kuvveti* de o lma

lıdır. Bazan başlangıçta: H u k u k , kuvve t , cemiyet t ümü b i r arada , 

a y m zamanda doğarlar. Böyle b i r inceleme işin, gene de yakın İlgi

s in in Kuvvet vakıası i le olduğunu göstermektedir. N i t e k i m buradan 

da i k i l i b i r çözümlemeye varılabilir. Şöyle k i : B u suret le Kuvve t 

Kuramı gelişiyor. B u gelişme de i k i koldan o l uyo r : 

a. B i r eyc i çözüm, 

b. K u d r e t i sayıya veren çözüm.. 

B u i k i çözümün de Milletlerarası İlineklerin Ku r amsa l Koşul

larında sonuçları vardır. Ancak hemen işaret e tme l i d i r k i : Saltço-

ğunluk elde edilemeyeceğine göre: her halde «sadece çoğunlukla* 

hareket ed i lme l id i r . Acaba, bu âdet çoğunluğu matemat iğ i ne de

m e k t i r ? Burada açıkta bırakılanların faydaları ned i r? 

işte mesele burada t e k r a r b i r «telif» is teyecekt i r . Çünkü ; bu 

menfaat d*», b i r adaş me f humu çağırmaktadır: Top lumsa l Fayda . 

Bu r adak i çözüm Kuvve t ve K a m u Faydası kavramlarının b i r 

b i r l e r i ne ne kadar çabuk karıştırılabileceğini göstermektedir. 

Oysa açıklamalarını sırf Kuvve t bakımından yapan b i r H u k u k 

anlayışının, aldığı an lamdak i H u k u k u iflâsa sürüklemektedir, üstelik 

sırf Kuvve t m i k t a r c a da değerce de. kendi yokluğuna sebep o lur . 

Karşıtsalca da. her H u k u k u n ve organ izasyonun yaratıcısı da H u 

kuka karşın o lan Kuvve t olduğunda, uyuşmazlıkları hal hususunda 

t ek çare o larak gene Kuvvet 'e baş vurmayı bulacağız. Bun l a r da, 

or tada savaş ve mücadelelerle do lu o lan b i r «anarchîe» âmil idir . 

Artık burada hiç b i r türlü H u k u k konu olamaz. 

Buna H u k u k denirse, bu H u k u k u n kaynağı şu şekliyle kabu l 

ed i lme l i d i r : 

En k u v v e t l i , hu kuvve t i n i kabu l e t t i r m e kudre t i ne sahip olduğu 

sürere. H u k u k onun İradesidir. Bunun ne kadar hatalı b i r görüş 

olduğu, hu görüşün Y i r m i n c i Yüzyılda bi le kend is in i müdafaa için 

araç aramasıdır. 

Faka t sadece Kuvve t i incelemek ve gaye b i lmek kadar , sadece 

Ada l e t i de, dayanak kabul o lmck dt* hata o lur . B u i k i unsur b i r l i k l e 
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t e t k i k ve birbirleriyle tel i f edilmelilerdir. Bunu da şu şekilde b i r 

leştirmek kab i l d i r : 

1 . Ada le t : H u k u k l a ahlâki unsuru teşkil eder, 

2. Seki l Unsu ru ise: İcabında kullanılacak olan müeyyideyi 

teşkil eder 

Bun la rdan yalnız şekil unsuru Devlete aittir. Diğer unsur, 

Ada le t , o b j e k t i f t i r . Sujet ' lere, (İdare eden ve edilenlere) karşı 

bağımsızdır. 

İşte bu i k i esaslı unsurdan. Ada le t , Doğal H u k u k u n sıkı b i r 

suret te konusu o la rak kabul ettiği unsur, hattâ konudur . Mütekabili 

ise M a r x ve Haeckel ' in maddiyetçi telâkkileridir. 

Yukarıda kendi hesabımıza, b i r çok yazar la beraber, u yumunu 

teklif ettiğimiz yo la nedense pek değer veren olmadı. İç K a m u 

H u k u k u bakımından bu y o l , aynen Dış K a m u H u k u k u bakımından 

da aynı kaldı. Oy le k i : burada Dev le t ler H u k u k u bakımından olan 

d u r u m bakımından b i r başka konuya geçmek, hattâ bu konuda sözü 

oldukça da uzatmak mümkündür . 

İki sistem taraftarlarının da hataları, bu i k i sistem arasında 

aşılmaz b i r duvar (1) germiş olmalarıdır. Akıl sahibi b i r varlık olan 

insanın kadere boynunu eğerek beklemesi ne demekt i r ? (Eğer 

poz i t i v i zm kabu l ed i l iyor ise..) Daha evr ime erişeni bulabi lmek 

onun z ihn inde yerleşmiş bulunan b i r n i t e l i k değil m i d i r ? 

Aralarına b i r «compromisme» ile i l t i h a k etmek isteyen görüşü 

biz. şahsen bazan da müfrit bulmaktayız M , 

F i l h ak i k a Renault'rıun şu t a m i m i böyle b i r z i hn iye t i n eseri değil 

m i d i r ? «Devletler arasında çok dela uygulanan ku ra l l a r tümü ile, 

bu kuralların Doğal Hukuk bakımından değerlendirilebilmesidir". 

|N3t Herha ldr her k u r a m letn hlr I r ra l veya k*r»ıtt tefrit, «tht lrat l kaydı» 

İlen »ürt l IeMlmck imkan ı v ırd ır . Bunun için uyuma varan kuramlar daha ı hman 

ftcttükehillrlı-r. Faka t bunlarda bile. «ene •Idrti'tU n n k t a l s r n l ab l l l r B l * hakikat in 

pırnsında hu İteb kutuplan Mî lndr d c yr* da. orta lamada da Ifndr edllmit n1nbnpwftini 

mUlfthn/n rrirhllnırtcl" bernhrr. tfen* d* mnn l ı l (rhrüalerdpn uzak kalmayı tutarlı. 

Bu çelişmelerin h l lhamü hulunduftu tr*ler İçlft balcımı: L E F i n i : H- T*o . de 

Drol l Nrtturrl m : ffT ve âfv. l . E C L E R C : a.f.e.. • » İST ve dev. 

[-•II F A U C H l t . L E tP ı Lou l* Renaurt. ta v|*, ınn nrvvrr . W v* dv. 



OOGAL H l K U K U N YENİDEN H U K U K T A KENDİSİNE BİIÎ 

YER EDİNEBİLMESİ K ' tN HARCANAN ÇABA 

B İ R İ N C İ B A Ş L I K 

MODERN BÎR A N L A M D A DOĞAL H U K U K K U R A M I 

p l. ı ı ı « ] VK ETKİSİ M ' i N A T U H A L l H M E 1 

L e F u r , her hususta Doğal H u k u k a b i r dönüş olduğunu eserinde 

tekrarlamaktadır. Doğal H u k u k anlamında o la rak bugün, ob j ek t i f , 

r a t i one l , ha t ta b i l imse l H u k u k , b i r b i r l e r i n i n yer inde kul lanı lmak

tadırlar. Ancak şu da var k i : bunların her b i r i , o r t a k b i r alanı 

be l i r te rek , insanın iradesine Öncelik k u r an ve o i radeye hükmeden, 

us tarafından yaratı lmış o lmayan b i r kurallar bütününü i fade e tmek 

çabasındadır. Aslına bakılacak olursa, Doğal H u k u k b i r Gayretti 

bileştiriyor. 

Başlık sadece L . Le Fur 'ün adına konuşmayacağımızı açıkla

maktadır . B u arada öncelikle hukukçunun e t k i s i n i n çevresi elc alın

mak istendiği ayrıca açıklanmaktan uzak t u t u lmak gerek i r . Esasen; 

Doğal H u k u k yöndeşleri için hiç olmazsa, bizzat L e F u r tarafından 

yapılmış uzun b i r l is te meraklılarına s u n u l a b i l i r " . 

[ M l Varel l les-Sommk?*: Lvt PrinrlppcB found, rlu Dro l l , 

S ak l l l e s : E ro lu HlstorlqUp e l Drol l Nature! d'apree quelqucs ouvraift-i reci'Ma tR T T . 

m de Dro l l c iv i l 1902 p: 80. . . ) 

n u i rmon l (J.>: L B Penulffsnnrc du Drmt Nnturel-

l lo lhe t T . ) i Drol l Nniurt-l Tom: 1H 3. 

Haurlou (M. l : L e Droll Nn lur r l E l i 'A l lemnn 1 . 

F l a ton : Pour lev Dro l l Na tur t l . 

CauJTler ( P . ) : L - ldtViI Modern*, 

Vnknd r , <A >: T r s l l o dc Dro l l Na l u r c l . (vo l : 1. 2.1 

Cuchi* (P.)\ E n llaanl I n Jurist™ philnsophe, 

Rennrd: Le Drnlt, L 'nrdrr . L a rnlaon. 

Renard: I * Dro l l . L a Justice, L a volonttf. 

Ren&rrt: Dro l l . La. luelque. U ' Bon sens. 

A y r i m bii hi i*u*ta blrwi l L . I > FT'R ' l in krnd l ilbrr-dilrtilllr. H u n l w 

k'ln ilr f i i ipi.i i • i , Eilr lint** ranmuk hvr hu ldr kntilldlr: 

1. Le Fondomenl du Drol l 

2. Phi losophic dt< Droit International 



Uzun süreli b ir barışın b i l im ve kuvvete dayanan b i r H u k u k 

görüşü üe varılan b i r sonuç, b i r f iü olduğu hiç b i r zaman, d i k ka t t en 

uzak t u t u l manialıdır. B u b i r Ada le t anlayışını da beraberinde g e t i r i r . 

Kend i i fadesindeki i kna ve e t k i y i de ancak bu suretle be l i r tmeye 

fırsat bu lur . Dev le t ler H u k u k u Enstitüsünün b i r vecizesinde çok 

güzel i fade edildiği veçhile: Tek başı, tek ha l i İfade eden b i r barış, 

o l ab i l i r k i , b i r takım giz l i kapaklı hesaplan da beraberinde g e t i r i r 

Ada le t ve adalet i le beraber l ik bu bakımdan du ruma b i r tdeğer» 

katmaktadır *\ Esasen çok eski b i r dey im i n de İfade ettiği g ib i bu 

gün de insanlık, bu alanda şunu aramaktadır: Justİane et pace. 

B i r an için L e Fur'ün değil de, mücerret f i k r i n tes i r i n i ölçmeye 

katkışsak sanırız k i , daha isabetl i b i r hareket te bulunuruz . Ancak 

burada da, sınırı tüm incelememizi kav rayan b i r açıya, t e k r a r va r 

mak mümkün olur . Oysa k i , biz burada b i r sınırlamaya v a rmak 

i s t i yo ruz . 

T a t b i k a t da, bize göstermektedir k i , Doğal H u k u k , ne b i r rüya, 

ne de b i r K i t a p satırında kurulmuş b i r düşünce zembereğidir. Aks ine 

b i r gerçek ve hem de evrensel b i r gerçektir, 

1, l i FUR 'ÜN YER İ ; 

Le Fur 'ün özelliği kendisinden öncekilerden farklı o larak , 

eser in i b i l imsel sınıflandırma f i k r i i le kuruşunda g ö r ü l ü r " . Gene 

kend i le r ine hiç b i r zaman için b i r sistem kurmayı gerek l i görmeyen

le r karşısına, b i r sistemci o larak çıkmaktadır. Bu bakımdan Le 

Fu r , yüzyılının ihtiyaçlarını, çağdaş esasında, asrın doğal hukuku 

nun nerelerden harekel ettiğini göstermesi bakımından çok önem

l i d i r . 

S. L r D r o l l N a t u r ^ l m i f l b ) . s'elentM n u x riLppnrtı mternal lönnu\* 

4. L a S o u v e r a l n c l * de L 'E t a t et Le H ro l t ! n l ? r n aona l . 

ft. N a t l o n a l l sme a u ret fard d r la Mora le et du M: • •: • N a t u r e l 

I V 4 | Olaylar ın n l t e h t l n d f H u k u k o lamaz , d l y r b i r yasak knymaaa bi le ona 

i l a . emreden b i r fiz ve v ı r l ı k lösteren D o i n l H u k u k herha lde b i r ölçü o l m a n yflnUr*-

den M r n l l e l eme N o r m u o l a r ak defter biçmekledir Bu böyle o i u n r a da. herha lde 

Ada l e l i n de ha r i s c l h l enk ke r * b i r Dev le t l e r H u k u k u n l a>ma defler biçmesinin nedı-nl 

anlaşı l ır . Bunun ı m r ı r u ı addedi len snvumr«nsmrin Ma l e l k l s l apaçıklar. 

B i z im burada flzel da rak Le F u r 1le h l r *hmıübadeirnefwl • kısmı açma

mızın nedeni Dnfrul H u k u k f . k r l i p o s M l v i a m o t u n , f im l an zedelenmiş b u l u n uyo r du 

Rsssen. bu I k l l e t k l k İfratının b i r b i r l e r i üzerindeki e tk i s i ha len de. b i r i nden dif ter ini-

k a y m a k k a b i l olmadıkça çozUnlenerek konu l a r d an rteftlldlr. F a k a l acık h l r c^rçek 

varsa o da. hu hususta • Hukuk» bak ımından i k i n c i baya ta k&vuımayt. L * 

Fur ' ün mUmhUn kıldıAıdıi-



Pos i t iv i zme, kendi ifratlarına k u r b an g iden b i r cereyan o ldu

ğundan Le Fu r , kend i kuramını i f r a t l a r d an k o r u m a k kararında 

görünmektedir. »Doğal H u k u k u n ancak ana hatları bel l i o lup, 

»e özü, her dev r i n kendi ihtiyaçlarına göre işleyecek koşul

l a rdan ibaret» t i r . B u şekilde i fadesinden de anlaşılacağı g i b i , L e 

Fu r , Doğal H u k u k t a n b i r çerçeveyi anlamaktadır. Bunun özünü 

kuracak olan, Bilimsel Hukuk'Xur. 

Bu ayırım yapılmadığında şu hata olağan o la rak t ek r a r l a na 

caktır: B i r yanda d inamik b i r hayat , ö b ü r yanda, bu d inamizme ayak 

uydu rama yacak o l an . sabit ve kıpırdatılamoz b i r Doğal H u k u k . 

Ancak gene de bu sabit çerçevenin de; b i r lak ım ana hatları 

bulunduğunu Le F u r kabul e tmek ted i r "\ Le F u r için tüm gay 

çağının b i l imse l ve felsefe olgunluğu ile ölçülü b i r Doğal H u k u k 

kuramı İnşa e tmek t i r . B u bakımdan da, onu gayesine ulaşabilmiş 

varsıyımlayabiliriz. 

PL YÖNTEMİ : 

B i r bakıma Le Fur'ü, F . Gény'nin e tk is inde görmekteyiz. Doğal 

olayların gözlemi Ötesinde, beşeri ha reke t i n u ymak t a olduğu üstün 

unsur lar aranmalıdır. Pos i t i f H u k u k , başlıca dört görünüşe işaret 

eder: Doğal , Ta r i h se l , Usai ve İdeal ver i le r . . Oysa, bun la r içinde 

diğerlerine hâkim olan v e r i usai ve r i d i r . Esasen diğerlerinden, varı

lacak sonuç no rmunu çıkaran bu Usai v e r i l e r d i r . Sosyal in N i zam 

ve Barış bakımından da, k u r u c u aracı o lan Ada le t i de, k u r a n b u 

Usai unsurdur . Aslında, Ada le t de budur. Bu f i k i r devamlıdır. 

L e Fur 'ün yöntemi E k l e k t i k t i r . 

Pos i t i f ve sociologique yöntemlerin hakkını ve rmek isteyen Le 

F u r bunların İfratlarından kendis in i k o r umak is temekted i r . H u k u k l a 

o lay la r arasındaki g i r i f t ilineği tanımazl ıktan gelmek hukukçuya 

yakışmaz. H u k u k esasına bakılacak olursa, ya bîr uzlaşma ürünü , 

yahut b i r uyuşmazlık kaynağıdır. Za ru re t l e r ile i k i veya fazla f e r t l e r 

arasındaki münasebetlerde doğup insanı va r eden. manevî duygu la r 

bunun kaynağını teşkil ederler, tnsamn bu Gir i f t i l inek lerden H u k u k u 

bulup çıkarmasına yardım eden, sadece sadece W d u r . 

Usun o lay la r evrenine dah i l oluşu ile o r t ava çıkan mesele, 

[ W J Hu bakınvlıtn I .r F u r u , S l a m m l r r Koni Ilı* ırtuknytcv ı-ık-rler F i l ha 

kika, Knnt ' ın biclm*ı-I nn f tn i Hukuku vfl S îammler ' l n u>fllıken bir ı >• - \ H u k u k u 

F u ^ U n bu İki n lannpı <lıı pir ntan »rtnMSif lnrp» ı Hc kur* ita t İm l i n i n yun hunyel 

lilhnnJ,-, j i ı t ım ^ . i p*r*kLrl#r. 



•olayların değerlendirilmesi» d i r . Us işe karışınca olayları b i r sıra

ya , »kategoriye» sokacak, bunların b i r kısmını reddederken, diğer 

kısmını kabu l edecek, onları değerlendirecektir. 

Yöntemin ek l ek t i k olması niteliği buradan doğar. 

O lay la r g ib i Hukuk da. değişik olacaktır? İşte bunu sosyo

l o j i k mektebe borçlu o lmak gerek i r . Görelik f i k r i n i beraberinde 

bulan ek l ek t i k yöntem o lay lar karşısında, b i r karşılaştırma o larak 

tarafsızdır. 

Ancak derhal işaret edel im k i : Le Fur 'de hangi yöntemin 

nerede kullanılacağı sa r i h t i r . 

t -i. D O Ğ A L 1Iİ Hİ K V E İ S A L H | Kİ Kİ N OZ1.KRİ 

İLE frTRTS i iO l l l ACİSİ HAK İM İNİ* A NI 

H u k u k için yaratıcı b i r unsur o larak , yalnızca I rade 'y i kabul 

e tmek büyük b i r hata olur. Poz i t i v i zm tek başına e tk i n i l ke le r i 

bu lab i lmeye kad i r olamayacaktır. Esasen olmamıştır da. Doğal 

Hukuk ' u n reddedildiği yerde, siyaset fena sonuçlar vermiştir. Esa

sında Adalete dayanmayan Hukuk Kuvve te dayanmaktadır. Doğal 

H u k u k u n daima yeni kalan b i r esası vardır: Poz i t i f H u k u k . Doğal 

H u k u k u ancak açıklar. Ona b i r müeyyide ekler . 

Poz i t i v i zm , H u k u k u b i r +$ckit* sorunu olarak görmekledir. 

Oysa, H u k u k b i r d e üsteik, «ör*sorunudur . H u k u k ahlaksal köklere 

sıkı suret te bağlı b i r mora l i t e ' d i r . Ob jek t i f hak veya haksızlık f i k r i 

insan için üstün b i r kUra l olmaktadır, insan bu kaide, veya düzenin 

varlığını sadece Gözlemekle kalmaz. Ona sıkı sıkıya da u y r uk 

bu lunur . 

Mantık ve ahlâk esasları birleşerek, kuramın esası olan «insan 

Usu * nu teşkil ederler. Bu da H u k u k için» tek konu olan kaynaktır, 

insanda Hak kavramını huîan ve geliştiren bu Us'dur. insandaki 

mevcut Adalet duygusu evrcnsellcştiktp Doğal H u k u k u kavramsar . 

Bu anlamda varılan Doğal Hukuk da, değişmeyen Özlü üç ana 

ka idey i i h t i va eder: 

L Pacta sund Scrvanda, 

d . Ver i l en zararların Tazm in i Borcu . 

m . Top l umun varlığı için şart olan hâkimiyete u y r u k l u k : 

Pi itün bunlar la Doeal Hukuk îr- Hukuka ve Devlet ler Hukukuna 

e lken durumdadır, üstelik sonsuz uyrnjlanması da ihata edebilecek 

suret te , genel i lkelere varabi len b i r çerçeveden İbarettir. 



Doğal H u k u k f i k r i n i Dev le t l e r Hukukunda da, kabu l e tmek 

zorundayız. Bunu kabul etmediğimiz t akd i rde . Kuvve t olayı i le 

karşılaşmakla, kuvve t olayına a i t bütün hususları sıralamakla y e t i n 

mek de ye tmeyecek t i r . Üstelik onun ezici özüne de muha tap olaca 

ğız. Ha l b uk i biz ahlaksal b i r e r kişilik o la rak , kuvvet le a lay ederiz? 

Çünkü b iz im kuvve t im i z , b iz i İnsan o larak hayvandan ayıran ben

liğimizde, değerlerle ifade edilen varlığımızdadır. Dev le t ler H u k u 

kuna girdikçe, bu daha açık o la rak kend is in i gösterecektir. K a y n a k 

la r p rob lemi ele alındıkta şunu gözlemek mümkün olacaktır k i ; b i r 

Dev le t i n t ek başına kendi iradesi h iç b i r zaman, b i r ve t ek kaynak 

o lmak niteliğini haiz olamaz**. 

Dev le t l e r i n kişiliklerine meselesine gel ince: Fe r t nasıl b i r takım 

menfaa t l e r i n sah ib i o lmak sıfatı i le , b i r H u k u k kişiliği İse, aynen 

Devle t de, o suret le , b i r takım faydaların âdeta «yığınağı» buluna

r a k , b i r «şahsiyettir». Dev le t i n şahsiyeti, hem iç ve hem de dış 

H u k u k bakımlarından önemlidir. Hâkimiyet Meselesine de temas 

ede l im: B u görece b i r kavramdır, ancak b i r istiklâli i fade eder. Bun 

dan da çıkarılacak sonuç şudur k i ; l a m htr Hâkimiyet ne Ulusal ve 

no de Milletlerarası H u k u k için, konu olamaz*". 

ür. 

ıftu 

[Mİ Bu rada L E FTJR bk elan i K u v v e l p m b l e m l n e a l i b i r Lıliıtrnt y apmak 

m ü m k ü n d ü r : Hayva/ı çini lerinde kuvveî tıfayı hor aeyl aç ık lar Oysa, hu i m a n d a 

nüyle der t l i d i r . SNflb iman ı n ek lenen k u v v e t i d i r I t a t e l l k , İnsan cesur ve kurnazdır 

da. F a k a t d w i " b l l l r k i , bu rm la da, bahis mevzuu o lan p r ne k u v v e i t l r . Ancak sumı 

fEüzrtrn uzak b u l u n d u r m a m a k İcrnbeder: B u r a d a k i f i z i k d e j V b l lak l ı du*unsct k u v 

ve t l e r , Acatıo bu f ikrî k u v v e t l e r nereden ç ıkar lar? Acaba . I r . -m riımndn o lmak l ı 

h u da d o i a n i n m ı , b i r v e r i l i d i r * Hay ı r . T ab i a t Ic ln böyle b i r k u v v e t imechu l » dür 

B u der t l f i lmlz k u v v e t özellikle İnsana a l t Imıanın ay ınc ı -va.ıfrdır. Manev i n l du f tu 

acık o l an bu k u v v e t l e r , z a r u re t l e , i y i veya fena r l lye in tan lardan b a ğ ı m ı z bir k i a t n ı ' 

variıftını f e r e k t l r l r . Effer. İyi, sayıt ı >u k a d a r v e y a bu kadar , «onüç o la rak b i r r a k k a m 

k a d a r Inaanın a r zusunu i fade etae İdi, bunun d l f te r i nsan la r I c l n amncbnrt» olduflu 

nereden a k a c a k t ı * Hemen İlave ede l im k l ; b u r ı d l < :»M, IU , . m e c b u r t y e l l k a ı t 

e f l l y n r u ı _ 

Buna karsı da, a i ı laklnn b a M e l m l ı n l du f t umuz İçin, H u k u k ' l a n u*akîa»ma o ldu-

l umUK It tra i ı yapıl ıyor. Meyerson ' la beraber b u i t i r a z a v e r i l e r e k cevabımız hazırdır : 

» i n t an n e f « al ır v e l r a lb l . İstemeksizin ve cok zaman da farkına va rmaks ı zm , 

me f a f l ı l k yapar- . i M E Y E H f l O N : D E L ' A X P 1 . I C A T 1 0 N D A N S I.ES SC IENCE» . Pı 

1601 Bu buau ı t a . «H tk tm lye t ve Şahmlretı hakı ır l ından L E FTJR üzerine 

İst irdatta b u l u n m a k ırerektlftl k a n a a t i n d e y i z : 

D e v l e t l e r i n kl»U1B1 üzerindeki ça l ı şmalarda ku l l an ı l a rak yöntemi buaun 
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L e F u r d e Doğal H u k u k esasları özel o larak , kend is in i , 

Dev le t l e r i n Ana Hak ve Vaz i fe le r i bakımlarından göstermektedir; 

F i l h a k i k a , bu hak lar Dev le t l e r i n i radeler i mahsulü değillerdir. 

He le o to r i t eye kaymak isteyen i rade ler in in asla Dev le t le r in süb

j e k t i f hakları doğrudan doğruya Doğal Hukuk ' a is t inat eder. Binaen

a leyh , Hak l a r diğer Dev le t le r in eşit Hakları ve Ko l l ek t i v i t en i n müş

terek iyiliğine mugay i r f i i l ve hareket le r i men'eden Devlet ler H u k u 

k u i le sınırlanmış vaz iyet ted i r . Devlet ler için sadece Hak l a r değil, 

üstelik, vazi fe ler de, bahis konusu olmaktadır. B u da şu şekilde 

tezahür eder. , . Diğer Dev le t le r in haklarına saygı.. 

Milletlerarası Usul ve Müeyyideler bakımından. L e Fur . M i l l e t 

lerarası Camianın her şeyden önce »Kavga* hal ine son verme ler in i 

talep e tmekted i r . Kuvve t i n y e r i n i de «Barışçı* usul ve yo l l a r a lmak 

İktiza eder. 

BESİNCİ H O L t M 

DOĞAL HUKUK K I KAMIMN BUGÜNKÜ ONKMI 

BİRİNCİ BAŞLIK 

HUKUK DÜNYASINDA YENİDEN BtR AHLÂK OLARAK 

DOĞAL HUKUK 

II I. CA r . lM lZ l lA ATTİ A k İLK İM M K AH\S1VI>\ < i>sTKKİ L E N DUKt 

İnsanın hareket ler inde bağlı bulunduğu bazı ku ra l l a r da, A h i 

kurallarıdır. Bu bağlılık bazı hal lerde Hukuk l a b i r l i k t e göıailür. 

Bunun t i p i k neticesi müeyyidelerde görüldüğü için. bu bahsin b i r 

İnkara İmkân yoktur kl bize kazandıran. apn*ltlvuiea terdir. Bu tab i iye t in derhal 

emanev i ı nlriuftu aç ık lanma l ıd ı r Bu İrade ile tev'em olan bir buau ı t u r Gerçekle-

iebl lmeal Icln de, bir l a k ım fizik a r a r a r a Ih l lyac vardır. 

Burada i r k oluy veya brnek -liman» dır . İ lk Çaftdakl « m l n ka l 4 lyyen Isllana 

addedllmemeMrtlr. Zira onun •• T . nnyılmadıfcı* a c ı k l a nmu o lmakla bedlhi olarak 

*u da, kendisini atim ermekledir ki , aal ında İrade İle Inaan -faraziyelerden uzak 

o larak» i m a n d ı r Enir, bu l a k ımdan tamamen <Tlrt1f* Ur. o da İnsan » o lmaman 

bak ım ından» . Cenin ve Dell i t irazları gerçeklen de kuvvel l ld lr . Ancak unutmamak 

İrap eder k l ; burada i t irazlar , öıel olarak I m t V y e yap ı lmaktad ır . Burada da uftmak. 

• menhiAi ler» o lmak lad ı r . Korunmaya lây ık ve daha Öne* muh taç bir l ak ım faydalar. 

Hukukun varitt in» ve o aurel l* de. . h lman»» aibl istemekledir Hak la r K i n de tonuç 

o la rak kl t l l lk içinde, konu " lan, budur. 

H n k Fak . Men — M 



hududu da «müeyyide sistemleri» meselesi o lur . Ancak , Ah lâk çok 
dela Hukuk ' u n müeyyidelerine sahip değilse, bu da, onun «müstakil-

. ı . ı i le açıklamalıdır. 

Ah lâk da, son b i r tah l i lde top lumsal o l u r : Çünkü ne kadar 

b i rey yönüne çekilirse çekilsin, da ima b i r «kıymet* h ükmü i le 

müeyyıdelendirilir. Kaldı k i , t op l um la r ahlâk bahis ler inde çok has

sastırlar. 

Ahlâk ın bireysel oluşu daha çok; onun «insan doğası» 

denen yönde, Mechtn iko f f tarafından yapıldığı g i b i , realıtejere 

doğru yöneltilmek is ten irken rastladığı i l k du rak ile izah o lunmak 

isteııdiğindendir. Esasen i l k *fait»İ biz, f e r t o la rak a lmaya, H u k u k 

g i b i doğrudan doğruya maksadı i t i b a r i l e toplumsal olan t e t k i k l e rde 

bile mecburuz. B u bakımdan ahlâk için şaşacak hiç b i r sınır uyuş

mazlığı y o k t u r . Kaldı k i , b ir takım hareket kuralları o la rak , Ahlâk ın 

toplumsallığı; H u k u k u n toplumsallığı âdeta para le ld i r . 

Bu bakımdan Ahlâkı biz, «Din* i le de, bitişik durumda bu lu

yoruz , 

H e r halde hemen işaret etmek ge rek t i r k i ; bütün meselenin t ek 

b i r g i r i f t noktası mevcu t t u r : Bu da, d i n i ve h u k u k i b i r ahlâkın, sırf 

ahlâktan bağımsız o lmak istenmesini açıklamak i le o r t aya ç ıkmak

tadır. 

Sırf H u k u k u alırsak, görürüz k i : H u k u k insanın kendis ine karşı 

olan ödevleri ile i lgi lenmez. Bu bakımdan, H u k u k , k u l u Tanrı 'ya 

bağlamak üzerinde de, «vecibeler» yönünden durmaz. Çünkü 

H u k u k «fena fiil» e karşı müeyyideyi bizzat el inde t u t m a k ister. 

Ancak insanın insanla olan ilişkisi ile beraber H u k u k Ahlâk 

ilişiği r ek ra r avdet eder. 

Bun la r daha çok «toplumsal- ahlâk kurallarında görülür. Faka t 

bu «özellik* t amamen «nisbî* d i r . Çünkü ne H u k u k Ka ide le r i t ama

men toplumsal ahlâk ka ide ler id i r , ve ne de içt imai Ahlâk ka ide ler i 

t amamen H u k u k kaideler i . . Hat tâ denebi l i r k i . H u k u k kendi altına 

alacağı a l an la rdak i *ahlâkiliği» bizzat kendis i tâyin eder. Bunda o 

tamamen serbestt i r . Net ice «riayete cebir ile i cbar* meselesinin 

va2ina kadar varır. 

Hukuk l a ahlâkı ! farklarından b i r i de, H u k u k u n muhakkak 

surette ^dıştan gelen b i r yürür lük» e sahip omasıdrr. Bunun onların 

haiz oldukları müeyyidelerin de farklı olması ile yakından i l fdsi 

vardır. Şöyle k i , dışarıdan yürürlük kazanan H u k u k ' u n müeyyidesi 

de *harin* olmakladır. Bu aynı zamanda onların madd iye t l e r i ile 

de İlgili o larak lezahür eder. H a l b u k i ; ahlâkın indillği onun müey-
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delerinin de «içtenlik* ini gerektirir. B u da, şunu beraberinde 

getirir k i ; insan eylemlerine, çok defa da dışarıdan bir tak ım 

«mazeret» îer bulur. Halbuki, Hukuk'un mazeret sebeplerini, varsa, 

kendisi tayin eder. 

B u netice i t i ba r i l e , Hukuk ve Ahlâk ın müeyyidelerinin «etkin

liği» meselesine ka lbed i l i r . 

fi L A H L A K İ N i m : HUKUKİ.? R A K I M I N D A N L*NI (1 

Bu hususta k u r u l a n b i r i l g i n i n önce, mevcut o lup olmaması, 

sonra da, bu i l g i n i n özü hakkında çeşitli görüşler i l e r i sürülmüş 

bulunmaktadır. Burada i lg i çeken husus; aslında «milletlerarası* bir 

Ahlâktan bahsed i lmesid ir . B iz b i r başka yo ldan bu sınıflanmaya 

varmak i s t i yo ruz : 

C D E V L E T L E R H U K U K U İLE MİLLETLERARAS I AHLAKİN ARAS INDAKİ 

İLCİNİN REDDEDİL İR İ : 

1. Milletlerarası b ir Ahlâk y o k t u r : 

Bu hususta kaynak o larak , b i r d o k t r i n adamı ve b i r de Devlet 

adamına işaret e tmek gerek l i görülür. 

A . Macehiavpl l i , Prens' inde Prens için ahlâk kurallarının 

konusu olmadığını i ter i sürmektedir. B i r söz verildiğinde, onun kay 

nağındaki m e r i y e t i n i b i r «durmak» ahlâkı değil, «yürüyen ve gelişen» 

koşullar t a y i n eder. Bunun için de, sözünde du rmak değil, f aka t onu 

enine boyuna değişen zamana göre «kullanmak» g e r e k t i r " . 

B . B i smarck da gene bu anlamda o l a rak : Andlaşmalarm değiş

mezliğini teşkil eden yürür lüğün ancak, ahval vc şartların aynı 

kalması ile k a im olabileceğine işaret e tmekted i r . 

2. Ahlâk sadece B i r ey i i l g i l e nd i r i r : 

Buna karşılık H u k u k ve öncelikle. Devlet ler H u k u k u sosyaldir . 

A r a l a nndn «sujel* l e r i bakımından b i r benzerl ik kuru lamaz . 

Bu görüş eleştirilir ve denir k i : Toplumsal veya f e r t l e r arası 

Ahlâk toplumsal da o lab i l i r . 

3. Ahlâk insanın İç d u r um ve t u t um l a r i l e alâkadardır. 

H u k u k ise dışta kalan tes i r ve t u t um l a r i le ilginçtir. B u bakım

dan aralarında f a r k vardır. 
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Oysa H u k u k u n da alâkadar olduğu b i r takım içsel faktörler 

vardır. B u bakımdan da aralarında b i r ayrıl ık vardır, denemez, 

4. Ahlâk ın özel fayda lar üzerine k u r u l u olduğu i l e r i sürülmüş

tür. Buna karşık da H u k u k u n behemehal «genel» fayda i l e beraber 

bahis konusu olduğu be l i r t i lmek ted i r . 

Milletlerarası ahlâk, ka ide le r i n i n şümulü umum i menfaa t ten 

geçen Ahlâk bunu tek başına ispat eder"*, 

5. Müeyyide H u k u k u n niteliği olmaktadır. Ahlâkta müeyyide 

y o k t u r . Bunun için ahlâkın H u k u k t a n farklı o larak insanın içinde 

olduğu söylenmektedir. 

B u da hatalı b i r görüştün Çünkü ; ahlâk g ib i H u k u k u n da 

müeyyidesi artık * hukuk d ışı* addedilebilecek b i r y e r d e d i r " . 

I I D E V L E T A H L A K A L A N I D IŞ INDA DÜŞÜNÜLEMEZ: 

B u bakımdan ahlâkın kend i varlık veya yokluğu sorunu değil 

de, ancak n i t e l i k l e r i n değişik olduğu meselesi bahis konusu o lur . 

F i l h a k i k a ; Dev le t Ahlâkı Dev le t i n teessüs ve müdafaasına yaradığı 

halde, F e r t Ahlâk ı fedakârlığa dayanmaktadır . Bundan da şu netice 

çıkartılabilir k i : Savaş sırasında b i r vahşet değil, Ah lâk örneği 

o lan b i r h a reke t t i r . 

Bu görüş de Devlet lere eşsiz b i r k uvve t i n meşrulaştırılması 

imkânı verdiği için tenk id ed i lmek ted i r M 

I I I . M İLLETLERARAS I A H L A K TELAKKİSİ : 

L Ahlâka H u k u k a göre daha aşağıda b i r y e r vermek , hattâ 

onu Siyaset in de altında b i r yere yerleştirmek Machiavel le 'e de 

temasen olsa, en az bizzat onun da t e nk i d edildiği kadar t enk i d ed i l i r . 

Olumsuzluğa giden b i r görüş o la rak «ahlâksaU b i r değeri y o k t u r . 

2. F e r d i Ahlâk'la M. A r s . Ahlâkı b i r b i r i nden ayırmak büyük 

b i r hata o lur . Kan t buna, sonuna kadar muha l i f kalmıştır. Esasına 

bakılacak olursa, bizzat Devlet b i r «ahlâk* f i k r i n i g e r ek t i rmek t ed i r . 

B u ender rast lanan b i r tezaddır. Aynı gayeye doğrultulmuş o lan 

(621 POL IT IR i N k La Mora le İn lernnl lonale , 1MS, Par l a . 

tS3 l D U C I H T ( f t ) İ T r a l l e E l . de D ro l t Pub . 1923, Par i s . 

fB41 B u r a d a aunn da l ınret e tmek «erekt ir k l , S a v a t b i r H u k u k olayıdır . 

Bu bak ımdan onun Ah lök s ın ı r lan içine aokulmHSt dof t ru dc f t l l d l r . B l * şahsen, 

n i h a y e t huat lnün de dışında savası bu sek l ide anlayıp da ade ta • y o k edilmesi» 

demek o l an H u k u k a n İnkAr ed i lmesine t a r a f t a r o l d u f t u m u / İçin bunu Hegel 'e karşıt 

o l a n l a r d a n daha r n h a t İleri abreb l t l yorue . 



olan iki n izamın aralarında âdeta, post kavgasına tutuşmaları burada 

işaret edilen şekliyle bir çelişme olmamak gerekirdi. 

3. Devletlerin tatbikatı da, Milletlerarası bir Ahlâk ın var oldu

ğunu göstermektedir. Andlaşmalara riayet, taahhütlere uymak , 

hüsnüniyet, adalet, nısfet, gasp ve f e t i h l e r i n reddi,., bütün bunlar, 

bu esası göstermektedir. 

4. Son olarak da, Birleşmiş MiUetter §ar f ı , kendi zımnında 

bulunan «müsamaha* ve «iyi komşuluk;* münasebetlerini ahlâki 

esaslara istinad e t t i r i lmes i nazarından bununla aynı değerdedir. 

İ K İ N C İ B A S L İ K 

DOĞRUDAN DOĞRUYA BtR DOĞAL HUKUK SORUNU İLERİ 

SÜRÜLÜRSE HUKUK BUGÜN HANGİ SORUNLARLA 

KARŞILAŞIYOR ? 

(Devletler Hukuku Bakımından) 

Devlet ler H u k u k u bakımından poz i t i v i zm in ne derecede müm

kün olduğu hakkında artık b i r k a r a r a va rab i l d i k ten sonra; bunu 

kest i reb i lmek, her halde daha kolaydır. Bugün hâlâ da, Dev le t ler 

H u k u k u n u n müstakil b i r Hukuk o lup olmadığı tartışılmaktadır. Öte 

yandan Devlet ler H u k u k u İçin mu t l a k mer'İyeti haiz o larak b i r kaç 

kaynak göster i leb İliyorsa, bunlar arasında b i r de D o k t r i n anılmak

ladır. 

Devlet ler H u k u k u , daima, b iraz «utopique^ görülmektedir. 

Yer yer , zaman zaman bunda bilhassa İhkakı hakkın, ihlâllerin 

oluşunun ender de olması istense, b i r örnek o larak bel i rmesi büyük 

ro l oynamaktadır. İhlâl edilen H u k u k ; sanki âdeta, mevcut değilmiş 

intibaı uyandırmaktadır k i . k u r ama bununla reel b i r darbe v u r u l 

duğu sanılmaktadır. 

Oysa. bugün İçin Devlet ler H u k u k u vardır. H e m de çok t em i 

natlı b i r Hukuk o larak . Esasında İhlâller H u k u k u n illâ da inkârına 

sebep olsalar i d i , bugün için Ceza Hukukundan da, bahse imkân 

kalmazdı. Üstelik bilhassa da bu ihlâller, burada b i r H u k u k u n mev

cud iye t in i icap e t t i rmek ted i r . . 

Kaldı k i ; bilhassa Devlet ler H u k u k u üzerine aldığı meselelerde 

b i r Devlet ler H u k u k u o lmakla yetinmeyeıek, b i r de Doğal H u k u k 

prob lemi ile tamamlanmayı riüşünmektmlir. Bunun n e r e s i n d e de 



Devlet ler Hukukunda Doğal H u k u k u n yürür lüğü bahis konusu ed i l 

mek ted i r . 

ÜÇÜNCÜ B A S L I K 

S O N U Ç 

B u , incelememiz sonuna bağlayacağımız t amamen kişisel kanaat

l e r i n ürünü ve bu sebeple hiç b i r «müttef iki» o lmayan b i r Sonuç 

o luyor . 

Art ık zamanımızda felsefe akımları bi le, b i r «mu t l ak» ! a ramak 

t a n vaa geçmiş görünmektedirler. B u arada T büyük payı bakımın

dan o l um lu o lan veya o lmak zorunda ka lan H u k u k bakımından, bu 

mutlaklığı b i r İdeal o larak da olsa değerli t u t a r a k ko r umak , yer inde 

olmasa gerek t i r , üstelik, H u k u k günlük hayatın içinde, i nsan konu lu 

insan eseri o larak her zaman daha i l e r i giden b i r d i s ip l i n o lmak la 

bundan bilhassa çekinir. 

Doğal H u k u k ' u n insan f e r d i ye t i n i n , ezici yöntem ve usavurma 

tarzlarına karşı, ne kadar teminatl ı olduğu t e k r a r sözünün edi le

meyeceği b i r gerçektir. Buna rağmen gene de o, bizzat kend i hak

kında yanlış anlatımlar yapılmış b i r «efsane» olmuştur. E t k en 

olmuştur. Faka t doğrudan doğruya e t k i değildir. 

Her ne kadar , H u k u k a karşın işin bu radak i aslın sapıtma ya ra 

yacak ayrıntılarını anlatmaya yararlı olan, H u k u k Felsefesi, Doğal 

H u k u k u b i r «Katışılmaz düzen* o la rak düzenlemekte ise de, bu 

daha çok, b i r metod o larak kabu l ed i lmekted i r , özüne ver i len deği

şik an lamlara göre, sırasında b i r b i r i n e tümüyle zıd olan esasların 

savunulmalarında kullanılabilmesi de bunu gösterir. Ondan nefret 

edenler in bi le, zaman olmuş t e k r a r ona döndükleri ve onun esasla

rını başka yo l l a rdan savundukları gözlemlenebilir. 

Poz i t i v i zm ' i n kalesi o lan , Kanun faa l iye t inde usun veya 

usavurmanın, veyahut Kanun koyucuyu e le t t i ren değişik düzende 

düşünceleri temsi l eden Doğal H u k u k bundan başka tür lü anlaşıla

maz. Aslında gene de, b i r takım «insan ruhunda varo lan yaratıcı» 

ve «dayanışmacı» t u t um l a r konu o lmak ta ve İnsan bu kendi benli
ğini ku ran esaslara nedense kendinden üstün b i r değer ve rmek ted i r . 

Oysa, hu bizzat İnsanın yaradılışının verdiği özelliklerdir. 
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Kaldı k i , bugün Devlet ler H u k u k u ve Milletlerarası i l i nek le r i n 

kavramsa l koşullan bakımından b i r başka türlü de olduğunu farz 

etsek gene de Doğal H u k u k esasları bizi aldatıcı sonuçlara sevk 

edebi l i r . Doğal H u k u k kendisine ver i len yanlış an lamlar la nedense, 

bazan, başka k u r u c u kavramların y e r i n i t u t a r a k asli bünyeye dab i l 

gösterilmek istenmiştir. Bunun özürü o la rak da, onun «değişik özlü» 

olduğu i l e r i sürülmüştür. B u aldatıcı b i r du rumdur . Aslında onun 

«değişmez ve sabit» olduğunu i l e r i sürenlerle, daha büyük b i r emelde 

birleşmek için her hangi b i r şekilde «Doğal hukukçu» görünmek, bu 

halde gerçekten uzaktır. Bazan da, ye r yüzünde ye r beğenmeyip; 

tümüyle dinsel esaslarla, Doğal Hukukçu o lan ve Gök Yüzünde 

dolaşan telâkkilere Doğal H u k u k denmiştir. Bunun en çok yürürlü 

olduğu zamanlar bi le, «Tanrısal H u k u k ile ayırım kabu l ederliği» 

bu aldanmayı o r t aya koyar . 

B iz , öncelikle devr imiz bakımlarından, Devlet ler Hukukundan 

tnsana ver i len değer kadar, i y imse r i ler lemeler bek l iyoruz . Elide 

tu tu lage len «kapalı adalet* mantığı da bunu icap e t t i rmek ted i r . 

Lammena i s ' n i n çok evveller dediği g i b i , «girişe konan lambaya 

benzeyen T a r i h * önümüzdeki zamanların karanlığını dağıl ıp, bize 

bu gerçeği gösterebilmektedir, üstelik de, en i y i denemeler i , zaman 

üzerindeki tatbikatın gözleminden çıkarmakla b iz im İçin ayn i 

sonuca v a rmak imkânı da mevcut bulunmaktadır. Bu bakımlardan, 

Devlet ler H u k u k u n u n bel ir lenen konusuna böyle kaypak b i r konuyu 

k a t m a k , k o l a y da olamaz. Çünkü çekinge, bu zamanlarda f i i l i n 

egemenliğine açık bırakılan, b i r «teminat» kapısının aralık bırakıl

ması o lab i l i r . 

Ahlâkın Hukuka yakınlığı b i r o lay da olsa. onu Hukuka dâhil 

e tmek için bunu yeter neden görmemeliyiz. Ahlâkın, nedenini . 

H u k u k teminatları i le, ona t ek başına güvenenlerin bekledik ler inden 

daha i y i ye r i ne ge t i rmek ted i r . Kaldı k i ; H u k u k ahlâka nazaran, 

daha etken olmasından başka, daha da Devlet ler H u k u k u mevzuu

dur , önce bulup da. sonradan teh l i ke l i veya alışılmamış b i r «ilmi 

s imya İle» Dev le t ler i yadırgat manialıdır. 

Ancak , Ada l e t i de H u k u k içinde bulabileceğiz. Bunu da, sırf 

Doğal H u k u k alanına çekmek doğru olmaz. Çünkü burada da. 

«nisbî» katışmaların t a ra f t u t a r a k kavram la rda genişlemeler yap

ması olağandır. Adalet , gerçekleşmesi gereken olduğundan, gerçek

leşmesi m u t l u b i r rastlantı o lur . B u rastlantı niteliği, b i r olaydır. 

B u Dünyanın , yeryüzünün gerçekleri o larak be l i r i r . Ada le t i , biz 

burada , çeşitli nokta lardan incelememizde değerlendirme yoluna 
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g i t t i k . Faka t , tümsel amacımız onu Milletlerarası i l i nek le r i n k u r a m 

sal koşullanmasında bi le, insanlar la beraber, top luma yerleştir

mek t i . B i r H u k u k değeri o larak da, onun, insanlar arası d u r u m u n u 

d i kka t e a la rak bunu yapmağa zorun lu i d i k . 

Son o la rak şunu söyleyelim k i , H u k u k üzerine söylenen b i r çok 

Doğal H u k u k u da i l g i l end i r i r . H u k u k da, b i r eşitlik ve öncelikle 

ekonomik eşitlik düzeni o larak, bunu Doğal H u k u k a sığınarak 

gerçekleştirir. Çünkü , siyasal t op lum poz i t i f H u k u k a dayanmak la , 

Doğal H u k u k kadar daha geniş o r t am l a r a yayılabilmek gücünden 

kaybeder. B iz incelememizde bu geniş açılı Milletlerarası t op l uma , 

b i r ey i yerleştirmek emel in i , ekonomik düzende eşit y e r tu tacak 

o lan b i r ey i yerleştirmek emeline, H u k u k u n bugünkü durumundan 

çok bunun gerçekleşmesini özleyen İnancımızla çaba ve r d i k . 
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