
TOPLUMSAL SAVUNMA NKDİR? (*) 

Yazaıı: Marc A N C E L Çeviren: Dr. K«k*a» BAYRAKTAR 

Toplumsal savunma deyimi bazı açıklamaları geı ektirmektedir. 
Bunun, bazı eczacılara luhai geldiğini ve ingilizce konuşan ülkeler
deki ceza hukukçuları tarafından a l ın !madamı gormus. bulundugu-
muzu hemen belirtelim. Şayel bazıları bu kavramı sık sık kullanıyor
larsa, bu, bazı aksaklıklardan ve halta yanlışlıklardan öteye geçmi
yor. Bu kavramı genellikle kullananla! dahi, daima ayın anlamı ver
miyorlar. Doğaldır k i . kullanılmış çeşitli devimler arasındaki dernı 
ayrılıkları veva çelişmeleri ortava kovmak kolaydır (1) Bu çclismcr-
leri ortaya çıkarmak gibi eğlendirici ' kol*ıv ve y a r a r ı z bir çatı«may-
la il"ilenecek deliliz* Bununla berel er kavramı kullananların nen-

"olduğunu düşünmekteyiz " ' " ^ 

Herseyden önce -Toplumsal savunma» ile neyin anlaşıldığını 
araştırmak ve bu kelimeye verilen çeşitli anlamlardan birkaçın, kı
saca gözden geçirmek gerekir. Bundan sonraki açıklamaların eksik
siz olduğunu iddia etmemekteyiz, ve kavramın bilimsel delerinin 
kaybolması sonucunu doğuran geniş kapsamlı, belirsiz anlayışları 
isteyerek bir ken ı ra bırakmış bulunuyoruz: Çünkü, bu devim, heye
canları bilimsel inanışlarından fazla olan çeşitli far iftarlarını yanılt
mıştır. Buna karşılık belki de dinamik yenilimi dolayısiyle toplum
sal kavramını kullanmayı reddeden mevcut kurallara bağlı yazar* 

(•) Marc Anccl'in La defense sociale nouvelle (2 od Paris 
ısirnll kitabının Qu*est-LO que la defnime sociale bal ıkl ı ilk bölümünü»! 
(sh. lfl-40) çevirisidir. 

i l ) Bu olay. toplumsal savunma doktrinin eâ fok incelcmif M 
hukukçuları tarafınd&n du belirtilmiştir. Bkr. O. Lt/ajseur. Kappnrt do 
synthèse aux X I I es Jdurnées de defense soeijık, m Rev. selence erim.. 
19G4. p. 7B5 et s Cp 788), Norval Morrb et Colin Howard Studies in Cri

minal Law. Oxford p 171 
— 32 6 «rt 
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lar üzerinde h i ç durmayacağız (2). Vakitsizce aramızdan ayrılan is
panyol cezacısı Mario Ruiz-Funes hiçbir ilkenin toplumsal savunma 
kadar bozulmadığını, biçim değiştirmediğini yazmıştı (3). Jimenez 
de Asua, «bugün kimsenin toplumsal savunmanın ne olduğunu bi l 
mediğini» belirttikten sonra, bunun «geçici bir olay» dan başka bir-
şey olmadığını açıklamıştı (4). Bu sadece bir nükte olabilirdi, çünkü 
tratddo de âetecho permi isimli dikkate değer kitabında, Asua top
lumsal d ü ş ü n c e l e r i n e ye r v e r m i ş t i (5) A y r ı c a Asua'mıı 
Ruiz-Funesle beraber 1933 te İspanyol Cumhuriyetinde yayınlanan 
L>By de vaçjos y Tnalsctntes'in yazarı veya ilham vericisi olduğu unu
tulabilir mi? (6u kanun XX yüzyılın i lk yarısının tirjik tonlumsıl 
savunma kanunlarından bir i olan 1930 Belçika kanununa usulleri ve 
b'i^-lıöı ile cok 1cen/emektedir1 B" le e 

t . ı • trini n el ke t fcr tfZ Â t * ' l ^ 2 ^ > ' o n u n d * n ; 0 0 * c eı n e laı göreceğimiz yazarların tutumunu şimdilik ak-
armayacagız. üurada toplumsal savunmayı tanımlayabilmek ıçm, 

bu deyime gerçek anlamını veren yazarlarla kendimizi sınırlayaca
ğız. 

— I — 

Oldukça yaygın bir anlama göre — ki bugün bu anlam toplumsal 
savunma deyimini aşmıştır— bu söz ile toplumun suça karşı sa
vunması belirtilmektedir, o kadar ki savunmada, suçlara karşı seri 
bir cezalandırma aranmaktadır. Bu imlayı ş içinde uzun zamanlar 
kullanılmış bir formül ile «toplumsal savunmanın gerekleri» belir-

(2) Erwin R. Frey, daha sonra inceleyeregimiz bir m e l e s i n d e 
«farzedllen toplumsal savunma» dan sözetmişti ve bu formül bazı ya-
zarlarca da kullanılmıştı («Strafrecht oder Soziale Verteidigung?»» Kov. 
pénale suisse, 1953. p. 400 et s.). 

Í3> La crisis de la prisión, La Havane. 1949. p. 74, bu kitapta, top
lumsal savunma hareketleri ile Uglll birçok düşünceye sık sık rastlanmak
tadır. 

(4) El Criminalista, t, X, Buenos Aires. 1952. p. 3G, Bu Inteleme ceza 
hukukundaki yeni akımları belirtmektedir. 

(5) özellikle, önleme hukukundaki başlıca gelişmeler hakkında L. 
Jiménez de Asııa nm büyük kitabına bkz. Traité, t. I L 2. éd„ 1058. no, 106 
et s. Ayrıca «La nuevn defensa social», El Cri m inaliste, 2. série, t. V. 1961. 
p. 11 et s., bakınız, kı burada De Asua bazı çekincelerine rağmen bu öğ
retiyi çok ciddi olarak incelemiştir. Aynı anlayışa De Asua'nın yönetimin
de. Buenos Aires üniversitesinde 1960 da düzenlenmiş Ceza Hukuku Gün
lerinde (Journées de droit penal) rastlanmaktadır. Bu çalışma ve tar
tışmalar İçin bkz: Jornados de derecho penal, Buenos Aires, 1962. 
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tılmişti. Böylece Vıdal ve Magnol klasik kitaplarında (6). eski ceza 
hukukunun aşırı şiddeti hakkında • korkutviav.it> ve toplumsal savur.-
ma nın gerekleri işkenceyi fazblastıran bir şiddet aşırılığına yönel
tiyordu» diye yazmaktaydı, ve birçok yazar, toplumsal savunma de
yimine, sadece dil alışkanlığı nedeniyle, cezalandırmada sertlik an
lamına uygun bir anlam vermeğe devam etmişti (7) 1944 tarihli ls-
panvol Kanununun yayınlanmasını sağlayan kararnamenin başlan
gıcında da aynı anlam bulunmaktadır. 

Bu bakış açısı, bizi doğal olarak, toplumsal savunmanın kişi öz 
gürlüğüne veya kişinin haklarına karşı olduğu sonucuna sürükler. 
Şayet «toplumsal savunma» deyimi i lk ve katı anlamına bağlı kalı
narak, toplumun mutlak ve kesin olarak savunması biçiminde anla
şılırsa, sadece topluluktaki bireylerin etkili şekilde korunmasını sağ
lamaya çalışan toplumsal savunmanın, amacını, bireyin aleyhine 
olarak gerçekleştirmeğe hazır olduğu şeklinde bir sonuca ulaşılma
yacak mıdır (8)? Daha sonra üzerinde duracağımız bir tartışma var; 

(6) Cours de droit erim. et de selence pen it. (fi c d j . t. I no 15 
Fransız Ceza Kanununun 100 yıldönümü dolayıslyle Dekan R Garraud 
nun verdiği bildiri ile karşılaştırınız. ıLe code de 1810 et l'évolution du 
droit pénal», Rev. prnlt.. 1910. p. 926 et s , burada yazar kanunun başlıca 
özellisinin «cezalandırma hakkının toplumsal savunmanın basit bir ara¬
cı biçiminde olriuftunu» belirtmişti ip. 927). Prins'te ilk büyük eserinde 
(science pénale t*t droit positif 1809 no 462 p 278) verilen zararın az. 
ltfcı dolayısivle k'ibul edilmiş hafifletici «ebcplfr*? değinerek «loplum ra1 
savunma kurallarının Itılfil odlldlftlnt» ynzmıştı Aynı dü'Unccyt1 Hatırı 
Tftïv'nîn IflQ '̂rli* 1 p 1*11111 it ıl contre İn 11 pt s i hn^hin "Hintli va 
. t T * Vit h nrtTrtL r«t1 f t nm»kt.ri ır Tvih» vtnl »1ar* k în*ııU>r«lP 

vımıanmış Knaomaa na g ^ ^ * B 1 " ° l * ' * ^ Â u m h . ir imm 
james A JOJce u e u e ı n ınsanımnn ™ ^ ™ u onanan uamnm.ı n a s ı r ı 
mesrıiiastınmuiK ısıenmgmı şu şeKiıat ^ n i i m ^ n KUL u n name oı 
nerensev ( ine Kiiciıı or ure. A norm * eu or t auıt ıi FUOttnment, 
p 12) Bütün nu durumlarda suçun cezalandırılma*! toplumun konıntnuBi 
tçln yapılmaktadır. 

(7> Jean Sljmorel Le crime et la ftéfmsc Kodalc (19121 lie ksi -Vor-
ginud'un Ünlü kelimesinden esinlenerek Toplumsal Savunmanın gerçek 
ilkelerine dönelim: kanunun görevi iyileri kuvvetlendirmek ve kötüleri 
titretmektir, daha az iyi yargıca sahip olmağa gayreı edelim» (p, 133) 

<8) Bkz, J . A. Joyce, op. cit.. p 63. ki burada yazar, ilke] donemdeki 
ya da eski hukuktaki, topluluğun bütün olarak pynı ceza İle cezalandırıl¬
masının, terörün kullanılmasının, t t t an ittrument of cither social dt»r*no* 
or military power* olduğunu hatırlatmıştı. Yazar deyimin modern anla. 
mini sezmişti. 

http://korkutviav.it
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Sadece iyice belirtmek için işaret edelim k i t toplumsal savunma de
yimi, bazılarının düşüncesine göre. kişiyi baskı altında tutan bir 
yöne sahiptir. Böylece Fontan Balestra, biraz acele olarak, toplum
sal savunma sorununun «doğal sınırı olan bireysel haklara saygıyı 
biraz karanlıkta» bıraktığını yazabilmişti (9). Molinario. özellikle 
1950 yılında Toulouse'da düzenlenmiş olan IH. fransız-lâtirı ame-
nk;ı hukuk gününde bu soruya biraz değişik biçimde değinmişti 
(10) Belçikada Braas insan haklarını tehlikeye koyacak bir doktrine 
karşı daima ürkek olacağını bildirmişti* Birledik Devletlerindi' Je¬
rome Hail deyimin modem anlamı üzerinde fazla avdınlanmadan 
ve düşüncesini büyük bir dürüstlükle tekrar ele almadan Önce (11) 

ı tu •• 
tedbirlerin meşrulaşma ile i te le âİ*İM i T r m ) V> 
-d- Rot? M İ I e V S S ^ f f n t Vı 

Û 7ı ^ • J?* d e S ^ , k i ç imler le , bu kuşku
nun yankısını belirtmişlerdi (13). 

Formüllerin basitliğini olayların karmaşıklığına tercih edenler 
için, toplumsal savunmayı baskıcı ceza hukuku ile birleştirmek çok 
kolaydır. Bazıları, n-ısyonal-sosyalist ceza hukukunun, toplumun her 
ne şekilde olursa olsun korunmasını sağlamak için, bireyin ortadan 
kaldırılmasına kadar uzanan bir eylemi içine aldığını hatırlatmayı 

(9) La mission de garantie du droit penal. Paris. 1950. p 5 
aO) Bkz. Rcv. int. de droit comp., 1952 p. 73. Soru nun bu yönü, ce

za koşuşturmasında emniyet tedbirlerinin yeri ile ilgili olarak 1948 de Pa
ris'te düzenlenmiş günlerde ele alınmıştı ve Patin bu sırada transir ra
portörü idi, bkz. Bull, de In Soc. de Léc- comp., 1048. p. 015 et s,; Aynı 
zamanda Patin'ln Rev. selence erim.. 1048 p. 415 et s., 'teki raporuna 
bkz 

(11) Bkz General Principies of Criminal Law. 2 ed (1950) ki bu 
rada —biraz sonra belirtilecek paragraf çıkarılmıştır. 

(12) General Principies of Criminal La W, fndiancpolis. 1947. p 550; 
Kşt Rulz Funes. La Crisis de la prisión, p. 74 et Jiménez de Asua, a Etat 
dangereux dans les législations ibero-amerlcnlnes» In Rev. pénale suisse. 
1952, p 424 et s. not pp. 442.443. 

(13) R. Merle, L'évolution du droit penal modeme, in Annales de la 
Fae. de droit de Toulouse, t. VI, (fase. I ) . 1958. p 133: J . Languler. Le 
droit pénal. (Coll. «Que snls-je»?), 1962. Burada daha ilerde ele alınacak 
olan ve 1964 temmuzunda Pariste düzenlenmiş olan X I I Toplumsal Sn-
vunma Gününde kesinleşmiş bulunan bir t a r t ı lmayı ele alacak değiliz, 
bkz. Rev. science erim., 1984. p 725 et s . Merle, giriş raporunda yeni top. 
lumsal savunma kavramının doğru anlamına zaten saygı göstermişi! Mü 
tecaviz ve polemiğe kaçmaları dolayıslyle bilimsel değerleri bulunmayan 
diğer karşı düşünceleri şimdilik bir kenara bırakıyoruz 
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ihmal etmemişlerdir (14) Diğerleri, aslında liberal bir kanun ol
maktan öteye geçemiyen ve «işçiler ve köylülerin iktidarı ile yara
tılmış düzenine her türlü «tehlikeli» harekete karşı -toplumsal sa
vunma tedbirleri ıle> korunduğunu ilen suren 1926 tarihli Sovyetler 
Ceza Kanununu halâ hatırlarlar. Bazı yazarlar da, toplumsal savun
manın ilk taraftarlarının düşüncelerini burada bulduklarına inan
mışlardı. 

Bu kadar uzafüa gitmeden ve toplumsal savunmanın kapsamına 
bu derece kuvvetli siyasal deyimleri karıştırmadan, dıger yazarlar, 
onda, cezaların keyfiliğini görmekten korkmaktadırlar Saleilles. 
eski hukukta yargıcın «toplumun savunması ile*» görevlendirildiğini 
söylemişti (15). O zamanlır, yargı kuvveti, kanunu basit ve saf bir 
biçimde uygulayan bir kuvvet olarak değil, fakat başlıca görevi ka
mu güvenliğini sağlamak olan kanunun, desteklevici, tamamlavıcı 
gücü olarak kabul ediliyordu Bu açıdan ilk başta cezaların keyfiliği 
«toplumsal savunmanın» bir usulü gibi görülebilir Saleilles'in çağ
daşı ve 1789 geleneğinin kesin savunucusu Fmile G'irçon'un İlk 
lumsal savunma doktrininin doiru karşılanması olavı karsısında 
süresi belli olmıvan hüküm ve em n i vet tedbirlerinin taraftarlarına 
karsı £?elerek 
h r ı h i c l i • unut İma <t B h k ' ı ş ™ a r ° a 1 u ^ u " 
le e k d " l " • İ H T " " ^ ^ l H I Z n ı n r aşı mış o sn da, w a n en mükemmel düşüncelerde bile 

belirmeğe devnm etmektedir (ıC) 

Buna karşılık diğerleri, toplumsal savunmada eski yararcı ku
rumların yan bilimsel bir yansımasını, ya da yenilemesini görmek
tedirler. Rene Garıaud, bu yüzyılın başında, toplumsal savunma du-

(14) Bkz K StegcrL, Gruodıuffc de* Slraırrclıts ini nenen Staate. 
Tübingen. 1934. Erwin R Frey (Revue pénale »ıılate. 1953. pp. 421). nulla 
poena sine L W n i n Sovyetler Birliği ve Nazı Almanyasmüa kaidırılmaıtı-
nı. kısaca, toplumsal savunma hareketine batmamaktadır Daha çok ay
dınlanmış olan Anton Öncen ve Rodrifcucz Munoz. XX yüzyılın bu bas
kıcı ceza hukuku üzerindeki ilgine ve cesur incelemelerinde aynı karı
şıklığa düşmemişlerdi (Drrrrhn pénal, t. I . Madrid 1949. p 51 et s ) Don-
nedipu de Vabres'da La politique criminelle den Etats autoritaire*, Paris, 
1938). İsimli tanırını Is eserinde ayın karışıklıkltın silkinmişti 

115) L'individualisation de In peine. 2 C. Paris 1909 p 47 
(16) A Mellorun bsraz şaşırtıcı, fakat düşündürücü doğrulamalaıı 

için kitabına bkz Grandi problèmes contemporains de l'instruction crimi
nelle. (1952) p 223 ve 224 <Bununln beraber bu kitabın 13 ve 14. sahile-
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şüncesinin çok eski bir düşünce olduğunu; hayalın veya bu toplum
sal varlığın gücünü tehdit eden suça karşı, ceza, toplumsal yapının 
bir tepkisi biçiminde gösterilerek bu öğreti ye r leş t i rmeğe çalışıl
maktadır, diyerek belirtiyordu (17). Beccaria, cezanın, her bireyin 
kendini savunma hakkının, neden ibarel olduğunu söylememiş miy
di? Fakat, Beccaria, X V I I I . yüzyılın insanı olarak, biteyin, ünlü top* 
lumsal sözleşme ile topluma girerken, savunma hakkını topluma bı
raktığını ve böylece toplumun herkes adına cezalandırma hakkına 
sahip olduğunu kabul ediyordu. Bu noktada «toplumsal savunma'-
nın» ilk anlamı beliriyordu (18) fakat bu toplumsal l i f 
men sonra Bentham'ın cezayı yararına daha doğru bir deyimle ge
rekliliğine dayandırması ile açıkça ortaya kovacağı gibi toplumun 
savunması için yanr l ı l ığ ı ile sıuırl'irrmıstı 

terinde toplumsal savunma kavramının daha doğru bir görüşü bulun
maktadır). Warlomont «Fonction judiciaire et les positions actuelles de la 
Défense sociale». Rev. de droit pénal rt de crim.. 1051-1952, p. 710 isimli 
belirtilmeğe değer makalesinde ^unu hatırlatıyordu: toplumsal savunma 
Önünde yargı görevini yerine getlrenlerdeki «bilinçli veya bilinçsiz korku» 
İlk başta «keyfiliğe rastlamak, baskıcı rejime ulaşmak için hukuk alanın» 
dan çıkmak" ve 'mütehassısların henüz gerçekleşmemiş vaatlerine inan
mak İçin kamu hukukunun gelenekçi teminatlarını inkar etmek» şeklin
de görünmektedir Ayrıca G Bettlol «Orlentamentl generali nel dirltto 
pénale». Jus.. 1951. p. 451 et s 'de toplumun ^avunmasının toplama kamp 
lan srvıuel in d îùini fil ret İr* doî 
ı lom * A rnirfiı ı #Y * H io«o „ « M , Tt ^ u Lı lT 

î a b n i e kşÎ 
(17) R Qarraud. Traité théorique et pratique de droit pénal fran

çais. 3. éd.. t. I (Paris. 1913). p 83. Kşt. Henry Joly. Le combat contre le 
crime, (Paris. 1891). ki bu yazan toplumsal savunma düşüncesini, düzeni
ni kurmuş bir Devlette zarara uğrayan kimsenin bunu Devlete terkettlği. 
meşru müdafaa anlayışına yaklaştırmaktadır (p. 17 et s). 

(18) Romagnosi'de Geneai del diritto pénale (1791) sinde toplumsal 
savunmadan aynı anlamda sözetmektedir: II diritto pénale e diritto di 
difesa e non puo essere altra cosa... la dlfesa sociale mira al Tutum: la 
societa a bisogna di dcrcndcral. 

(19) Bkz. Théorie des peines et des récompenses de Bentham (2, éd. 
française. 1818). fc, I . p. 14 et s., et p. 59 et s ) . Ceza hukukunun ve ceza
nın bu biçimde doğrulanması P J Flizgerald'ın Crimtnal La w and Pu-
nfshment (Oxford. 1982). isimli mükemmel kitabında da bulunmaktadır 
Kigel Walker, Crime in Britain, (1965) isimli kitabında toplumsal savun
mayı Bentham'a bağlamaktadır (p. 129). 
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Toplumsal savunma deyimi bu anlamı alırsa, sadece, öncelikle 
insan haklarının teminat altına alınmasını düşünen hukukçuların 
veya bireycilerin değil fakat ceza hukukunu iradi temellere dayan¬
dırmak isteyenlerin de eleştirileri ile karşılaşacaktır Saleiiles, İtal
yan Pozitivist Okulunun, ceza kanununu sadece toplumsal savunma 
düşüncesine dayandırdığını ve ceza kanununda yalnız ceza sosyolo
jisinin değerlendirilmesini gördüğünü savunarak bunun hakkında 
şöyle yazmıştr «toplumsal savunma siyaseti, ceza hukukunun doğ
rudan doğruya amacı budur. Fakat İtalyan Okulunun formülüne 
adalet düşüncesinden doğan gereksinmelere uymuş bir toplumsal 
savunma siyasetini eklemek gerekir» (20) 

Gerçekte, pozitivistler için, «toplumsal savunma» deyimi, iradı 
sorumluluk tikelerine göre kusurlu bir hareketin karşılığını artık 
teşkil edemıyen cezaya verilmesi gereken yeni amaçtan başka bir-
şey değildir. Ferri onu bu anlamda kullanmakta ve kabul etmekte
dir (21). ve Terza Scuola ve özellikle Carnevale (22) kavramı bu 
anlamda ele almaktadırlar. 

Toplumsal savunma, böylece, Pozitivist Okulun sadece bir ka
lıntısı ya da uzantısı olacaktır; Bu durumda, kabul edilmiş bir deter
minizmi içine alacaktır ve Bettiol bu anlama bağlı kalarak (23). 
«ceza hukukunu insancıl kaynaklarına ulaştırmak, ve bireysel özgür
lüğü teminat altına alan bir sistem haline getirmek- ve lâiklik ile 

(20) L individua iisation de la peine (2 ed ). p 6 Bkz G Bettiol. 
Diritto pénalo, (op. et lor, clt), 

(21) Ferrl. Sociologie criminelle, trad françalse (1905). no 52 p 
359 et s. 

(22) Carnevale. Dhitto crimínale. (Home, 1932). t T. no 6 <p 18) et 
no. 16 (p. 44) La difesa della sociota e f'ufrlcio genérico dolía pena. Kât 
t. I I I . p. 2. 277 (cezanın «savunucu> gücü hakkında). Bu anlayış hakkın
da bkz. Jiménez de Asua. Trattado de derecho penal, t. I I . <2. ed . 1958ı. p 
87 et s. 

(23) Op. et loe, cit. in Jus, 1951 p 451 et s.; Kşt «Puntl fermi İn tema 
di pena retributiva». Şeritti iriliridir) İn Onore di Alfredo de Marslco. Mi
lán, 1900. (vol I. p. 53 et s ) . Kşt Quinta no Rıpolles. Culpabilidad y ret
ribución como premisas lógicas de justicia penal. Eludios jurídico .«ocia les, 
(SnintJacques de Compostcllo). 1960, p 1032. Federal Almonyado cesa 
kanununun yeniden gözden geçirilmesi ile görevlendirilmiş olan Komis
yonun çalışmalarında da aynı görüş açıklanmış ve oybirliği ile alınan ilk 
kararda cezanın failin suçluluğu ile uyuşması gerektiği belirtilmişti Bkz. 
Dünnebler JÜristlsche Rundschau 1956 p 215 
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maddecilik akımının ortadan kaldırabileceği ahlâk ile ceza hukuku 
arasındaki bağı yeniden kurabilmek için, toplumsal savunma taraf
tarlarına karsı yenileştirilmiş neo-klasizm öğretisini ortaya koymak
tadır. 

Birçok başka eczacı için toplumsal savunma, J. A. Roux'nun 
dediği gibi «işlenen Lir suçun koşullarını öngörerek, koruyucu ya da 
yeniden kurucu tedbirlerle, suçlunun düşüşünü önlemeğe yönetmiş-

bir okul ya da daha doğru olarak, bir akımdır. Toplumsal sa
vunma kavramı böylece emniyet tedbirlerinin bir düzene sokulma
sından başka birşey olmayacaktır. Te memen, değişik bir öğretiden 
esinlenmiş olmasına rağmen, hemen hemen aynı anlamda olarak, 
Grispigni kanun tarafından suç olarak nitelenmiş bir f i i l i işlemiş 
isnat kabiliyetine sahip olmayan kimseye karşı uygulanabilen top
lumsal savunma tedbirlerinde bütün hukuki tepkilerin yani işlenen 
fiile karşı hüVmoîunan cezanın d ı c mda failin tehlikeli tikine karsı 
mücadele eden bir araç niteliğini görüyordu (25) Pozitif Ceza Hu-

toplumsal savunmı böylece 
u unun e ısı a ı n sisteminin yanında bulunmak¬

tadır. Jean t ' o n s t a " 1 b u a n a m ° a ' a a ° £ i • ' > î u" 
cı bir formül a l t i n d a - toplumsal savunma o unun cezayı suç -
ga karşı mücadelede ne tek ne de en ıyı araç o arak kabul etmedi
ğini ve sonuç olarak tehlikeli suçlulara karşı toplumsal savunma ted
birlerini ö küllediğini söylemişti (26) 

Bu durumda, önleme, tehlike halinin kabulü, emniyet tedbirleri
nin irade sahibi kimselere tehlike! i Jiklen ölçüsünde uygulanması, 
toplumsal savunma deyiminin esas anlamım teşkil edecektir. Ger
çekte, görülebilir k i . bu emniyet tedbirleri, gittikçe itiyadı suçlular 
ve anormal suçlular üzerinde yoğunlaşmaktadır. Böylece toplumsal 
savunma deyiminin bu İki bölümle sınırlanacağına ve belirleneceği
ne înamlâbilir. Toplumsal Savvvma Kanunu şeklinde de isimlendiri
len 9 nisan 19.30 tarihli ünlü Belçika Kanunu ve infaz hukukuna top-

(24) Cours de droit erim. français (2. éd., 1927), t. I . p. 9. l96Û'da 
Bupnos Aireóte düzenlenmiş Ceza Hukuku Gününde Marguardt toplum
sal savunma ile tehllkeliilgl önlemenin aynı anlamı taşıdığı üzerinde 
durmuştu (Jonnados de derecho penal) (1962), p. 67 

(25) Diritto pénale italiano, (1950), t. I , no. 12-14, p. 140. 
126) Traite élémentaire de droit penal, Liegc, 1965, t. I , no. 13 et s. 
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lumsal savunmayı eklemekte tereddüt etmemiş olan Pınatel'de öğ
retiyi bu biçimde anlamışlardı (27). 

Tehlike halinden hareket eden başka yazarlar da, toplumsal sa
vunma kelimesine başka bir anlam veya daha dogıu olarak belki 
de başka bir renk getirmeğe yönelmişlerdir. De Greef deyimin kor
kunçluğuna değinerek yeni ve yararlı bir düşünceyi belirtmektedir: 
«İntikam almaktan çok, savunmanın, cezalandırmadan çok, önleme
nin i s t e n i l d i ğ i bir toplumda, o. adadetten, istenilmeyen ıniıkam un
surunu gerekli olduğu ölçüde ortadan kaldırma eğilimine dayanan 
bir tutumu meydana getirmiştir» (28), 

Fakat, tehlikehtık ölçüsünün iradi sorumluluk ölçüsünden ayrı 
olması karşısında, bazıları, toplumsal savunma kavramının, suçlunun 
sadece korkunçluğu dolayısiyle araştırılmayacağım savunan bir ku
ramı içine alıp almayacağını sormağa bağladılar. Böylece Belçıkada 
JLeon Coınil toplumsal savunmanın, bütün suçluları «sorumsuz has
talar alarak» kabul ettirin i ve bunlara karşı sadece tedavi edici ted
birlerin alınması gerek ti i i :ıi savunduğunu ileri sürerek eleştirmiş
t i r (29) 

Böylece, açıklayabüdigimiz gibi bazıları toplumsal savunmanın 
dar anlamına bağlı kalarak, bireyi topluma, kişi özgürlüğünü ceza
landırmanın şiddetine feda ettiğini ileri sürerek eleştirdikleri halde 
bugün dahi bazı yazarlar, toplumsal savunmanın i lk başta suçtan 
önceki emniyet tedbirleri sisteminin genelliği ve keyfiliğinin kurul
ması isteği ile ilişkili olduğunu iddin etmektedirler; diğerleri ise 

(27) Traité élém. de science pénit. et de défense sociale, i Pans. lÔaO.i. 
2. partie. Problèmes de défense sociale, p. 380 et s. Ptnntel. Kriminoloji 
lie toplumsal savunmanın ilişkilerini ortaya koymak için bu düşünceye 
tekrar dönmüş gözükmektedir: 1964 haziranında düzenlenmiş X I I top
lumsal savunma gününe bkz. ULe point de vue criminologlque et penolo-
gique» Rev. science etim., 1964, p. 757 et s.). Karşılama planı üzerine dü
zenlenmiş bir ceza politikası hareketi olarak modern toplumsal savunma
yı belirten sözlü müdahaleleri İle kşt (p 610 et s.). 

(28) Introduction à la criminologie. L t (Taris. 1948). p 31. Bu ko
nuda C. S. Versele'in aydınlatıcı makalesine bkz. «Vers une défense so
ciale crlminnloglquo et humaniste» İn I homme criminel.Autour de l'oeuv
re du Dr. E. De Greefr, Paris-Louvain, 1956. t. I . p. 201. not. p. 215 et s. 

(2D) Aynı eğilime. 1960 Buenos Aires Ceza Hukuku Gününde, birçok 
LaUn-Amerikalı ceza hukukçusunda rastlanmıştır. Jornados de dereeho 
penal. 1962'deki tartışmalara bkz. 
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(ve bunlar hep aynı kişilerdir) bu öğretinin suçlunun bozuk gerek
sinmelerini onurlu kişilerin korunmasına, toplu korkutmaya, ceza
landırmaya feda ettiğini belirterek eleştirmektedirler. Bu tepki ye
ni değildir, çünkü 1912'de Grenoble'da düzenlenmiş olan Kongrede 
de Loubat, daha o sıralarda «cezalandırmada buhran» olaıak isim
lendirilen bir duruma doğru yönelmiş olan «yeni» anlayışlara karşı 
çıkmıştı (30). 

Şimdiye kadar söylenilenler. «Toplumsal savunma» deyiminin 
modern anlamının daha iyi belirtilmesi için yapacağımız çalışmala-
lara yarayacaktır. Bu yeni anlamında, deyim, eskiden olduğu gibi 
«Toplumun savunması» kavramını taşımamaktadır; Deyim bir di
namizm taşımakta ve eskiden öğreti hakkında ileri sürülmüş düşün
celere karşı yapılmış itirazları, ve bulunması geıeken bazı tutumla
rı hatırlatmaktadır. 

Uzun zamanlar ve hatta yüzyıllar boyunca suça karşı merhamet
sizce verilen cezanın suçlulukla mücadelede en iyi araç olduğunda 
tereddüt edilmemiştir. Kurulu düzenin savunucusu Muyard de 
Vouglans şunu benimsemişti: «Zayıflık suçu meydana getirir, suçla
rın sayısını azaltmak için işkencede sertlik gereklidir» (31). Doğal
dır k i , biraz sonra görüleceği gibi cezanın bu basit kavramı Platon
dan Beccaria'ya kadar değişen bir kapsama sahiptir. Herkes biliyor k i 
ceza, meydana getirilmiş tamiri, karşılığı, kefareti, intika
mı ve kamu bilincinin memnun edilmesi düzeltilmesi korkutulması 
veya yeni suçların önlenmesi gibi etkileri kendiliğinden meydana 
getirecektir Bütün durumlarda suça karsı toplumun tepkisi önce 
ceza şeklinde düşünülmüştür ' Suçlu «'ödemek» zorundadır ve ceza-
nm diğer amaçları ikinci derecede kalacaktır Eski hukukun işken 
çelerini bir kenara 
* i ^ tt ||lf|*tf J ]m l i r i İr *ı 

u a arşı ı leş ı eden, oaettırıcı ceza sistemim Kur-
h k k İcrf mi h T U ' »fîr! t ? ' * n ! a , « "J" 
nuKu sistemi haline getirmekten ibaret kalmış ı: buça karşı top
umu korumakla yanı «toplumsal savunmayı» sağlamakla hukuk dü

zeni yükümlü olmakta idi. 

(30) Fransız 4. Ceza Hukuku Kongresinde bu düşünceyi" rastlan
mıştır. Bkz. Rev. penlt., 1913. p. 182 et s. et p. 417 et s,, not p. 190 et 417: 

(31) Lettres sur le système de l'auteur de «L'esprit des loi»» touchant 
la modération des peines (1785» 
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İmdi. modern anlamı içinde toplumsal savunma, önce. suçun kar
şılığı olmayı öngören bu hukuk düzenine karşı bir tepki olarak be
lirmektedir. Daha bu anlamı içinde toplumsal savunma, başka bîr 
kapsam, veya deyim kabul edilirse, yeni bir özerklik kazanmakta
dır; Bu anlamda suçluluğa karşı mücadelede yeni bir anlayış belir
mektedir; ve son olarak teknik hukuk dalı olan ceza hukukunun öte
sinde, kriminoloji ve toplumsal bilimlerin verilerine dayanmış ve 
düşünülmüş, bir ceza siyaseti öngörülmektedir. Bu modern ceza po
litikası bir karşılaştırmadan doğmaktadır; Suç toplumsal bir olay
dır ve insanın doğal yapısına b'iğlı bir fiildir, suçun kanunen tanım
lanması ve bir ceza ile degerlendirilmem ile herşev bitmiş değildir 
Geri ve onun toplumsal bireysel (socio-individuel) olav olarak an-
la^ılmosı ve yerine getirilmek veva tekrarlanmasının önlenmesi ve 
kanunun basit nitelemesi dışında suçlu Karcısında ajjfiffj-^sı gereken 

soruşturulması kalmaktadır 

Böylece, düşünceler,n tarihi, bizi, -toplumsal savanına» kavra
mından temelden farklı elan başlıca iki anlayış karşısında bııakmak-
tadıı: a) Suçun cezalandırılması ile toplumun korunacağını savu
nan ve bugün birçoklarınca halâ kabul edilen eski anlayış; Ve b) 
Birleşmiş Milletlerin 1948 de kurulan Toplumsal Savunma Kurulu
nun kabul ettiği: Suçun önlenmesi ve suçluların tedarı edih>)t>m (32) 
biçimindeki bir formülde en mükemmel ifadesini bulan modern an
layış Önleme ve tedavi gelenekçi anlayışla bulunmayan iki unsuru 
teşkil etmektedir 

Gelenekçi anlayışta, suça karşı tepkinin yeri de kesinlikle be
lirmişti. Klasik anlayış suça karşı tepkiyi hukuk kurallarının kesin 
belirlenişi biçiminde kabul ediyordu; Modern anlayış, suçta, herşey-
den önce toplumsal düzen ve kriminolojik bir sorun görmeğe yönel
mektedir. Gerçek bir ceza hukukunu ortaya koyma gerekliliğini 
unutmadan, kriminolojik olayı dikkate alarak toplumun savunması-
nı sağlayacak bir düzeni kurmak, «ceza siyaseti» biçiminde isimlen
dirdiğimiz çalışmayı yaratmaktadır. Modern anlamı içinde, toplum
sal savunma hem ceza sorunun*ı yeni bir Yaklaşma ve hem de bu 

(32) Unutmayalım ki bu toplumsal savunma kurulunun çalışmaları 
Rtvuc Internationale de politfa)ue crimineUe, isimli yayında buulnmakta-
dır: Deyimlerin bu basit yaklaşışı anlamlıdır. 
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suç olayına karşı tepkiyi düzenleyen yeni bir siyaset eğilimi biçimin
de belirmektedir (33). 

Toplumsal savunmanın eski ve modern anlayışları arasındaki 
başlıca ayrılığı iy i anlamak ve akılda tutmak zorunludur, böylece 
önemli karışıklıklar önlenebilecek ve toplumsal savunma kavramının 
şimdiki dinamizmi içindeki gerçek kapsamı ortaya çıkarılabilecek
tir. Doğaldır ki bundan sonra bu modern kavram işlenecektir. 

Bu modern anlayışın tek ve aynı olmadığı bundan sonra görüle
cektir: İlerde ayrıca ayrıntıları ile açıklayacağımız gibi birbirinden 
çok değişik ıkı anlama sahip bulunmaktadır (34). Örneğin Gramma-
tica için, toplumsal savunma tenkil edici ceza hukukuna karşı beliren 
tepkide yer almaktadır; Dar anlamdaki ceza hukukunu, toplumsal 
olmamuya (antisocialite) yönelmiş bir tepki içinde yerleştirmekte
dir; Ve toplumsal ahenge erişmek için seçilmiş çarelerin bütününü 
gerçekleştirmek esas amacını teşkil etmekledir (35). 

Bu görüş açısında, toplumsal savunma, sadece, Bentham gibi 
Devlete yararcı ve büyük çoğunluğun mutluluğunu sağlayıcı bir 
görev vermekle kalmayan, fakat yurt taşın olağan korunması dışında, 
toplumu ve dolayısiyle yurttaşları en iy i duruma getirmeğe yönelmiş 
bir düzeni kurmağa yönelmiş bir siyaset felsefesi anlayışı içinde 
belirmektedir. Saldana daha önce mükemmolleşmiş ceza hukuku dü
şüncesini geliştirmişti (3b). Hatta, kendisi, inandırıcı olmaktan çok 
heyecanlı, belirli olmaktan çok geniş alanlı bir görüş içinde bunu 
dünya ölçüleri içinde anlamak ve uîusİar-ırası bir mahkeme ile yö
netmek istemişti Böylece «güven hakkı'm» y ın i karşılıklı korumayı 
öngören «evrensel toplums'il s ıvunma » düşüncesine yönelmişti (37) 

(33) Kitabımızın ingilizce çevirisinin (Social Derence. Londres. 1965) 
alt başlığını A modern approach to criminal paoblems şeklinde koyarak 
bunu belirttik. 

(34) özellikle bu kitâbın I I I . bölümüne bakınız. 
(35) -Criminología e difesa sociale* in Rlv. di Dilesa sociale». 1950. 

p 113 et s. (özellikle 127. 129. sahireterlne bkz.) Kşt. Prlncipl di difesa no
cíale, Padoue. 1961. 1964'te Pariste aynı zamanda fransızca çevirisi çık
mıştır. 

(36) Bu hak. özellikle, faydacı penolojlden gelmektedir. Bkz. Nueva 
prnoloffia. 1931. Kşt J Masaveu. Nueva dirección española en filosofía del 
derecho penal, Madrid. 1942. p. 53 et s. 

(37) La défense sociale universelle (Paris, 1925). «Peines et mesures 
de sureté» in Rev. Int. dr droit pen.. 1927, p. 7 et s. lie kşt. 

file:///ermekle
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Grammatica böyle bir girişimin, hukuki rejimin yapısında ve hatta 
toplumun yapısında derin değişiklikleri gerektirdiğini belirtmekten 
çekinmemişti 

Burada, toplumsal savunmanın «aşırı anlayışı» karşısında bulu
nuyoruz. Biraz ilerde buna karşı belirtilebilecek çekinceler ve karşıt 
düşünceler görülecektir. Bu görüş sert tartışmalara sebep olmuştur. 

Düşünceden çok kelimelere değer verilen, fakat herzeye rağmen 
toplumsal savunma kavı aminin canlılığını ve aktüalitesini gösteren 
bu tartışmalar ne olursa olsun, belirttiğimiz aşın tutum, birçok ya
zara göre, ceza-dışı (exra—ponale) harekete veya hiç olmassa suç
lunun ceza alanı dışındaki tedavisine eş anlamlı modern bir toplum
sal savunma kavramını ortaya çıkarmaktadır. Danimarkalı bir kr i 
minolog, kavramda, Grammatıca*mn olumsuz kapsamını vermeden, 
cezaya karşı mücadele formülünü ele almıştı (38) . Grammatıca'mn 
belirttiği gibi. bu konudn, kimse, büvük isveçli knminalist Kai l 
Schlyter1! • ve onun. toplumsal savunma taraftaı İm inin biraraya 
gelmesini sağlayan ünlü «cezaevlerini boşaltalım» biçimindeki em
rini hatırlamamazlık edemez Sehiv ter ceza knnunu deyiminin lop-

kanunu veva korunma kanunu biçiminde çevrilme
sini dilerken kendi hareketinin ve düşünce yapısının mantığı içinde 
bulunuyordu (39) 

Burada toplumsal savunma kavramını kapsayan husus, suçluyu 
koruyarak toplumu korumaya yönelmiş ve suçlunun özel bireysel 
durumuna uygun bir muamele biçimini sağlayan kanuni koşulları 
ve yolları gerçekleştirmiş, etkin bir Önleme politikasıdır. Bu biçim
de anlaşılan toplumsal savunma, tenkil edici ceza yerine tedavinin 
konulduğu bir temele dayanmaktadır; Ve belirtmek gerekir ki bu 
bakış açısı ceza hukukunun inkârı anlamını taşımamaktadır, çünkü 

(38) Louis Le Ma ire. (Kampım mod. sı vanen. Copenhague, 1952), su¬
cu, tedavi edici bir muameleyi gerektiren bir bozuklumun belirtisi olarak 
kabul ediyordu Stephan Hurwttzin karşıt görüşlerine bkz Den d* risk e 
krlminalret (Copenhague. 1950). pp. 111.112. 

(39) Stephan Hurwitz, op elt (1960). pp 102-103; Thore Engströmer. 
Frslskrift llll»<rnad. Kari Schlyter. Stockholm. 1949. p. 10 ile kşt Kari 
Schlyter için bkz Rev. selence erim., 1959, p. 916; 1960. p. 134. Kşt 
Marc Anee). «Une lol de protection sociale» İn Rev. selence erim., 1957. 
p. 938 et K 

Huk Fak Mee — F. ; 22 
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Birleşmiş Milletler Teşkilâtı da bunu bu biçimde kabul etmiş ve üye 
devletlerin kabul etmesi ve etkin olarak katılmaları ile bunu geliştir
meğe girişmiştir. Avrupa Konseyi Ceza Sorunları Kurulunun 1957' 
deki kuruluşundan bu yana üzerine aldığı çalışma budur (4ü). Aynı 
düşünce içinde, Uluslararası Ceza ve İnfaz Kurulunun (Commission 
internationale pénale et pénitentiaire) gerçekleştirdiği X I I . Uluslar¬
a ras ı Ceza ve İnfaz Kongresinde, «İnsancıl bir toplumsal â vu nm n -
nın gereksinmelerini dikkate almak için, cezanın yerine hangi tedbir
lerin konulacağı» açıkça sorulmuştur (41) 

Bununla beraber, acaba toplumsal savunma kavramı zorunlu 
olarak bütün tenkil edici usullerin ortadan kaldıı ılmasını ve cezadan 
kesinlikle ayrılmayı içine almakta mıdır? Burada da aynı soruyu 
soralım: ceza hukuku mu, yoksa toplumsal savunma mı seçilmelidir? 

Toplumsal savunmaya kesinlikle taraftar olan bazı yazarlar, an
ladığımıza göre, yeni bir görüş içinde, Ceza hukuku ile Toplumsal 
savunmayı birleştirmeğe çalışmaktadırlar (42). Hurwitz toplumsal 
savunmada, Önlemeyi cezalandırmaya üstün tutmaya çalışan bir 
öğretinin varlığını göımekte ve hatta ceza müeyyidesinin onur kırıcı 
bir ıztırap niteliğine artık hiç sahip olmaması, cezanın artık orta
dan kalkması, bu değişikliğin teknik yararlardan başka «sağlam bir 
ceza politikasının ifadesi» (43) olması gerektiğini dilemekte ise de, 
müeyyide düşüncesinin kamu oyunda daima yaşadığını ve gerekli 
toplumsal tepkinin hep bazı bireylerin özgürlüklerinden mahrum bı
rakmak ya da para ceznsma mahkum etmek biçiminde belirdiğini 

(40) Bu kurul için bkz. Rev. selence erim.. 1958. p. 922. 

(41) Bkz. Actes du Congrès (Berne. 1951). t. I . p. 538. Aynı düşünce
ye Paul Cornirin uygulanan ceza hukukunun sorunları ve yeni eğilim
leri konusunda bu kongreye sunduğu raporda rastlanmaktadır. Actes, t. 
1. p. 508 (et Rev. de droit pénal et de criminologie, Bruxelles. 1950-1951. 
p. 489 et s.). 

(42) Frey'in daha önce belirtilmiş İncelemesi ile kşt, «Strafrecht 
oder soziale Verteidigung?» Rev. pénale suisse. 1953. p. 405 et s., ve blzim 
incelememiz «Droit pénale et défense sociale». Rev. selence crim., 1953. 
p. 144 et s. Bkz. J . Oraven'ln kesin cevabı için: Rev. pénale suisse. 1955. 
p 1 et s. Frey ile Uluslararası Kriminoloji Kurumundaki (Société interna
tionale de criminologie) tartışmalar için bu kurumun bültenine bkz. Bull. 
1956. 2. semestre, p. 117 et s. 

(43) 1947 San-Remo kongresi açıklayıcı raporu. Respeckt for Men-
nesket (Copenhague, 1951). p. 217 et s. 
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unutmamakta idi. StTahl, kendi yönünden, bir toplumsal savunma 
tedbirleri düzeninin ve sanığın bilimsel durumunun mükemmel bi
çimde dikkate alınmasını sağlayan bir yargılama reformunun ger
çekleşmesini öğütledıgı anda bile, cezanın uygulanmasını sağlayan 
bütün olanakların ve doğrudan doğruya ceza duruşmasının (44) or
tadan kaldırılmasını önermemektedir Gerçek \e sağlam toplumsal 
savunma düşüncelerine sık sık rastlanılan Kuzey ülkeleri Ceeacılart 
Yıllığında (Annuaire des cTirnıvalisi'nıues wordıqut>s), mantıki bir 
toplumsal savunma düzeni içinde ceza kavramına ver veren birçok 
düşünür bulunmaktadır. Nitekim, ilk toplumsal savunma kongrele
rindeki önemli çalışmışı unutulmayacak ol'in Graven ölüm 
yürürlükte kalması kûiurıındaki çalınmalara'- bunun gerekliliğim 
açıklamaya çalışarak lsvıçrede dahi l)u cezanın veıııdetı konmasına 
taraftar olduğunu belirtmişti (45) 

Toplumsal savunma deyimi böylece çok değişik yorumlara ve 
kullanılışlara kolaylıkla meydan vermektedir. Bazı yazarların, top
lumsal savunmayı infaz bilimi ve kriminolojiye nasıl yaklaştırdıkla
rı veya bunlarla nasıl karıştırdıkları önceden belirtilmişti Bazı ecza
cıların da, ona gerçek bir siyasal felseie kapsamını nasıl vermek iste
dikleri görülmüştü Diğerleri, -ilkelere değer verecek ve bireyi daha 
da zenginleştirecek ve etkileyecek bir toplumdaki ceza kanununu içi
ne alacak bir toplumsal savunmanın" ceza sorununu ortava koyma
sını doğrulamaktadırlar. Böylece, toplumsal S * ı V 11 11 Î T I ' k ^•toplum 

(44) Bk2 J Strahl, «La réforme du droit pénal en Suéde Rev 
teience crim., 1952. p. 359 cl s.. Yen! isveç Ceza Kanununun yürürlüğe 
girmesinden sonra bunu toplumsal savunma açısından değerlendiren 
Slrahl'ın açıklamasına bkz (Rev. selence erim., 1964. p 527 et s.) Ayın 
yazarın şu eseri ite kşt. Brotten och brotlparojldenna (L'infraction et ses 
conséquences) (Stockholm, 19521 J . Andenaes Norveçteki toplumsal sa
vunma üzerindeki incelemesinde (Kev. selence erim., 1953 p 273 et s ) 
bu tutumun haklı olduğunu belirtmektedir, aynı yazarın «General pré
vention. Illusion or Reallty?» Journal of Crtnıinıü L a * . Crimlnolo» and 
Police science, juillet-aout 1052. p 176 et s., İle kçt. 

(451 «Le problème de (a peine de mort et sa réapparition en droit 
suisse» Itrv. Int. de criminologie et de police technique, no spécial, jan
vier-mari 1962. p. 3 et s. Bununla beraber, bu sorunla ilgili olarak, Pant-
hlos Siyasal Bilgiler Okulu tararından 196ü'da Atinada düzenlenmiş kol-
lokyumda Graven İn müdahalelerine bkz. (Colloque sur ta peine de mort. 
Anthènes, 1981. p. 100 et s.) aynı «eklide 1961 Royaumont kollokyumun-
daki tutumuna bkz (Rev. science crim., 1061. p 855). 



340 K O K S A L B A V R A K I A R 

insanın karşılıklı niteliklerinin ve ilişkilerinin» gözönünde tutulma
sını içine alacaktır. Bu toplumsal ve felsefi sorun insan bilimlerinin 
(scıenees de l homme) yardımı ile çözümlenecektir, ve toplumsal 
savunma, hukuk yönünden, herşeyden önce «insan bilimleri ve sos
yolojide ulaşılan gelişmenin hukuk bilimine girmesini» isteyecektir 
(46). Toplumsal savunma ile kriminoloji ve siyasal felsefe arasında
ki veni yaklaşma budur. Son olarak başka bir yazar da, sevgiye çağ
rıda bulunarak ve toplumsal savunmada kişi ile toplumun ilişkileri 
toplumsal mutluluk içinde düzenlendiğini belirten felsefi anlayışı 
görerek toplumsal savunmanın a^ırı eğilimlerinden bazılarının be
lirdiği bir yakınlaşmayı kurmakta tereddüt etmemektedir (47) 

Suçun ve suçlalara karşı uygulanacak muamele biçiminin sade
ce bir olay olarak önceden düşünülmesine yönelmiş bir ceza siyase
tinden doğal olarak uzakta bulunmaktayız. Toplumsal savunma, hu
kukçu olmayanların ceza hukuku uygulayıcılarından daha kolaylık
la hareket edebildikleri bu gibi genel konular içinde mi kaybolacak
tır'.' Kolay bir dogmatizmin de kendisine bağlandığı bu yanlış felsefi 
tutumlar bazan mütehassıs olmayan kimseleri yanıltabilir. Bundan, 
toplumsal savunma kavramının, pozitif sistemler: etkileyen genel 
felsefeye bağlı bir kapsama ve içeriğe sahip olmadığı çıka' 
ııLımaz Toplumsal savunmanın yeni kuramcılarının yazılarından 
başka çeşitli fransız Fakültelerinin katılması ile Paris üniversitesi 
Karşılaştırmalı Hukuk Enstitüsünün 19*>'i haziranından bu yana dü
zenlediği Toptu.IYI$GI Savutııiıa Günlerindeki fi/ournees de de/en*e 
jîOt'ifl ie) anlamlı bu hususu doğrulamak 

(46) ilk toplumsal savunma kroniğinin önsözüne bkz. Rev. de selence 
erim., 1948, p. 119 et s., kşt. Piprot d'Alleaume. (bid, 1948. p 801; kşt. F. 
Grammatlca. Prlnripes de defense sociale. Paris. 1984. p. 15 et s. 

(47) De Vincentils. SalnUMarln toplantısı genel raporu (1951). Rlv. 
di difesa sociale. 1951, p. 88 et s,, not. p 180. M. T. Colllgon, Rev. Int. de 
crlmlnolnffle et de police technique, (1949, p 80)'de A propos de defense 
sociale başlığını taşıyan bir makalede şöyle yazmıştı: «Toplumsal savun
ma cezalandırmanın nedenini ortadan kaldırarak, bunun gerekliliğini 
kaybettirmeye yönelmiştir». 

(48) Bu günlerin ilk dönemi için bkz. Rev. de science erim.. 1053. p 
540; 1954. p 172, 1954. p. 809; 1955, p. 578, 724; 1956, p. 182; 1956. p. 200. 
650, 872, 1957. p 214. 429: 1957, p. 700. 835, 1958, p. 805, 1969, p. 898; i960, 
p. 41. 125: 1980. p. 595, 702; 1961. p, 843; 1062. p. 574. 801; 1963. p. 751. 855 
ot 1964, p. 721. 801. 
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i lk Günler (49) başlı başına önemli bir soruna, toplumsal savun
ma ile bireysel Özgürlük ilişkilerine ayrılmıştı. Toplumsal savunma
nın bireysel özgürlükle çatışmadığı veya çatışmayacağı, fakat tersi
ne olarak bireye gerçek teminatlarını kesinlikle sağlamış bir top
lumsal eylem dolayısiyle yeniden gözden geçirilmiş bir özgürlük kav
ramını kuvvetle isleyeceği, zamanla, yavaş yavaş, karşı konulmaz 
biçimde, ortaya çıkmıştır. 1964Tte düzenlenmiş olan X I I . Günde, daha 
önce bu konuda bilgi sahibi olan bütün cezacılarca zaten kabul edil
miş olan bu ilke kuvvetle benimsenmiştir (50) . 

Toplumsal savunma kavramı böylece, ceza hukukunun her türlü 
inkârının ötesinde, ceza adaleti yönetiminin düzenli olarak n e e j ş m e -
sine yönelmiş gerçek bir adli hümanizma ile sonuçlanmaktadır. Bu 
durumda toplumsal savunmayı, kelimenin modern anlamında, ob
jektif bir öğretiden çok bir taahhüt-bağlanma (engagcment) biçimin
de anlamak mümkün olmaktadır: bağlanma burada insanlık onuruna 
saygı ve toplumsal tepkinin kendilerine yöneldiği kimselerin toplu
ma tekrar dönmelerini sağlama düşüncesi içinde ceza adaletine ve 
suça karşı tepkive belirli bir yön verme anlamını taşımaktadır Böy
le bir anlayış doğal olarak teknik ceza hukuku alanını aşmaktadır 

ilk ve tîercek mlamındH bir ceza sivıseti sorunu 
t u k dumınu rTre e / • fak t i r nh msal im snıaseümn (tto* un j u ı u n a u f f u " c S 1 2 ' 1 3 -1 J ^ 1 1 L \ * J 1 1 

ımque crtmv.eue soaaıc) veya. şayet demlenmişe, m nui-toptumsaı 
ceza siyasetinin (polı ıque crımmeUc wcto-humam$te) (çunku i/enı 
toplumsal savunmanın gerçek tanımı bu olacaktır) ne hukuk düze
ninin onune geçilmez gereksinmelerim, ne de bilimsel dısıplm olarak 
hukuk biliminin isteklerini tanımazlıktan gelmediğini göreceğz. 

— I I I — 

Böylece, suç olayına karşı belirli bir toplumsal tepki anlayışını 
belirten toplumsal savunma kavramı, yeni bir ceza felsefesi önerir
ken, bir ceza hukuku sisteminin düzenlenmesine doğrudan doğruya 
ve gerekli olarak bağlı olan hususları üstün tutmağa elverişli olmak
tadır. Kavram, aynı zamanda, daha teknik, sınırlı ve dar anlamlara 
da elverişlidir. Önceden görüldüğü gibi, bazı anlarda bu kavram kar
şıt anlamlarda kullanılmış ve bilerek bozulmalara uğratılmıştır. 

(49) Bu günlerin tam bir açıklaması için Rev. selence crim.. 1954. p. 
172 et s. 

(50) Yukarıda belirtilen günlerin çalışmalarına ve özellikle Merle'iıı 
giriş niteliğindeki raporuna (p. 721 et s.) ve Levasseur'ün toplayıcı nite
likteki raporuna bkz. <p. 763). 
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«Toplumsal savunma» deyiminin bazı yorumlarına, bugün bu 
kelimenin birbirinden ne kadar değişik veya birbirini izleyen ne 
kadar çok anlamda kullanıldığını göstermek için belirttik. Belki de 
ilerde, aynı temel anlayıştan gelen farklı eğilimlere yer verdiğini 
savunan genel bir anlayış içinde bütün bu farklı düşüncelerin birl ik
te bulunacağını göstermek çok güç olabilir. Toplumsal savunma ile 
İlgili özlü bir tanım vermek iddiasında bulunmadan çünkü, yuka
rıda belirttiklerimize bağlı olarak omnis definiıio periculosa-her ta
nıttı tehlikelidir ilkesini hatırlatmak isterim toplumsal 
kavramı ve deyiminin çeşitli geçerli kullanılışlarını kısaca gözden ge
çirdikten sonra bu bölümün başında sunduğumuz toplv.Tn.sal savun
ma nedtr sorusuna geçici de olsa cevap vermek mümkün gözükmek 
t ed i r 

Doktrinlerin karmaşıklığından ve yazarların inkâr edilemeyen 
üstün olma duygularından, şimdiden cesaret verici bir sonuç çıkmak
tadır. Açıklanagelmekte olan bu kısa araştırmanın da gösterdiği 
gibi, «toplumsal savunma» deyimi deneysel veya aşın (aventure) 
kullanılışları arasında dahi, gelenekçi klasik ceza hukuku içine gir
miştir. Burada, bir defa daha, tekrar hatırlatalım kî, toplumsal sa
vunmayı incelerken, cezalandırma ile toplumun korunmasını amaç 
edinmiş eski anlayışına karşı, modern anlayışı ele almaktayız. Bu 
modern toplumsal savunma kavramının, burada kolayca sıralanabi
lecek birçok basit düşünceleri hemen hatırlattığı görülmektedir. 

İlerde daha çok açıklayacağımız, bu düşünceleri i lk başta şema
tik olarak şu şekilde gösterebiliriz ı 

1 — Toplumsal savunma öncelikle, kusuru sadece ceza ile karşı
lamayı düşünmeyen fakat tortumu korumam araştıran bir düzen an
layışını öngörmekte: Ve klasik ceza sistemine karşı «pozitivist dev
rim»! hatırlatmaktadır; Kesin bir tartışmada ve değerlerin tekrar 
gözden geçirilmesinde varlığını bulmakta ve gelişmektedir. 

2 — Toplumsal savunma, öğretici veya tedavi edici yöntemlerin 
uygulanmasını veya suçlunun ayırılması gibi dar anlamdaki ceza dı
şı tedbirlerle toplumun korunmasının gerçekleşeceğini kabul etmek
te: Ve burada toplumsn] savunma düşünceleri İle uluslararası Ceza 
Hukuku Birliğinin kabul ettiği biçimdeki tehlikeUUk-pericolosite 
kavramı arasında belirli ilişkiler bulunmaktadır. 

3 — Böylece toplumsal savunma, bireysel korunmaya özel bir 

http://toplv.Tn.sal
http://toplums.nl
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önemle bağlanan ve «suçluların tedavi edilmesi ve suçun önlenmesi» 
düzenini gerçekleştirmeye çalışan bir ceza politikası ile sonuçlan
maktadır. Bu ceza politikası, sonuç olarak, düzenli bir yeniden top
luma uyma-resocialisation hareketine yönelmekte ve başlangıçtan 
itibaren bu deyimin değerine önem vermektedir. 

4 — Bununla beraber topluma uygun duruma getirme hareketi, 
sadece, kişinin bütün kaynaklarına eğilecek ve onu kendine karşı 
güvenli duruma getirmeyi ve ona kişisel sorumluluk duygusunu ve
ya daha doğru olarak toplumsal özgürlüğünü ve insancıl değerlerin 
duygusunu tekrar vermeyi araştıracak yeni bir ceza hukukunun de
vamlı olarak insancıllaşması - humanisation ile gelişebilecektin Bu 
anlayış sanık olsun, mahkum olsun, kişinin insanlık sıfatına bağlı 
olan haklarına, ceza davasının uygunluğu ve kanuniliği ilkesinden 
gelen başlıca teminatlarına saygı duyulmasını sağlamaya çalışacak
tır 

5 — tnsancıllaştırmaga yönelik bir ceza politikası sadece insan
cıl veya duygusal nitelikte değildir; fakat suç olayının ve insan bil im
lerinin uğraştığı kadar suçlunun kişiliği üzerinde mümkün olduğn 
ölçüde durmaktadır . Böylece bilimin üstünlüğünden esinlenmeğe ve 
biçimlerin ve hayallerin ötesinde, her suçluda bulunan toplumsal ve 
İnsancıl gerçeği bulmağa çalışmaktadır. Modern toplumsal savunma
nın ceza politikasının uygulanmağa çalışıldığı yenileştirilmiş ceza 
duruşmasında, topluma tekrar katılabilme olanakları ve suçun kar
maşık nedenleri dikkate alınmalıdır: Ve bilimsel temele dayanan 
bu ceza politikasının aynı zamanda ve doğal olarak bir sanat deyi
min en zengin ve en tam anlamı ile siyasal sanat— olarak görülmesi 
kolaydır. 

6 — İnsanın değeri ölçüsünde varolduğunu savunan böyle bir 
görüş, her ceza hukuku düzeninin kendine özgü tekniğinin, doğal 
olarak, dışına taşacaktır. Böylece, belirgin olarak, evrensel nitelik 
taşımaktadır. Fakat aynı zamanda, materyalist determinizmin sı
nırlarını aşan ahlâkî bir ideal ve insancıl bir felsefeyi de önermek
tedir. Bu anlamda, fakat sadece bu anlamda, toplumsal savunmanın 
Devlet jjç bireyin ilişkileri sorununa dokunduğu söylenebilir. Gene 
bu anlamda totalitarizm'den tamamen ayrılmaktadır ki toplumsal 
savunmaya göre toplum sadece insanla ve insan için varolmakla ve 
kişinin gelişmesini sağladığı Ölçüde de doğrulanmaktadır. Böylece. 
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toplumsal savunma, toplumsal bireycilik - individualisme social bi
çiminde isimlendirilebilecek bir siyasal felsefe üzerine dayanmak
tadır. 

Toplumsal savunmanın oldukça karışık olan genel kavramım, 
geçici de olsa, sınırlamağa yarayan lemel unsurlar bunlardır. Bu 
unsurların, bu tarihsel düzen içinde ve yüksek düzeyi ile belirdiğini 
şimdiden ortaya koymak önemlidir. Açıklamağa çabaladığımız yeni 
toplumsal savunma öğretisi, önce bu unsurların, sonuçlarının ve 
doğal ilişkilerinin bilinmesini gerekli kılmaktadır Aynı açıdan, top
lumsal savunma, herşevden önce. ceza hukukunun başlıca so r u n -
kırının, bütün bir felsefe sisteminin temelini meydana getiren bazı 
ana kavramların ışığında düşünülmesini, çözümlenmesini kabul 
edilmesini önermektedir. 

Biz, burada, toplumsal savunmanın ilk bir tanımını belirtmeği 
araştırmadık, fakat genel kavramı ortaya koymağa çalıştık (51). 
öze t olarak, bu kavramın eski hukukla ve özellikle klasik hukuk 
döneminde toplumun korunmasını öc alma veya genel korkutma 
ile sağlayan cezaya karşılık olarak kullanıldığı söylenebilir. Daha 
sonra kavram pozi t i vis ilerle beraber teknik bir anlam kazanmıştır: 
Buna göre ceza sisteminin başlıca amacı durumuna gelmiş olan bu 
korunma her türlü karışıklık önyargısının dışında ve her durumda 
yeni düşüncelerle araştırılmalıdır. X X . yüzyılın başındaki karma 
sistemler (les systèmes éclectiques) ve Uluslararası Ceza Hukuku 
Birliği, önleme görevini ortaya koyarak, bu kavrama yeni bir kap
sam getirmişlerdi. Toplumsal savunmanın modern anlamını açık-

(51) İncelememizin bu noktasında, böyle bir tanım vermeğe çalış¬
mak bize yararsız gözükmektedir. Bununla beraber. Uluslararası Toplum¬
sal Savunma Kurumunun Yönetim Konseyince 6/4/195Û'da. ılımlı ve yeni 
bir öğretiyi benimsemeyi açıklama amacım taşıyan kararı ile kabul edil
miş olan, Kurumun Yasasının 2, maddesinden bir sonuç çıkarılabileceğini 
hatırlatalım. Bu kurum şu metni kararlaştırmıştı: «...topluma karşı ha
reketin nedenlerini ve suçlunun topluma tekrar uyabilmeğinin olanakları
nı gözönüne alarak, suçlulara karşı toplumu korumaya ve bireylerin suç
luluğa düşmemeleri için tedbir almağa yönelmiş bîr tepki sistemi açı 
sından suçluluk sorunlarını İncelemeği Önerir Uluslararası Toplumsal Sa 
vunma Kurumu bu düşüncelerin vavılması ile nırdTn devletlerin ro7i 
siyasetlerini etkilemeve çabalamaktadır Bu metin üzerindeki « r O r f r i T 

için bkz. «Une dérinltion de la défense sociale? Revscienoe crim 1956 
P 447 et 
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lıkla belirtebilmek için, özel korunma düşüncesi ile bireysel ve top
lumsal korunmayı karşılaştırmak ve bu öğretiye bağlanmış olan 
toplumsal görevi sistemleştirmek yeterlidir. Toplumsal savunmanın 
çeşitli aşamalarının incelenmesi, bize bunun doğruluğunu göstere
cektir. 

Bununla beraber, şimdiden anlamak ve öğrenmek gerekir kı. çe
şitti veya birbirini izleyen birçok anlamlan içinde toplumsal sa
vunma özellikle, suça karşı bir tepki olma amacı ve ısrarla kabul 
ettiği emirlerle düzenlenişi ile belirmektedir: Bütün bunlar tartış
masız biçimde ceza politikası içinde bulunduğumuzu göstermekte
dir. Fakat aynı zamanda anlamak ve öğrenmek gerekir ki bu insan-
cıl-toplumsal ( socio-humaniste > ceza politikası, iki aşırı tutumdan, 
bir yandan ilksel bir savunma (52) içgüdüsüne dayalı suça karşı 
tepkiden, ve dîger yandan her uygar ülkenin belirlisi olarak, insan
dan, bu düşünen varlıktan ve kanuni düzenden ayrılmış bir ortam
dan farklı biçimde kurulacaktır Bu anlamdadır ki toplumsal sa~ 
vunma dünyanın ve hukukunun veniden kuruluşu içindeki 
görevini yerine getirebilmek için devimin tam anlamı ile yeni tou-
lumsal savunma olarak yakın öğretilerden kesinlikle ayrılmasını 
bilmelidir 

(52) Çalışmamızda devamlı olarak yollamada bulunacağımız E. De 
Gneff Instincts de défense et de sympathie (Paris. 1947)'de bu anlamı be
nimsemektedir. 


