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SÖZLEŞMELERİNDEN DOĞAN TESCİLE ZORLAMA 
DAVALARINDA GÖREVLİ MİDİRLER? 

Doç. Dr Kevork ACEMOOLü 

Yargıtay H u k u k Bölümünü içtihatları Birleştirme (Jenel K u 
r u l u K a r a n , E. 1970/1, K. 1971/2. T . 25.10.1971 (RG. 14040). 

«Satı$ vaadi sözleşmesine dayanan ve Medeni K a n u n u n 624. 
maddesi hükmünce mülkiyetin satış vaadi sözleşmesinden yarar 
lanan k imseye yöneltilmesini amaç güden davaların, h u k u k i n i te
likçe y e n i l i k doğuran dava lar olması nedeniyle 766 sayılı Tapula
ma K a n u n u n u n 47. maddes in in son fıkrası hükmüne göre tapulama 
mahkemeler inde görülemeyeceği doğrultusunda Yed inc i H u k u k 
Daires inde veni b i r eğilimin meydana geldiği ve da i ren in daha ön
ceki içtihattan ayrılmak istediği. 1221 sayılı Temy i z Teşkilât Ka -

değişik 8. hükmünce adı geçen daire Başkanlığının 10 10. 
1969 gün ve .32 '346 snvıh vazısı ile B i r i n c i Başkanlığa b i ld i rmes i 
üzerine. B i r i n c i Başkanlıkça be l l i edi len ffünde Yargıtay İçtifadı 
Birleştirme H u k u k Genel K u r u l u toplandı ve ortıda İçtihadı B i r 
leştirme nedeni buıılndufiuna kırar v e r i l d i k t en 
konu ince lendi ve gereği konuşuldu 

Yed inc i H u k u k Dairesinde meydana gelen yeni eğilim: -766 sa
yılı Tapu lama K a n u n u n u n 47. maddes in in son fıkrası, «Taksim, 
izalei şüyu, yada muhdesata tebaen temellük, muhdesatın ka l ' i ve 
hedmi *g ib i mahkemeden ihdas edic i n i t e l i k t e hüküm almayı gerek
t i r en i s t ek l e r in incelenmesi tapulama mahkeme le r in in görevi dı
şındadır.» hükmünü taşımaktadır. Kanunkoyucu , b u fıkrada yer 
alan hükümle tapu lama günündeki hak d u r u m u n u değiştirici n i te
l i k t e y e n i l i k doğuran dâvalara, tapu lama mahkemesinde bakılma-
vacağı i lkes in i kovmuştur Fıkrada sözü edi len örnekler sınırlayıcı 
değildir; i l k e v i açıklamak için konulmuş örneklerdir. Tapu lama Ka 
n u n u n u n 1 ve 47 maddeler inde d e v i m i n i bulan temel k u r a l , tapu¬
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lama günündeki h u k u k i d u r u m u n tapu lama tesb i t ler inde gözönün-
de tutulacağı ve hakların o günkü d u r u m a göre be l l i edielceği doğ
rultusundadır. N i t e k i m 766 sayılı Tapu lama K a n u n u n u n hükümet 
gerekçesinde ye r alan «Tapulamadan amaç tutanakların düzenlen
me günündeki h u k u k i d u r u m u n u b e l i r t m e k olduğuna göre, o gün
den sonra doğan hak la ra ilişkin uyuşmazlıklar b u mahkeme l e r i n 
görevi dışında bırakıldığı g i b i 1 mahkemeden ihdas edici n i t e l i k t e 
hüküm alınmasını gerekt i ren uyuşmazlıklar dahi tutanağın düzen
lenme günündeki hukukî d u r u m l a i l g i l i olmadığı için görev dışında 
bırakılmıştım biçimindeki acıklanvıHr b u görüsü doğrulamakta-
dı ' Satış vaad in in borç doyuran b i r sözleşme olduğunda ve tasar 

f b" le t e l s i taşımadığı d- -e bu tür sözleşmelere davanı 
! k I k H İ d l k m le • erLefri h ü k " m l e i a r a K açı a c a K oavaı r e ® 
n n y e n i i i K doğuran m r nıteıiK taşıyacağında KUŞ u V O K I U I . uıger 
yandan tapulamada kişisel h a K l a r teşbıt K o n u s u olamaz 1 apulama 
K a n u n u n u n 41. maddesi h u k m u gene hükümlere dahi yo l l ama yap
makta i s e de bu h u k u m , ancak tapu lama mahkemes in in görevine 
g i ren konu larda uygu lama yeteneğine sah ip t i r . O halde, t apu lama 
günündeki h u k u k i d u r u m u değiştirici biçimde satış vaadi sözleş
mesine dayanılarak ver i lecek ka ra r l a r ihdası olduğundan b u tür 
davalar tapulama mahkeme l e r in in görevi dışında kalmaktadır» g e 
rekçelerine dayanmış v e Yed inc i Da i re mensupları v e b i r kısım 
üyeler bu görüşü paylaşmışlar ise d e ; 

Tapu lama K a n u n u n u n 47. maddes in in son fıkrasında sözü edi
len dava türleri sınırlılık ifade e tmekted i r . Tapulamanın b i r an ön
ce gerçekleşmek. uyuşmazlıkların da çabuklukla b i t i r i lmes ine bağ
lıdır. Madem k i tapulaması yapılacak b i r taşınmazla i l g i l i b i r dava 
vardır, o 'ha lde o davaya da tapulama mahkemesinde bakılması ge
rek i r . Satış vaadine dayanan dava dahi mülkiyet hakkının b u söz
leşmeden yara r l anan kişiye yöneltilmesini am3ç güden b i r n i t e l i k 
taşımaktadır B u nedenle kişisel de olsa ortada b i r hak vardır. T a 
pulama K a n u n u n u n 41 maddesinde yer alan «bu bölümde aksine 
hüküm b u l u n m a y a n hal lerde Türk K a n u n u Medenis iy le diğer ka
nunların ik t isan ve ST11*» 
vaadi sözleşmesine davanan ve Medeni K a n u n u n 642 madde* ' hük 
mü gerekince tescile zor lam d a d k 1 ktıd 
Bunedenler le ka ı « T r î k t l k K k " 1 HV H V * * * ı •• ı . A % JT - m a K m u m K u n olmadığından saiıs 
vaadi sözleşmesine dayanan Meden i K a n u n u n 042. maddesi h u k m u n -
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ce mülkiyetin, satış vaadi sözleşmesinden yarar lanan âkide a id iye
t ine k a r a r ver i lmes i isteğini kapsayan davaların, tapulama mahke
mes in in görevi içinde bulunduğuna kara r ver i lmesi gerekir . 

SONUÇ; Satış vaadi sözleşmelerine dayanan ve Medeni K a n u 
nun 642. maddesi hükmünce mülkiyet hakkının satış vaadi sözleş
meler inden yarar lanan âkide yöneltilmesini amaç güden davaların 
Tapu lama M a h k e m e l e r i n i n görevi içinde bulunduğuna b i r i n c i top
lantıda üçte i k i çoğunlukla elde edilemediğinden 25 E k t m 1971 gü
nündeki i k i n c i toplantıda çoğunlukla karar ve r i l d i . 

Kararların İncelenme»! 

Görüldüğü g ib i karar , satış vaadi sözle-;meşine dayanan tescile 
zor lama davalarının. 766 sayılı Tapu lama K a n u n u n u n 47. maddesi
n i n son f i k r i s i n i n çevresi dışında kaldığı ve bu yüzden de Tapu lama 
Mahkeme l e r i n in görev alanı içinde bulundukları sonucuna va rmak
tadır. 

766 sayılı Tapu lama K a n u n u n u n 47. maddesinin son fıkrası şöy

l ed i r : 

«Tapulama tutanağının düzenlenmesi ta r ih inden ve tutanak 
sonradan tamamlanmış ve düzeltilmişse 0 l a r ih t en sonra doğan hak
lara ilişkin uyuşmazlıklarla, taks im, izalei şuyu veya muhdesata te
baan temellük muhdesatm k a H ve h e d m i gibi mahkemeden ihdas 

edici nitelikte hüküm almayı gerektiren istekler in incelenmesi t apu 
lama mahkemes in in görevi dışındadır.» 

Hükümet gerekçesinde yer alan me t in de son derece açıktır; 

«Tapulamadan amaç tutanakların düzenlenme günündeki h u k u 
kî d u r u m u n u be l i r tmek olduğuna göre, o günden sonra doğan hak
lara ilişkin uyuşmazlıklar bu mahkeme le r in görevi dışında bıra
kıldığı g i b i ; mahkemeden ihdas edici n i t e l ik te hüküm alınmasını 
gerekt i ren uvuçmazlıklar dahi tutanaçim düzenlenme günündeki 

hukuki durumla ilgili olmadır)! içnı oörcr çırçırda bırakılmışı ır~. 

Bütün bu ver i l e r karşısında. Yargıtay yedinc i H u k u k Dairesi 
üyeleri v e b i r kısım üyeler, satış vaadinden doğan tescile zor lama 
davalarının Tapu lama Mahkeme l e r in in görevi dışında kaldığı so
nucuna varmışlardır. 

İmdi, Yargıtay H u k u k Bölümü İçtihatları Birleştirme Genel 
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K u r u l u g ib i , aksi sonuca, y a n i b u davaların tapu lama mahkemele¬
r i n i n görevi içinde bulunduğu sonucuna va rmak için şu yo l l a rdan 
b i r ine başvurmak zo run ludur : 

a) G a y r i m e n k u l satış vaadine dayanarak açılacak tescile zor
lama davasının - ihdas edic i n i t e l i k t e hüküm almayı gerektiren» b i r 
dava olmadığı sonucuna va rmak (1 ) . 

b ) 47. madden in son fıkra hükmünün m u t l a k olmadığı, m a d 
dede sadece sayılan davaların Tapu lama Mahkemes in in görev ala
nı dışında bırakılmak istendiğini, yoksa b u maddede sayılanlar dı
şındaki «ihdas edic i n i t e l i k t e hüküm almayı gerektiren» davaların 
pekâlâ Tapu lama Mahkemes in in görevine girebileceğini i l e r i sür
mek. 

Karar , b i r i n c i yola başvurmamış, satış vaadine dayanan tescile 
zor lama davasının b i r y e n i l i k doğuran dava olmadığı görüşünü i l e r i 
sürmeye teşebbüs etmemiştir. Şu halde karara açık ka lan y o l i k i n 
c is id i r . N i t e k i m karar da b u yola başvurmuştur. Ona gmt\ 

«Tapulama K a n u n u n u n 47. maddes in in son fıkrasınla sözü ed i 
len dava türleri sinirlilik ifade etmektedir». 

Ancak kararın izlemek istediği b u yo l güçtür. Çünkü yukarıda 
altını çizerek işaret etmeğe çalıştığımız g ib i , madde açıkça «gibi*> 
demekted ir . K a n u n tekniği açısından «g ib i » ke l imes in in kullanıldı
ğı d u r u m l a r d a smırlayıcılıktan sözetmek ko lay değildir. Gerçi, hiç 
değilse b en im h u k u k inancıma göre contra leğeni y o r u m mümkün
dür. Ancak bunun için de, yapılan b u y o r u m u n , menfaat ler d u r u 
muna ve k a n u n u n rat ie Ieot'sine u y g u n düşmesi şarttır. 

K a n u n u n ra t i o {ûgj&İ gerekçede ifade edilmiştir. K a n u n , tapula
ma mahkeme l e r in in görev alanının sınırlarını tesbit ederken şunu 
gözönünde bulundurmuştur: ancak tutanakların t anz im i gününde 
mevcut hak lara ilişkin uyuşmazlıkları t apu lama mahkeme l e r i n in 
görevine te rke tmek. Gerekçeye göre. kanunda sayılan ta lep ler g ib i 

(1) N i tek im Çenbtrcl. A D 1965. sh . 1185 dn . 21de güfa davalarını. 
T a p u l a m a Mahkemes in in görevi içinde s a y m a k t a fakat tutarlı o la rak b u 
n u n bir yenilLk doğuran dava olmadığını savunmaktadır. Çmbercl, t u 
tarlıdır fakat haklı değildir Çünkü, şüf'a davaları hem yeni l ik doğuran 
davalardır hem de bu m a h k e m e l e r i n görevine girmezler Aks i görüş, t a 
m a m e n yanlış gerekçelerle 6.7.1955 gün 17/19 sayılı ÎBK. B u yanlış ge
rekçelerin eleştirilmesi için bkz. Snngurbey. Kişisel hakların t apu kütüğü
ne şerhi. İstanbul 1903, s h ' 82 İs. 
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yen i l i k doğuran talepler , tutanağın tanz imi günü i le i l g i l i uyuş
mazlıklardan doğmuş değildir. B u yüzden de tapulama mahkeme
l e r i n i n görev a lam dışında kalmalıdırlar. 

Menfaat le r d u r u m u açısından da, madden in ve gerekçenin çö
zümü yer inded i r . Gerçekten, b i z tapulama mahkemele r in i , tu tana 
ğın t anz im gününde t am olarak olgunlaşmamış uyuşmazlıkların 
ha l l i i le de yüklersek. asıl amaca y a n i tapulamam:! İiisr nn ö».ce bi

tirilmesi amacına uzak düşeriz. 

Gerçi, ben de 47. maddenin son fıkrasının bütün y en i l i k doğu
ran davaları önlemiş bulunduğu görüşünde def»ihm. Kitabımda (2) 
bu maddey i şöyle yo rumlamaya çalışıyorum: 

«Kanımızca, anılan cümle, saydığı örneklerin ışığında y o r u m -
lanmahdır. Gerçi cümlenin «kal'i ve hedmi g i b i » d iye b i tmes i , 
fıkranın b u örnekleri sınırlama düşüncesi o lmadan saydığı i z l en i 
m i n i doğurmaktadır. Ancak cümle aslında yukarıda (a) altında i n 
celediğimiz i l k sınırlamada olduğu gibi tapu lama faa l i ye t in in ça
bukluğu i lkes in i k o r u m a k amacım gütmektedir. Genel olarak yenilik 
doğuran davaların örneğin taşınmazın tapuda kayıtlı bu lunan k i m 
se adına yazılmasına karşılık z i l ved in 32 maddenin C bendi şartla¬
rını doldurmuş bulunduğu itirazının, bu çabukluğu niçin aksataca -

biçimde açıklamak imkânı v o k t u r Yolnız t ak * 
rt k i * iTirl 1 • h ' k n t d i anılarak mülkivet n s im, onaKi ıg ın g ıaenmus . nn . z a a . > 

is teni lmesi g i b i no rma l rapuı ma\ loaayetmın ot t <mes> ııe aog u 

71 9™^! '!l* °lmayan y e n , ' , k d ° ^ r a " savalar. y u K a r t d a beın-
tılen çabukluk i l k e s i Ue çatışır riu yüzden d e padece. bu gibi y e m l i k 

doğuran d i v a l ı » tapulama m a h k e m e l i n i n görev alanı dışında 
kaldığını kabu l doğru o lur . Başka b i r i f a de i le. tutanağa karşı i t i 

raz eden, tutanağın hazırlandığı ana k a d a r sahip bulunduğu b i r 
isteme dayanabilecek, yoksa o ana kadar mülkiyetin istenilmesi ko
nusunda kullanmamış bulunduğu b i r y e m l i k doğuran h a k k a d a y a 

n a r a k tutanağa i t i raz edemeyecek, tulanağnı k e n d i adına düzeltil
mesin» işleyemeyecektir. O. 10 yıl İçinde n o r m a l mahkemelere baş
vura rak bu hakkını i l e r i sürmek durumundadır.» 

Görüldüğü g ib i , Yargıtayla aramızda önemli b i r f a r k vardır, t k t -
miz de. 47. maddenin son fıkrasının bütün yenilik dormran daraları 

(2> Bkz . Acemoplu. T a p u l a m a K a n u n u n u n ince lenmes i ve Eleştiril
mesi. İstanbul 1970. sahl fe 16. 
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tapu lama mahkeme l e r in in görev alanı dışında bıraktığını k a b u l et
m iyo ruz . Ancak yargıtay, bu kararında, « g ib i » ke l imes in i t amamen 
i h m a l ettiği halde ben, g ib i ke l imesine sayılan örnekler açısından 
b i r an lam yüklemeye çalışıyorum. Yargıtay'a göre, bu maddede sa
yılanlar dışında bütün y e n i l i k doğuran dava lar Tapu lama Mahke 
mes in in görev alanına girdiği halde, buna göre tapu lama faa l i ye t 
l e r i n i n b i t i r i l m e s i i le doğrudan doğruya i l g i l i o lmayan y en i l i k do
ğuran davalar , y ine de b u görev alanının dışına düşerler. 

Yukarıda. Yargıtay için, b u kararında ded im . Gerçekden de, 7. 
H u k u k Daires i , 7.6.1965 t a r i h l i b i r kararında (3) maddede sayılma
mış bulunmasına rağmen, lüzumlu geçit hakkı konusundak i b i r da
va hakkında, b u maddeye dayanarak görevsizlik kararı vermiştir. 
Demek k i . Yargıtay, bu kararından önce, maddey i ben im g i b i an
lıyor ve « g ib i » ke l imes in i tamamen i h m a l etme y i l u n a g i t m i y o r 
du . 

Yargılayın t u t u m u n u n «g ib i » ke l imes in i tamamen i h m a l ettiği
n i , b u yolda eski kararlarından b i r i i le çeliştiğini b e l i r t t i k . İncele
diğimiz b u kararın diğer gerekçelerinin de yer inde olmadığını be
l i r t m e k i s l e r im . 

a) Kararın b u çözümünü haklı kılmak üzere dayandığı b i r i n c i 
gerekçe şudur: 

«Tapulamanın b i r an önce gerçekleşmesi, uyuşmazlıkların da 
çabuklukla b i t i r i lmes ine bağlıdır. Mademk i , tapulaması yapılacak 
taşınmazla i l g i l i b i r dava vardır o halde 0 davaya t apu lama m a h 
kemesinde bakılması gerekir.» 

B u gerekçeye katılmak mümkün değildir. U ünce mese l ey i ta
mamen ters ele almaktadır. Tapulamanın b i r an önce gerçekleşmesi, 
tapulanacak gayrımenkullerle i l g i l i bütün uyuşmazlıkların çözül
mek istenmesiyle sağlanamaz. Önemli o lan. tapulanacak gayrımen-
ku l l e rdek i eskiye ait uyuşmazlıkları çözmektir. Yoksa, tapulanacak 
gayr imenkulu? i l g i l i bütün uyuşmazlıkları tapulama prosedürü için
de çözdürmeye kalkışırsak tapulama hiçbir zaman b i tmez . «Tapu
laması yapılacak gayrımenkullerle i l g i l i b i r dava varsa b u n u n ta 
pulama mahkemesinde çözülmesi gerekir» düşüncesi hem b u açı-

Î3) B u karar , yukarıda anılan 
tunda değerlendirilmiştir. 

kitabımın 16. sayfasının 14. d tpno . 
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dan yanlıştır, hem de, 47. madden in Lafzı, hangi şekilde yorumlanır
sa yorumlansın hat ta istenirse g ib i kel imesine hiçbir an lam ver i lme
s in , böyle b i r düşünceyi büyük b i r açıklıkla yalanlamaktadır. B u 
maddede sayılan dava lar da, aslında tapulanacak gayrımenkulle i l 
g i l i değiller m id i r ? A m a kanun , aç utça bunların tapulama prose
düründe çözülmesini istemediğini be l i r tmek t ed i r , 

b ) K a r a r i k i n c i o larak şu gerekçeye dayanmaktadır: 

«Satış vaadine d a y a n a n d a v a d a h i mülkiyet hakkının bu söz
leşmeden yara r l anan kişiye yöneltilmesini amaç güden b i r n i t e l i k 
taşımaktadır. B u nedenle kişisel de olsa or tada b i r hak vardııv. 

Tapulanacak gayrımenkulle i l g i l i kişisel hakların mevcud iye t i , 
bu davaları tapu lama mahkemes in in görev alanına sokmaya ye ter l i 
o lur mu? Örneğin. Meden i K a n u n u n 650. maddesine dayanan i y i 
n i y e t l i haksız inşaat sah ib in in hak imden mülkiyeti istemesine iliş
k i n hakkı da b i r şahsi hak değil m id i r ? A m a Tapu lama K a n u n u n u n 
47. maddes in in son f ıkraM, buna rağmen. Tapulama Mahkemes in in 
bu dâvava bakamayac^: . n : açıkça b e l i r tmek t ed i r . 

B u mantıkla, şüfa davası d a , iştira davası da Tapulama M a h 
kemesinin görev alanına girecek m id i r ? Vefa davası, vahıbe rücu 
şartı g irecek mid i r ? Çunku bütün bun la r d a . şahsı b i r hak sağla
makta ve mülkiyetin bu sözleşmeden yara r l anan kişilere yöneltil
mesini amaç gütmektedirler. 

c) Hiç kuşku yok kı, kararın en yadırgatıcı gerekçesi sonuncu

sudur ; buna göre. 

«Tapulama K a n u n u n u n 41. maddesinde yer alan «bu bolümde 
aksine hüküm bu lunmayan hal lerde Türk K a n u n u Medenis iy le d i 
ğer kanunların ik t i sap ve leşçile ilişkin hükmü uygulanır- hükmü, 
satış vaadi sözleşmesine dayanan ve Medeni K a n u n u n 642. mad
desi hükmü gereğince açılan tescile zor lama davasını da kapsamına 
almaktadır*». 

Ka ra ra m u h a l i f kalmış b u l u n a n üyeler bu gerekçeyi şöyle ce
vaplandırmaktadırlar : 

«Tapulama K a n u n u n u n 41. maddesi hükmü, genel hükümlere 
dahi yollama yapmakta ise de bu hüküm, ancak tapulama mahke
mes in in görevine g i ren konu larda uygu lama yeteneğine sahiptir». 

Aslında mese le bu da değildir. Tapu lama K a n u n u n u n 41. mart-
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desi, mülkiyet hakkının tesbit ine ilişkin beşinci bölümde yer alan 
b i r maddedir . 47. madde ise, Tapu lama Mahkemes in in görevini tes-
b i t eden altıncı bölümde yer almaktadır. B u açıdan, 41. maddede 
genel hükümlere yapılan yo l lama, mülkiyetin tesbit ine ilişkin esas
la r açısındandır. B u yo ldak i b i r hükümden, satış vaadinden doğan 
tescile zor lama davalarının tapu lama mahkemes in in görev alanına 
g i r i p girmediği mese les in i çözmek için ya ra r l anma imkânı kesin
l i k l e mevcut değildir. 

Bütün mes'ele kanımca şurada toplanmaktadır. Satış vaadinden 
doğan tescile zor lama davası y e n i l i k doğuran b i r davadır, üstelik, 
tapulamanın b i t i r i lmes ine doğrudan doğruya etkis i de b u l u n m a 
yan b i r y en i l i k doğuran dâva. Bu dâva, 47. maddede sayılan ve Ta
pulama Mahkemesi tarafından çözülmesi açıkça yasaklanan dava 
lara benzemekte m id i r , benzememekle m id i r ? Benzemekledir , ö r 
neğin, 650. maddeye dayanan dava i le 642. madde )e dayanan dava 
arasında ne f a rk vardır? He r ik i s inde de m u l k i v e t t a l r b inde b u l u 
nan kişinin hakkı, henüz ayn i hak derecesine yükselmemişlir Hâ
k i m her ik is inde de tapulamanın k i m i n adına yapılacağını tesbit 
için tapulama prosedürünü tamamen vıbancı 
1101ııı bazı art ların gerçeklesin 

zorunda kalacaktır C^levse bu d 1 T i I M h k 
ırörevi dışına eıkarmakt v « . rd * h 1 A \ , , m 

„ ı A * I \ , . D i m , a r a ' m D l r m ı tapu lama 
h a k i m i n i n görev alanında bırakmak da sistemi bozar. 

Bütün bu nedenlerle, incelediğimiz Yargıtay kararının ne ge
rekçelerine ne de sonuçlarına katılamıyoruz. 


