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I — Kararın metn i 

1 — Mahkeme kararının tazminatın reddine ilişkin kısmında, d i 

lekçe sah ib in in resmen ev l i olduğu eşini A lmanya 'da öldürmekten 

dolayı A l m a n Kanunlarına göre i k i sene hapis cezasına mahkûm ed i l 

miş olduğu ve kendis i için T C K . nun f>. maddesinin uygulanması 

ge rek i rken ceza te r t i b i ne yer olmadığına karar verilmiş ise de ; da

vacının t u t u k l u kalması işlediği adam öldürmek suçunun neticesi 

o lup ; (haksız b i r t u t uk l ama olmadığı) c ihet le 466 sayılı K anun ge

reğince tazminat isteğinin reddine karar verildiği açıklanmıştır. 

Mahkûm müdafi müvekki l inin A l m a n Mahkemesince karısını 

öldürmekten dolayı mahkûmiyet ine hüküm ed i l i p ceza infaz da o lun 

muş bulunmasına göre T C K . nun 5. maddesin in uygulanamayacağı

nı ve tazminat hükmedilmesi gerekeceğini i l e r i sürmüş ise de ; 

2 — T C K . nun 5. maddesi Dev le t i n yabancı memlekette suç iş

leyen yurttaşın cezalandırılması, suç fa i l ine göre kişisellik i lkes in in 

ve egemenl ik hakkının tabiî sonucudur. Yabancı memleket te hü

küm verilmiş olması ha l inde Türkiye'de yeniden yargılama yapılma

ması ancak ve mu t l aka müsbel b i r Türk H u k u k u hükmü i le mum¬

— •— 
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kündür. Ha l buk i T C K . nun 5. maddesinde veya Türk Kanunlar ın ın 

hiç b i r i nde böyle Türk Dev l e t i n i n egemenl ik yetk is ine g i ren yargı 

hakkını sınırlayıcı b i r hükme yer verilmemiştir. N i t e k i m Çağdaş 

Batı Ceza Kanunlarında yabancı memleket te yargılanıp mahkûm 

edi len vatandaşın ülkesine döndüğünde uygulanacak hükümler açık

ça gösterilmiştir. Meselâ Fransız Ceza Usulü Kanununun 7. mad 

desin in 2. fıkrasına göre yabancı memleket te kesin mahkûmiyete 

ujgz'ayan ve cezası infaz edi len vatandaş için Fransa'da tak iba t ya

pılmaz. Y ine İsviçre Ceza K a n u n u n u n 3. maddesinde de yabancı 

memleket te kesin hükümle mahkûm edi len ve cezası da İnfaz o lu 

nan vatandaş İsviçre'de yen iden yargılanır ve ancak İsviçre hâkimi 

çekilen cezayı hükmedeceği cezadan mahsup eder (Gö^ûbüyitk Dv 

Devletlerarası Ceza H u k u k u Anka r a 1959 sh 32 33) 

Devletlerarasında Millî yargı hakkını karşılıklı o larak sınırlayı

cı anlaşmalar olmadıkça (aynı suçtan dolayı i k i defa yargılamama, 

non bıs in idem) kuralı münhasıran millî ülkede uygulama değerine 

sahipt i r (Doıınedieu de Vabres, Les pr incipes modernes du d r o i t pé

na l i n te rna t iona l , Par is , sh. 28, 29) . 

N i t e k i m 18 Ma r t 1968 t a r i h ve 1034 sayılı Kanun l a onanmış olan 

(Ceza işlerinde karşütkl) Adlî Yardım Avrupa Sözleşmesi) n i n 1. 

maddesin in 2. bendinde fişbu sözleşme tu tuk l ama ve mahkûmiyet 

kararlarının yer ine get i r i lmes inde uygulanamaz) den i lmek 

suret iy le Türk Yargı hakkının hiç b i r suret le sımrlandırı lmadıgı da 

açıkça t ey i t edilmiştir. (Resmî Gazete, 16.10.1968, sayı. 13028). Gö 

rülüyor k i , Türk Hukukunda yabancı memleket te b i r Türk'e karşı 

b i r cürüm işleyen vatandaşın Türkiye'de T C K . nun 5 inc i maddesin

deki şartlara uygun o larak yargılanmasını Önleyen millî hiç b i r h u 

kuk hükmü mevcut değildir. 

B u i t i ba r l a dilekçe için i s tanbu l 3. Ağ ır Ceza Mahkemesince 

( T C K . 5. maddesi şartları bulunmadığından ve ceza da A lmanya 'da 

infaz edilmiş olduğundan, adı geçenin cezalandırılmasına ye r o lma

dığına) da i r ver i len 9.6.1969 t a r i h l i k a r a r kanuna ve usule uygun 

değildir. 

Yukarıdan ber i açıklanan hukukî esaslara ve Kadıköy Ağ ı r Ce

za Mahkemesi kararında gösterilen gerekçelere göre 466 sayılı K a 

nun gereğince davacının açmış olduğu tazmina t dâvasının reddine 

da i r ka ra r yer inde görüldüğünden davacının temyiz itirazlarının 
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tebliğnamedeki düşünce g ib i reddine, kararın ohanmasına 6.4.1971 

t a r i h i nde oyçokluğu i le karar ve r i l d i ( * ) . 

I I — Kararın incelenmesi 

1 — Olay 

Yargıtay 1. Ceza Da i res in in bu kararına konu teşkil eden olayı 

şöylece be l i r t eb i l i r i z : B i r Türk vatandaşı A lmanya 'da bulunduğu sı

rada Türk o lan eşini öldürmekten dolayı A l m a n Mahkemesince i k i 

yı l hapis cezasına mahkûm edilmiş ve bu cezası y ine aynı ülkede 

infaz olunmuştur. İnfazdan sonra Türkiye'ye gelen f a i l tutuklanmış 

ve hakkında T u r k Ceza Kanununun 5. maddesinin uygulanması su

re t i y l e cezalandırılması için kamu dâvası açılmıştır. Maha l l i mah

kemen in T C K . Ceza K a n u n u n u n 5. maddesin in şartlan olavda bu

lunmadığı gerekçesi ile f a i l i n cezalandırılmasına ver olmadığına ka

r a r vermesi üzerine, müdafi i Kadıköy Ağır Ceza Mahkemesine baş

vura rak 466 sayılı K anun gereğince (haksız tu tuk lama tazminatı) is

temiştir Ancak Kadıköy Ağ ı r Ceza Mahkemesi f a i l i n Türkiye'de

k i tutukluluğunun (haksız t u t uk l ama ) savılanvıyacagını be l i r terek 

tazmina t t a leb in i reddetmiştir 

Kadıköy Ağır Ceza Mahkemes in in bu kara rma karşı temyiz yo 

luna başvurulması üzerine. Yargıtay 1. Ceza Dairesi . Türk Ceza 

K a n u n u n u n 5. maddesin in kapsamına g iren hal lerde yabancı ülke

de hüküm verilmiş olsa dahi sanığın Türkiye'de yen iden yargıla

nabileceği görüşünde bu lunarak ve bu nedenle (haksız t u tuk lama) 

dan söz edilemeyeceğini i l e r i sürerek 466 sayılı Kanun gereğince 

davacının açmış olduğu tazminat dâvasının reddine da ir kararın 

onanmasına karar vermiştir. 

2 — Çö z üm l enmes i gereken h ukuk i problem 

İnceleme konumuz olan yargı tay kararında < ne bis in idem» ku

ralının geçerlilik alanı ele alınmakta ve böylece bu kuralın yabancı 

mahkemelerce verilmiş ceza mahkûmiyetleri yönünden de uygulana

b i l i p uygulanamayacağı prob lemine b i r çözüm ge t i r i lmek istenmek

ted i r . 

Ceza Kanunumuzun 5. maddesi kapsamına g iren hal ler bakımın

dan yeniden yargılamayı emreden b i r hükmü ih t i va etmemesi , prob

l em in özellikle bu madde yönünden önem kazanmasını son uçla iniş

i m Resmi Karar la r Dergisi. Mayıs 1971, sayı: 5. s. 41 

Huk. Fak. Mec. — F.: İMİ 
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tır, B u nedenle, çözümlenmesi gereken hukukî p rob lem i 5. madde

dek i ha l ler le sınırlamak gerek i r . Diğer yandan , «:ıe bis i n i d e m * k u 

ralının sadece mahkûmiyet hükümlerine ilişkin olmaması, mahke

me le r i n beraat hükümlerinde de kuralın uygu lanab i lmes i , karara 

konu teşkil eden h u k u k i p rob lem in saptanmasında her i k i çeşit hük

mü kapsayan b i r dey ime ye r ver i lmes i zorunluluğunu doğurmakta

dır. B u esasları gözönünde t u tmak sure l i y le , çözümlenmesi gereken 

h u k u k i p rob l em i şu şekilde saptayab i l i r i z : «Yabancı mahkemen in 

Türk Ceza Kanununun 5. maddesin in kapsamına g i ren b i r suça il iş

k i n ceza yargısı f a i l i n Türkiye'de yen iden yargılanmasına engel 

o l u r mu?». 

Çözümlenmesi gereken asal p rob lem bu o lmakla beraber, y en i 

den yargılama mümkün görüldüğü t akd i rde , yabancı ülkede v e r i l 

miş ve in faz olunmuş cezanın yen iden yargılama sonunda hükme

d i len cezadan i n d i r i l i p i nd i r i lmeyeceg i diğer b i r p rob lem o larak o r 

taya çıkmaktadır. 

3 _ Merc i l e r i n hukuki prob lemi çözüm şekilleri 

İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemes i olayda (TCK . nun 5« madde

s in in şartları bulunmadığından ve ceza da A lmanya 'da infaz edilmiş 

olduğundan, adı geçenin cezalandırılmasına yer olmadığına) karar 

vermiş ve böylece yabancı ülkede cezalandırılma ha l ler inde 5. mad

den in uygulanamayacağı sonucuna varmıştır. Müdafi de sözü geçen 

mahkemen in bu kararına dayanarak , müvekki l inin yabancı ülkede 

mahkûm edilmiş ve cezasının da orada infaz olunmuş bulunduğunu 

ve bu nedenle T C K . nun 5. maddesinin uygulanamayacağını i l e n 

sürmüştür. Yan i maha l l i yargılama makamı i le savunma makamı 

yukarıda h ukuk i p rob lem o larak düzenlediğimiz soruya olumsuz 

tarzda cevap vermişlerdir 

Nezdinde «haksız t u t uk l ama tazminatı» dâvası açılan Kadıköy 

Ağ ı r Ceza Mahkemes in in saptadığımız h u k u k i probleme ilişkin gö

rüşü yargıtay kararından t a m o larak anlaşılamamakla beraber, f a i 

l i n Türkiye'deki tutuklu luğunun (haKsız tu tuk lama) sayılamıyacagr 

nı be l i r te rek tazminat ta leb in i reddetmesi karşısında, yen iden ya r 

gılamayı mümkün gördüğü söylenebilir. 

Kadıköy Ağır Ceza Mahkemes in in kararını onay layan Yargıtay 

1. Ceza Dairesi ise, 5. madden in kapsamına g iren ha l lerde yabancı 

ülkede hüküm verilmiş olsa dah i f a i l i n Türkiye'de yen iden yargıla

nabileceğim i l e n sürmüş ve bu görünüşü şu gerekçelerle destekle-
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miştir: a) 5. madde fai le göre kişisellik i l kes in in ve dev le t in egemen

l i k hakkının doğal sonucudur. B u nedenle, yabancı ülkede hüküm 

verilmiş olması du rumunda Türkiye'de yeniden yargılama yapıla

maması için Türk Kanunlarında buna dair b i r hüküm bu lunma

sı zorun ludur . Mevzuatımızda ise böyle b i r hükUm yok t u r b) *Ne 

bis i n idem» kuralı sadece ülke içinde uygu lama değerine sahipt i r . 

Dev le t l e r arasında m i l l i yargı ye tk i s i n i karşılıklı olarak sınırlayan 

anlaşmalar bulunmadıkça, süzü geçen kuralın yabancı memleket

ler tarafından ver i len hükümler yönünden geçerli olması düşünü

lemez. * 1 

-

B i r i n c i h u kuk i p rob lem olarak yukarıda arzettıgimız soruya 

o l um l u cevap veren Yargıtay L Ceza Dairesi cezaların mahsubu 

yönünden ne g ib i b i r görüşe sahip bulunduğu katardan anlaşılama

maktadır. 

4 _ Görüşümüz 

Saptadığımız h u k u k i prob lemlere ilişkin görüşümüzü açıklama

dan önce bazı noktaları be l i r tmek te yarar görmekteyiz : 

a) Karşılaştırmalı h ukuk t a genel olarak yabancı de\îet ceza yar 

gısına mu t l ak değer tanınmamakta, bazı hal lerde ülkede yeniden 

kovuşturmaya iz in ve r i lmek te ve yabancı ülkede cezanın çekilmiş 

olması ha l inde yen iden yargılama sonucu hükmedilen cezadan bu 

cezanın i nd i r i lmes i i le yet i n i lmek ted i r (1) İsviçre ve Federal A l 

manya Ceza Kanunlarını bu d u r u m a örnek gösterebiliriz. Şöyle k i . 

İsviçre Ceza Kanununun fa i le göre kişisellik i h l i v a eden 6. madde

si ( 2 ) , ülke dışında işlediği b i r suçtan dolayı vabancı ülkede yar 

d i Dönmeler. S. - Erman . 8.: Nazarı ve Tatbiki Ceza Hukuku, I I I . 

Beşinci Bası. İstanbul 1971. s. 554-535. 

(2) İnceleme konusu Yargıtay Kararında «İsviçre Ceza Kanununun 

3. maddesinde de yabancı memlekette kesin hükümle mahkûm edilen ve 

cezası da infaz olunan vatandaş tsvlçrede yeniden yargılanır ve ancak 

isviçre hâk imi çekilen cezayı hükmedeceği cezadan mahsup eder.» denil¬

miştir Halbuki İsviçre Ceza Kanununun 3. maddesi yersel İlk ilkesini dü

zenlemiş ve İsviçre Ceza Kanununun İsvlçrede suç işleyen herkes hakkın

da uygulanacağını öngörmüştür. Aynı maddeye göre. böyle bir kimsenin 

cezasının tamamın ı veya bir kısmını yabancı Ülkede çekmiş olması ha

linde İsviçre hâkimi çekilen cezayı hükmedeceği cezadan indirecektir *Bk 

Hüft er. E . : Lehrbuch des schweizerischen Straf rechts Allgemeiner Teil 

2 Auflage Bern 1046 s 54 ve 

Str&frccht DÜS ausländische 1 stnifrecht der Ooßonwurt I I Dand Bcr-
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gılanan b i r isviçre l i n i n İsviçre'ye dönmesi ha l inde bazı şartlar al-

Unda yemden yargılanabileceğim Öngörmektedir. Böyle b i r yargı

lama için gerek l i olan şartlardan i l k i , İsviçre vatandaşlığına sahip 

b i r k imse (3) tarafından yabancı ülkede f i i l i n işlenmesi, i k i n c i s i , 

f i i l i n hem işlendiği ye r ve hem de İsviçre hukukuna göre cezalan

dırılabilir n i t e l i k te olması ve üçüncü şart iso f a i l i n İsviçre'de b u 

lunmasıdır Kanunun aynı maddesine göte fa i l hakkında yabancı 

mahkemece beraat kararı verilmiş ya da tamamen infaz olunmuş 

veya affedilmiş y ı hu t zamanaşımına uğramışsa İsviçre'de cezalan* 

dırma mümkün değildir Suna karşılık ceza hiç i n i tiz edilmemiş ve-

" i kısmen in iaz ed i lmese f a i l İsviçre'de yargı lan ıcuk ve in faz olu¬

* n Icısıın I u cici* mdirilocçtctiı* ̂ ^ i^ 

Federal A lmanya Ceza K a n u n u n u n $ paragrafının L fıkrası, 

A l m a n Ceza H u k u k u n u n is ler ülke içinde ister ülke dışında olsun 

A l m a n vatandaşlarının işledikleri tüm f i l l e re uygulanacağım öngör

müştür. Böylece bu madde A l m a n vatandaşları yönünden kişisellik 

i lkes in i kabu l etmiştir. Ancak kanunun 6. paragrafı yabancı ülke

de işlenen kabahat nev inden suçların A lmanya 'da cezalandırılabil

mesi için özel hükümlerin veya anlaşmaların mevcud i ye t im aradığı 

uihetle cürüm ve cünha dışındaki suçlarda fa i le göre kişisellik i l 

kesi k u r a l olarak uygulanamayacaktır (5) Bundan başka A l m a n 

Ceza Mahkemeler i Usulü Kanununun 153 b paragrafı s*ıvcıya y ı-

bancı ülkede işlenmiş suçların kovuşturmasından sarfınazar etme 

İm, 1957 . s. 210, 211). Görüleceği üzere, kararda zikredilen madde ile ka¬

rarın konusu arasında herhangi bir ilişki yoktur. Esasen kararın atıf 

yaptığı Gözübüyük'ün eserinin 33. sahifesinde de 3. maddenin metni ay

nen mevcuttur. Durum böyle olduğu halde, kararla İlgisi olmayan 3. mad

denin zikredilmesi ve muhtevası hakkında yanlış bilgi verilmesi yerinde 

değildir. Çünkü İsviçre Ceza Kanununun çözümlenmesi gereken hukuki 

problemle İlgili maddesi belirttiğimiz gibi 6 maddesidir Yüksek Mahke

memizin karşılaştırmalı hukuktan yararlanması çok olumlu bir davranış 

olmakla beraber, bu çeşit davranışlar ancak gereken özen gösterildiği 

takdirde değer ifade ederler 

<3> Falltn İsviçre vatandaşlığı İle birlikle diğer bir devletin vatan

daşlığına da sahip olması halinde, aynı tarzda hareket edileceği ileri sü

rülmektedir (Bk : H»rier: 61)'. 

(41 Hafter: 61. 62, Prennlnger. 211. 

(5) Bk.: Schönkc, A. - Schröder. II.: Strafgesetzbuch. Komınentar, 

15, Auflage Mûnchen. und Berlin, 1967, s. 56. 
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ye tk i s i n i tanımak sure t iy le 152. paragrafın koyduğu kanun i l i k i l ke 

sinden bu çeşit suçlarda ayrılmıştır (CJ). 

A r z e t l i g i m i z b u i k i istisna dışında kişisellik i lkesi A l m a n vatan

daşları hakkında mu t l a k o larak uygulanır (7 ) . Bu nedenle Federal 

Anayasa'da (103 I I I ) düzenlenmiş olan <-ne his in idem» kuralının 

sadece ülke içinde işlenen f i i l l e r yönünden geçerliliği kabu l ed i l 

mekte , buna karşılık yabancı ülkede işlenen b i r f i i l den dolayı o yer 

mahkemesince ver i len ceza yargısının f a i l i n A lmanya 'da yen iden 

yargılanmasını onlevemeyecegi sonucuna varılmakladır ( 8 ) . Ancak 

Ceza K a n u n u n u n 60. paragrafının 3. fıkrası yabancı ülkede çekil

miş olan cezanın yen iden yargılama sonunda hükmedilen cezadan 

indirileceğini öngörerek (9) f a i l i n aynı f i i l den dolayı i k i defa ce

zalandırılmasını önlemiştir K a n u n **infaz edilmiş»> cezanın mahsu

bundan sözettiği içindir k i ceza infaz edilmiş olmayıp ta teci l ed i l 

miş va dn affa vahu t zamanaşımına uğramışsa mahsup vapılama-

vacıkt ır B u m k^r^ılık vabancı ülkede kısmen infaz veya t u t uk l a 

ma sözkonusu ise bun l a r A l m a n h'îkimi tarafındın hükmedilen 

cezadan i nd i r i l e cek t i r (10) 

b — Ceza yargılarının milletlerarası değeri konusu A v r u p a 

Konsey i tarafından da ele alınmış ve bu kuruluş nezdinde teşkil 

edi len Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Uzman

la r Komites ince hazırlanan sözleşme tasarısı Av r upa Konsey i Ba

kan l a r Kom i t es i tarafından kabu l o lunarak 28.5.1970 de Adalet Ba

kanları A v r u p a Konferansı vesi lesiyle Lahey'de imzaya açık t u t u l 

masına karar verilmiştir. Ceza h ukuku alanında milletlerarası iş

birliği konusunda önemli b i r adım teşkil eden bu sözleşme ne blfi i n 

idem kuralına milletlerarası değer kazandırmak amacım da gütmek

ted i r ( ' ] ) , 

(8) Klelııknecht, T : Strafprozessordnung mit G V G und 

Nebengesetzen. 29 Auflage. München. 1970 s 403. K e m . E . : Strafver-

fnhrensrerht, 8. Atıflape München und Berlin. 1967 s. 55. 

(7) Schönke . Schröder: fi 3, No.: & 

(8) Bk.: Jeschrck. H. - II.: Lehrbuch dos Strafrechts. Allgemeiner 

Teil Berlin. 1989. s. 124 

(9) 1969 yılında 60 paragrafa konulan bu hüküm daha önce 7. pa

ragrafta bulunmaktaydı 

(10) Schonkc . Schröder: i 60. No.: 31. 

(11) Bu sözleşmenin esasları hakkında bk : Runter. N.: Ana çizgi, 

lerlyle ceza yargılarının milletlerarası değeri konusunda Avrupa Sözleş

mesi (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, etil: XXXVI sayı: 

1-4, s 77 ve «on.). 
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c - Yabancı mahkemen in ceza yargısının Türkiye'de etk is i 

konusu Ceza Kanunumuzun 3., 4. ve 7. maddeler inde kısmen düzen

lenmiştir. Gerçekten 3. madden in 1. fıkrasına göre, Türkiye'de suç 

işleyen b i r Türk hakkında yabancı ülkede verilmiş olsa b i le f a i l 

Türkiye'de yen iden yargılanacaktır. Böylece bu fıkra f a i l i n Türk o l 

ması hal inde Ada let Bakanının ta leb in i aramaksızın re'sen kovuş

turmayı öngörmüştür. Türkiye'de suç işleyen kimse Türk olmadığı 

t akd i rde İse aynı madden in 2 fıkrası gereğince kovuşturma Ada le t 

Bakanının ta leb i üzerine yapılacaktır. 3. madde beraat hükümler i 

i l e mahkûmivet hükümler i arasında b i r f a r k gözetmediği içindir k i . 

yabancı mıhkemenin ceza yargısı ister mahkûmiyete İster beraate 

ilişkin olsun Türkiye'de işlenen suçlar yönünden «ne bis i n idem» 

kuralı geçerli olmayacaktır Bunun g ib i 4 maddenin 2 fıkrasına 

gore. bu maddenin kapsamına g i ren suçlardan dolayı vabancı ulke¬
T J » • .. • im . . . . . . . . . , .

 D
 / . , , . 

lerde e c e l c e h u k u m ver i mış olsa b i le . Ada le t Bakanının ta leb i i le 

f a i l T u r i y e d e yen iden yargı anaca ır. nca ya ancı ma eme

n in ceza yargısı yabancı paraların t ak l i d i suçuna ılışan ise aynı 

fıkraya göre Türkiye de yeniden yargılama mümkün değildir De* 
mek o luyor k i , Kanunumuz sadece yabancı paraların t ak l i d i suçla ¬

r ina ilişkin yabancı ceza yargılarının mu t l ak surette olumsuz kesin 

hüküm etk i s in i kabu l etmiştir. B i r yabancının 6. maddenin kapsa

mına g i ren b i r suçu hakkındaki yabancı mahkemen in ceza yargısı

nın olumsuz kesin hüküm etk is i ise Ada le t Bakanlığının kovuştur

ma talebinde bulunmaması şartına bağlı tutulmuştur. Gerçekten. 

7. maddenin sonuncu fıkrası bu du rum l a rda kovuşturma için Ada

let Bakanlığının ta leb in i aramış olduğu c ihet le , böyle b i r talep yok 

sa yen iden yargılama mümkün olmayacak, ta lep yapıldığı t akd i rde 

ise "ne bis i n idem» kuralının etkis i düşüniil^miyecektir (12). 

Görü ldüğü üzere, Ceza Kanunumuz «ne bis in idem» kuralının 

milletlerarası değeri konusunu 3., 4. ve 6. maddeler in kapsamına g i 

ren hal ler yönünden düzenlemiştir. Buna karşılık 5. maddedeki ha l 

ler bakımından yabancı ceza yargısının olumsuz kesin hüküm e t k i 

s in in bu lunup buulnmadığı hakkında kanunumuzda b i r hüküm yok

tu r . Katıunumuzdaki bu boşluğun ne tarzda yorumlanacağı böylece 

b i r h u k u k i p rob lem olarak or taya çıkmaktadır. 

(12) Türk Hukuku yönünden yabancı ceza yargısının ülkede etkisi 

konasunda bk.: ftÖnnuı.cr - Erman : I I I . 541 vc son. 
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Türk Ceza H u k u k u dok t r i n i nde müelliflerin çoğunluğu (13) , 3 , 

4. ve 7. madde ler in aksine, Türkiye'de re'sen yahut talep üzerine 

kovuşturma yapılacağının 5. maddede belirtilmemiş olması karşı

sında genel b i r h u k u k i lkesi o lan «ne bis İn idem» kuralının b u ha l 

lerde geçerliliğini kabu l e tmek sure t iy le , yeniden kovuşturma ve 

yargılamayı mümkün görmemektedirler. 

Yargıtayımızın bu konudak i k a r a r l a n b i r b i r i n i tutmamaktadır. 

Meselâ, inceleme konumuz kararda olduğu g i b i . 5. Ceza Dairesi de 

3.7.1968 t a r i h ve 1972 2220 sayılı kararı (14) i le 5, maddenin kapsa

mına g i ren hal lerde yen iden yargılamayı mümkün gördüğü halde, 

aynı da i ren in 4.12 1968 t a r i h ve 3403/3607 sayılı kararında (15) «'sa

nığım dâva konusu suçtan dolayı B e y r u t Ceza Mahkemesinde mah 

kûm edilmiş bulunmasına ve yabancı memleket te Türk Ceza K a n u 

nunun 4. maddesinde yazılı suçlar dışında b i r suç işlemiş olan kişi 

hakkında yabancı memleket te hüküm verilmiş olması ha l inde bu 

Türk'ün Türkiye'de yen iden muhakeme edileceği hususunda Türk 

Ceza K a n u n u n u n 5, maddesinde sarahat mevcut bulunmamasına 

göre H nın yen iden muhakemes in in yapılamıyacağı gözetilmeksizin 

duruşma icracıvle mahkûmiyet ine karar ver i lmes i kanuna aykırıdır» 

den i lerek farklı sonuca varılmıştır 

d) Görüşümüze göre, 5. maddenin bugünkü durumunda yaban 

cı mahkemen in ceza yargısına rağmen Türkiye'de yen iden yargıla

manın mümkün o lup olmadığı sorunu i le «ne bis in idem» kuralına 

milletlerarası b i r değer kazandırmanın gerekip gerekmediği soru

nunu b i r b i r i n den ayırmak gerek ir . Dev le t l e r sözü geçen penel hu 

kuk i l kes in in milletlerarası ceza h u k u k u alanında bazı yönlerden 

uygulanmasını önleyici hükümlere ceza kanunlarında ye r vermiş

le rd i r . İsviçre ve Federal A lmanya Ceza Kanunundak i hükümlerle. 

Ceza Kanunumuzun 3.. 4. ve 7. maddeler indeki hükümleri dev le t 

ler in bu eğilimlerine örnek gösterebiliriz. Kanımızca, bu çeşit b i r 

U3) Taner . M. T . : Ceza Hukuku. Umumi Kısım 3 Basım, istanbul 

1953. s. 225: Dönmeıer . firman: I I I . 541-542: Ereni. F . : Türk Ceza Huku

ku. Genel Hükümler. 8. Baskı. Ankara 1968. s. 183: Kunter, N.: Ceza Mu

hakemesi Hukuku, 4. Bası. İstanbul 1970, s. 77. 

(14) Bu karar İçin bk.: Yaşar. H.: Yabancı memlekette işlenen suç

lar ve yabancı mahkeme İlâmları muvacehesinde uygulama (Adalet Der

gisi. Nisan 1969, sayı: 4, s. 202). 

(15) Bk. Yaşar: 203. 
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eğilim yer inde değildir, özell ikle yabancı ülkede mahkûm olduğu 

cezayı tamamen çekmiş b i r k imsen in ke f a re t i n i ödemiş bu lunduğu 

b i r suçtan dolayı yen iden yargılanıp cezalandırılması her tür lü ada

let anlayışına aykırıdır (16) . Bundan dolayı, dev le t l e r i n «ne bis in 

idem» kuralının milletlerarası değerini kabu l e tme ler i ve b u n u sağ

layıcı hükümleri mevzuatlarına koymaları gerek l id i r . B u nedenle, 

A v r u p a Konsey in i n «ne bis i n idem» kuralına milletlerarası değer 

kazandırmak amac iy le yaptığı çalışmaları çok o l um lu karşılamak

tayız ve Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusundak i A v r u 

pa Sözleşmesinin Türkiye tarafından b i r an önce imzalanıp, onay

lanması f i k r i n e (17) katılmaktayız 

Gelecekteki h ukuk yönünden görüşümüz arzettigîmiz şekilde 

olduğu halde, 5. maddemiz in bugünkü du rumunda yabancı mahke 

men in ceza yargısına rağmen yeniden kovuşturma v e yargılama b i z 

ce mümkündür . Yargılayın kararında da belirtildiği üzere, yabancı 

mahkeme ceza yargısının Türk K a n u n u n u n uygu lanma alanını sı-

nırlayabilmesi için doğrudan doğruya Türk Kanununun b u sınırla

mayı kabu l etmesi , y an i yabancı mahkemece karar ver i lmes i h a l i n 

de Türkiye'de yeniden yargılama yapılamayacağını be l i r tmes i gere

k i r i> maddede böyle b i r sarahat bulunmadığına £*öre savcının re'-

sen kovuşturmaya ^ i r i ^mes i ve dâvn açması zo run l udur Esasen bu 

zorun lu luk Ceza Muhıkemeleri Usulü Kanununun 148 maddesi" 

n i n koyduğu kamu dâvası mecburiliği van i kanun i l i k i l kes in in so 

nucudur Gerçekten bu madde gereğince" «ceza'^akibini i s t i l z a m 

edecek hususlarda ka f i emare ler teşkil edecek vakılar mevcu t oldu-

gu a ır e»savcı amu avasını açma a y u u m u ur. Usu Ka¬

nunumuz . man eza u a eme e n su u^Kanunundan (§ L>3 b ) 

a r 1 ,°lra' Î V m ! " . „ , ş , e n e n suçlar yönünden maslahata 

uygun l uk i lkes in i (Opportu^ıtfttıtpTmzıp) kabu l etmediği içindir k i . 

5. maddenin kapsamına g i ren ha l lerde de kanun i l i k İlkesi gereğince 

savcı dâvasını açmnk mecbur iye t i nded i r . 

Mağdura göre kişisellik i lkes in in uygulanması ha l ler inde yen i 

den yargılamayı kabul eden kanunumuzun (7. m.) fa i le göre kişisel

l i k i l kes in in kapsamına g i ren du rum la rda yeniden yargılamaya i z in 

ne> Dfamett f - E r m a n : I I I , 534. 

(17) Kunter: Ang çizgileriyle ceza yargılarının milletlerarası değeri 

konusunda Avrupa Sözleşmesi (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, cilt: X X X V I . sayı: 1-4, s. 92). 
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vermemes in in gerekçesi de bizce açıklanamaz. Yerseliık s istemim 

yumuşatmak amac iy le konulmuş y a n yerse l l ik s isteminin bu i k i i l 

kesinde K a n u n K o y u c u n u n farklı esasları kabu l etmesi için herhan

gi b i r neden yok tu r . Kaldı k i . Ceza Kanunumuzun 8. maddesi ya

bancı mahkemelerce ve r i l en k amu h izmet ler inden yasaklılık ve d i 

ğer eh l iye ts i z l ik cezalarının Türkiye'de de sonuç doyurabi lmesi için 

yabancı ceza yargısının Türk Kanunlar ına uygun olması şartını ara¬

dığına göre. Türk Mahkemesi bu şartın gerçekleşip gerçekleşmedi

ğini an layab i lmek için yeniden yargılamada bu lunmak zorundadır; 

böylece bu hüküm dahi K a n u n K o y u c u n u n 5. maddenin kapsamına 

g i ren ha l lerde de yeniden yargılamayı kabu l ettiğini göstermek

ted i r . w 

«Vatandaşın ger iver i lemiyeceg i k u r a l a da 5. maddeye ilişkin 

bazı hal lerde yen iden yargılama zorunluluğunu ortaya çıkaımakta

dır. Şöyle k i . yabancı ülkede mahkûm o lduk tan veya cezasının b i r 

kısmını çektikten sonra Türkiye'ye kaçan b i r Türk'ün yabancı dev

le t lere ger iver i lmes i ta lebi devletçe kabu l olunamayacağı için ( T C K . 

9 /1 , m-), yen iden yargılama mümkün görülmediği takd i rde fa i l ce

zasız kalacaktır 

A v r u p a Konsey i g ib i milletlerarası kuruluşların ceza yargıları

na milletlerarası değer vermek amaciy le sözleşmeler meydana ge

t i rmek zorunluluğunu duymaları da, kanımızca «ne his i n idem» i l 

kes in in k u r a l o larak sadece ülke içinde geçerli olduğunu gösterecek 

n i t e l i k t ed i r . Çünkü , sözü geçen i lke milletlerarası uygu lanma n i te 

l iğine sahip bulunsaydı, bu çeşit sözleşmeler olmaksızın da devlet 

l e r vabancı ceza vargısının olumsuz yönden kesin büküm etkis ine 

uygun hareket edeceklerdi . Konsey d u r u m u n böyle olmadıkını gör

düğü içindir k i , hazırladığı sözleşme i le «ne bis in idem« kuralına 

milletlerarası uygu lanma niteliğini vermek yo l unu tutmuştur. 

Be l i r t t i g im i z bütün b u nedenlerle. yabancı mahkemen in 

Türk Ceza Kanununun 5. maddesin in kapsamına giren b i r suca iliş

k i n ceza yargısının f a i l i n Türkiye'de yeniden yargılanmasına engel 

olmayacağı sonucuna va rmak ta ve böylece Yargıtay'ın incelediği

m iz kararını doğru te l akk i e tmektey iz . 

Kararda ele al ınmayan ik i nc i h u k u k i probleme, yan i yabancı 

ülkede verilmiş ve in faz olunmuş cezanın yeniden yargılama so

nunda hükmedilen cezadan i n d i r i l i p indirilemeyeceği prob lemine 

gel ince: Bu konuda mahsubun gerekliliğini kabu l etmekte ve bunun 
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için tu tuk lu luğun mahsubundan sözeden T C K , 40. maddeye dayanı-

labileceğini savunmaktayız. Gerçekten, bu madde hükmün kesinleş

mesinden önceki tu tuk lu luğun ceza mahkûmiyetlerinden indirilece

ğini öngördüğüne ve buradaki « tutuklu luk» dan amaç hürriyetin her 

tür lü kısıtlanması olduğuna göre (18) , yabancı ülkede İnfa2 edilen 

hürriyeti bağlayıcı cezanın da « tutuk lu luk» tarzında anlaşılarak 

Türkiye 'deki ceza mahkûmiyet inden indirilmesi gerekir. A l m a n Ce

za Kanununun 7 paragrafında ver alan «yabancı devlette infaz olu

nan cezanın mahsubu» na dair h ükmün asıl yerinin t u t u k l u l u ğ u n 

mahsubunu düzenliyen par ıgraf olduğunu gören A lman K a n u n K o 

yucusunun 1969 daki değişiklikte sözü geçen hükmü yeni bir fıkra 

olarak 60 Dara er af a eklemesi de bu sürüşümüzü desteklemektedir 

Durum bövle olmakla beraber tereddütleri bertaraf etmek için 

b r ülkede " f lu e al T " r k " e'd k* m a h k û m " V yaoancı ÜLK oe ınıaz o unan cezaıar ıı ı u r iyede man u ıı> 

ten ındinıecegıne da i r Kanunumuza genel b i r nuKmun Konulması 

yararlıdır. Bizce, bu huKmun y e n hederal Almanya Leza Kanunun

da olduğu gibi tutuklu luğun mahsubuna ilişkin 40. maddedir. 

Doç. Dr . Kay ılı a n UVA, 

(18) İçel. K.: Mevkuren geçen müddetin ceza mahkûmiyetlerinden 

mahsubu (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt: XX IX . 

sayı: 3. s 571) 


