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Cezacıları, ruhiyat bilginleriyle, aki l hastal ıkları mütehassıslarını 

hayl i düşündürmüş ve çok şiddetli f ikir mücadelelerine mevzu ittihaz 

edi lmiş bulunan aklî maluliyet, modern mevzuatta, cezai mesuliyeti bazan 

tamamen, ba2an da kısmen refeden bir sebep olarak telâkki edilmektedir. 

Bununla beraber, kaydedelim ki , ceza kanunlar ı , fiil i İşlediği sırada 

akl i maluliyete müptelâ bir kimsenin mesul addedilemiyeceğini, yahut 

muhaffef mesuliyet esası dolayısiyle cezanın indirilerek verileceğini mut­

lak bir surette ifade ett ikleri halde, bazı akıl hastalarının fii l lerini cana­

varca ve korkunç şekiller içinde işleyip, efkârı âmmede geniş ölçüde bir 

ü rkme ve haşiyet tevlit eylemeleri karşısında, sözü geçen kanunlarda yer 

a lmış ve hi lâf ına hareket edilmemesi meşrut mesuliyetsizl ik veya mu­

haffef mesuliyet prensipinin mahkemelerce bertaraf edilmekte olduğu da 

vâkidir . 

Gerçekten, Kriminoloj ide *büyük caniler* diye tevsim olunan baz» 

suçlular, ezcümle. Bir inci C ihan Harbi içinde edindiği maharetle trenleri 

uçurmuş olan dinamitç i Matuska; ırzına geçtikten sonra ö ldürdüğü genç­

leri parçalara ayırarak beygir eti diye satan Hanover kasabı Haarmann : 

hayvanlara işkence yapmaktan ve karısını mütemad i şekilde dövüp, gü­

nün birinde ö ldürü lmüş olmaktan hâd bir haz duyan Michel Henriot: biri-

birlerine gayrı tabiî bir his ve sevgi ite bağlı bulunan Papİn hemşireler; 

nihayet Vacher ' ler , Landru ' lar . Weidmann ve Petiot' lar birer akıl hastası 

oldukları ve keyfiyet tabip raporlariyle tebeyyün eylemiş bu lunduğu 

halde, muhakeme olunmuş, başta ö lüm cezası olmak üzere en ağır ceza­

l a ra mahkûm , bu mahkûmiyet ler infaz edilmiştir. 

i ) Ataftıdn No. 17. Not 3i» a bakın ız . 
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Söyiiyelim ki . suçu işlediği zaman akl i maluliyete müptelâ olanların 

cezaî mesuliyetlerinin olamıyacağı veya bu mesuliyetin kısmen kalkıp 

cezanın İndirilerek verileceği sarahatini iht iva eyl iyen ceza kanunları mu­

vacehesinde bahse mevzu a k ü hastası suçluların en şiddetli cezalarla 

tecziye edi lmiş olmalarının sebeplerini, bizce, tıbbın, fennin haklkatla-

n n ı , bunun gibi. sözü geçen kanunlar ın mesuliyetsizliğe matuf düstur­

larını çiğnemek düşüncesinde değil, efkârı âmmede husule geldiğine işaret 

ett iğ imiz korku ve teheyyüç neticesi, onu tatmin endişesinde aramak 

lâz ımdır ; f i lhakika bir çok masumu canavarca doğrayan bu mecnun cani­

lerin ika ettikleri fi i l ler karşısında, mahkemeler, gerek suçların sayısı, 

gerekse işleniş tarzındaki denaali bunun gibi, umumî efkardaki çok şid­

detli aksülûmeli gozönünde bulundurmak ve böylece mânevi ve vicdani 

bîr tazyikin ağır l ığ ı alt ında kalmak suretiyle, bunların beraati veya mu-

haffef mesuliyet) cihetine gidememişlerdir. 

Diğer taraftan, hâkimler de bilirkişilerin, arzedegeldiğimız büyük 

canilert kategorisinde yer a lmıyan ve fakat işledikleri münferit fiiller 

netice it ibariyle ağır olan bazı akıl hastası suçlular hakkında da aynı 

isri takip edip. bunları mahkûm edecek şekil ve surette hareket ettikleri 

de vakidir. F ikr imizce , bu şekilde hareket edilmesinin sebepleri de bir 

çok memleketler mevzuatında, akıl hastaları, hususiyle y a n - deliler hak­

kında emniyet tedbirlerinin ademi mevcudiyetinden ve bu nevi suçlulara 

mahsus müesseselerin yokluğundan neşet etmektedir: f i lhakika hu son 

halde, suçlu akıl hastası beraat ettiri ldiği takdirde, onun suç işlememiş 

akıl hastalarının bulunduğu bir bimarhaneye konulacağı, muhaffef me­

suliyete tâbi yarı - delinin de, çok indirilerek tertip olunan cezayı çektik­

ten sonra, serbest bırakılacağı, her iki halde de umumi efkârın tatmin­

den uzak ve huzursuzluk içinde bulunacağı ' iuşunulmekte. bilirkişinin 

tanzim edeceği raporla hâk im in hüküm ve kararında bu düşünceleı 

müessir bu lunmaktad ır 

Mesuliyetsizlik veya muhaffef mesuliyet kaidesinden inhiraf edlld) 

ğlni gösteren bu nevi tatbikat ın mevcudiyetine işaretten sonra, kayde 

delim ki . ceza hukukunda akl i maluliyet birbiriyle yakından ilgili çeşitli 

problemler şeklinde manzur olmaktadır . 

F i l hak ika bu mevzuda ele al ınması muktazi meselelerden biri, akli 

malûl iyete müptelâ olan suçlular, bunlar gibi, henüz suç işlememiş ve 

fakat aklî melekeleri müşevveş kimselerle nasıl mücadele edileceği, bun­

lara karşı cemiyetin nasıl korunacağı meselesidir: hâdiseyi bu yönden 

niyet etmek, akli malül iyetin * Kriminolojik> zav iyeden tetkikini tazam-

mun eder. 
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Akı l hastal ığı muvacehesinde ele al ınması lâz ım gelen diğer mese­

leler de — a n a hatları i t ibar iy le— ifadesini, b ir taraftan sözü geçen hal in 

«felsefî ve hukuk i» bak ımdan tetkikinde, d iğer taraftan «ilmî ve fennî» 

yönden incelenmesinde bulur; mevzua matuf olarak yapılabilecek baş­

kaca tetkikler, hep ve daima bu üç probleme teferrü etmek mevkiindedir. 

Biz , incelemelerimizde meselenin daha ziyade «felsefi ve hukuk i» 

cephesi üzerinde durup, «i lmi ve fenni» bak ımdan vak i tetkiklerimizde 

de, hâdiseye «hukukî» zaviyeden ve «mesuliyet» çerçevesi içinde bak­

mağa çalışacağız. 

B İ R İ N C İ B Ö L Ü M 

A K L İ M A L U L İ Y E T İ N F E L S E F İ V E 

C E P H E D E N TETKİK t 

HI K I Kİ 

1 — Ak l ı malul iyetin felsefi ve hukuki cepheden tetkiki , yani böyle 

bir halde bulunan kimsenin niçin mesuliyetsizliği cihetine gidildiği key­

fiyeti, mesuliyetin esaslarına bağ lanmaktad ı r ; böyle olunca, sözü 

geçen mesuliyetle, bu mesuliyetin müstenit bu lunduğu esaslara, bir 

nazar atfetmekteki zaruret kendil iğinden anlaş ı lmak iktiza eder. Şu 

halde, önce, ve müstak i l , bir «paragraf» alt ında, umumi olarak cezaî 

mesuliyetin müstenit bu lunduğu nazarî telâkki leri ; İtt ihaz olunan telâk­

kiye göre bu mesuliyetin unsurlar ın ı incelemek, bunun gibi, cezaî mesu­

liyete tesir eden muhtelif sebepleri ve bu sebepler içinde aklî maluliye­

tin yerini tesbit etmek lâzım gelir. Kısaca da olsa, bu mukaddem tetkik­

lerin yapı lmasında, suç işlemiş bir akı l hastasının neden dolayı bazan hiç 

cezalandır ı lmadığı , cezalandırı ldığı ahvalde de tecziye tarzındaki hususi-

veti anlamak mevzuunda fayda vardır. 

D iğer taraftan, eski devirlerin aklî maluliyete müteal l ik telâkkile-

riyle, yeni zamanlarda, mesuliyet bak ımından, bu hal üzerinde nazari­

ya t ta ve tatbikatta yapı lan f ik i r mücadeleleri, nihayet akı l hastal ığını 

tayin, yani mesuliyetsizliği tesbit ve ifade bakımından mevcut kanuni 

sistemler aynı bö lümde tetkik edilmek mevkiinde olduğu gibi, aklî malu­

l iyetin cezai bak ımdan tevlit eylediği neticelerle, günümüzde dahi, üze­

rinde şiddetli münakaşa lar yapılan «mahdut mesuliyet teorisi» de ayrı 

bfr «paragraf- alt ında sözü geçen bölümde ele a l ınmak durumundadır . 

B u bö lümü —y ine müstak i l bir «paragraf* a l t ı nda— Medenî Hu­

kukta bir ehliyetsizl ik sebebi olan akl i maluliyete matuf kısa bir tetkikle 

i tmam etmek muvaf ık olur. 
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6, 1 — Akl î Maluliyetin oecsJ mesuliyete tesir i : 

I — Cezai mesuliyetin müstenit bulunduğu nazari telâkkiler: 

2. — Sosyal i l imler zümresi içinde hukuk ilminin hususiyeti ve ayı­

rıcı vasfı «müeyyide» f ikr ine bağlı bu lunmasından neşet eder; müeyyi­

denin tatbiki ise. kendisini ihlâl edenin «mesuliyet.- ini intaç eyler; şu 

halde, umumi surette, hukuk İ lminin belli başlı müeyyidesi mesuliyettir. 

Keyf iyet muhtelif hukuk branşları için böyle olduğu gibi, hususiyle, bü­

tün unsurları ve hükümler iy le mesuliyet meselesi etrafında toplanan 

Ceza Hukuku bakımından büyük bir ehemmiyetle böyledir 1 ; ancak. Ceza 

Hukukunda bu mesuliyetin müstenit bulunduğu esas bakımından fikirler 

tehalüf eder. Gerçekten, bu hukukta, sözü geçen mesuliyetin esasına 

müteal l ik olmak üzere iki ayrı kutup ve istikameti temsil eden ve bin 

slibre arbitre> i. diğeri «determmisme- > esas alan iki büyük ve ana 

teori vardır. 

1) Klâsik teori : 

3 — Apriorist ik bir metod tatbik etmesi ve spiritualist bir zeminde 

olması dolayısiyle, bu nazariye, suç işlemiş bir kimsenin eczaen mesul 

edilebilmesi için, o kimsede temyiz kudretinin ve irade serbestisinin mev­

cudiyetini arar . F i l hak ika , nazariyeye göre ıv icdanlar ın sedası; âmme­

nin i t ikadı böyle bir serbestinin mevcudiyetini anlatıyor. B i r kimse 

kanunen suç sayılan bir hareketi yapmak veya yapmamak hususunda 

haiz olduğu iht iyarı , onu yapmak suretinde ku l lanmış olursa, haşka söy­

leyişle o hareketi işlemiyebilirken ve hattâ işlememesi lâ.-ım gelirken 

işlemiş ise. sorumlu olması iktiza eder. Bu suretle fiil» isteyerek işle­

mesi fail in ahlâki ve mânevi sorumluluğunu isti lzam eder , 

Demek oluyor ki . klâsik teoride cezai mesuliyetin dayandığı esa> 

mânevi mesuliyet, ika olunan suç için faile tertip olunacak cezanın nev'i 

ve ölçüsünü tayine medar olacak unsur da, onun irade serbestisinden 

neşet eden kusuru ve bu kusurunun derecesidir. 

ı> s u l h . Dünmı-zer. wa\ umumlu lu tun cuısı bak ım ı mi., n kl.ıMk trurı vı> im 

teorinin k t r ı ı l u a l ı â ı i t irazlar . I ı l a n bu l Hukuk Fi ikül lo»! Mt-rmıuuı. 194$. «111 M . 

»ayı 40.1, »f. 68. 

» Toh i r Taner . O z a Hukuku v f Türk Ceza Kanunu »orhl, 3 tabı, Utanb l ı l 

Î1>4ti. uf 103. 

I tuk Fak M c r — 8 
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Binaenaleyh, akıl hastal ıklarında olduğu gibi, failde irade serbes­

t is i , binnetice kusur yoksa, onu cezaen mesul addetmeğe imkân yoktur ; 

ancak serbest bırakı lması tehlikeli o lduğu takdirde, hakk ında bazı ted­

birler a l ınmakla ikt ifa olunur; böyle bir k imseyi sosyeteye zarar vermi-

yecek bir hale koymayı İstihdaf eden bu tedbirler, gayrı mesul bir şahsa 

müteveccih olması dolayısiyle, cezaî mahiyette olmayıp, onu tedavi et­

meğe ve iyileştirmeğe matuftur. Diğer taraftan, failde, irade serbestisi, 

kısmen mevcut bulunursa, cezai mesuliyeti de buna göre azalmak lâzım-

gelir. 

2 ) Pozitivist teori : 

4 — Tecrübe ve müşahede metodunu esas ittihaz edip. suçtan ziyade 

suçluları ve onları harekete getiren sebep ve âmil ler i tetkik eden pozitivist 

telâkkiye göre irade serbestisi diye bir şey yoktur ; kendimizde mevcut ol¬

duğunu zannett iğimiz irade serbestisi, haddi zat ında hareket tarzımızı şu 

veya bu şekilde tayine medar olan muhtelif ve mütenevvî sebeplerin bilinme­

mesi dolayısiyle kendisine bağlanı lmış bir hayalden ibarettir. F i l hak ika , 

serbest zannedilen irade insanları muayyen bir tarzda hareket etmeğe sevk 

ve icbar eden muhtelif ve çeşitli sebeplerin içinde *en kuvvetli olanının bir 

muhassalasından başka bir şey değildir; insanın kararlar ına da, hareketle­

rine de hükmeden fizik veya psikolojik tabiat kanunlar ıd ır tnsan 

müessir olamadığı dahili ve harici sebeplere daima İtaat eder. kendisi 

bir esirdir ; bu sebeplerden herhangi birinin sevk ve İlcasiyle bir f i i l işle­

miş ise, esasen onu İşlememezlik edemezdi... Velhasıl pozitivist mektep 

manevî sorumluluğu külliyen inkâr etmekte ve tamamiyle determinist 

bir zeminde bulunmaktadır . Faka t bu mektebe göre de sosyete suç İşli-

yenlere karşı kayıtsız kalamaz, rahat ın ı bozan, za rar veren ve tehlikeli 

olan şahıslara karşı bir reaksiyon olarak tedbir almak, müeyyide (sanc¬

tion) tatbik etmek suretiyle sosyetenin kendisini müdafaa etmeğe hakkı 

vardır ; suç işliyenlerin her ne kadar mânevi sorumluluğu yoksa da, sos­

yete içinde yaşadıkları için içt imaî sorumluluğu, başka tâbirle kanuni 

sorumluluğu vardır*>. 

Şu vaziyete göre pozitivist teoride de cezai mesuliyetin dayandığı 

esas, içt imai veya kanuni sorumluluk, ika olunan suç için faile verilecek 

cezanın, veyahut pozltivistlerin tâbir i ile tatbik olunacak müeyyidenin. 

•ı Ttthlr Taner , ».g.c, «f. 303. 
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yani emniyet tedbirlerinin, nevi ve ölçüsünü tayine medar olacak unsur 

da, onun cemiyet için arzettiği «tehlikeli ha l* i ve bu halin derecesidir*. 

Binaenaleyh cezaya veyahut tatbik olunacak müeyyideye esas olmak 

bakımından sadece cemiyetin müdafaas ın ı gözonünde bulunduran poziti­

vist teoriye göre, suç İsleyen akı l hastasının, arzett iği tehlikeye mebni. 

içt imai veya kanunî sorumluluğu vardır ; pozitivist mektebin en mümtaz 

sunalar ından Enr ico F e r r i y e göre beş suçlu s ın ı f ından birini teşkil eden 

akıl hastası suçlular, bir müddet le de mukayyet olunmaksızın, «mani-

come» demlen müesseselere konulmak lazımdır. 

5 — Bu iki ana telâkki arasında tecrübe ve müşahede metodunu 

tatbik etmesi ve determinist olması dolayısiyle pozitivist bir zeminde 

kalmış olmakla beraber, bir çok noktalarda pozitivist nazariyeden ayrı­

lan «Üçüncü Mektep ; klâsik teorinin bir istihalesi olmak ve bu teorinin 

hususiyle irade serbestisi , kusur ve mânevî mesuliyet prensiplerine bağh 

bulunmakla beraber, tecrübe ve müşahede metodundan faydalanmak, 

yalnız suçu değil , suçluyu da tetkik eylemek, cezaları şahsileştirmek, icabı 

hale göre. bunların yanı başında emniyet tedbirlerini de tatbik etmek 

gibi pozitivist teorinin kabule şayeste telâkki ettiği ve suç ile mücadele 

bak ımından faydal ı olacağı kanaatinde bulunduğu fikirlerini benimsemiş 

olup, zamanımız ın ekser eczacılarım sinesinde toplayan, ve, Türk Ceza 

Kanunu ve mehazı 1889 İtalya Kanunu da dahil olduğu halde modern 

kanunlar ın pek çoğunun kendisinden mülhem olduğu *neoklasik. denilen 

görüşler de vardır Bu görüşlere, bir taraftan pozitivist teorinin tecrubi 

metodu ile determinizmine it iraz edip -»hukuki metod» diye tavsif etl iği 

ayrı bir mel od tavsiye eden ve fakat cezai mesuliyetin esasına ait görüşü 

bak ımından dolayısiyle ve netice itibarivle irade serbestisi ve manevî 

mesuliyete varan ve bu it ibarla klâsik mektebe vaklaşan * Teknik - Hukuk 

Mektebi* ile bazı mevzularda muayyen görüşleri ve kanaatleri olmakla 

beraber klâsik ve pozitivist mektepler aracında ortalama bir telâkkiye 

sahip bulunan «Ceza Hukuku Milletlerarası Birl iği Grupu nu ilâve 

etmek lâzım gelir 

4) 1922 v r 1936 Sovyet Rusyu Ceza Kanun l a r l y l r Blrletflk Amerika Devlel l i ­

rinden bir coftuna alt Ceza Kanun la r ı pozitivist doktrini benimsemt» bu lunmaktad ı r ­

l a r : Tah l r Taner . s.R.e.. %t. 61. 

») Ceza vermek hakk ın ın esası Ue cezai memıl lyet ln müsteni t bulunduftu ı « u 

hakkımla kornea işaret etmls nlriu Rumuz muhtel if nazar iye ve te lakki ler hakk ında 

çok etraf l ı ve mufassa l m a l û m a t a lmak için T a h l r Taner , t.g.e., s i 23-76 302-3O4; 

Baha Kantar . Ceza Hukuku , sf. 25-5». 
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6 — Cezaî mesuliyetin esasına müteal l ik ik i ana telâkki ile bu ik i 

telâkki arasında yer a l ıp kâh birine, kâh ötekine meyleden ve mahiyeten 

muhtelit olan görüşler hakk ında verilen kıymet hükümler i ve bu hüküm­

lerin muhtevası üzerinde durmayarak, sayın hocam T a h i r Taner ' in çok 

veciz ifadesiyle diyeceğiz ki , «ne iradenin mutlak serbestisi , ne de deter­

minizm isbat edi lmemiş ise de, â m m e vicdanında yer etmiş o lduğuna 

şüphe olmayan mânevi sorumluluk f ikr in in terkedilmesi doğru olmaz. 

Sıhhat i ve aklı yerinde olan kimseleri , akılsızlardan, delilerden ayıran 

şey, birincilerde serbest iradenin bulunmasıdır . S ıhhat i yerinde olan in­

sanlarda serbest iradenin mevcudiyetini kabul etmek, ha t tâ bu f i k r i 

teyit ve teşvik eklemek gerektir. Bu telâkki bir kere suç fai l i İçin fay­

dal ıd ır ; şu itibarla ki, suç faili verilen cezanın, şahsî kusurunun bir 

neticesi o lduğunu anlar ve uslanma hususunda iradesine kuvvet verme­

sine yard ım eder; bu telâkkinin âmme için, henüz suç işlememiş olanlar 

için de faydası vardır. Şu it ibarla ki , suçlulara ceza veri ldiğini görerek 

uyanık bulunurlar, suç işlemeğe saik olacak vesile ve tesirler karşısında 

mukavemet edilemeyeceği zan ve zehabına düşmezler, bu sayede kendi­

lerini muhtelif tesirlere kolay kolay kaptırmazlar. Eğer serbest irade 

ve manevî sorumluluk kabul edilmezse, insanlar muhtelif vesileler ve 

saikler karşısında bir fiili işleyip işlememek hususunda iradelerini İyi 

kullanmak için kuvvet sarfetmezler, fena tesirler kendilerini kolayl ıkla 

sürükler* bu surette her gün artan bir al ışkanlık gitgide irade zaaf ına 

varabil ir * bundan artık cezanın da tesiri kalmaz' 1 

I I — Cezaî mesuliyetin unsurlar ı ; bu mesuliyete tesir eden muhtelif 

sebepler, bu sebepler içinde akl i malûl iyetin yer i : 

7 — Klâsik nazariyenin mahiyetinden ve müslenit bu lunduğu esas­

lardan hareket edilince, kanunun suç olarak tavsif etmiş o lduğu bir f i i l in 

fail ini cezalandırabilmek onun mesul olmasına vabestedir. 

Ceza Hukuku bakımından «mesul olmak> bir taraftan «eh l iyet» ! 

haiz bulunmayı , diğer taraftan, fi i l in suç failine «İsnat edilebilme» sini 

iktiza ettirir. 

B i r fi i l in bir kimseye «isnat edilebilme» s i , neticenin onun fiilinden 

husule gelmesini — k i buna maddî sebebiyet alâkası denir— ve, kendisi­

nin bir kusurunun mevcut olmasını —k i buna da mânevi sebebiyet alâ­

kası denir— gerektir ir ' . 

• > Tnh l r Taner . s .g .c «f. 303. 304 

T) O v a l meauliyrlfn mesnetlerinden biri nlan ve Ur tnraf inn maddi, dlfter 

inı-aflan manevi «ehemvei «lAkanını thtlva eden • tuta! edebilme» hakk ımın etraf l ı 

m a l u m u ! Hin. T a l r Taner , s.g.e.. sf . 34)5 ve mut. 
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Bir kimsenin ehliyeti haiz olması ise, onda «irade serbestisi* nin ve 

«temyiz kudretinim mevcudiyetini icap ettirir». 

İrade serbestisi , temyiz kudreti, maddi ve mânev i sebebiyet alâkası, 

cezaî mesuliyetin —bir inc i ler faile, ikinciler fail le fiile ve neticeye matuf 

olarak müta l âa edi len— unsurlar ın ı teşkil ederler. 

Cezaî mesuliyetin z ikrett iğ imiz bu unsurlar ından birinin bulunma­

ması mesuliyetin de bulunmamasın ı tevlit, unsurlar ın mevcut ve fakat 

tam o lmaması mesuliyetin de azalmasını ist i lzam eder; faraza, irade 

serbestisi veya temyiz kudretinin tam olmayıp kısmen mevcut bulunduğu 

ahvalde indir i lmiş bir cezanın tertibi, buna mukabil , irade serbestisi veya 

temyiz kudretinin hiç olmadığı ahvalde de cezaî mesuliyetin bir gûna 

mevcut olmaması lâzım gelir. Bu izahlardan anlaşı ldığına göre, sözü 

geçen mesuliyeti tamamiyle kaldıran veyahut onu tahfif eden sebepler 

vardır . B u sebepler, umumiyet it ibariyle objektif ve sübjektif olarak 

ikiye tefrik edilir. 

Objektif sebepler fiile taal lûk edenlerdir. Hâdisede bunlardan bi l i ­

nin bu lunmaması halinde fiil suç teşkil etmez. Bu it ibarla nazariyatta, 

cezaî mesuliyetin tevcihine mani olan bu objektif sebeplere «beraat 

sebepleri> denilir : meşru müdafaa , mecburiyet hal i . . . gibi. 

Sübjekt i f sebepler fail in şahsında bulunan ve onun irade serbestisi 

veya temyiz kudretine tesir eden sebeplerdir; bu sebeplerden birinin 

mevcudiyeti halinde cezaî mesuliyet ya tamamiyle kalkar, yahut da 

tahaf fü f eder; nazariyatta mesuliyeti büsbütün kaldıranlarına <muafî-

yet sebepleri i denilen sübjektif sebeplerin bazıları psikolojik olur. cebir 

ve i k rah . . . gibi ; bazıları f izyolojik olur. yaş küçük lüğü gibi; nihayet 

bazıları da psikolojik ve psikopatolojik olur. akı l hastalığı ve muhtelif 

dereceleri gibi . 

Demek oluyor ki, akl i maluliyet, cezai mesuliyete tesir eden sebep­

lerden, sübjektif sebeplere ve bunların patolojik ve psikopatolojik olan­

lar ına girer*". 

M €İrn-]c serbestisi» m ha l * olmak demek, bir kimsenin bir harekel i yap ıp 

yapmamak İhtiyarını di lediği teki lde kul lanabi lmesi . başka bir İfade ile. u l r m'ye­

tinirken, o fiili bilerek ve İsliye rek Itlemestdlr: re/,al metni l i jet in ve eerayfı ehliyetin 

ont'inll bir unsuru olan «temyiz kutfreil» ne «ellnee. bu, İyiyi kötüden, hakl ıyı hnk-

Miıolan tefrik edebilmek, veyahut fi i l in KUC letktl edip etnn><ıl t ı n ı t ınlayabi lmek 

kudret ve kabil iyetidir. 

ut Tahl t Taner , s .g.c, sf 3<il> ve mut. 

ı»> Bu İki zümre sebeplerden ba«ka. ce*al mesuliyet üaerlnr leslt eden ma­

zeret sebepleri» vardır B\ı sonunru l ann mevcudiyeti hal imle konun, barı Icllmnl 
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8 — Akl î maluliyete müptelâ olan bir kimsenin tecziye edilmemesi 

keyfiyet i Ceza Hukukunun bir nevi mütearifesidir; gerçekten, bugün, 

bü tün memleketler mevzuatı , değişik tâb i r ve ifadelerle, aki l maluliye­

tin, cezai mesuliyeti kaldıracağını kabul etmiştir. 

Beyan edelim k i , modem mevzuatın şu telâkki tarzı, yani akıl has-

tabğ ına musap kimselerin cezalandırı lmaması iktiza edeceği bedahati. 

Yunan, hususiyle Roma'dan başlamak suretiyle, Kad îm Medeniyetlere 

mensup milletlerce de nazarı it ibara al ınmışt ır . B u sözlerimiz, bizi, bu 

mevzuda bir tarihçe yapmağa sevketmiş bulunuyor. 

UT — E s k i devirlerle Ortaçağ ve yeni zamanlarda akl i malul iyetin 

cezai mesuüyet üzerinde icra ettiği tesir bakımından tetkiki : 

9 — Çok eski ve Romaya tekaddüm eden devirlerde yaşamış olmakla 

beraber, zaman zaman parlak bir medeniyet seviyesine ulaşmış olan 

Kad im Hint , Çin, Mısır, Sümer, Asur , Bâbil , E t i , İbranî milletlerinin 

hukukunda suç işlemiş kimselerin mesuliyetlerinin akl i haletlerine göre 

tesbit ve tayin edildiği söylenemez. F i l hak ika , bu çok eski devirlerin, 

Amme Hukuku gibi, Hususi Hukuk telâkkilerine mâkes teşkil etmiş olan 

büyük din ve hukuk kitaplarında, ve meselâ Kad îm Hint Brahmanlar ın ın 

Veda'sında, Mamı Kanununda, Budizmin Hukuk telâkkilerini iht iva edip 

Kau t i l ya Şanakya taraf ından yazı lmış Ar thaças t rada , Kad îm Bâbü ' in 

Hamurabi Kanununda cinnetin cezai mesuliyeti kaldıracağına veya tah­

fif edeceğine müteal l ik bir işarete dahi tesadüf etmek m ü m k ü n olmadığ ı 

gibi, Thoniseen'in 1869 da Par iste neşretmiş olduğu «Etudes sur l'lıis-

toire du drolt criminel des peuples anciens* adlı eserinin tetkikinden de, 

bu çok eski devirlerde suç işlemiş kimselerin akl i hâletleri nazarı i t ibara 

al ınmaksızın mesul addedildikleri anlaşı lmaktadır . Bil inen şudur ki , bu 

çok eski kavimler, aklî melekelerdeki tegayyürleri teolojik sebeplerle 

izah edip, deliren kimselerin i lâhlar taraf ından tahakküm alt ına al ınmış 

olduğunu farzederek, bunlar üzerinde sözü geçen t ahakkümü refetmek 

için dualar okumak, afsunlar i c ra etmekle ikt ifa eylemişlerdir. 

mü lahaza vc faydalara hlnarn. ya h iç ecza vermemeyi veyahut rozayı İndirerek 

vermeyi münas ip Rürmüstür . Cezanın h lc veri lmemesini IcHbetUrcnlerlne « tam ma­

zeret sebepleri», İndirilerek tertibini İktiza ett irenlerine de «haf i f let ic i mazeret sebep­

leri» veya knnı ınl haf i f let ir i sebep len denilen bu «ebe l e rden «onuncular ı da 

fai l in şahsında bulunmam ve onun kah İrade serbestisi, k a h temyiz kudret ine tesir 

eylemiş olmam dolayısiyle «sübjekt i f sebepler» Idadına İthal edilmek lazım ffellr. 

Objekti f ve süb jekt i f sebeplerle, tam ve haf i f let ic i mazeret sebepleri dımndn. 

cezayı hafif let lel takdir i sebeplerle. aAır lu» t ımn kanuni sebepler de mevcuttur . 
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Hypocrat ' ın, d imağ ın , akl ın merkezi , cinnetin de bu uzvun teşevvü­

şünden ileri geldiğine müteal l ik düşünceleridir k i , bu telakkileri ortadan 

kaldırmış, şu düşünce tarzı , netice it ibariyle, ak l ım tamamiyle kaybet­

miş kimselerin gayrı mesul addedilmesine badi o lmuş tu r 1 1 . 

Şu izahlardan anlaşı ld ığ ına göre, aklî malul iyetin cezai mesuliyet 

üzerinde husule getirdiği tesirin larihen tetkikine Roma ' l üa r zamanın­

dan baş lamak ikt iza etmektedir. 

1) Romada : 

10 — Roma Hukukunda, deli i fur iosus) ile küçük ( infans) müsavi 

tu tu lmuş , akıl hastal ığ ına müptelâ bir kimsenin işlediği fiil muvacehe­

sinde, kendisine suçlu muamelesi yapı lmamışt ı r 1 -; delil iğin mesuliyetsiz­

l iği in taç edeceğine müteal l ik şu esas da en kuvvetli ve enerjik ifadesini 

Lex aquiliae'de bu lmuş tur 1 5 . 

Roma Hukukunda (furor) kelimesiyle ifade edilen delilik binnisbe 

geniş bir mâna da taş ımaktadır . Bazı larına gön» fazla ateşten mütevel­

lit hezeyanlar dahi bu mefhuma ithal o lunmakta 1 4 , diğer bazılarına göre 

ise bir çok ruhî haller cezaî mesuliyeti aza l tmakla beraber, tamamiyle 

refedememektedir" ; buna mukabil , suç sahiv halinde (intervallus sensu 

saurione) işlendiği takdirde, cezaî mesuliyetsizl ik ortadan kalkmaktadır . 

SÖyliyelim ki . suç işlemiş bir kimsenin deli olması, binnetic? ceza­

landır ı lması imkânsızl ığ ı anlaşıl ınca, hâk im in işi mesuliyetsizliğe karar 

vermekle nihayete ermekte, yargıç, delinin, etrafındakılerin emniyeti için. 

kendi evinde kendisine tahsis edilen şahıslar taraf ından veya başka bir 

suretle muhafaza edilmesini emretmek mecburiyetinde bulunmaktadır . 

Deli kendilerine tevdi edilen kimseler, muhafazada, dikkat ve itinada ih­

mal gösterdikleri takdirde, hâkime, bunlar hakkında muhtelif zabıta ted­

birleri almak mükellefiyeti tahmil o lunmaktad ı r 1 ' . 

ı ı ) Bernnrd Hart . Dehllftln Psikolojini, i r r r ume eden J z rH im Şarlan Ntanhul 

l'iiM, sr. Tl: Garrnud , tralt£\ Ihenrique et pratlque du droit pemıl Krançals, CHI I. 

3 tabı, Par is 1913, No. 316. 

ı ı ) Theodmo Mommsen. 1e droit pensi Romain, ta rdu l l de l a l l emand ımr .1 

Duquesnet, r i l l 1. Par is 1907, *f K8 

1») Ferrln», Esposlatlone stor lca e dnctrlnnle del d i r l i k , pönale Romum» lo 

Pensimi. Encielnpedin del dlrltto penale l ln l lano, efÜ l , sf 06; aynı müel l i f in . Dlr i t to 

renale Romano. MllAno 1889. sf. 133. 

M ) Fert m i Contardo, s.g. ansiklopedi, sf «6. 

ısı Theodore Mommsen. s.ß.e., sf . 88. 

ı*ı Bu noktnlar tein, Contardo, i p e . sf. 136. 
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2) Ö r m e n Hukukunda: 

11 — Cermen Hukuku muvacehesinde delilik sadece Longobard hu» 

kukunda mevzuubahs edilmiştir. Rotar i . kudurmuş veya deli bir İnsana 

suç isnat edilemiyeceği esasını koymuş ve böyle bir kimse taraf ından 

yapılan zararların kudurmuş bir köpek veya sair hayvan taraf ından ika 

edilen zarar lar gibi telâkki olunacağı kaidesini vazetmiştir. D iğer taraf­

tan, nasıl ki kudurmuş bir hayvan, h iç bir cezaya maruz kal ınmaksız ın 

imha edilebilirse, böyle bir hastalığa musap bir insanın da, mesul arido-

lunamaksızın, öldürülebileceği tecviz o lunmuştur 1 1 , 

3> Ki l ise Hukukunda: 

12 — KİHse Hukukunda, serbestiden ve temyiz kudretinden mahrum 

olan, bu it ibarla cezadan ziyade merhamete lâyık bulunan deliler, suç 

işlemek ehliyetini haiz bulunmadıklar ından, İşledikleri fiillerden dolayı 

mesul addedilmemlşlerdir. Bununla beraber, Em i rname de mevcut bazı 

metinlere göre deliye, iyileştikten sonra, hastal ığ ı esnasında İşlediği suç­

lardan dolayı bir takım riyazetler tahmil olunmakta idi. Yukar ıda mez­

kûr prensine muhalif olan bu İstisna, eski Cermen Hukukunun «ruhi 

hastal ık delinin kendi kusurundan tevellüt eder» telâkkisi ile izah olun­

muştur 1*. 

Söylemek lâz ımdır ki . kilise hukukunda, delilik, dar bir mâna taşı­

mamakta bulunmuş, uyur gezerlik. çok şiddetli ateş gibi, şuur ve hare­

kât serbestisini selbeden diğer bazı haller de bu mefhuma İthal edil­

mişt ir 1" . 

4) fs lâmda: 

13 -- Akı l hastası suçlu mevzuunda bir taraftan Kad îm Roma, diğer 

taraftan kilise hukukunda olduğu gibi, İslâm'ın ceza telâkkilerinde de. 

cezaî mesuliyetin mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti, bir kimsenin bâ l iğ 

olup olmadığ ından gayrı «mecnun» veya «matuh» bulunup bu lunmad ı ­

ğ ına göre müta lâa edilmekte İdi. Ancak İs lâm'da mesuliyetsizliği tevlit 

eyliyen cinnet, kadim garp memleketlerine nisbetle, sözü geçen mesuli­

yetsizliğe sebep gösterilmek bakımından çok daha mukni ve mant ık î id i : 

I f j Del Gludlce Paxquule, D i r i l t » p e m i l Germanlrn , >.g. nnjtiklo»edL. rlJt I . 

I M Schııppoll Drırm-nlco. Dlrltto Pennl« Cannnieo. «.«. nnUklnprdl , uf. 687. 

m S r h ı p p n h Dnmenk'fj. i i ıu lkluped). »f 688. 
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f i lhakika, İs lâm' ın görüşlerine göre, akıl hastalarının fiil lerini cürümden 

addetmek ve binaenaleyh kendilerini ukubete ehil telâkki eylemek müm­

kün deği ld ir ; çünkü . akıl . insanın harekât ım tanzim ve akıbetini fena ve 

vahim fii l lerden tevakkiye davet ve bu f i i l leri ikadan meneden fıtri bir 

kuvvett ir ; bu f ı tr i kuvvetten mahrumiyete ferrü eyleyen keyfiyet ise, 

mecnunu, fii l ve hareketlerinin neticelerinden cezaen mesul addetmemek'", 

sucu muvacehesinde, kendisine, değil bir «had», hakkında bir «tazir» dahi 

icra eylememekt ir 3 1 . 

ü m ı T Nasuhl Bi lmen. Hukuku İslâm iye v r I s t iMna l ı Fıkhiye Kamusu , e l l i 

11. Ukuba l , sf. 39, 137. 

-M) Mecnun veya matuh hakku ıo» laz i r dahi İcra o l unamamas ı keyfiyeti , talam 

Hukukunda , r lnnet ln cezai mesuliyetsizl iği tevl i tteki ka t iye t in in acık bir deli l idir. 

»U katiyeti daha esaslı bir seklide tebarüz ett irebi lmek k i n , l a l amın rı-ro te l âkk i ­

sine kısa bir nazar atfetmek ikt iza eylemektedir: 

tslam'dn ceza tAblrl umumi bir taMr olup, bir taraf tan «had» di. d i l e r taraf­

tan «t&ztr» I İht iva eder: 

Had, nevi. miktar ve olcusu «er'an muayyen c e s * demektir . tazi ı ist hakk ında 

muayyen btr ukubet, ser i bir had mevcut o lmıyan cürümlerden dolayı tertip ve tatbik 

edilecek tedip ve ceza demektir. Tac i r i n nevini , m ik ta r ın ı , olcusunu, tayin ve takdir 

Ulu lemr 'e ve onun n am ı n a Kadı lara a i t t i r , bunu di ledikleri ve münas ip gördükleri 

«ektide tatbik ederler Had ise mukadderdir, muayyendir ve bunda ziyade ve nokssı. 

car i o lamaz, haddin suptu* ılc s i k i l o lmasına bedel, tac i r auphe İle sakü olmax 

Had İle tacir aras ındak i en mutum fark lardan biri de. haddin ika ulunan 

flit onun la lb lk ln l müvtelz lm bu l unduğu takdirde- sadece hallftlt-re veri len b u ceza 

o lmas ına mukabi l , ta r l r mevzuunda bal iğ ler le gayrı ball&lerın müsav i bu lunmasıd ır 

Başka bir İfade İle, hnddl mustc lz lm bir fiil işlemi» olup bulut'" ermemi* bu lunması 

dolay isiyle kendisine ceza) mesuliyet tevcihi m um k un o lmıyan bir gayrı hal laç. İsle­

diği bu rill neticesinde had tatbik edilemezken, hakk ında ser i hiul b u l u nmay ı n v r 

fakat tazkri mUstelzlm bir fiil ikn eylemiş aynı rtnvrı ualifte taş ır ın tatbiki mum-

kundü r : ancak bu gayrı blUlftln mümeyy iz sabi o lmas ı meşrut tur . Diğer taraftan, 

gayrı bA liftlerin içinde bir de gayrı mUmeyylz sn biler grupu vardır ki bunlara , isle­

miş o lduk lar ı f i i l lerin mahiyet i ne olursa olsun, ne had, ne de tac i r U t b i k o luna­

bilir. İ t te i s l i m in ceza telakki ler inde mecnun suçlu tamnmiylc bu sonunculara ben-

cetl lerek. hakk ında , gayrı bal iğ ler in mümeyy iz sabi ler ine İcrasına revaz veri len bil-

celp lifim, vazu nasihat tevblh, tekdir ftlbl tazlr derert ı t ımn tatbiki dahi 1ervır 

o lunmamış t ı r . Cezai mesuliyet bak ım ından IslAm'ın bftl l i ve e ayn hal le tefriki hak­

k ında daha in/ in iaahai k i n . İs tanbul Hukuk Fakül tes i Mecmuası 1947, savı 2 deki 

.eski devirlerde ve İslam'da yasın rera l mesullyei Üzerindeki tesiri> bn>ltklı mnka-

*ICITIİ7C hakin i / 
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Matuh obnak keyfiyetinin de cezaî mesuliyeti refcden bir sebep telâk­

ki edildiği gözönünde bulundurulacak olursa. İs lâm Hukukunda, cinnetin 

geniş bir mânada al ındığını anlamakta güç lük çekilmez; şu hale göre, 

sözü geçen hukukta, yalnız delilerin değil, kendilerinde a k ü zaf iyeti olan 

kimselerin de cezaen mesul edilmeleri m ü m k ü n deği ldir; diğer taraftan, 

hususiyle Maliki mezhebine göre, bir kimsenin işlediği bir suçu müteak ip 

tecennün etmesi halinde de, hakkında takibat yapı lamayıp , hali i fakate 

intizar o lunmaktadır -; buna mukabil , cinneti gayrı mutbikaya musap 

bir kimse, i fakat halinde işlediği bir suçtan dolayı cezaen mesul telâkki 

edi lmektedir 5 1 . 

Suç işlemiş olan bir kimsenin mecnun veya matuh olması ve bu iti­

barla cezalandırılması imkansızsa da, akıl hastası suçlu tehlike arzett iği 

takdirde, başı boş bırakı lmıyarak, bir «darüşşifa» y a gönderi lmekte ve 

orada tedavisine çal ış ı lmaktadır ; ancak, işaret edelim ki , Hanbeli f ık­

h ında «nâsa saldıran veya gayrı meşru hareketlerde bulunan mecnunlar, 

bu gibi hallerden vazgeçmelerini mümkün mertebe temin için darbedile-

bi l İr*^ de denilmektedir. 

Hanbeli f ıkhında car i bu esas muvacehesinde hat ıra gelebilir ve 

denebilir k i , îs lâmda bir kimseye cezai mesuliyetin tevcih edilebilmesi 

şart larından biri de o kimsenin âkil o lmasıdır ; hakkında bir tazir dahi 

icrası mümkün olmıyan akıl hastası suçlunun darbedilebilmesi —dayak 

bir ceza olarak kabul edildiği takdirde— onun cezaen mesul telâkki edi­

lebileceğini t azam m un etmez m i ? 

B u düşünce varit deği ldir , çünkü <bu darp bir ukubet maksadiyle 

değil, bir inzicar maksadiyle yapıl ır . . . Bazı mecnunların darüşşifalarda 

darp suretiyle cinnet halinden kurtu lmalar ına çalışıldığı m a l û m d u r " » . 

Demek oluyor ki , buradaki darp keyfiyetinde tecziye as la mevzuubahs 

olmayıp, bizatihi darp tedavi metodlartna ve mecnun veya matuhu iy i ­

leştirmeğe matuftur. 

Kaydedel im ki , Is lâmın telâkkilerinde akıl hastası suçlu cezaen me­

sul edilemez ve meselâ, adam ö ldürme fiilinde kısas lâzım gelmez ise de, 

t i ) Ömer Nasuhl Bi lmen. Hukuku İsliımlye ve Ist ı l ı ıhatı F-khtye Kamusu , 

s.K ci l t , i f . 39. 

J I ) Om»»r Nasuhl Bi lmen, Hukuku UlAmlyc ve ls t ı lahat ı Fıkhiye Kamusu , * ,« . 

e l l i . sf. 39. 

2«) Ömer Nasuhl Bi lmen, Hukuku IslAmlye. vı> Is l ı lahut ı Fıkhiye Kamusu , a.g, 

c i l t , sf. 261. 

jr.» Ömer Nasuhl Bi lmen. Hukuku Islnmlye ve ts t ı l shat ı Fıkhiye Kamusu s,«. 

ci lt , sf. 361. 
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mal ından diyet ahzolunur; bunun gibi, cezai takibata maruz bulunduru-

lamıyan a k ü hastası hırsız çaldığı şeyi z âmin olur; cinneti gayrı müt-

bikaya musap kimselerin, cinnet halinde ika ettikleri fiiller muvacehe­

sinde de ayni hüküm le r ca r i d i r " . 

5 ) Memleketimizde: 

14 — Tetk ik edilecek olursa görü lür ki , bizde ne Fât ih Suttan Meh­

met, ne Bir inc i Sü leyman Kanunnameler inde" , ne Sultan ibrahim ve I V . 

Mehmet zamanlar ında mer'İ Ceza Kanunnamesinde"*, ne de Tanzimattan 

sonra tedvin edi lmiş olan 1 Rebiülevvel 1256 tarihl i Ceza Kanunname-

siyle, 15 Ramazan 1267 tarihli Kanunu Cedit de J ! i . akl i malu l iyet i müp­

telâ kimsenin cezaî mesuliyetinin o lamıyacağım gösterir metinler yoktur. 

Memleketimizde, ilk defa 28 Zilhicce 1274 tarihli Ceza Kanunnamei 

Hümayunudu r k i , 41 inci maddesiyle «mücr imin bir cürmü hini m i k â ­

bında cinnet halinde bulunduğu sabit olursa mücazatı kanuniyeden 

ma ' f uv ı tutu lacağın ı sar ih bir hükümle beyan etmiş bulunmaktadır . F a ­

kat bundan, memleketimizde, sözü geçen kanunun kabulü tarihine kadar, 

a k ü hastası suçluların tecziye edilmekte olduğu mânası ç ıkarı lmamal ı ­

d ı r ; z i ra , diğer bü tün hükümler i gibi, is lâm' ın cinnet ve atehin cezai me­

suliyet üzerindeki tesirlerine müteall ik esasları da, teokratik bir bünyeye 

sahip olan Osmanl ı İmparator luğunun teessüs ve teşekkülü anlarından 

it ibaren benimsenerek asırlarca akıl hastası suçtular muvacehesinde bu 

esaslar la amel o lunmuştur ' 1 ' 

W) F ık ı h l a «-unun l i r ateh hal ler in in ayrı ayrı mevzuubnl ı* odilml* u lma ı ı 

ve mee.nunun mümeyyl r olmıyan sa t i r le re , m m u h ı ı n mümeyyiz sûâlr lere temsil edil­

mek suret iyle bunlara terettüp eden ve r lnnvt ln mulbtk ve gayrı mulh ik taksim­

lerine Kore muayyen » lan hükümler hakk ında etra f l ı İzahat leln. Tah i r Taner . K | 

İkinci tabı ar 301 ve bu nahife a l t ı ndak i 1. a, S, 4 n u m a r a l ı not lara hak.; y ine ayni 

mevzuda Ömer NasuHl Bi lmen. Hukuku IslAmlye ve I s l ı l aha l ı Fıkhlye Kamusu , s g 

d i t , at. 39, 113, 137. 140, 144, 188, 170, 194. 306, 908. 944, 361: 279; 280; Sabr i 

Sakır Ansay, Hukuk Tar ih imle i s l a m Hukuku . Anka r a 1446. jf . 165 ve mftt. 

77) B i r inc is i ıic baptan, ikincisi uç bapta 18 fası ldan müteşekki l olan bu 

kanun l a r ı n tam mel ih ler i İçin: Tar ih i Osmnnl Encümen i Mecmuası İlavesi. Kanun­

name) A l i Osman, is tanbul 1330; sf. 9 ve mUt 

t*) B u kanun l a r ı n mel inleri İçin: Ahmet L ü t f ü . M l r a t ı Adalet yahut Tarlhçel 

Adl lyel Devlet i Al iye, ts lanbul 1304, sf 73 ve mut 

îoi Bu kanun l a r ı n metinleri için de. Ahmet LO l fU . • .* .«„ sf . 127 ve mü t ; sf 

1ÎV0 ve mi l i . 

ani Tah l r Taner , s.g e., sf 360 ve mil i : yukar ıda not 21 de z ikret t iğ imiz ı 

knlemlz, sf 323 ve mUL 
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6) O r t a çağ l a : 

beraber, mesuliyet bak ımından bu çağa hâk im bulunan telâkki —kad im 

Roma, Ki l ise Hukuku. İslâm Hukuku, bunun gibi Osmanl ı İmparator lu­

ğunun teşekkülü tarihinden itibaren memleketimizdeki düşünceler h i lâ ­

f ı na— delinin gayrı mesul addedilmesi yo l undad ı r 1 . Büyük Fransız 

Bu münasebet le kaydedelim kı. IslAmın cezaya mütea l l i k esasları Osman l ı i m ­

parator lufc un un teessüsü tarihinden baş lamak suret iyle, memleketimizde cok yak ın 

tar ih lere kadar tatbik cdllrnl» olmakla beraber, bozan impara tor luk içinde her 

kabi le veya mahal Icin ürf ve Adetlere tíore, o mahal l in hususiyet ler in i cami K a ­

nunnameler ısdar olunarak, bunlarda mevrut hükümle r l e amel ve f ık ıh ta mevru t 

esasların bertaraf edllmi» o lduğu vâk ld l r ; bu cümleden olmak üzere, hakilt l tar ih i 

teebit edi lememiş a lan Kanunname! Kuza l Buzok'un «Ahkamı Kut tautar lk ve sür rak t 

başl ık l ı fasl ının 4 üncü maddesi, cezai mesuliyetin tevcihi «ar t lar ından biri olan bülûf i 

bak ım ından , Is lAm'daki hadler h i la f ımı . İU yası ve hem de kat i o lurak a lmak la , 

bu l ûğ haddlnln her kabile veya mahul için başkaca lay ln ve tesbtt edilebileceğini 

vınEtcrmekte o lduğu Rlbi, buna müşabih bazı esas lara A laüddev le Bey Kanununda , 

hususiyle bu kanunun Hvatu fi i l lerinden bahis hükümler i nde de tesadüf etmek mum* 

kündü r ' bna mukabi l , IsJ&m'ın cinnet ve ateh mevzuundaki esasları h i l â f ı na hare* 

ket edildiğine mü ica l i l k hükümle re bu mahal l i kanun larda dahi tesadüf oluna m i» -

mak tad ı r Arzodcftoldilkimiz inhiraf hakk ında daha fazla izahat ve bahse mevzu 

kanun metinlerine mütea l l i k bibllofjrafi İçin sözü Keçen makalemiz sf 5ífti Nol ?2 

ve 33 e bak. 

,ıii Bununla beraber Munisini, deliyi küçüğe le»b»h Ve cezanın deli İvin en 

büyük adaletsiz l ik o lduğunu kabul eylemi» bulunan Koma Hukuku te lakk i ler in in 

13üncü asır ipt ida lar ında yeniden zuhur ederek Ortacaft i t a l yan Hukukunda hnkim 

o l duğunu söylemektedir; Manztnl. Tra t ta to dl dlrltto pénate Ital iano, cilt I I . Tor lno 

1920, No. 319. 

Bunun gibi, Kenny de, bir asır evvel , maruf devlet adam la r ı ndan Win tham in. 

Pa r l ümanda . en vah im ak ı l hasta l ığ ına musap suç lu lar ın dahi, kusur lar ın ın eczası 

o larak as ı lmalar ı tAztm geldiği f ikr ini müda f a a etmls o l duğunu söyleyerek, ing i l i z 

Hukukunun en barbar devir lerde bile ceza nazarlyeslyle telifi m ü m k ü n olmayan 

böyle bir kaideyi usla kabu l etmemiş b u l u nduğunu ifade etmektedir: Courlnoy 

Stnnhope Kenny. Esquisse du drolt rrkminel Ans iá is , l rndul l par Adrien Pau l lan. 

Par is 1931. sf. G6. 

F aka t söylemek lAzımdır ki . I n i l l t e rcde cezai mesuliyetten muafiyeti muwtolzlm 

.ıkıl has is l i ğ in in T: ad ece z ı r ' deli diyebileceğimiz kimselerle, . Idlot» larda mevrud l . 
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İnk ı lâb ım da asmış bulunan zamanlara kadar, bütün Ortaçağ'da hâk im 

bu lunmuş olan böyle bir telâkkiyi tabii görmek lâz ımdır ; çünkü bu tarihi 

devirlerde «hattâ 18 inci asrın ortalarına kadar, garpta hayvanlar ve 

eşya da suç fai l i olarak takip edilmekte... y ine eski devirlerde ö lünün 

cesedi d e " » muhakeme oluna bilmekte, böyle hareket edil irken de suçlu­

lardan cemiyetin int ikamını almak prensibi * gözönünde bulundurul­

makta idî ; «ceza İle muatep tutulmak keyfiyet i hayvanlara, hattâ eşyaya 

bile teşmil . . . 3*» edilince, bir delinin cezai takibata maruz bulundurula-

mıyacağın ı kabul eylemek zamanın telâkkileriyle gayrı kabili telif olurdu. 

7 ) Yen i zamanlarda : 

16 — İnsan düşüncesinin daimi gayret ler i , tetkik fikrinin durmadan 

tekâmülü Ortaçağın bu bidatlerinden yavaş yavaş uzaklaşmayı intaç 

tderek mesuliyet sahasının tahdidine bâdi o lmuş , evvelâ hayvanların ve 

eşyanın, daha sonra ölü cesetlerinin mesuliyeti ortadan kaldırı lmıştır . 

Faka t mesuliyet sahasının tahdidi hareketi bu noktada durmuş değildir: 

ananeler in , eski telakkilerin muhafazakâr ı hukukçular ın mukavemetle* 

rine rağmen, bir çok mütefekkir lerin, çok dar bir mânada olmakla bera­

ber, cinneti de mesuliyet sahasının d ış ına atmak hususunda i len sürdük­

leri f ik ir ler yavaş yavaş yayı lmağa başlamışsa da, bu, müspet bir tesir 

gösterememiş, bi lhassa Fransa 'da 16 inci asırda, hâkimler, bu cereyan­

ların mevcudivelini hiç bir suretle nazarı i t ibara almaksızın, suçlunun 

cınnrte müpte lâ olup olmadığ ın ı tahkik ve taharr iye lüzum bile görme* 

n i ş lerd i r Bu sebepledir ki şuur ve harekât serbestisi tamamıyla me;-

lûp bir çok kimseler en ağır cezalarla tecrivc ve hattâ bir çok ahvalde 

ö lüm cezasına mahkûm edi lmişlerdir ' bir müel l i f hu şekilde hareke! 

eden hâk im in «bir delivi aklen sıhhatli bir in^an ^ihi nazara almamakif ı 

M«U kabul ed i l e rek . key f l y c l cok dur bir lelakkıye ı>n£ lunmi ı l ı r : b akün T racy bunu 

bu k imsen i n de l i added i lmem runmi ı re . . / . ı dan Kurtu lması tein, onun , mücerret 

n k l l teşevvüş içinde bu lunması kaf i değildir. boy İv bir kimsenin akı l ve hafızadan 

mutlak o l a r ak m a h r u m bu lunmas ı ve bir çocuktan, b i r vahşi hayvandan f az la yap ­

t ığ ını bi lmemesi laz ımdır . İste cezanın nsla levcih edllemiyeceftl insan budur» deme?: 

su re t i y l e İfade c t m l s i l r A. Hamon . Determlnlsme et re*r>""*ab|llt*v Parts, 1806. 

sf 

M I Tnh l r Tane r . ı.K.e.. s f . 2M. 

tft Buh;* K a n t a r . s.R.e., Sf. 93. 

n*> Baha K a n t a r , s-if.e., sf 23. 

s s j A . H a m o n . de t e rm i n l sme r i responsabUl l f . Par is , ı M * . sf. I S T . 
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hiç bir lüzum ve zaruret gö rmüyoru ım dediğini ve aynı müell i f , «hattâ 

hâkimlere, delilik hal ini nazarı i t ibara almamak, buna mukabil , tam bir 

şiddetle hükmetmeleri hususunda emir veren karar lar mevcut» olduğunu 

ifade etmişt ir 3" . 

Bu mülâhaza lardan anlaşı ld ığ ına göre, 18 inci asrın sonunda. F r a n ­

sa'da ve ekser Avrupa memleketlerinde mesuliyet sahası, f ikren olmasa 

bile, fi i len tahdit edi lmemiş, akıt hastası olan veya olmayan herkes 

. l ibre arbitre ile mücehhez olarak mülâhaza ve kabul o lunmuş, kanun 

vâzı lar ının mesuliyet prensibine hiç bir tecavüzün yapı lamıyacağı husu­

sundaki kat'i f ik ir ve görüşleri karşısında Fransız İnkİlâbı Kanunlar ı 

dahi. akıl hastal ığ ı mevzuunda sâkit kalmışlardır . 

İşte bu zamandadır ki, tababeti akl iyenin kurucusu Dr. Pinel ' in 

çal ışmaları ve bu çal ışmaların, diğer bütün hasta l ık lar gibi, cinnetin de 

insan uzviyetinin bir tegayyür ve tahavvülü o lduğunu meydana koyması, 

kanun vâzılarını mesele üzerinde durmağa şevket m iş, bu f ikir ler in tesir i 

a l t ında 1810 Fransız Ceza Kanunu, 64 üncü maddesiyle, deli l iğin fiildeki 

cürmi karakter i refen iğini sarahaten kabul e tm iş t i r " . Diğer taraftan, 

yine bu görüşlerden mülhem olmak suretiyle. Alman Ceza Kanunu, mü lga 

İspanyol Ceza Kanunu, Fransız Kanunundan al ınan Belçika Ceza Kanunu 

gibi diğer memleketler kanunlar ı da, mefhumu dar ve geniş tutmak 

bakımından az çok değişik ifadelerle akıl hastal ığ ına musap kimseleri 

gayri mesul telâkki ederek mesuliyet sahasını eskisine nisbeten daralt -

nuşlardır . 

F aka t hâdisenin tarihî seyri bu noktada durak lamış deği ldir; kanun 

vâzı larının akıl hastal ığını bir mesuliyetsizlik sebebi olarak kabul etmesi 

karşısında, bir taraftan mânevi mesuliyet mefhumuna sımsıkı sarı lmak 

suretiyle hukukçular , diğer taraftan, kendilerine bi lâhare antropologlar, 

filozof ve sosyologlar da iltihak etmiş bulunan ve tecrübe ve müşahe­

deye istinat eyl iyen doktorlar, bu hah' tayin ve tavsif hususunda şiddetli 

bir mücadeleye girişmişlerdir. Birincilerde hâk im olan ruh, mefhumu 

m ü m k ü n mertebe dar bir sahaya hasretmek bulunmasına bedel, ikinci­

ler, akı l hastal ığının mütenevvi şekilleri o lduğunu söyllyerek, mesuliyet­

sizlik sahasını genişletmek yolunu tu tmuş la rd ı r " . 

>«> A . Hamon, a.g.e.. sf. 138. 

ÎT I E . Garçon, L e droit pénal , origines, évolut ion , é t a l actuel . Par is 1922: tara¬

f ımızdan tercüme edilen «Ceza Hukukunda Ak tüe l Meseleler» başl ık l ı 5 inci kısım, 

istanbul Hukuk Fokültesl Mecmuas ı . 1947, sayı 3, sf. 119«; Ga r r sud . ı . g * „ No, ftUt, 

ss ) Bu mücadele devrinin en bar iz vasfı , İntan bilgi lerinin İnkişaf ve yayil-

maslyle mütenas ip olarak değişen ak ı l hasta l ığ ı hakk ındak i düşüncenin hukukçu i n r 
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Zamanla, akUyecilerin raüsbet esas ve metodlarla ortaya koydukları 

haki kat lar ın yavaş yavaş galebe etmesi neticesinde, aşağı yukarı bütün 

memleketlerde, hukukçular ın sebkeden zarurî fedakârl ıkları mesuliyet­

sizl ik sahasının genişlemesini intaç etmişt ir . Bu neticeye varıhncaya 

kadar, hâk imler in , kendilerini fen adamlar ından daha salahiyetli addet­

meleri neticesi, şuur ve harekât serbestisinden tamamiyle mahrum kim­

seler muhakeme ve mahkûm edilerek haklar ındaki hükümler infaz 

o lunmuştur . 

17 — İzah edegeldiğimiz bu çok şiddetli f ik ir mücadelelerinden 

sonra, suçu işlediği sırada aklî maluliyete müpte lâ olan kimsenin mesul 

addedilemiyecegi, yahut muhaffef mesuliyet esası dolayısiyle ceza İndi­

ri lerek verileceği modern ceza kanunlar ın ın bir mütearefesi halini a lmış 

olmakla beraber, söyliyelim ki , zamanımızda da bu şekil tatbikat ın yeni 

misal leri mevcuttur: bazı akıl hastası suçlular üzerinde tekasüf eyliyen 

t a ra f ı ndan reddi o lmuş tur . Ma ru l hukukçu Trônions, insan akıl v«. idrakinin t ece ;d 

ve taksim kabul etmezliftlni i l en sürerek, ak l iyeci ler i vc un lar ın » t a y a koydukları 

esas tan gü lüne bir mevkie sokmak icln büyük gayretler sar fe imls . bun lar ı Molière in 

«Zoraki Tablb> İne teşbih ve kıyas ederek <tubabell akl iyenin Jürlsprüdanstrı kabul 

edi lmiş doktrinlere ciddi hlc bir terakk i ve tekî ımül i lave edememe olduftunu? söj 

lemist ir . Du zihniyetle bureket t*den hâk imler in , doktor lar ın i ıbben tesblt otmi» 

bu l unduk l a r ı İlmi vc fenni hak ikat lora ehemmiyet izafe etmeksizin, bir cok akı l 

hasta lar ın ı mahkum ett ikleri ve hak la r ı ndak i h üküm l e r i n infaz olunduftu Rorulmüt­

tür : bir akı l hastası olun Arşidük S l bou run kutl i l m a h k û m ve hakk ındak i hl lkı im 

infaz o lunmuş tu r . 

Bade hnplflhııriesi doktoru Gutsch, bu hapishanede bulunan ı kset menhuslar ın 

suçlar ın ı is ledikler i sırnda ak ı l hostaUcına musap kimseler o lduğunu , hukukçu Ed ­

mond P icard , Belçika'da bir hapishane m ü d ü r ü n ü n , kendisim.-, hapishanesinde i 3 

deli. 1/3 küçük sucUı. 1-3 de akten sıhhat l i büyük s u d u * nun mevcudiyetinden bu h 

setliftlnl beyan eylemiştir. 

D iğer taraf tan hâk imler , kars ı lar ına getiri len maznun larda akı l hastulıfiı oldu­

ğunu mübeyyln rapor lara da ehemmiyet izafe etmekten iç t inap eylemişlerdir; ve 

ha t tâ bir müe l l i fe göre, bun lar ı blce saymışlardır , kendisinde adam Öldürme manisi 

olan Henriette Cornler. adi l tabip; 14 yasında gene bir kız Leipzig Fakültesi lurn-

f ından ver i len rapora rağmen müebbet kürek ve olum cezasına; Versai l le 'da, lft*7 

de, üc doktorun kendisini müştereken gayrı mesul addetmelerine rağmen bir kadın 

kürefto m a h k û m edi lmişlerdir; bu noktalar ve akı l hasta l ığ ı hakk ında sahlı> bulunan 

yanl ış te lâkki lere mü ie ferr l tatbikat İcln, A Ha mon, s.g.e. sf 143 ve mut . af. 

147 ve mü t . 
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bu yeni tatb ikat ın sebeplerini —tetkiklerimizin «giriş» kısmında da 

tebarüz ett irmeğe çal ışt ığ ımız veçhi le— tıbbın ve fennin hakikat lar iy le , 

modern ceza kanunlar ın ın mesuliyetsizliğe matuf düstur lar ın , çiğnemek 

düşüncesinde değil, galeyana gelmiş, teheyyüç ve korkuya kapı lmış olan 

â m m e efkâr ın ın tatmininde aramak lâzımdır" ' . 

j » i B ü t ü n dünyada derin akis ler icra etmiş v c dUnya efkar ın ı eok ynkınd .rt 

İ lg i lendirmiş nlun bu yeni misal lerden bir kaçına b>arei edelim: 

u> Matuıtka vakam — 1934 senesinde Macar Is lanın Pest şehrinde muhakemesi 

ynp ı lmı» olan ve dinamit le trenleri uçu rmak sure l iy le 22 kbjlnln ö l ümünden . 100 

kişinin yara l anmas ından ve 4 büyük suikast tan suçlu Sy lvestre Matuskn. 11 yasında 

iken leyli talebesinden o lduğu mektepte kemal i hayret ve büyük bir hayran l ık l a 

temasa eylediai ipnotir.mu üstadı Leo'nun har ikulade ve acylani şahsiyetinin ttpV 

rünce tes ir i a l t ında ka larak , once Bir inci Cihan Harb i içinde amir ler in in takdir 

ve talt i f lerini kazanacak bir meharet vc ustal ıkta ve hep hayal inde Loo'yu can lan­

d ı rarak , undan Tuzlu köprüyü berhava edip bir inf i lâk k ah r aman ı ııl ınus ve fak*ıî 

vaz i fe len y ap i ı i ı ve takdir ve tal t i f edildiği d lnaml lç l t lg l . su lh tan sunra Islcd.ğı 

mü th i ş cinayetlerinden ny ı ramamıs t ı r ; b ü t ün suikast lar ın ı da kendi doğduğu , evlen­

dim ve kız ın ın doğduftu gün ler in y ı ldönümler inde İzhar ve icra eylemeğe d ikkat 

t ' lmlştlr; Blatorbugy faciasında kurban la r ın ı muayene ederek gösterdiği delice İhtiras 

neticesi yakayı ele veren Matuska «muva f f ak oldum, m e m n u n u m » demişt ir . 

bj Hanmer kasabı Haarman — 1924 senesinde, Manover'de muhakemesi yapıl-

mı« olan ve n c*>cuk ve genci ö ldürmekten suçlu Hanrmann , henü* 17 yasında 

iken küçük «ocuklar la bir bodrumda yaka land ığ ından dolayı If l ldshelm t ımarhane ­

sine kapat ı lm ış , oradan kaç l ı k t an sonra, kasapl ık, elbise sat ıcı l ığ ı , polis haf iyel iğ i 

gibi çeşitli meslekler İcra eylemiş. A lmany ım ın Bir inci C ihan Harbinden m a ğ l û p 

c-kmaıını tak ıp eden iht i la l , emniyetsizl ik, sefalet devirlerinde, ku rban l a r ı n ı — İ | 

bu lmak vaadi İle— Hunovcr istasyonunun büyük ho lünde y aka l amağa brıslnmtslır: 

İğfal e l l i ğ i gençlerle bir kac gün iğrenç bir balayı yaauyan Haarmann , c ismi müna ­

sebet sırasında, vücudunun yoku a l t ında Aciz ve m ü d a f a a m t u t t u ğu bu zava l l ı l a r ı , 

boğarak ve boğazlar ın ı dişleriyle parça layarak o ldurmü* . ö ldürdük ler in i beygir **ll 

diye satmışt ı r ; kendisini ak i l bak ımdan muuvenı* etlen doktoru meşhur olup olma-

<lıgını soran Haarmann , doktor kendisine bu sdhretln Iftrençllglnl an la tmak istediği 

ıcaman «bu kadar cinayet Itlemeseydlm kimse beni t ammıyacak t ı » diye bağ ırmış t ı r 

Bası kesilerek ö lmeyi ve büyük bir meydanda İdam edilmeyi büyük bir za fer o larak 

te lakk i etmiş bulunan Hanrmann idamı sırasında çok müessir bir f i l im çevrileceğini 

ölmeden Önce süz a l ıp ha lka hitap cyliyeblloceğlni de düşünmüş tür* İS Nisan İM*1" 

Ça r şamba sabshı Hanovcr hapishanesi av lusunda İdam edi lmiş olan t luarman son 

arzu olarak mezar ın ın ürerine aşağ ıdak i cüm len in hak edileceği bir tas konul 

mas ın ı Izhor etmişt ir * Burada dünyan ın en büyük can İti Haarmann yatıvoı 
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I V Akl i maluliyetin tayini bakımından mevcut kanuni sistemler: 

] ) Sistemlerin nevileri : 

18 — Mesuliyetsizliği intaç eden akı l hastal ığ ın ın ne zaman mevcut 

olacağı konusunda muhtelif memleketler mevzuatını üç sistem etrafında 

toplamak mümkündü r ' 0 . 

C) Papin ft<t<n«ır*Jer vakan* 23 Şubat 1933 te. « senedrnbt-r» Mans*dsk< 

Lancel tn ai lesinin yan ında h izmetç i l ik yupıtn 28 yaş ındak i Chr ist ine I'npin ve hem­

şiresi 21 yaş ındaki L e a . Madame Lance l in II» 27 yaş ındak i k ız ım ö ldürmüş ler , ceset -

terin Özerine a t ı l ı p parça lad ık tan sonra Körlerini oymuşlar . Chr ist ine Papln ol (İme. 

L e a İD sene a ğ ı r hapse m a h k û m edi lmiş lerdir ; b lr lb lr ler lne gayrı tabii hislerle 

bağl ı bulunan bu iki hemşireden Christ ine, hücre arkadaş lar ına , hayat ında Lea ' ya 

hoca l ık yapmak mecburiyetinde ka ld ığ ın ı beyan ederek, hemşiresini görmek için 

açl ık grevler i yapmış , bağ ı r ıp çağ ı rarak dolma onu a ra mı» huyuk rinnet buhran­

lar ından ku r t u lmas ı İçin Lea yanına g e t i r i l i n ce , ürer ine at ı larak onu göğsünde* 

sıkmış, daha sonra gomtrğlnt parça layarak şehevi b i r sesle -evet de. evrt de» diye 

hayk ı rmış t ı r ' Chr ist ine bir *.rae gün sonra kapal ı hult ınduftu hücrede korkunç cinne* 

buhran la r ı İçindi* ttlmilstür 

d ı ftficaei Hm, ini -vakan — Oeorgette Dc l f t l a ve 1le evlenmiş ntan Lor ten t 

müdde iumumis i n i n o*lu Michel Hen r l n t , evlendiği günden havlamak s u re l i y l e , kah 

dövüp çlmdlkl lyerek. k ah (fine bat ır ıp vücut lundan k a n çıkararak işkence yaptığı 

karısını yed i rty sonra , 8 Mayıs 1934 de fi k u rgun l a oidUrmü*rür. Vahs I hırsım 

k a h k a h a l a r l a l ub rek söndürmek için çocuklunundum», -r 1 b u t u n zanrnn in i h a yvan l a r a 

işkence yapmak la geçiren Mlche l Henrlnt Ömrünce i k i şahsiyet tnsımıs. husus iy le 

İkinci şahsiyetini ikt isap eylediği z aman l a rda , k a n görünce sev ineb i l i n ! * , üzerindeki 

buhran ı . sllAh sesi ve can çekişen h a y v a n manzaras ı b e r t a r a f r t i e b i l m l s t l r . kan 

görmek ve yen i b i r hedef Üzerine nie« e tmek ve bu su re t l e yükûhete k a v u r m a k 

İştiyakı. Loche - en - Gu lde l ' dek l ıssız evde karısını ö ldürmeğe bîıdı o lmuştur Mist i I 

lert çoğa l tmadan kaydede l im k l M i t h c l H c n r i o t g i b i . yürü mütecaviz kurbanın ın , 

ö ldürdükten sonra tenasül . l i f t l e r i n i kesmekten zevk a lmı* ulan Yncher de bir 

sı ıdlkl i ' u r vedege l d l g im t / İm vnlıntıır hakk ında etrafl ı mn lOmi i l için, Rem- Al tcndv . 

Le e r ime et les pcrveıslons I ns t i nc t l ves C rapou i l t n t , ntımero specia l . Paris , Ma l 

1938 sf 17-18" "".-"T 29-31 35-37 39-42' W e i d m a n n ve btınn mt i ınblh v/ıkütar l> ı* 

.•«'(i 1 ondon l es grands prores P a r i * 1930 

*«ı) I*. Logo?!. C o m m e n l M r e du rote perml Sulsse. p a r l l e genera le Neu lehA te l--

Par is , 1940, *f. 86. 

Huk F.ik Mr . 9 



130 CEZAİ M E S L i L t Y E T l T A M A M E N K A L D I R A N A K L I M A L U L İ Y E T 

A ) Biyoloj ik s is tem: 

Bu sistem, mesuliyetsizlik sebebi olan aklî melekelerin teşevvüşünün 

nelerden ibaret o lduğunu kanun metninde göstermeğe, başka bir ifade 

ile. bu halleri, cinnet, fedmiyet, belâhat gibi veya bunlara müşab ih bir 

tâbirle tavsif eylemeğe taal lûk eder. 

Meselâ 1810 Fransız Ceza Kanunu 64 üncü maddesinde, «fi i l i ika 

ett iği anda cinnet halinde bulunan maznun için ne cinayet ne cünha 

vardır» demek suretiyle aklî melekelerin teşevvüşünü cinnete hasret­

mişt ir . Bu kanun Örnek tutularak tedvin olunan 1274 tarihl i eski Ceza 

Kanunumuz 41 inci maddesinde «mücr imin bir cürmü hini i r t ikâbında 

cinnet halinde bulunduğu sabit olursa mücazatı kanuniyeden ma' fuv» 

tutulacağını beyan etmek, bunun gibi. yine aynı kanunu mehaz ittihaz 

etmiş olan Belçika Ceza Kanunu 71 inci maddesinde «müt teh ım veya 

maznun fiili ika ettiği anda cinnet halinde idi ise suç yok t u r " » demek 

suretiyle aynı yolu tutmuştur . 

Yeni İsviçre Ceza Kanununun ön,-projesi de bu sistemde yer a l ı r " ; 

yalnız, bu proje biraz evvel z ikrett iğ imiz kanunlardan farkl ı olarak 

14 üncü maddesinin birinci bendinde «fiili i ka ettiği anda cinnet, fed­

in iyet. yahut şuurun ağ ı r bir teşevvüşüne musap olan kimse cezalandın-

lam az» demek suretiyle akli melekelerin teşevvüşüne, cinnetten başka 

fedmiyet ve şuurun ağır bir teşevvüşünü de ithal eylemiştir. 

1942 de meriyete giren yeni İsviçre Ceza Kanunu, aşağıda da temas 

edeceğimiz veçhile, kabul etmiş olduğu yeni bir metinle projenin siste­

minden ayrı lmışt ır . 

Görü lüyor ki, biyolojik sistem akl i melekelerin teşevvüşünü cinnet, 

fedmiyet, i lâh. . . gibi tâbirlerle göstermek suretiyle hasri bir esas vazet­

miş oluyor; bugün tababeti akl iye ve ruhiyenin meydana koyduğu ilmi 

hakikatlar akıl hastal ığının sadece cinnetten veya fedmiyetten ibaret 

olmadığını , başka bir İfade ile, cinnet, fedmiyet gibi hallerin akıl hasta-

*ı> Isuri't edelim Kİ. bü t ün Fransız uv/nc ı lan , Fransız Ceza Kanununun 

64 Üncü maddede «ne cinayet, nc cünha vardır» İbaresini ku l l anm ı ş o lmasın ın , batka 

bir İfade ile t̂ *l üncü madde metninde kabahat tabirinin hu lun tnamns ımn kababa l 

fi i l lerin) bertaraf eylemeyi tazammun edcmlyoecğl hususundu o jüt tcf lkt l r lor Ytı* 

kunda metinler ini aynen koyduğumuz 1274 tar ihl i kanunumuzla Belçika Ceza Kanunu , 

Fransız Ceza Kanununun fi4 üncü maddesinin tahr ir tarzını değişt irmek suretiyle, 

metnin tatbikini daha «Amil k ı lm ış ve bu melrfe her nevi suça tatbik edilebil ir 

umumi bir prensip sekl ini vermişlerdir, 

4itl Aks i kanaat için. Gurrnud. s.g.e., No 318, Not 13 
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hklar ı bak ımından dar bir mânay ı haiz bu lunduğunu gösteriyor. Zaten 

bu sistemi kabul etmiş olan kanunlar ın hemen hepsi 1810 Fransız Ceza 

Kanunundan mülhem olmuşlardır ; mevzuubahs kanunun tedvini sırala­

r ında ise, devrin kanun vaz ı l an gibi. doktorları için de, akl i maluliyetin 

yegâne tezahür şekli cinnet addediliyordu. 

Bununla beraber, söylemek lâz ımdır ki , biyolojik sistem içinde yer 

alan memleketler mahkemeleri , kanun metinlerinde kullanılan tâbirlere, 

tababeti akl iye ve ruhiyenfn terakki ve inkişaflariyle mütenasip olarak, 

geniş bir mâna vermişler ve bu tâbirlere akıl hastal ığ ının bir çok nevi 

ve şekillerini i thal eylemişlerdir; 1274 tarihl i esk i Ceza Kanunumuzun 

yukar ıda metnini verdiğimiz 41 inci maddesinde ifadesini bulan cinnet 

tâbirine, mahkemelerimizin, akü hastal ıklarının bir çok nevi ve şekil­

lerini ithal eylemiş bu lunduğunu «mütteh imin seyrif i lmenam ve emsali 

maluliyetten*, bunun gibi «müt teh imin belâhatinden* bahis 26 Mayıs 

1308 ve 23 Temmuz 1308 tarihli temyiz ka ra r l a r ı ndan" anlamak müm­

kündür . 

Biyoloj ik sistemi kabul etmiş memleketler bakımından daha ileri 

gitmek suretiyle denebilir ki . cinnet, fedmiyet. i lâh . . . gibi akıl hastalı­

ğının ancak bir şeklinin ifadesi olan tâbirler zamanla akıl hastalıkları 

mânas ında ku l lan ı lmağa başlanmışt ır . Nitekim 1934 yeni Fransız Ceza 

Kanunu ön - projesi, 122 nci maddesinde ananevi démence - cinnet tâbi­

rini muhafaza ve bununla akıl hastal ıklarının bü tün şekillerini kasdet-

m i ş t i r " . 

B ) Psikoloj ik s is tem: 

Bu sistem mesuliyetsizliği intaç eden hastal ıkları şu veya bu biyo­

lojik haller üzerine istinat ettirmeyip, kriter olarak, failin fiili ika 

ettiği anda. temyiz, serbestçe hareket, şuursuzluk istemek ve anlamak 

i lâh. . . gibi bazı psişik melekelerden Ari olup o lmadığ ı esasını alır. 

E s k i 1853 îsviçre Federal Ceza Kanunu 27 nci, Molanda Ceza Kanunu 

37 nci maddesiyle psikolojik sistemde yer al ır lar ; meselâ eski İsviçre 

Federal Kanununun sözü geçen 27 nci maddesine göre. fail « suçu 

işlediği sırada, kendi kusuru ülmaksızın akıl ve idrakini veya serbest 

iradesini kul lanmaktan mahrum bulunması halinde cezalandırılmazv. 

« ı Serkl» Karakoç, Tahs lye l l <Vzn Kıınunu, madde 41 a l t ındaki temyiz 

k a r a r l a n . 

m Levant-pro je t de révision du rote pénal Français . Rapport présenté à In 

facul té de droit de Toulouse par Joseph Mangnol. t. 176. 
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Metninin tetkikinden anlaşılacağı veçhile, madde, biyolojik sistemde 

o lduğu gibi» mesuliyetsizliği intaç eden halleri birer birer tayin ve tavsif 

suretiyle bu mevzuda dar bir esas kabul etmemiş, bazı psişik melekeleri 

gözönünde bulundurarak umumi birer formü l vazeylemiştir. 

Psişiatr inin tekemmül ve inkişafı ile müsbet ve fennî olarak ortaya 

konan bir çok akü ve ruh hastal ık lar ını ihtiva edebilecek bir esas üzerine 

müsteni t bulunan, bu psikolojik sistem ötekinden üs tün İse de, sahayı 

çok genişletmiş olması ve akıl hastal ıkları dışında kalan, hiddet, tehev­

vü r gibi bir tak ım halleri de içine alabi lmeğe müsait bulunması bakı­

mından mahzur ludur" . 

C ) Y a n biyolojik yarı psikolojik veya muhtelit s is tem: 

İsmin in de ifade eylediği veçhile biyolojik ve psikolojik usullerin 

memzucen ifadesi bulunan bu sisteme göre fi i l i işlediği sırada aklen 

ma lû l olması dolayısiyle şu veya bu melekeleri haiz o lmıyan kimse gayrı 

mesul addedilmiştir . 

Onuncu maddesiyle «akıl has ta l ı ğ ına" , fedmiyet veya şuurun ağır 

bir teşevvüşüne musap olup fiili işlediği anda bunun haksız vasfını 

takdir etmek veyahut bu takdire göre vaziyetini tayin eylemek ikt ida­

r ım haiz o lmıyan kimse ceza l and ı r amaz» diyen yeni İsviçre Ceza Kanunu 

İle, 35 inci maddesinde «fii l i işlediği zamanda, gerek aklî melekelerinin 

kifayetsizliği gerek ruh faaliyetinin marazı bozukluğu, gerekse şuursuz­

luk hal i içinde fi i l lerini neye tevcih ve bunlarla ne yapacağının m â n a ve 

mahiyetini anlayamayan kimseye ika ett iği fiil kabili isnat değil­

dir» h ükmünü sevkeden eski Rus Ceza Kanunu bu sistemi kabul etmiş 

o lduğu gibi, A lman Ceza Kanunu 51 İnci, 1889 eski İ ta lyan Ceza Kanunu 

46 ncı, 1930 yeni İtalyan Ceza Kanunu 88 inci maddeleriyle aynı sistemde 

yer alırlar. 

İ lâve edelim k i , muhtelit sistemin biyolojik kriterleri hasr i , dar bir 

mânada anlaş ı lmamak, bunlann sahasını psişlatri mütehassıslarının 

telâkkilerine bağ lamak lâzımdır*' . Bununla beraber diyebiliriz k i , bu 

sistem akıl hastal ıklarını tâdat ve bunlara bazı psikolojik kr i ter ler ilâvesi 

suretiyle psikolojik sistemden daha dar bir esasa müstenit bulunmak­

tadır. Sözü geçen sistemde biyolojik kriterler söylenirken, kanun met in­

iş ) Tnh l r Taner , a.g.e.. af. 363. 

«o) Bu tAblrl «ma lad ie mentnle» karsjlıftı o larak ku l l and ık ; snzu gecen t A bir 

akı l has ta l ık la r ın ın bü t ün nevi ler in i İht iva eden •nlienation mentale» tAblrl yan ında 

dur bir mana İfade etmektedir. 

•?.) P. Logo/ . s.R.e./ sf. 30. 
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lerine «gibi* tâbir i i thal olunarak, bunlar ın tahdidi o lmadığı vâzı tara­

f ından tasrih edilmek ve zuhuru muhtemel tereddütleri önlemek bakı­

mından faydal ı olabilir. 

Arzedegeldiğimîz bu sistemlerin tamamiyle dışında kalmış olan 

İngi l iz Hukukunda, akl i maluliyetin neye taa l lûk ett iğini ve ne zaman 

mevcut olacağını tayin hususunda, hâk imler taraf ından çizilmiş bazı kai­

deler vard ı r ; söyl iyeüm k i , suçlu akıl has ta lan Ue hem önleyici, hem de 

tenkili bak ımdan mahsus bir şekilde meşgul olan yeni İngil iz Hukuku, 

bu telâkkinin mahzur lar ın ı bertaraf etmiştir" h 

2) Türk Ceza Kanununun Hİstemi : 

19 — Türk Ceza Kanununun birinci k i tabın ın »cezaya ehliyet ve 

bunu kaldıran veya hafifleten sebepler^ başlıklı dördüncü babının mu­

addel 46nc ı maddesine göre «fi i l i işlediği vakit şuurunun veya harekâ­

t ın ın serbestisini selbedecek surette akl i maluliyete müptelâ olan kim­

seye ceza ver i lemeze 

Metninin tetkikinden anlaşı lacağı veçhile, madde, biyolojik sistem-

dekine müşab ih olarak, mesuliyetsizliği intaç eden halleri teker teker 

tayin ve tavsi f etmediği gibi, psikolojik sistemde yapı ldığı şekilde, kriter 

bakımından, failin yalnızca bazı psişik melekelerden arî olup olmadığını 

da esas a lmamış t ı r ; f i lhakika, 46 n a madde *aklî maluliyete müptelâ 

olan kimse cezalandır ı îamaz; formü lünü iht iva etse idi biyolojik sistemi 

«şuur veya harekâtın serbestisi selbedilmiş kimse tecziye olunamaz» 

esasını alsaydı psikolojik sistemi kabul etmiş olurdu; böyle yapı lmayarak 

maddedeki ^aklî maluliyet* biyolojik unsuruna «şuuı veya harekât ser­

bestisi» formülünde ifadesini bulan iki psikolojik unsur daha ilâve edil­

miş olması, böylece maddenin hem biyolojik, hem psikolojik unsurları 

ihtiva eylemiş bulunması , kanunumuzun, mehazı 1889 İtalya Ceza Ka ­

nunu gibi, «muhtel i t s istem* i kabul etmiş o lduğunu göstermektedir 4". 

lıiKlllsr Hukukundu ukll maluliyet leln Courtney Stanhope Kenny. »,g.e^ 

Sf «u;-K7; Ma'idsley, I * erime et la folle, Par is . 1ST4, sC. 84. 

• Tah l r Taner , s.g.e.. sf. 363: P a n i k E r em . Ak ı l malul iyet i . Adale ! DerplsL 

134S ( sayı 12. sf. 1266. 46 net maddemizin metnine mü tea l l i k bir mü lahaza a larak 

kaydedel im k i . mehazdan vak i nak i l sırasındn. maddede müh im bir tercüme h a t a » 

yapı lmış t ı r ; filhakika maddede * şuu runu * denilmesi İftzım prl lrken «nu­

runun denmişt i r , Tah l r Tnner, s.g.e., sf. 363 a l t ı ndak i 1 No. lı not. 
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V Akü malül iyet in cezai bakımdan tevlit ettiği neticeler: 

20 — Kanunun suç olarak tavsif edip cezalandırdığı bir f i i l in ak l i 

maluliyete müptelâ bir kimse taraf ından işlenmesi muvacehesinde üç 

i h ü m a l derpiş etmek lâz ımdır : fail in fiili işlediği zamanda aklî malu­

liyete müpte la o lması ; fiili işlediği zamanda sıhhati yerinde olan fai l in, 

takibat başlamazdan önce veya takibat esnasında akıl hastal ığ ına düçar 

bu lunması ; nihayet, onun, hakkında hüküm sadır olup ve ka t i ye t kesbe-

dlp, mahkûmiyet in infazından önce veya o sırada sözü geçen hastal ığa 

musap olması. 

Bu üç ihtimalden sadece birinci sindedir ki, Türk Ceza Kanunu akl i 

maluliyetin cezaî mesuliyeti refedeceğini tasrih etmiş t i r ; diğer iki ihti­

malde, akl i malûl iyet. takibat üzerinde ve mahkûmiyet in infazı şartla­

rında tesir icra edip bazı neticeler tevlit eyler: 

1) Suç fail inin <fiili işlediği zamanda akl i malûl iyete düçar 

o lması : 

F i i l i n ikaı ân ında akıl hastal ığına yaka lanmış o lmanın tevlit eyle­

diğ i netice, mesuliyetsizliktir*". Türk Ceza Kanununun biraz önce met­

nini nakleylediğimiz 46 net maddesinin ilk ibaresi bu neticeyi tavsif 

için «akli malûl iyete müptelâ olan kimseye ceza verilemez» demektedir; 

ancak bahse mevzu neticenin husule gelebilmesi, yani mesuliyetin kalka­

bilmesi için. sözü geçen maluliyetin, failin «şuurunun veya harekât ın ın 

serbestisini selbedecek* derecede olması lâz ımdır ; başka bir ifade ile 

46 ncı maddeye göre, cezai mesuliyetsizliğin mevzuubahs edilebilmesi, mü ­

cerret, failin aklî malûl iyete müptelâ bulunmasına vâbeste olmayıp, bu 

maluliyetin, onda, ya «şuuru» veyahut «hareket serbestisini» selbetmesi, 

binnetice muayyen bir vahamet derecesine yükselmiş olması muktazidir. 

Mehaz 1889 İtalya Ceza Kanununun esbabı mucibe lâyihasında da 

tebarüz ettiri ldiği veçhile eşttur» dan maksat ne yapt ığ ın ı bilmek değil , 

anlama kabiliyeti, başka bir tâbirle zekâdır; şuur, ne yapt ığ ın ı bilmek 

mânasına al ındığı takdirde, nadir bir iki istisna dışında akıl hastal ıkla­

rının mesuliyeti kaldıran bir sebep sayı lmaması iktiza ederdi: çünkü bir 

çok akıl hastalarında yapt ık lar ım bilmek hassası mevcuttur; bunlarda 

IM.) Kanunun I S ncı ma d d esin de «suçu» bjledlftl zaman denmeyip de .0111» 

UledlJ I vakit denmesinin sebebi de bundan İleri «ç imekte, baskn bir İrade İle, key­

fiyet, ehil olmayan bir kimsenin mesul da o lamayacağ ın ı kabul c i m h bulunan klAsik 

doktrinin, k a n u n u m u z a rsas İtt ihaz rd l lml* o lmas ından neact etmektedir; kanunun 

« T n d maddesinde tJlfls tabiri y*>rlne suç» tabirin» İkame c im i* bulunmam da key­

fiyeti teyit eylemekledir ' 
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mevcut olmayan ah lâk i şuur, yani f i i l ve hareketlerinin ahlâki bakımdan 

kıymetin i takd ir edebilmektir» 1 . 

Hareket serbestisinin selbedilmiş olması ise «libre arbitre> ile alâ­

kası olmaksızın, fiil] icraya serbestçe ka ra r vermeğe matuf, d imağ ı çalış­

manın ve başka tür lü hareket etmek İmkân ın ın ortadan kalkmış 

olmasıdır*' . 

Kaydedel im k i . akl i maluliyetten mütevellit şuur veya harekât ser­

bestisinin ademi mevcudiyetini, bu maluliyetle alâkası bulunmayan diğer 

sebeplerden ve meselâ başkasının fiilinin tesir iyle husule gelen mücbir 

sebepten mütevell it şuur veya harekât serbestisinin yokluğu ile d.» karış­

t ı rmamak lazımdır* 1 . 

Diğer taraf ından, 46 ncı maddenin mutlak ifadesinden anlaşıldığına ve 

vazeylemiş bu lunduğu umumi mesuliyetsizlik prensibine göre, akl i malu­

liyeti- müpte lâ kimse taraf ından işlenen fii l ister bir cürüm, ister bir 

kabahat olsun, bu cürüm veya kabahat ister kasden veya taksirle işlen­

miş bulunsun, ister umumi veya hususi bir kanunca tesbit edilsin, bunun 

gibi, işlenen suç ister umumi mahkemelere veya istisnaî usulü muhake­

meye tâbi tutulsun, madde kabili tatbiktir. 

B i raz evvel de temas eylediğimiz veçhile, 46 I K I madde, mesuliyet­

sizl ik prensibi olmak bakımından aklî malul iyetin «fiilin işlendiği zaman­

da* mevcut olması şartını dermeyan eylediğine göre. mesele, mütemadi 

ve müselsel suçlarla i t iyadı suçlar bakımından teemmül cdiimrk lâzım 

gelir. 

«Fai l in harekete geçmesiyle hitam bulmayarak icrası b i r müddet 

uzayan"* ve bu it ibarla mütemadi diye tavsif olunan suçlarda, akli ma­

luliyetin mesuliyeti ortadan kaldırabilmesi için. temadinin nihayete 

erdiği anda mevcut olması iktiza eder: binaenaleyh, sözü geçen maUVi-

l l t Nuru l lnh Kunler . istanbul llAıkuk Fakü l te* ! liMfi - W4T d< tr% takrir li ri, akıt 

malfı lJycIl bahsi <hcnu* neş red i lmem i ş im . 

s?) T a h l r Taner , » Re. , sf 365; Manzinl . i r e . . No. 329: Majno, Ceza Kanunu 

şerhi . Afinle) Bakan l ıû ı tercümesi, citt I. is tanbul 1937, ar. 171; Pan i k Erem, s f . 

makale , «r. 1267: Kanunumuz gibi muh ic in sistemi kabu l etmiş olan ve yukarrd* 

No. İS n> «OTU gecen sistemi izah ederken metnini koyduğumuz yeni isviçre Ceze 

Kanununun 10 uncu maddesi de akıl has ta l ı s ın ın neticesi olnn İki hâ le i len bahset­

mektedir: bunlardan bir) fi i l inin sut olup olmndıfcını ı ınl ı ı>ubl!mek. difteri de buna 

Riıre hareket in i ayar layab i lmekt i r . Logo*'a göre hundıtn maksat dofirtı ve hakl ı 

l an ınnn » t ik lere g<»re hareket edebilme loık'ınulır I* L . O K O / s g . e . sf 3Î» 

M » Manzinl, s g e . No 333 

s n Tah l r Tane r , s.g.e., sf. 97. 
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yet temadinin başladığı anda veya fi i l in icrasına devam olunduğu sırada 

bulunup da, temadi sona ermeden önce zail olursa, fai l mesuldür. 

«Her biri başlı başına bir suç teşkil eden ve fakat aynı cürmi kasdın 

tatbik ve icrasiyle heyeti mecmuası bir tek suç say ı l an "» ve bu sebeple 

müselsel denilip, Türk Ceza Kanununun 80 inci maddesine göre ceza mu­

ayyen bir ölçüde ağ ı r laş t ın larak tertip olunmak ikt iza eden fiillerde de. 

aklî maluliyet bakımından, mütemadi suçlar hakk ında söylediklerimiz 

varit olmakla beraber, bahse mevzu müselsel suçlarda, sözü geçen malu­

liyet mevcut iken işlenmiş olan fiiller, teselsül mevzuunda, hesaba katı l ­

mamak lâzım gelir'-; meselâ bir kimse, ayni cürmi kasdın tatbik ve 

İcrası neticesi bir evden üç muhtelif zamanda bazı eşya çalsa ve bu 

hırsızlık fi i l lerinin İlk İkisini ika sırasında akıl hastası olup da. sonun­

cusunda iyileşmiş bulunsa, evvelki İki fiil teselsül bakımından hesaba 

ka t ı lmamak , binnetice, yalnız son fiil nazarı it ibara al ınarak teselsül 

sebebiyle ceza ağ u laş t ı r ı lmamak iktiza eder. 

Aynı mülâhaza lar *bir defa işlenmesi cezayı mucip o lmayıp , suçun 

teşekkül etmesi için f i ü in bir kaç defa işlenmesi şart o l a n " * i t iyadı 

suçlar bakımından da varitt ir . 

Suçu İşlediği sırada akıl hastal ığ ına musap bir kimsenin gayrı mesul 

oluşu prensibine çeşitli neticeler teferrü eder: 

A ) İlk tahkikatta, sanığın suçu İşlediği zaman akl i malûl iyete 

müptelâ olduğu anlaşılırsa, sorgu yargıcının, maznunun muhakemesinin 

men ine karar vermesi iktiza eder; ilk tahkikat yap ı lmayan İşlerde ve­

yahut savcının bir iddianame ile işi doğrudan doğruya mahkemeye sev-

ketmiş bu lunduğu ahvalde, sanığın, mahkemece, suçu işlediği anda akl i 

malûl iyete musap bulunduğu tesbit edilirse, beraatine karar veri l ir . 

Bu suretle beraatine karar verilen akıl hastasının esas it ibariyle 

serbest bırakılması lâz ım gelir ise de. ileride, mahkemece yapılabilecek 

bazı muamelelerin ve akıl hastası hakkında al ınması muktazi tedbirlerin 

mevcudiyetine ayrıca işaret o lunacakt ı r " , 

B ) Akı l hastası suçlu mahkeme masraf lar ına mahkûm edilemez. 

C ) F i i l i işlediği zamanda akl i malûl iyete düçar olması sebebiyle 

&») Tab i r Taner , « .« .e . «r. 102. 

M ) Manzlnl . »,g.e. ( No 32W. 

M) Tûhlr Tan ı r , s.|{.e , sf. 100. 

A f i Asofiıdn No. 37 ye bak ın ı / . 
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gayrı mesul bulunan, binnetlee cezalandırı lmaması lazım gelen akü has­

tası, tazminat kabilinden para cezalarına dahi mahkûm edilemez". 

2) Fa i l i n , f i i l i işlemesinden sonra akl i malû l iyete düçar olması: 

Suçun işlenmesi ânında akı l hasta l ığ ına yaka lanmış olmayı mesuli­

yetsiz l ik bak ımından kabul etmiş bulunan kanunumuza göre, suçun ikam­

dan sonra zuhur eden akıl hastal ığı , cezai mesuliyet bakımından, hiç bir 

tesir husule getiremez; ancak, akı l hasta l ığ ın ın takibattan evvol veya 

takibat sırasında zuhur etmesi hukuku â m m e dâvasının açılmasına, bu 

dâva açı lmış ise takibine mani olur. Demek oluyor ki, keyfiyet, hukuku 

â m m e dâvasının açı lmasına veya devamına muvakkaten engel olan hal­

lerden biridir. 

Maznunun, henüz dâva açı lmazdan önce akıl hastal ığına musap 

olması halinde, müdde iumumin in , bunu. Ceza Muhakemeleri Usulü K a ­

nununun 74 üncü maddesindeki usule tevfikan tesbit ettirmesi ve fakaı . 

gaip o lmaması düşüncesiyle, delil leri de toplaması iktiza eder; «sonra 

dâvanın açılması maznunun iyileşmesine talik edi l ir ; müdde iumumi 

hukuku âmme dâvası açarak bu hal dolay is iyle tahkikat ın ta l ih kararını 

almak yolunu da tutabi l ir ' 1 0». 

F a i l son tahk ikat ın açı lmasından sonra akı l hastal ığına uğramışsa, 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 253 üncü maddesine göre mahkeme 

duruşmanın , akıl hastasının iyileşmesine kadar tatiline karar verir* 1 1. 

Suçun İkamdan sonra akı l hastal ığ ına musap olan bir kimse karşı­

sında bu yolda muamele edilmesi müdafaa hakkın ın kutsi l iğinc. o n u n 

r>t>ı Maurlce Garcnn el Emi le C.nrcon. Cftdc nönal »nnote . Par is İSSO, af. « 4 

a l t ı ndak i NOT 4; Gnrrnud, ı .R . r , No. 3 1 7 

so) T a h l r Tane r . O M Muhakemeleri Usulü, i s tanbu l 1943, s i . M . 

r.x) 3on tahk ika t ın Acıtmasından sonm «jifcrr bazı haller meyanmda inil in 

ukı l has ta l ı s ı na yaka l anmas ı hal inde dr duruşman ın tat i l ine k a r a r veri lmesini amtr 

bulunan 253 uncu maddenin İlk tekl inde bundun brtbtcdllmemlsttr iL ıkûmc l 

2 /XH/3935 tar ih inde maddeye, maznunun ealp o lması hal i İle birl ikte akıl hastal ı ­

s ına t u t u lmuş olması hnl lnln de i lavesini Büyük Millet Meclisine teklif etmlsUr; 

Hüküme t i n gerekçesinde sOylo denilmektedir: <Bu maddenin b i r imi f ıkrnmndn duruş­

ma-. ı neticelendiren knrnr ve hüküm le r arasında du ruşman ın tati l i k a r a n zlkm-

lundu i u halde. İkinci f ıkrasında du ruşman ın tat i l in i icap ettiren ha l ler arasında 

maznunun ealp o lmas ı , d unumu esnasındH Hkıl has ta l ı s ı na dücar olması ha l ler i 

z ikredi lmemi* ve bu eksik tatb ikatta bacı tereddütler i eelbetmekte bulunmuı? oldu-

Sundnn madde bu bak ımdnn tamamlanarak dllzell l lm l s t l r Baha Kantar . Cera M J -

bakemr ler i Usulı ı tstnnbul 1**4t>. sf ısı;, not 109 ve 3 1 0 . 
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esasi bir hak olduğuna, bunun gibi sözü geçen hakk ın serbestisi prensi-

pine dayanmaktadır . 

Suç fail i , esas mahkemesinden karar verilip mahkûm edildikten 

sonra isi temyiz etmek İster ve müddeti içinde bunu yapmazdan önce, 

akı l hastal ığ ına yakalan ır ve bu suretle müddeti geçirirse ne olacakt ır? 

Acaba fail in temyiz hakkı bu yüzden gaip mi olacakt ır? 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 41 inci maddesine göre «müc­

bir sebepler veya beklenilmeyen veya sakını lması kabil olmayan hâdi­

seler neticesi olarak bir mehle riayet imkânsız l ığ ı hasıl olursa, mehlin 

bitmesinden hasıl olacak neticeye karsı eski hale getirme talep oluna­

bilir.» 

Bu İtibarla müddeti içinde hakkında sâdır olan h ükmü temyiz etmek 

istediği halde bunu yapmadan akıl hastal ığ ına uğramış kimsenin bu 

halinin, beklenilmeyen veya sakını lması kabil olmayan hallerden telâkki 

etmek lâzım geldiği düşüncesindeyiz. 

Bu maniin ortadan kalkmasını , yani hastanın iyileşmesini müteak ip 

kendisi aynı kanunun 42 nci maddesine göre bir hafta içinde eski hale 

getirme istidası tanzim etmek ve bunda mehle riayet etmemesinin sebep­

lerini ve delillerini bildirmek ve usule dair yapmadığ ı muameleyi istidayı 

verdiği tarihte yapmak lâzımdır. 

Suçlu temyiz hakkını , müddeti içinde istimalden sonra, müddet mun-

kazi olmadan akıl hastal ığına tutulursa, Yargı tay, evrakı tetkik edecek 

mi, yoksa tetkikatını akı l hastasının iyileşmesine mi talik ey l iyecekt i r? 

Duruşma yapı lmayan işlerde, Temyizin, evrakı tetkik etmesinde hiç 

bir mahzur yoktur. Ancak h ükmü nakzederse, esas mahkemesi akıl 

hastasının İyileşmesinden sonra dâvaya yeniden bakmal ıd ır . 

3) Suç failinin, hakkındaki hükmün katiyet kesbetmesinden sonra 

akl i maluliyete yakalanması : 

F a i l , hakkındaki hüküm katiyet kesbettikten sonra akıl hastal ığ ına 

yakalanırsa kendisine ceza çektirilecek mid ir? 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 397 nci maddesine göre, akıl 

hastal ığ ına duçar olanlar iyileşmcdikçe, haklar ında Ölüm cezası İnfaz 

olunmaz. 

Kanunun bu hükmünü tabii telâkki etmek lâz ımdır . Çünkü , ceza, 

sadece başkalarını korkutmak için değil, aynı zamanda, mahkûmun yap­

t ığının kefaretini çekmesi için hükmo lunur ; suçlu, akıl hastal ığ ına müp­

telâ bu lunduğu bir sırada, h ükmün infazı cihetine gidilse, cezanın elem, 

ıst ırap verici gayesini Kissedemez. 
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H ü k m ü n katiyet kesbetmesinden veya infaza başlandığı veya devam 

olunduğu sırada aklî maluliyete düçar olan h üküm l ü hakkında, hürriyeti 

bağlayıcı cezalar da İnfaz olunmayıp, fai l in iyileşmesi b e k l e n i r Z i r a , 

hürriyeti bağlayıcı cezaların en belli başlı gayelerinden biri de, mahkû­

mun «uslandtrı lması» d ı r : akı l hastası m a h k û m bakımından ise bu gaye­

nin tahakkukuna imkân yoktur. 

B u halet içinde bulunan hüküm l ü hakk ında , hürriyeti bağlayıcı bir 

ceza infaz edilemiyecek ise de. icabı hale göre, kendisi akıl hastaları 

müessesesine gönderilebilecektir; bu bir ceza değil, hem sosyetenin, hem 

bu hastal ığa müpte lâ kimsenin nef'İne bir iht imam tedbiridir. Ancak 

bu yolda al ınan tedbir, yani akıl hastasının bir müesseseye kapatı lması, 

ileride kendisi iyileştiği ahvalde cezanın müddet inde hesaba katılacak 

m ıd ı r ? 

Maruf cezacı Garraud. müell if lerin ekserisinin muhali t rey ve kana­

atine rağmen bunun yapı lması lâzım geldiği fikrindedir. Sözü gecen mü­

ellif bu düşüncesini şu şekilde ifade etmektedir: «hasta bir mahkûmun , 

hastahanede geçirdiği müddet cezanın müddet in in hesabında nazara alın­

mıyor mu? O halde neden, keyfiyet, bir delinin mahsus bir müessesede 

geçirdiği müddet bakımından aynı o lmas ın" Buna, insan kendisine veri­

len cezadaki ıstırabı anladığı takdirde onu hissedebilir, ve, ceza, her 

şeyden önce kefarete taa l lûk eder yolunda i t iraz o lunmaktadır ; bu nokta 

üzerinde mutab ık ı z ; fakat hüküm katiyet kesbet t iğinden, ceza infaz olun 

maktad ı r ; hastalık zuhur etti : neden bu hastalık bir halde önlediği infazı 

diğerinde önlemivor'" *» 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 404 ünru maddesine göre, 

cezanın infazına başlandıktan sonra, mahkûmun , alelade bir hastalık 

münasebetiyle hapishane hastahanesınden başka hır hastahaneye kaldı­

rı lması halinde, burada geçirdiği müddet, cezadan indirilmek lâzımdır. 

Bu hükmün , kıyasen, akıl hastası mahkûm bakımından aynı netice­

leri tevlit etmesi İcap eyliyeceğıne matuf bir düşünce akla gelebilirse de, 

bizce böyle bir düşünce vari l olamaz; çunku. akıl hastası mahkûmlar 

hakkında hükmedi len hürriyeti bağlayıcı cezaların infazının iyileşmele­

rine talikini âmi r bulunan aynı kanunun .199 uncu maddesinin birinci 

fıkrası mutlak olduğundan, bunun, 404 üncü madde ile alâkası yoktur; 

mevzuubahs olan akıl hastal ığına müptela bir mahkûmun hürriyeti bağ­

layıcı cezalardan maksut olan -uslandırma gayesini idrak edebilecek 

bir irade ve şuura sahip bulunmaması ve bu sebeple infazın tehiridir. 

< • I 

Ce/n Muhakemeleri UnulU Kanununun 3W unc-u maılıleninr 

Ca r r aud . « g c . No. 339 

hakn M . " 
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Böyle olunca, onun, mahsus bir müessesede tedavi alt ında geçirdiği müd­

detin mahkûmiyet ten mahsubu caiz olmamak l â z ımd ı r " . 

İ lâve edelim k i , suçlunun düçar olduğu mahkûmiye t para cezasından 

ibaret ise, mahkûmun akıl hastal ığ ı bu cezanın infazına mani teşkil 

etmez; fakat tahs i l edilemediği ahvalde hapse tahvi l olunan para ceza­

sının, hürriyet i bağlayıcı cezalar için verdiğimiz mucip sebepler hasebiyle, 

bu yoldan infazı cihetine gidilemez. 

§ 2 M A H D U T M E S U L İ Y E T TEORİS İ 

I — Mahiyet i : 

21 — 19 uncu asrın ikinci yarısında zuhur eden mahdut mesuliyet 

nazar iyesi , esasını, cezaî mesuliyet hakkındaki klâsik teoriden almakta 

ve bu teorinin icaplarından bu lunmaktad ı r ; 

F i lhak ika , evvelce de işaret ett iğ imiz veçhile"*, klâsik teori, cezai 

mesuliyetin esası mevzuunda, fai l in irade serbestîsine bakmakta, bu me­

sul iyet i , kusurun vahametine ve sözü geçen serbestinin durumuna göre 

de derecelendirmektedir; böylece, irade serbestisi tam olan kimseye tam 

ceza veril ip, bu serbesti tamamen münsel ip olduğu ahvalde hiç ceza tertip 

edilmemekte, kısmen mevcut bu lunduğu takdirde ise, ceza bununla mü ­

tenasip olacak surette indirilerek verilmektedir. 

İmd i , akı l hastal ıklarının bazı nevileri, ezcümle, nörasteniler, kısmî 

tereddiler; monomanilere yaklaşan aklî teşevvüşler, irade serbestisini 

tamamen ortadan ka ld ı rmamakla beraber, bunu ehemmiyetli derecede 

tezelzüle uğrat ıp , fail in cürmî fiile karşı olan mukavemetini azaltmakta, 

bînnetice cezanın da bu nlsbet dairesinde indiri lmesini iktiza ettirmek-

tedir 0 0 . 

tşte, irade serbestisinin tamamiyle mürtef i olmasını icabettirmeyip, 

bunun tezelzüle uğramasın ı iktiza ettiren ve bu suretle cezanın tahakku­

kunu müeddî olan bu nevi akıl hastal ık lar ına musap kimseler? «yan 

deli — demi fou> denildiği gibi, bunların gayrı tam bulunan cezai me-

n ) Aynı manada, Adalet Bnkanlıftvnın. 11/JC/1939 tar ih ve 2070 «ayılı tami­

mine bak ın ız : Zeki K u m r u l u — Zihni Beti) , «on d e i la ik l ik lere «öre Has lye l l ve İzahlı 

Ceza Muhakemeler i Usu lü Kanunu , 2 ne l tabı . Anka r a 1945. sf. 246. 

tın) Yukar ıda No. 3 e bakınız . 

i •> Sn le l l l cs . l lndividualKtatlnn de la pelne. 3 Üncü tabi, Par is 1927. »r 77-78. 
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suliyetlerine de «mahdut mesuliyet — responsabilité limitée» veyahut 

muhaffef mesuliyet — responsabilité atténuée» adı verilmektedir. 

Demek oluyor ki, mahdut mesuliyet nazariyesi , cezai mesuliyetin 

esasına müteal l ik klâsik teorinin, zaruri , hat tâ mant ık i bir neticesi olup \ 

kanuni bir hafif letici sebep suretinde manzur bu lunmaktad ır . 

Kaydedelim ki . bu nazariyenin menşe ve memba ı , esasım, tıbbî bir 

müşahede ve İ lmi bir vakıada bulmakta, bu vakıadan hareket edilerek, 

y a n - deliler denilen bir akıl hastası zümresin in mevcudiyetine ve bir 

k imsenin akl i durumunun, bedeni ve zihni bünyesi nazarı it ibara alın­

mak suretiyle, tıbben ölçülebileceği düşüncesine var ı lmaktad ır 0 8 . 

İşte, mahdut mesuliyet nazariyesi ile. bu nazariyeden neşet eden 

kanuni hafif letici sebebin müsteni t bulunduğu esaslar bakımından, teo­

rinin leyh ve aleyhinde müteaddit f ik ir ler serdedilmek. ve. böylece, bir 

neticeye bağ lan ı lmağa çal ış ı lmaktadır . 

I I — Leh ve aleyhindeki f ik ir ler: 

1) Lehtek i f ik ir ler : 

22 — Mahdut mesuliyet nazariyesine taraf tar olanlara göre. akli 

melekeleri tamamiyle sıhhatte olan kimselerle, sözü geçen melekeleri 

tamamiyle muhtel bulunan kimselerin yanı başında, aklî durumu bakı­

mından kısmî veya natamam bir teşevvüşe musap kimseler de vardır: 

psİşiatrinin terakki ve inkişaf ları , tamamiyle ortadan kald ırmamakla 

beraber, aklı zayıf latan veyahut iradeyi tezelzüle uğratan d imağı hasta­

l ıkların mevcudiyetini ortaya koymuş bu lunmaktad ır . Şu vaziyete göre, 

mademki cezaî mesuliyet aklî melekelerin tamamiyle sıhhatte olması 

halinde mevcuttur, o halde kısmî akıl hastal ığ ına müptelâ bir kimsenin 

de. kısmen yani muhaffef ve mahdut bir şekilde mesul olması mukta-

ztdir* 0. Binaenaleyh, kütle suçlarında, sevkedilen kimseler; nöbet hari­

cinde suç işleyen sar 'a l ı ; tek başına veya kütleyi şevketmek suretiyle 

yahut sar 'a nöbeti sırasında suç ika eden kimseler gibi mesul addedil­

memek lâz ımdır* 0 1 çünkü birinci halde, kütle ile sürüklenen kimse, yalnı? 

başına suç işleyen veva kütleyi sevkeden kimse kadar normal olmadığı 

¡ foi j kinci Y\ fi Id o dt* nöhpt ti ışı nci s suç i ̂  l o v pn S3 r *311 íi vn ı fiili nöbet 

M I Satclllc», s.fl.e., af, 73 

#s> Donnedleu de Vabres . Trai té dr droit cr imine l et de législation pénale com­

parée. 3 ünetl tabı , Par is 1947. No 357. 

s») Grasset , di<mls-fous et demis responsables. J ncl U b i . Parts 1908, sf 236. 

re) Grasset , • sf 237 

L i 
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sırasında ika eden kimse kadar gayrı mesul deği idir; esasen, akliyeciler, 

bütün düşünceleri tatmin eden i lmi bir vuzuhla, idrak ile cinnet arasında 

gayrı kat ' î b ir hudut bu lunduğunu ve insanların y a akıl hastası, yahut 

da idrak ve muhakemesine sahip, y a mesul veya gayrı mesul o lduğunu 

zannetmenin, büyük bir hata olacağını isbat etmişlerdir; bu it ibarla 

idrakin nerede bitt iği ve cinnetin nerede başladığı katiyetle bil inmeksizin, 

az veya çok parlak muhakemeli, az veya çok mütereddi iradeli kimseler 

vardır ; bunlara akıl hastası demek m ü m k ü n olamıyacağı gibi, aklen 

sıhhatte olduklarını söylemek de indî o lu r 7 1 ; sar 'ahlar , isterikler, maraz ı 

alkoliklerle nörastenikler, aklen zayıf olanlarla toksikomanlar bun­

l a rdand ı r " . 

Diğer taraftan, irade serbestisinin derecelenemiyeceğini, bu serbes­

tinin y a mevcut veya gayrı mevcut olacağını, aksi takdirde irade serbes­

tisi doktrini ile determinizm telâkkisinin birleştirilmesi yoluna gidi­

lip, telifi imkânsız bir tenakus yarat ı lacağına istinatla yapılan tenkitler 

de vari t deği ldir; çünkü, beyindeki psişik nöronların fonksiyonlarını 

tamamiyle yapmamalar ı ehemmiyetle bahse mevzudur" . 

Bundan başka, aklî melekeleri kısmen teşevvüşe uğramış kimselerin 

mevcut olmadığı , mevcut olsa bile. bunların aklî durumunu ölçüp tesbit 

edebilmenin amelî bakımdan imkânsız bu lunduğuna müteal l ik tenkit ile 

yerinde deği ldir; şüphesiz, hâk imin , bilirkişiden soracağı aklî melekeler-

deki teşevvüş binnetice mesuliyetteki t aha f fü fün riyazî ölçü ve derecesi 

o lmıyacakt ı r ; sözü geçen teşevvüşü kat'î ve sabit ölçülerle tesbit etmek 

belki imkâns ızd ır ; ancak bu keyfiyet, bahse mevzu halin mevcut olma­

dığını iddiaya salih değildir. 

Nihayet «yar ı-del i» kategorisine tıbbî bak ımdan «muayyen bir akıl 

hastası tipi» nin tekabül etmemesi mevzuundaki tenkit de çok bir şey 

ifade etmez: Sokrat ' tan Tolstoy'a, Russo'dan Victor Hugo'ya, Voltaire¬

den Napoleon'a, Nietzsche'den Goethe'ye, Chopln'den Beethoven'e kadar. 

İlim, edebiyat, siyaset, felsefe, güzel sanatlar sahasında temayüz etmiş 

şahsiyetlerin bir çoğu, kendilerinde mevcut psişik nakiseler dolay isiyle 

«yarı - deli» kategorisinin en mütenevvi tiplerini vücude get ir ir ler ' 4 . 

m Gar?on . s.p. tercümemiz, sf. 1196. 

rv> Mttkovltch, lec dc!lnq\ınnts demls-fou*, Revuo de CTlmlnologle ot <\c poliçe 

techrıtque. ci l t I. sayı I, a l . 18 V P mü t . 

t*) Crasaet , s.g.e.. sf. 238. 

T I j Grasset , ı.g.o„ sf. 239 - 24D; 133-184. 
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23 — Söylİyelim ki , 19 uncu asrın birinci yans ın ın eczacılarının, me­

riyetteki mevzuattan ve o zamanın felsefi doktrinlerinden aynı zamanda 

mü lhem olarak iradenin gayrı kabili tecezzi bulunuşu düşüncesine İstinat 

etmek suretiyle, mesuliyetle mesuliyetsizlik arasında vasat bir tâbir ola-

mıyacağını ifade etmelerine rağmen, insan iradesinin az veya çok 

teşevvüşe uğrayabileceği ve idrak ve akıl ile, bunların tam hastalığı ara­

sında mutavassıt bir m intaka bulunacağı ve bu it ibarla mahdut mesu­

l iyetin mevcut olacağı hususunda arzedegeldiğlmiz f ikir ve düşünceler 

mevzuat sahasında tesirini icra ederek bir çok kanunlar ve modern mu-

devvenatça, ezcümle. 1889 eski İtalya (m. 47) 1930 yeni İtalya (m, 89) . 

1937 yeni İsviçre (m. 11) Polonya, Alman nihayet Türk Ceza Ka ­

nunlarınca kabul edi lmiş bulunmakta ve sözü geçen kanunlar, failin, suçu 

işlediği sırada kısmî akıl hastal ığına musap olmasını kanunî bir hafifle­

tici sebep saymaktadır lar . 

Buna mukabil , tedvin edildiği sırada, akıl hastal ığının, sadece cin­

netten ibaret olduğu sanılan Fransız Ceza Kanununda ve bu kanundan 

mülhem olarak tedvin edi lmiş mü lga 1274 tarihli Ceza Kanunumuz ve 

diğer bazı memleketler ceza kanunlar ında, mahdut mesuliyet mevzuubahs 

edi lmemişt ir . Bununla beraber, hususiyle. 1810 Fransız Ceza Kanunu 

bakımından mahdut mesuliyet nazariyesi , Fransız jürisprüdansı üzerinde 

derin tesirler icra etmiş, takdiri hafifletici sebepler müessesesinden çok 

geniş mikyasta faydalanı lması , bu tesirlere bağlı bulunmuştur . 

2) Aleyhteki f ik ir ler : 

24 — Bir taraftan klâsik, diğer taraftan poziiıvisilerce tenkitlere 

maruz kalmış bulunan mahdut veya muhaffef mesuliyet teorisi mevzu­

unda —mektep farkı gözetmeksizin— sözü geçen tenkitleri *esasa> ve 

«tatbikata^ müteal l ik olmak üzere iki zümrede toplamak mümkündür . 

E s a s a müteall ik itiraz ve tenkitler, mahdut mesuliyet nazariyesinin 

zatına ve cevherine, dayandığı temellere tevcih edildiği halde tatbikata 

mütedair tenkitler, bahse mevzu nazariyenin amelî bakımdan doğuracağı 

mahzur lar ı istihdaf etmekte bulunmuştur . 

A ) E s a s a müteal l ik tenkit ler: 

Nazariyenin lehindeki fikirleri tebarüz ett ir irken de temas eylediği­

miz bu tenkitlerden bir kısmı, irade serbestisi esasına taraftar olanların 

ve hususiyle splritüalistlerin, bu serbestinin derecelenebileceği ne inanma­

malar ından neşet eder; bunlara göre irade serbestisi ya vardır, yp yok­

tur ; şu ha!e göre, mahdut bir irade serbestisi mevcut olmadığı gibi. 
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aksini kabul etmek sözü geçen serbestiyi haiz bir kimsenin aklî durumu 

dolayısiyie, bazı hareketleri yapmağa mecbur bu lunduğunu iddia etmeyi 

tazammun eder ki , bu da, netice it ibariyle bir taraftan «libre arbitre» i , 

d iğer taraftan «determinisme» i mezceylemeğe bâdi olur; kaldı kı, bir­

birini nefyeden bu iki mefhumun meczine imkân yok t u r " . 

î rade serbestisinin bir hayalden ibaret o lduğuna kani bulunan pozi-

t ivist telakki sahipleri bakımından ise, mahdut mesuliyet doktrinini ten­

kit daha kolaydır : F i l hak ika , irade serbestisi bir hayal olunca, bu ser­

bestinin, failin akl i hâleti dolayısiyie tahdit edilebileceği ve bununla 

mütenasip olarak cezai mesuliyetin derecelenebileceğin! kabule imkân 

kalmaz: pozitivist telâkkilere göre, zaten bütün suçlular anormal olup, 

bunlar hakkında tatbik edilecek müeyyide, hayalden ibaret bulunan irade 

serbestisinin derecesine göre değil, arzettikleri tehlikeli hale göre tesbit 

edilir 

Nihayet , mahdut mesuliyete matuf üçüncü bir tenkit tarzına göre 

de akl i anomal l iğ in —takr ib i de o lsa— ölçülebileceği iddiası isbat edil­

memiş bir kaz iyedir ; kaldı ki, aklen tamamiyle sıhhatte olup, hiç bir 

gayrı tabii l iği bulunmayan insan tipi. hakikatte, mevcut da deği ldir; 

böyle olunca, hemen bütün hallerde ve hemen herkese mahdut cezai me­

suliyet zaviyesinden bakmak l â z ımd ı r " . 

B ) Tatb ikata mütedair tenkitler: 

Mahdut mesuliyet nazariyesine karşı tevcih edi lmiş olan tenkitler, 

bi lhassa bu nazariyenin tatbiki neticesinde, zuhur edecek ameli mahzur­

lara müstenit bu lunmaktadır . 

F i l hak ika , kanunlarda hafifletici bir sebep suretinde manzur oldu. 

ğuna biraz evvel İşaret ett iğ imiz mahdut mesuliyet muvacehesinde hâ­

k im, suçluya aklen normal olana nisbetle. daha hafif bir ceza tertip 

etmekte, netice it ibariyle, aklî melekeleri kısmen müşevveş suçluların 

hürriyeti , daha az müddetlerle tahdit o lunmaktad ır ; işte bu ameli neti­

ceye iki büyük mahzur teferrü eylemektedir: 

Evvelâ, bu şekil tatbikat, kısa müddetl i hürriyeti bağlayıcı cezaların 

verilmesine bâdi o lmaktad ı r ; halbuki, suçlu üzerinde tesir edebilmesi v< 

onu uslandırabilmesi için, hürriyeti bağlayıcı cezaların uzun müddetl i 

olması l âz ımdır ; aksi takdirde, suçlu uslandır ı lmadıktan ve korkutulanla-

diktan başka, büsbütün ifsat da edilmiş olur 1 1 . 

T M Bu tenki l ler için. Graaset. a r r , af. 237 - 2SR. 

T A ) Donncdleu dr Vabre*, ı g c , No. 399 

S T I S&lcIHes. f it e .-af 78, Donnerlleu de Vııbren. a.R.e., No. W0B, 
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Saniyen, bu şekil tatbikat, içt imai faydayı sağlayamamakta ve sos­

yeteyi lây ikiyle v ikaye edememektedir; gerçekten, akl i durumunda mu­

vazenesizlik bulunan bir kimse, bu nazariyenin tatbiki dolayısiyle, nis-

beten kısa bir zamanda cemiyete iade olunmakta, geçen müddet kendisini 

ıslah şöyle dursun büsbütün ifsat eylediğinden, cemiyete çok daha tehli­

keli bir yar ı - deli iade o lunmaktadır . Diğer taraftan, böyle bir kimsenin 

akl i melekelerindeki teşevvüş ne kadar ileri ise tehlikelitiği o derece fazla, 

buna mukabil, kendisine verilecek ceza da o nisbette az, bu İtibarla ser­

best bırakı l ıp cemiyete iadesi de o mikyasta erkendir ; halbuki cemiyet, 

bi lhassa impülsiyonlar ını yenemiyen, aklî melekelerine, iradelerine, cürmi 

fullere karşı olan temayüllerine hâk im olamayan bu nevi kimselere karşı 

aaha fazla korunmak durumundad ı r * . Binaenaleyh, mahdut mesuliyetli 

şahıslar muvacehesinde, içt imai fayda, cezanın tahfifini değil bilâkis 

teşdidini âm i r d i r " . 

3) Mahdut mesuliyet h a k k ı n d a k i düşünceler imi/ : 

25 — «Ya r ı -de l i * adı ve r i l i p mahdut mesu l i ye t l i olduğu iddia odi len 

akıl hastalarının, tıbben ve fennen mevcut olmadığını iddianın, ihtisası­

mız dışında bulunduğunu k ayde t t i k t e n sonra, beyan edel im k i , günü­

müzde, ak l i yec i l e r l e , tababet i r uh i ye mütehassısları ak l i melekeler ine kıs­

men sah ip , i rades i müşevveş ve zayıf ve fakat t amam iy l e akıl hastası 

telâkki ed i lmeyen k imse le r i n mevcud iye t i n i tanıdıkça —bunlar ın, muay­

yen b i r t i pe irca olunamayacağından veyahut hududu gayrı muayyen 

geniş b i r zümre teşkil edeceğinden bahisle bu fenn i ve i l m i hâdise ve 

vakıayı hodbehot cerh yer inde telâkki ed i lemez; b inaenaleyh, bizce de, 

cemiyet içinde bu nevi yarı - de l i l e r i n bulunduklarını kabul eylemek mu­

vafık o l u r ; ancak bu , hâlen car i o lan mahdut mesul iyet nazar iyesiyie, 

bunun müeddî olduğu neticelere t a r a f t a r bulunmayı tazammun etmez; 

yarı - de l i l e r i n mevcud iye t i n i kabu l e tmek başka, bunların hakkında mu-

ha f fe f b i r ceza t a y i n ve t e r t i b i n i terviç,- eylemek y ine başkadır. 

F i k r im i z ce , y a n - del i lere muha f f e f b i r cezanın t e r t i p ve t a y i n i yo luna 

g i tmek , b i r t a r a f t a n b i za t i h i suçlu, diğer t a r a f t a n cemiyet bakımından 

mahzur l udur . 

Gerçekten, bu nev i şahıslar, ak len t am sıhhatte değillerse, ounları 

tedavi e tmek , aklî me leke ler indek i kısmî teşevvüş ve tegayyüratı büsbü­

tün gidermeğe çalışmak lâz ımdır ; bu tedav in in nerede yapılması ik t i za 

TM Sn İr HİM. s s t . tf. 79 

t»> Cur-on, n.e. te r rümrml* . *f 1200 . 

Huk. Fıık Mec. — 10 
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edeceği meselesine gelince, bunun, bir cezaevinde tatbikine imkân olma­

dığı kanaatindeyiz; esasen, hasta olduğu tıbben tebeyyün eyl iyen bir 

şahsın cezaevine konulması adalet hislerini rencide eden bir keyfiyett ir 

de; kaldı k i , böyle bir muamele tarzı , suçlunun, zaten müşevveş olan 

ruhi ve aki l hâleti üzerinde menfi tesirler icra edebileceği gibi. kendi­

sinin büsbütün ve tamamiyle akıl hastası olmasını da müeddi bulunabilir. 

Nihayet , cezanın indirilmesi neticesinde, akl i durumu belki de büs­

bütün kötüleşmiş olan bir k imseyi kısa bir müddet sonra tekrar cemiyet 

hayat ına iade eylemek, içtimaî huzur ve sükûn bakımından da zararl ı ve 

tehlikelidir. 

İşte, bütün bu sebepler dolayısiyle, yarı - deliler hakkında, bunların 

mahdut mesuliyetlerinden bahisle, muhaffef bir ceza verilmesi düşünce­

sinde isabet görmeyip, kanunumuzun 47 nci maddesiyle terviç olunan bu 

sistemi yerinde bulmadığ ımız gibi, sayın hocam Tah i r Taner le birl ikte-, 

normal olmayan bu nevi suçlular mevzuunda, cezadan ziyade emniyet 

tedbirlerinin tatbikinin çok daha muvaf ık olacağını düşünüyoruz ; böyle 

hareket edildiği takdirde, yarı - delilere ceza tatbik o lunmıyarak, kendi­

lerini hem tedavi etmek, hem de zarar veremiyecek hale getirmek müm­

kün olacaktır; binaenaleyh bahse mevzu emniyet tedbirleri ne suçun 

objektif ağır l ığ ına, ne de suçlunun mahdut olduğu söylenen mesuliyetine 

göre değil, fail in lehli keli hali ile, ruhî ve bedeni sıhhat durumuna göre 

tesbit edi lecektir" . 

Bu izahlarımızdan anlaşılacağı veçhile, 1937 yeni İsviçre Ceza K a ­

nununun iltizam ettiği ve yarı deliler hakkında önce ceza tertibini, 

bunun hitama ermesini müteak ip emniyet tedbirlerinin tatbik edilebil­

mesini âm i r sistemine de taraf tar o lmamaktay ı z ; müessir olması, ve 

hasta olduğu kabul edilen suçluyu tedavi ve ıslah eylemesi istendiği tak­

dirde, emniyet tedbirlerinin başlangıçtan itibaren tatbik olunması muk-

tazidir; bu sayededir k i , bir taraftan adalet hissi rencide edilmekten 

içt inap olunur, çünkü hasta hakkında sırf tenkili bir rej im tatbik edil-

miyecektir ; diğer taraftan da, İçtimai menfaat kâf i derecede himaye ve 

v ikaye edilir, çünkü suçlu uzun müddet müessesede tutu lacakt ı r 9 2 . 

mi) Tah l r Taner , »f 3*1«. 

• u Garçon, ı . c tercümemiz, *f. 1207. 

r/ı Donnedleu de Vabrc*, rg .e . , No. 3W>. 
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I I I — Türk ( V / a k a nununun 47 tın maddes i : 

26 — B i r çok memlekeüer kanunlar ı gibi. mahdut mesuliyet teori­

sini kabul etmiş o lduğuna işaret eylediğimiz Türk Ceza Kanununun 

47nc i maddesine göre: < akl i halet ceza mesuliyetini kamilen kaldı­

racak surette o lmayıp ehemmiyetli derecede azaltabilecek mahiyette 

İse...» faile verilecek ceza, kanunen muayyen nisbetler dahilinde indiri­

lerek tertip olunmak lâzım gelir. 

Görü lüyor ki , şuur veya harekât serbestisini selbedecek surette akli 

maluliyete müptelâ olmayı esas ittihaz etmiş bulunan 46ncı maddeye 

mukabil . 47 n d maddemiz aki l haletin ceza mesuliyetini .ehemmiyetli 

bir derecede azaltabilecek mahiyette olmasını a ramış t ı r ; binaenaleyh, 

fai l in akl i hâlel i , cezai sorumluluğu ehemmiyetl i ; derecede azal tmamış 

olursa, mesuldür ve bu mesuliyet tamdır . 

Mehaz 1889 İtalya Kanununun müzakeresi sırasında, hâk ime geniş 

bir takdir hakk ı bahşedilmesin! temin z ımnında, bu tâbir in, maddeden 

çıkarı larak, yerine -46 ncı madde mucibince isnat kabiliyetini refeden 

hale yakın: ibaresinin ikamesi talep olunmuşsa da, teklif edilen şekil 

elâstikî bir mahiyet arzeylediği düşüncesiyle red ve sözü geçen tâbir ipka 

o lunmuştur ; bu iki tâbirin, netice it ibariyle aynı mefhumu ifade eyledi­

ğini işaretle, kaydedelim ki, İ ta lyan Kanununda ve Kanunumuzda mevcui 

«ehemmiyetl i b ir derecede ibaresinin vaz'ı sebepleri, kanun vâzıının, 

herhangi bir ruhi teşevvüşün değil , aklî melekeleri oldukça muhtei kılan 

teşevvüşlerin 47 nci maddede tasrih olunan neticeleri tevlit eylivebileceği 

düşüncesinden neşet etmişt i r ' ' . Bununla beraber, maddede mevcut bu 

«ehemmiyetli bir derecede tâbiri tatbikatta ]>ek çok müşkülleri de müeddî 

olmaktadır"* 

B i r az evvel birinci f ıkrasının metnini naklett iğ imiz 47 inci maddeye 

göre, fiili işlediği sırada, müptelâ olduğu akıl hastal ığ ı şuur veya hare­

kât ın ın serbestisini ehemmiyetli bir derecede serdettiği takdirde, fail, 

tahfif edilerek tertip olunan ceza infaz edilmek üzere, alelade suçluların 

bu lunduğu cezaevine gönderilmek lâz ımdır ; ancak, bahse mevzu madde­

nin son f ıkrasına göre. cezanın şahsî hürriyeti bağlayıcı cezalardan biri 

olması halinde ve mahkûmun cezasını aza l tmağa sebep teşkil eden akıl 

hastal ığının devam etmesi müddetince, hâkim, bu cezanın hafif hapi* 

müessesesinde icrasını emredebilir. 

* n Majno. * e lorrl lme. No. 1SR 

M ) Nuru l l ah Kun t r r , tnkr l r l r r 
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Bizde, tatbikatta, ağ ı r hapis, hapis, hafif hapis cezalarında, mahal 

ve teni iz tarzı bak ımından hiç bir f a rk mevcut o lmadığ ından, 47 nci mad­

denin bu hükmü , tamamiyle nazarî ka lmaktadır . 

Cezai mesuliyeti ehemmiyetli bir derecede azaltabilen ve bu İtibarla 

47 nci maddenin tatbik şümulüne girmesi muktazi akı l hastal ık lar ına, 

yer i geldikçe tetkiklerimizin ikinci bö lümünde işaret eylemiş bulunduğu¬

muzdan, burada, sözü geçen madde bak ımından bir iki noktaya il işmekle 

ikt i fa etmek muvaf ık olur : 

1) Türk Ceza Kanunu kısmi akı l hastal ığ ına müpte lâ kimse tara­

f ından ika olunan fii l in mahiyetine göre bir tefrik yapmamış o lduğun­

dan, f i i l ister bir cürüm, ister bir kabahat olsun, ister kasdi veya taksir l i 

suçlardan madut bulunsun. İster umum î veya hususî bir kanunla vaze­

dilsin, 47 nci maddedeki hafif letici sebep kabili tatbiktir. 

2 ) Biribirlerine teselsül râbıtasiyle bağlı müteaddi t fiillerden biri 

hakkında, kısmi akıl hastalığı dolayısiyle kabul edilen hafif letici sebep. 

Türk Ceza Kanununun 80 inci maddesi hasebiyle ağır laşt ır ı larak veri lmesi 

muktazi ceza üzerine tesir icra ederek, bunun tahfifini müstelz im bulun­

mak lâz ımdır ; meselâ, bir kimse, aynı cürmî kasdın tatbik ve İcrası dola­

yısiyle beş fii l ika edip bunlardan birini icra sırasında kısmî bir akıl 

hastal ığ ına müptelâ bulunsa —müteadd i t fi i l lerin heyeti mecmuası bir 

tek suç sayı lacağından— bahse mevzu fii l bakımından, kısmi akıl hasta­

lığı dolayısiyle nazarı it ibara al ınması muktazi hafifletici sebep diğer 

dört suça da şâmi l ve sar i olmak icap eder**. 

Hafif let ic i sebebin mütemad i suçlarda da tesir icra etmesi için, kısmî 

akıl hastal ığının, temadinin nihayete erdiği anda mevcut olması l âz ımdır ; 

temadinin nihayete ermesine tekaddüm eden safhada mevcut olup da, 

temadi nihayet bulmadan zail olan kısmî akıl hastal ığ ı halinde, fail in, 

—f i k r i ve İradi ehliyeti ile hukuka aykır ı faaliyetine devam etmeni dola­

yıs iyle— tamamen mesul olacağı âşlkârdır™. 

3) 47 nci maddemiz bakımından işaret edilmesi muktazi noktalar­

dan biri de kısmî aki l maluliyetin, cezayı hafifleten veya ağır laşt ıran 

sebeplerle içt imai suretidir. 

B i r müel l i f in yerinde ve hakl ı olarak belirttiği g lb i M , aklen sıhhatte 

olanlar için cezanın eksilt İlmesini mucip olan sebepler, malû l kimseler 

•UV) 

an) 

»T) 

Mjınxfnl. n.e.c, Nn. 333 

Munzlnl. S.Re., Nn. 333. 

Mftjno. ÎI K trreUme, No. 1<W. 
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hakk ında evleviyetle kabil i tatbik olmak l âz ımd ı r ; içinde bulundukları 

şerait it ibariyle daha ağır bir mesuliyetle mücehhez aklen sıhhatli suç¬

lular hakkında kabul olunan bir esasın, k ısmi akıl hastaları hakkında 

nazarı i t ibara al ınmasını teemmül etmek man t ı k ve adalet icaplariyle 

gayrı kabil i tel i ft ir; binaenaleyh kısmî akıl hastal ığ ı tahrik, müdafaada 

i frata gitmek... gibi hafifletici sebeplerle daima telif edilmek «MUMazidir. 

Cezai mesuliyeti ehemmiyetli bir derecede azaltan akl i malûuyetin 

cezayı ağır laşt ıran sebeplerle birleşip birleşmiveceği hususunda ise, görüş 

a y r ı l ı k l a r ı mevcuttur; bu mevzuda, bilhassa taammüt le . canavarca his 

safki ele a l ınmaktadır . 

Bazı müell if ler, ezcümle, Manzini ve Majno, kısmi akıl hastalığı ile 

t a ammüdün birlesemiyeceğini ileri sürmekted ir ler» ; Manzinl'ye göre, 

umumî kasda ehil olmayan bir kimsede, daha mütekâs i f bir kasdtn mev­

cudiyetini tazammun eden t a ammüdün bulunmasını kabule imkân yok­
tur: halbuki aynı müell i f , 1889 İta lyan Ceza Kanununun 47 nci maddesine 

matuf tetkiklerinin bir yerinde* 1', kısmî akı) hastal ığının umumi kasdı 

refetmediği gibi, hususî kasdı da izale edemiyeceğini beyan eylemektedir; 

f ikrimizce, müell i f in bu iki ifade tarzı arasında telifi imkânsız tenakuz 

vard ı r ; kısmî akı l hastalığı umumi kasdı refetmiyorsa, bu kasdın dana 

vahim bir derecesinden ibaret olan t aammüdü de kaldırmaması iktiza 

evler ; nitekim, İtalyan Kanununun tatb ikat ında. Yargı tav , müteaddit 

kararlar ında, tam olmıyan aklî maluliyetin düşünme melekesini izale 

etmeyip sadece zaafa uğrat t ığ ın ı kabul ve bu durumda bulunan bir suç­

lunun cezasını t a ammüd dolavısiyle teşdit eylemiştir*' 0. 

Canavarca hisse gelince: mehaz kanunun 366 ncı maddesinin 3 üncü 

bendinde, suçun «münhasıran canavarca his sa ikas iy le işlenmesi» r.l âmir 

ibaresindeki «münhasıran- kaydına bakı larak, kısmi akıl hası ası suçlu 

bakımından, suça sevkeden saikin ^münhasıran canavarca his- olmayıp 

buna zamimeten aklî maluliyetin de bulunması dolay isiyle, madde muci­

bince cezanın teşdidine < h u k u k a imkân o lmadığ ı ve çünkü -münhası­

ran kaydının buna cevaz vermediği ileri sürülmektedir" 1 . 

Kanunumuz. 450 nci maddenin üçüncü bendinde mehazın «münhası­

ran. Kaydını a lmamış olduğuna göre. onun sisteminde, bu mülâhaza varit 

«M Mnnzlnl. K E «• No, 333- Majno, s « . . tercüme. No 199. 

K I M Manzin i . ı.ff.e.. No 333. 

•o> i t a lyan Yarg ı tny ın ın 1 ve 17 Eylül 1907. 21 ş u b a t 1914. 2S Mnrı 191* tarihli 

k n r a ı l a n Manzini . s.(t e »f SS mu '2. ayni marnına Majno, wy terr-Unu-. N« t*> 

« ı . Mnnzlnl. s . * , * . No. 333; Fa ruk Krem. * g maknlr . *t 12* ; 
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olmamak ve binaenaleyh, canavarca hisle, k ısmî akü hastal ığ ı kabil i telif 

bulunmak ve ceza teşdit edilmek lazımdır--. 

§ 3 — M E D E N İ H U K U K T A B İR EHL İYETS İZL İK S E B E B İ O L M A K 

B A K I M I N D A N A K I L HASTAL IĞ I 

27 — Ceza Hukukunda bir mesuliyetsizlik sebebi olan akl i malul iyet 

Medeni Hukukta da bir ehliyetsizlik sebebi olup, muhtelif bak ımlardan 

ehemmiyet arzetmektedir. 

I _ Temy iz kudretini refeden bir sebep olmak bakımından akıl 

hasta l ığ ı : 

B i r kimsenin akıl hastal ığı veya akıl zayıf l ığı dolayısiyle makul su­

rette hareket etmek ikt idarından mahrum bulunması , temyiz kudretini 

haiz olmamasını ikt iza ett ir ir İM. K . m. 1 3 ) ; temyiz kudreti de medenî 

haklar ı kullanmak ehliyetinin bir şartı o lduğundan < M K . m. 10) akı l 

hastal ığı veya akıt zayıf l ığına müptelâ kimsenin medenî hak lan ist imal 

ehliyetini haiz bulunmadığ ı , bu itibarla, gerek İlt izama, gerekse ikt isaba 

ehil o lmadığı (M. K„ m. 9) kolaylıkla anlaşıl ır. 

Şu vaziyete göre. akıl hastal ığ ına veya zafiyetine musap bir kimse­

nin tasarrufu , kaideten. hukukî bir h üküm ifade etmez (M.K., m. 15, f. 1) 

binaenaleyh, böyle bir sebeple «ehil olmayan şahısların İcra eyledikleri 

akit ve muameleler, gerek zararı man/ kabilinden olsun, gerekse hakla­

rında nef'imahz kabilinden olsun ve gerek nefi ile zarar arasında olsun, 

sureti mutlakada bâtıl o lduğu gibi. ahara zarar veren haksız fii l lerinden 

dolayı da kendilerine mesuliyet teveccüh etmez"'». 

Bununla beraber, kanun, 15 inci maddesinin ikinci f ıkrasında «mu­

ayyen ist isnalar bakidir* demek suretiyle, bu kaidenin mutlak olmadığ ın ı 

ifade eylemektedir: bu istisnaları şu suretle s ıralamak m ü m k ü n d ü r : 

1) İleride işaret edeceğimiz veçhile, akıl hastal ığ ına veya zayıf l ı­

ğ ına müptelâ olanlar, evlenme ehliyetini de haiz değil lerdir; ancak, bun-

t t t Ak* l kanaat İçin, Fa ruk E r cm , s.g. makulr , İ t VJSR, 

Cezayı Hafif leten veya Aftırl intıran sebepleri »ailece, kınml Akıl hnat n l ıâındii 

nazar ı İtibara a l ıp bun lar ı 4fî net madde bak ım ından mcvzuuhahu ol mey l im i z i n schrh l 

fttlkurdır: bu durumda, fai l , anten gayrı mo ıu l tolnkkl edi ld iğ ine erire, meııullyetln 

tahf i f veya teadldl mü l âhaza olunamaz, 

»:> Samlm Gonenday, Medeni Hukuk, elit I . U tanbu l 1936. sf 88. 
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l a r evlenmiş olursa, hâk im tara l ından evlenmenin builamna karar veri­

l inceye kadar, akit muteber sayılır ( M . K . ( m. 112, b 2 ; 124) . 

2 ) Ak ı l hastası veya aidi zaafa musap k imse tarafından yapılan 

ö lüme bağl ı t a s a r r u f bâtı ldır ( M . K.. m. 4 9 9 ) : ancak, bu t asa r ru f , ka­

nunda gösterilen müddet zarfında . M K , m. 501) İptal et t irilmedikçe 

hüküm ifade eder 4". 

3 ) N i h aye t , hakkan iye t icap ettirdiği t akd i r de , hâkim, böyle b ir 

kimsenin, haksız f i i l i l e i ras ett iği zararı t amamen veya kısmen tazmine 

mahkûm edebilir ( B. K . m. 54) . 

Kaydede l im k i , husus i h u k u k t a temyiz k u d r e t i n i refeden b i r sebep 

suret inde manzur o lan akıl hastalığı ve akıl zayıf l ığ ından maksadın ne 

olduğu. Meden i Kanunda gösterilmediği g i b i . bu ak l i ha le t le r in t ahd id i 

olmayıp, «bunlara benzer sebepler * in de mevzuubahs edi lmesi i M . K.. 

m. 13) ve sözü geçen ha l l e r i n maku l sure t te hareket e tmek iktidarını 

selbedecek şekilde olmalarının i l t i z am edi lmesi , meseleyi başkaca karış­

t ı rmaktadır . 

Bazı medeni h ukuk müell if leri , akıl hastal ığını , marazın, şiddet ve 

h i f f e t i bakımından akıl zayıf l ığından t e f r i k , ve bu sonuncuyu akıl ve mu­

hakemen in zaafa düçar olması şeklinde t a r i f e tmek t ed i r l e r ; diğer taral¬

tan, akl ı zayıf k imse lerde , i d r a k t en ziyade ekser iya i rade kuvve t i n i n 

zaafa duçar olduğunu kabu l e tmek le beraber, bazan. b i r şahıstaki has­

tal ığın, zihin zayıfl ığı o lup olmadığını t a y i n ey lemen in guç b i r mesple 

teşkil ett iğini t es l im ve f a k a t , herha lde hamaka t ve garabet g ib i ahva l in 

z ih in zayıf l ığ ından mâdut bulunmadığını ilâve ey lemek ted i r l e r 1 " . 

Buna mukab i l , diğer bazı müellifler de, akıl zayıfl ığının, akıl hasta­

lığının daha h a f i f ve mu ted i l b i r derecesi olduğunu kabu l e tm iyerek . 

bunu , a kü hastal ığından t e f r i k e tmek t ed i r l e r : bu sonuncuda, a k l i d u rumu 

inkişaf etmiş b i r şahsın â n z i b i r sebep ve sa ik le r uh i f a a l i ye t l e r i n i n 

sarsılması bahis mevzuu olduğu halde, akıl zayıf l ığında, zekânın ve ak l i 

d u r umun gelişmemesi, inkişaf etmemesi k i f aye t s i z ve zayıf kalması mev-

zuubahîst ir; bu nev i şahıslar ne t a r a f a sevkedi l i rse o t a r a f a yürüyen pasif 

b i r i radeye s a h i p t i r l e r ; yen i vazıyetler karşısında hareket hatlarını tayın 

edecek t a k d i r kudre t i ne ma l i k değildirler'"'. 

•M Emi l Amcbük . Meılrnl Hukuk. İs tanbul ÎÜ38, sr . 2«4. 

ı n lm l n r , lalar.bul 1943. uf. 32. 

M ) Sanıl m (lonensay. ».g.e., tf. 85. 

*.> Hıfzı Velılet, Medeni Hukuk Derülerl. Şahsın Hukuku, h ı r ın*! k ı n m 

Hnklkl Şahıslur, U lanbu l 1ÎM3. sf. .12. 



152 CEZAİ MESULİYETİ T A M A M E N K A L D I R A N A K L Î M A L U L İ Y E T 

Bu izahlardan anlaşı ldığına göre, Medeni Kanunda kullanılan «çakıl 

zayıf l ığı» tâbiri akıl hastal ıklarının bir nevi olan t irade hastal ıkları" 7 m a 

girmektedir. 

Söyliyelim ki , nasıl Ceza Hukukunda, mutlak surette her akıl hastası 

gayrı mesul o lmayıp , bunun için, hastal ığ ın , şuur veya harekât serbes­

tisini selbeyliyecek derecede bulunması muktazi ise. Medeni Hukuk ta da. 

her akıl hastası veya akıl zafiyetine müptelâ kimse, temyiz kudretinden 

mahrum bulunmayıp , bunun için, muayyen bir hukuki muamele ifa veya 

hukuki fiil icra ederken makul surette hareket ikt idarından mahrum 

olması, ve keyfiyetin, yalnız o muamele veya fiile muzaf ve maksur 

bulunması lâzımdır. Binaenaleyh, nisbeten karışık bir hukukî muamele 

i fa ederken makul surette hareket eylemek ikt idarını göslcrmeyip, gayrı 

mümeyyiz addedilen bir akıl hastasının, daha basit bir muamelenin icrası 

sırasında, bu ikt idarı haiz olduğu sabit bulunursa, temyiz kudretine malik 

telakki edilmek lâzım gelir 1". 

I I — Evlenme memnuiyeti ve boşanma sebebi olmak bak ımından 

akı l hasta l ığ ı : 

Medenî Hukukta akıl hastal ığı , evlenme memnuiyeti ve boşanma 

sebebi suretinde de manzur olmaktadır . Medeni Kanunun 89 uncu mad­

desine göre, akıl hastal ıklarından birine müptelâ olan kimse, asla evle-

nemiyeceği gibi, 112 nci maddeye göre de, taraflardan birinin, evlenme 

merasiminin İcrası sırasında, bir akıl hastal ığ ı neticesi mümeyyiz olma­

dığı tebeyyün ederse, evlenme bâtıldır. 

B u memnuiyetin vaz'ı ile çeşitli gayeler istihdaf edi lmişt ir : B i r kere 

evlil ik bir l iğinin himayesi, bunun sağlam vezinde kalması düşünü lmüş 

olduğu gibi, gerek akıl hastası olmayan eşin, gerekse, ifasına muktedir 

olmıyacağı mükellefiyetleri uhdesine alabilecek ve başkalarının oyunla­

rına âlet olabilecek hasta eşin menfaatlerinin sıyanet edilmesi de teem­

mü l o lunmuştur . Diğer taraftan, hastal ığın irsen intikaline mani olun­

mak f ikri de ehemmiyeti İnkâr edllmiyecek bir gaye olarak nazarı it ibara 

a l ınmak lâzımdır» 6 . 

Söyl iyel im ki . Medeni Kanunun 89 ve 112 nci maddelerinde, sadece, 

akıl hastal ığ ının zikredilmiş olmasını gözönünde bulunduran bazı müel­

lifler, akıl zayıf l ığının bir memnuiyel sebebi olmadığı neticesine var-

O T ) Aaniıtlft No. 3 H «• hskiTiı/ 

V M Hıfzı Ve l d rL « K . C V . uf 3 1 . 

!>«• E R K " . Aile Hukuku , tercumr- iden, Tnh l r CnUt , İMnntoul I M S , »f. 5 7 ^ 8 . 
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mak t a 1 0 0 , buna mukabi l , d iğer bazı müell if ler de akıl zayıfl ığının dahi bir 

evlenme man i i 1 0 1 sayı lmak lazım geleceğim ileri sürmektedir ler 1 0 ' . 

Evve lce de İşaret et t iğ imiz veçhile —but l an ına hükmedil inceye kadar 

sahih bir evlenmenin bü tün neticelerini husule getirmekle beraber— bir 

akı l hastasının yapt ığ ı evlenme bâtı l o lduğu gibi. eşlerden biri, evlenme 

merasiminin icrası sırasında akı l hastası o lmayıp , bilahare buna yaka­

landığı takdirde de akıl hastal ığı bir boşanma sebebi suretinde manzur 

olmaktadır . F i l hak ika . Medeni Kanunun 133 üncü maddesine göre: «karı 

kocadan biri ü ç senedenberi devam eden bir a kü hastal ığına duçar olup 

da bu hastal ık, müşterek hayat ın devamım diğer taraf için çekilmez hale 

koymuş ve şifası kabil o lmadığ ı dahi, ehlihibre taraf ından tesbit edilmiş 

bulunursa, o taraf, her zaman boşanma dâvas ında bulunabil ir». 

Görü lüyor ki . burada, akıl hastal ığ ı mutlak b i r boşanma sebebi ola­

rak sayı lmamış , diğer bazı şart ların da mevcudiyeti aranmışt ı r ; bu it i ­

bar la akı l hastal ığ ı mutlak değil, nisbi bir boşanma sebebi addedil­

m i ş t i r 1 0 ' . Buna mukabil kanun diğer boşanma sebeplerinden farklı 

o larak— akıl hastal ığı sebebiyle açılacak boşanma dâvasını b i r müddetle 

taky i t e tmemişt i r ; 133 üncü maddedeki şart ların mevcudiyeti halinde ve 

hastal ık devam ettiği müddetçe, diğer taraf, dilediği zaman boşanma dâ­

vasını ikame etmek salâhiyetiyle mücehhezdir. 

Egger 'e göre. bir boşanma sebebi olmak bakımından, akıl hastalığı 

hususî ve dar bir tefsire tâb i tutulmak lâzım gelip, alkolizm, morfimzm. 

isteri , ağ ı r nörasteni gibi haller. 133 üncü maddeye girmemek iktiza 

eder 1 0*. Bazı müell if ler de, evlenmede olduğu g i b i , boşanmada da —mad­

dede yalnız akıl hasta l ığ ından bahsedilmiş olmasına bakarak- akıl 

zayıf l ığ ın ın bir boşanma sebebi saytlamtyacağını i l e r i sürerler 1 ' : ancak 

bu keyfiyet, akıl zayıf l ığ ı halinde boşanmanın b i r güna mümkün otamı-

yacağını tazammun edemez: f i lhakika, böyle b i r vaziyette, müşterek 

hayat t a h ammü l edilmez b i r hal aldığı takdirde, imtizaçsızlık sebebiyle 

boşanma yoluna gidileceği aşikârdır . 

ınn> F a r u k E r c m . n.g makale, ut I ' JAS ve m ü l 

I A I > AkU has ta l ı ğ ın ın bir evlenme ch l lye ts i * l l i l o lmayıp bir m c m n u l y t sebebi 

o l duğunu tjermeynn eden müel l i f ler in f ik ir ler i k i n : Egjter, % t tercüme, uf 57: A B 

Schumrz. A i le Hukuku , elit 1. tercüme ı-den Btlleni Dav r an üt lanbul IH41». «f 69. 

ıo») Egger, n.g. tercüme, sf »&• 

•«M A . B . Srhsviirt , Kg . tercüme, «f I S I . 

•on Egger. « g tercüme, sf. 173. 

m u Fa ruk Krem. *.g mnkal* . *f 1273 
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m.) Hac i r sebebi olmak bak ımından akıl hasta l ığ ı : 

Medeni Hukuk cephesinden akıl hastal ığı , nihayet, bir hacir sebebi 

olarak da manzur bulunmaktadır . Medeni Kanunun 355 inci maddesine 

göre «akıl hastal ığ ı veya akı l zayıf l ığ ı sebebiyle işlerini görmekten âciz 

veya da imî muavenet ve takayyüde muh taç olan, yahut başkasının emni­

yetini tehdit eden her reşit için bir vasi nasbolunur *. 

Metninin tetkikinden de anlaşı lacağı veçhile, maddeye göre, akı l 

hastal ığ ı veya ak ı l zayıf l ığı müstaki l len hacri müstelz im bir sebep olma­

yıp, bunu ist i lzam edebilmesi, y a şahsına veya mal ına taal lûk eden işleri 

görmekten âciz o lmağa veya daimi surette başkalarının takayyüt ve 

muavenetine muhtaç bu lunmağa, hat tâ başkalarının, can, mal, ırzına 

karşı yakın bir tehlike veya mazarrat ika eylemek hususunda bir kanaat 

husule get irebi lmeğe 1 " , vabeste bulunduğu gibi. aktl hastal ığı veya zayıf­

l ığ ın ın hacir sebebi yayılabilmesi uzun müddetl i olmasına da bağlıdır. 

«İsviçre Medenî Kanununun gerekçesinde denildiği gibi, bir kaç haftada 

iy i olabilecek bir melânkoli nöbeti İşlerini görmekten âciz olmak netice­

sini doğuramaz 1 0 ' . 

Ak ı l hastal ığı veya akıl zayıf l ığının bu mahiyette olup o lmadığ ım 

—359 uncu madde mucibince ist ihsal olunacak— ehlihibre raporu üzerine, 

hâk im tayin ve takdir edecektir; bu karar ım vermezden önce de ehlihibre 

raporunda, hastanın istimaırun faydal ı olacağı tasrih edilmişse — k i bu 

noktaya matuf olmak üzere raporda menfi veya müsbet bir sarahat 

bulunmak lâzım geldiğini kanun âm i rd i r— hâk im , hastayı dinlemek 

mecburiyetindedir »»»/mükerrer. 

ıımı Sumlm Gonensny ,».g.e., cilt I I , kısım 3. İstanbul 19<IU, uf. 180. 

İM) Fft îuk E r cm , s.g makale, *f. 1272. 

tor /Mükerrer i Medeni Hukuk cephesinden tıkıl hastul ı f tma matuf bu kısa tel-

k ik ler imiz i İ tmam »adedinde, kaydedelim ki I s i a m ı n te lakki ler imle ve eski huku­

kumuzda, çocuk gibi akı l hastası da hukuki muameleler i yapmak bak ım ından ehli­

yetsiz te lakki edi lmişt i r , ancak, f ık ıhta , ak ı l hastas ın ın kendi rnî ve dahi l " im ı 

M / m müke l l e f lutulablldlftl hal ler vardır: mesela, ak ı l hastası zengin olduftu takdirde 

sadaka ! M ı r vermekle müke l le f uldugu gibi, f i rar ••tml» kölesinin «eri gel i r l ime*! 

halinde, bunun İçin veri lecek ücret <cuul> den de mcrt ı ldür ; bunun gibi. ak ı l hasta­

sının, haksız fi i l lerinden dolayı da manen mesuliyet teveccüh eder «mecelle, m. 91« ı, 

a k ı l zayıf ı olan kimse ise neflmuhz olan isleri yapabil ip Medeni Kanunum ur. tahlrlm-c 

İvazsız İkt isaplarda bulunabil ir, hibe ve sadaka kabul etmek gibi... T a h l r Taner , s. 

i.\c,, sf. 361, L 2, 3 numara l ı not; Sabr l Şaklr Ansay. s .g .c , sf. 34. 
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28 — Bu raya kadarki izahlarımızdan anlaşı lacağına göre. bazı mev­

zularda bir ehliyetsizlik sebebi olan akı l hastal ığ ının Medeni Hukuk bakı­

mından icra eylediği tesir, Ceza Hukukuna nisbetle dar bir sahaya mak-

surdur ; hususiyle, Borçlar Kanunumuzun 54 üncü maddesinde musarrah. 

ve hakkaniyet in İktiza ettirdiği ahvalde, hâk im in , akı l hastasını, ika 

ett iğ i zarardan dolayı k ısmî veya tam tazminata mahkûm edeceğini âm i r 

h ü k ü m karşısında, keyfiyet, adalet esaslar iyle gayr ı kabili telif telakki 

edi lmiş ve işlediği bir fiilden dolayı, cezaen mesul addedilmeyen bir akıl 

hastasının, mant ıken ve hukukan medeni mesu l i ye t ten de azade tutulması 

ikt iza eyliyeceği ötedenberl ileri sürülmüştür . Bu an anevi ha l şeklinin 

müstenit bu lunduğu düşünce, akıl hastasına b i r kusur veya ihma l isnat 

olunamıyacağından neşet e tmekte , b innet ice zarar z iyan veya t a zm in 

mefhumunun hukukî mesnedi de ka lmamaktad ır 1 ' " . 

Faka t , kaydede l im k i . bugün, h ukuk t a , medeni mesu l iye t i n yegâne 

kaynağ ın ın * k u su r > olacağı esasından uzaklaşılarak. bazan ob j ek t i f me­

suliyet» veya «hasar - risque* nazar iyesine müsteniden de zarar ziyan 

veya tazmin esaslarının carî olacağı neticesine varılmıştır. Bu telâkki­

lere mebni, faraza , zengin b i r akıl hastasının, muhtaç b i r k imseye ika 

eylediği z a r a r l a r , kusura müstenit b i r l a zm ina t a esas olamaz ise de, hiç 

b i r kusurun mevzuubahs »lamıyacağı ahvalde dah i , mesu l iye t in mevcu­

diyetini kabul ey l i yen ( r isque nazar iyes i ) veya ( o b j e k t i f mesu l i ye t ) esası, 

tazminini i k t i z a e t t i r i r . 

Borçlar Kanununun , b i r zararın tazmin inde , kasd, i hma l ve tesey­

yüple tedbirsizUği esas aldığı , bu i t i b a r l a — v e husus iy le 54 uncu madde­

s i n i n son cümlesine bakı larak— sözü geçen kanun bakımından, akıl has­

tasının ika eylediği zararı tazminde de, onun kusuru na bakıldığı ve 

biraz evvel verdiğimiz misa ldek i akıl hastasını, o b j e k t i f mesul iyet veya 

r isk nazar iyes i zaviyesinden müta lâa e tmen in mümkün olmadığı ve 

çünkü, sözü geçen nazar iye , mevzuatımızda, Borçlar Kanununun bina 

sah i p l e r i n i n mesu l iye t inden bahseden 58 inc i maddesiy le . Medeni Kanu­

nun, mâ l ik in mesu l iye t inden bâhıs 656 ncı. b i r de, İcra ve İflâs Kanu­

nunun i h t i y a t i haciz is teyen alacaklıyı, hacizde haksız çıktığı t akd i rde . 

borçlunun ve üçüncü şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zarar la rdan , 

kusu rdan mücerret o larak mesul t u t a n — 259 uncu maddeler inde nazarı 

i t i b a r a a l ınmakla i k t i f a edildiği hatıra ge leb i l i r . Diğer t a r a f t a n , Borçlar 

Kanununun 53 üncü maddesi , k u su run o lup olmadığını t a y i n ederken, 

hâk im in ceza hukukunun mesu l iyete da i r ahkâmı i le bağlı bulunmadığını 

1 0 S > Donned leu de Vabres. T r a i l * é lémentaire i l e d r o l l c r i m i n e l e! «re lecl»-

l a t l o n pénale comparée, i k i n c i tabı, Par is W , l No. 353. 
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tasr ih eylemesi dolayısiyle, medeni mesuliyet kıstaslarının, ceza! mesu­

liyet kriterlerinden ayrı o lduğu ileri sürü lüp, ceza hukukunda aklî malu­

liyete müpte lâ bir kimsenin — k u s u r o lamıyacağ ından— mesul edileme­

mesine mukabil, Borçlar Kanununda, tam akı l hastasının dahi, haksız 

fii lden mütevell it zararları tazminde esas «kusuru» a l ınmak suretiyle, 

bunun mevcudiyeti aranacağı mülâhazas ı ak la gelebilir. 

F ikr imizce , bu düşünceler var i t olamaz; z i ra , Borçlar Kanununun 

54 üncü maddesinin bahse mevzu son cümlesi, zaten Ceza Kanununca d a 

muhaffef mesuliyete tâbi k ısmi akıl hastal ığına muzaf olup, maddenin 

birinci f ıkrasında zikredilen tam akı l hasta l ığ ına şâmi l değildir. Şu va ­

zıyete göre, sözü geçen f ıkra dahi —temyiz kudretini haiz olmayan k im­

sede kusurun vücudu kabili tasavvur o lamıyacağ ından— tazminde esas 

olarak, kusursuz mesuliyet veya risk nazariyesine müsteni t bulunmak­

tad ı r ; bu tefsir tarzı kabul edildiği takdirde, mevzuat ımız ın kusurdan 

mücerret mesuliyet esasının, bu halde de nazarı i t ibara a l ındığ ın ı ve bahse 

mevzu esası biraz daha geniş telâkki eylemek lâzım geldiği neticesine 

varmak iktiza eder. 

N a d Şensoy 


