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1. E v r a k t a sahtekârlık »uçlarını teor imle ko runan m e n f a a t 

Âmmenin i t imadı a leyh inde cürümler babında en çok İşlenen ve 

aynı zamanda büyük b i r önem ve hususiyet arzeden su? g rupu , şüphe 

yok k i , «evrakta sahtekârlık» namı alt ında top lanan cürümlerdir. Tered­

düt etmeden idd ia edeb i l i r i z k i , ev r ak t a sahtekârlık bahs i , yalnız kanu­

numuz bakımından seğil. f a ka t bütün dünya mevzuatı bakımından da 

t a h l i l i büyük b i r müşkü lâ t ve inceliği müeddi bu lunan ve hukuk literatü­

ründe kendis ine tahs is edilmiş o lan m u h t e l i t t e t k i k l e re rağmen, yine de 

üzerinde çalışılması gereken b i r k onudu r 1 . 

E v r a k t a sahtekârlık f i i l l e r i n i n incelenmesi , i k i bakımdan ehemmi­

yet arzeder: b i r kere s u re t i umumiyede «yazı* l a n n bugünkü içtimai ve 

hukukî h a y a t t a i k t i s ap etmiş oldukları önemli mevk i i gözönüne ge t i rmek 

icap eder. Zamanımızda, gerek hukuk , gerekse ceza dâvalarında, «vazıh 

delil» l e r i n oynadıkları büyük ve çok kere k a t ' i r o l herkesin malûmudur 

ve bunun içindir k i , içtimaî münasebetlerin kısmı âzami artık yazılı şe­

k i l de cereyan e tmek ted i r . Önemli net iceler i t ev l i t edebilecek bazı mua­

melelerde, esas kanunlar ı bu şekle r i aye t i mecbur i kıldıkları ve hilâfına 

hareket ha l inde muame ley i keenlemyekûn addeyled ik ler i g i b i , bunun 

dışında ka l an vaz iye t lerde yazılı şeklin İhtiyarını tarafların irade ve ar­

zusuna b ırakmakta ve t a r a f l a r da, ha l l e r i n ekseris inde, bu şekle i t t i ha t 

menfaa t le r ine daha uygun bulmaktadırlar. Esas ve maddi kanunların 

muamelen in sıhhati bakımından koydukları bu mecbur iye t ten ayrı o larak, 

usul kanunlar ı da b i r çok muamele ler in kaza uzvu huzurunda ispaî edile­

b i lme l e r i bakımından yazılı şekli a r amak t a , ve yazılı del i l bulunmıyan 

hal lerde bu muamelelere müteal l ik iddiaları red deyi em ektedir . Böyle 

k i u ı b ı b o k u m d a D O N N E D I E I T D E V A B R E S ' ı t ı y a ı t n ı * oltlu&u onsözı- tank ım* 
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olmıyan hal lerde de yazılı de l i l diğer ispat vasıtalarına nisbet le inkâr 

edilemJyen b i r üstünlük a rze tmekted i r . 

İkinci o l a rak da, okuyup yazma b i len ler in zamanımızdaki fevkalâde 

artış n isbet in i hesaba k a t m a k icap eder. Bu artıştan şikâyet e tmek dü­

şüncesi şüphesiz k i akl ımızdan bi le geçmemiştir; faka t şurası da muhak ­

kakt ı r k i , bu tezayüt hem içt imai münasebetlerde yazılı şeklin daha çok 

t aammüm etmesine âmi l olmuş, hem de bu yazıları t a k l i t veya t a h r i f 

yo l una daha büyük sayıda k imse le r i sevkeylemiştir". B u hususta sözü 

gecen sahtekârlık f i i l i n i n diğer sahtekârlık ha l ler ine nisbet le arzettiği 

kolaylığın ve t em in edebildiği büyük men faa t i n de dah l i bulunduğu şüp­

hes izd i r 3 . 

E v r a k t a sahtekârlık cürümlerini cezalandırmakla k o r u nmak istenen 

h u k u k i men f aa t i n neden ibaret bulunduğu meselesi «evrak» kel imesine 

ver i lecek mânaya bağlıdır. B i r yazının ne v a k i t «varaka» sıfatını i k t i ­

sap edebileceğini başka b i r yazımızda açıklamış olmamıza* rağmen, ka­

nunun koruduğu men faa t i n neden ibaret bulunduğunu aydınlatmak mak-

sadiyle bu nok ta üzerinde durmamız muvaf ık olacaktır. 

Şüphe yok k i . e v r ak t a yapılan sahtekârlık muayyen b i r f e r d i , b i r 

topluluğu, hattâ bizzat Dev le t i i z ra r , o ferde, topluluğa, Devlete madd i 

veya mânevi b i r zarar i r as edeb i l i r . Faka t , mücerret bu zararın mevcu­

d i y e t i , yapılan f i i l i n «evrakta sahtekârlık^ sayılmasını icap e t t i remez t 

t a k l i t veya t a h r i f i n kanunen ko runan ves ika lara taal lûk e tmes i , diğer 

b i r tâbirle bu vesikaların «evrak* t a n mudût bulunması i k t i z a eder. B i r 

vesikanın kanunen korunmasının ve bunda yapılacak sahtekârl ık f i i l l e r i ­

n i n e v r ak t a sahtekârlık o larak cezalandırılmasının sebebini de, o vesi­

ka l a ra y ine kanun tarafından bağlanan h u k u k i net icelerde a ramak icap 

eder ı kanun , b i r takım h u k u k i net iceler t ev l i t edebi lecekler in i tesb i t ey­

lediği yazı lan her tür lü t a k l i t ve t a h r i f hareke t le r ine karşı h imaye 

e tmekte , bunların sıhhatine, doğruluğuna vâki olacak her tür lü tecavüzü 

ceza müeyyideleriyle karşı lamaktadır . 

tşte kanunun , b i r takım yaz ı lan bu suret le korumuş olması k e y f i ­

y e t i , herkes in o yazılara i t i m a t etmesi , o n l a n n h a k i k a t i i f ade e t t i k l e r i n e 

inanması sonucunu doğurur. B innet ice . bu ves ika lar hakkında vukubu-

lacak her nev i sahtekârlık f i i l i , her şeyden evvel , âmmenin bu güven ve 

a> A l î E N S O U R , K.f/.e,, » a h . İl3; D O N N E D I E U D E V A B R E S , Exı>nl mır Uı no r i nn 

<le p r > j n d ı r r dan* la thfaric gtnfiml* rfıı fan? dorvmrntairc, Vuıl*. 1!H3. * nh . V , 

I ) A B E N S O U R , Inc. eit. 

« l B k . : S a h l r E R M A N . Evrakta tahtekârhk mçtannda «Var<**n> mefhumu ı tst 
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H E M , 1940. X V . 1. a. 167 v e » o n ) . 
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inancını sarsar . «İçt imai münasebetlerin selâmeti bakımından lüzumlu 

o lan ve bu yazılara karşı âmmede mevcut bu l unan bu u m u m i i t ima t h is ­

sine karşı tecavüzü İfade ettiği içindir k l , sahtekârl ık cezalandırılmıştır*.» 

Şurasını İlâve ede l im k i , «evrak» i le «âmmenin it imadır arasındaki 

bu sıkı rabıta ve alâkayı hemen her müell i f k abu l e tmekle beraber, bu 

i t i m a t duygusunun mah i y e t i hakkında iht i lâf vardır . 

N i t e k i m Manz in i ye göre' , ev rak t a sahtekârl ık bahsinde nazarı i t i ­

bara a lman âmmenin İtimadı o b j e k t i f b i r mânada anlaşılmak i k t i za eder; 

yan i muayyen b i r yazının «evrak > tan madût sayılabilmesi ve binnet ice 

bu yazıda yapılan b i r sahtekârlık f i i l i y l e âmmenin i t imadına tecavüz 

edilmiş telâkki o lunab i lmes i için, kanunun u yazıyı h imayes i altına almış 

bulunması , o ves ikaya —hi laf ı veya sahteliği sabit o luncaya kadar— 

herkesçe i t i b a r ed i lmes in i mecbur i kılması şart değildir. B i r yazıya 

v a r aka sıfat ve m a h i y e t i n i izafe eden c ihet , kanunun b i r hükmü değil, 

i ç t ima! hayatın icap ve teamülleridir. Bu icap %'e teamüller kanunen 

ayrıca korunmamış o lan b i r ves ikaya h u k u k i münasebetlerde del i l ola­

b i lme kıymetini tanımışsa. o vesikanın sıhhati hakkında da umumî b i r 

kanaa t ve güven yaratmış demek t i r . 

Buna mukab i l , diğer bazı müelliflere göre 7 , âmmenin itimadını süb­

j e k t i f b i r mânada a lmak lâzımdır ı z i ra bu i t i m a t ancak h u k u k i müna­

sebetlerde de l i l o l ab i lme kıymetini haiz bu lunan ves ika lara inh isar eder 

ve b u g ib i ispat vasıtalariyle mevcud iye t i sabit olan h u k u k i münasebet­

l e r i n hakiki l iğ i hakkında be l i ren b i r ka t i ye te müncer o l u r ; i aka t mu­

ayyen b i r yazıya de l i l o lab i lme kıymetini izafe eden kuvvet ancak kanan 

olduğuna göre, âmmenin bu it imadı, usul kanunlarınca b i r takım ya/ı-

la ra tanınmış o lan ispat kab i l i ye t i ne bağlıdır. 

F i k r im i z c e bu son telâkki te rc ihe şayandır: f i l h a k i k a bizce âmmenin 

i t imadı «hukuk nizamının h u k u k i b i r vakıayı isbat k ab i l i y e t i n i tanıdığı 

şeyler» hakkında bahis mevzuu o lab i l i r . Z i r a , Dev le t , hususî h ukuk veya 

Amme h u k u k u kanunîariyle, muayyen b i r yazıya h u k u k i b i r kıymet. l>i: 

de l i l o l ab i lme kuvve t i izafe etmemişse, âmmenin o yazıya i t i b a r etmesini 

istememiş demek t i r . B inaena leyh , böyle b i r ves ikada yapılan sahtekârlık, 

b i r veya müteaddit şahısları ızrar etse bi le, bu key f iye t âmmenin i t ima ­

dını ihlâl edemez, çünkü or tada âmmenin sıhhat ve doğruluğuna i t ima t 

e tmesi lâzım gelen b i r t varaka» y o k t u r . Ancak kanun muayyen b i r takım 

M P O N N E D I E M P E V A B R E S . ».fi Ennat. *nh 67. 

« ) M A N Z U M . Traltatn di diritto ponalr itaUaHO. C. V I . T o r i n o 1932, Na 1 ^ 4 

T i S A L T E L L Î o R O M A N O D i F A L C O . Ccmmtrnto trnrico - p r a t f c * rfW »MİM) 

Cndirt pt**n1<ı. C I I I , 2 tobJ. T o r i n o 11*40. N « . 996. 
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vesikaları h imaye ett iği ve bun lara isbat k a b i l i y e t i tanıdığ ı t a k d i r d e d i r 

k i , bu h imayeye mukab i l sözü geçen vesikaların doğruluğuna herkes t a ra ­

f ından kanaat ge t i r i lmes i n i i s te r ve binnet iee ancak bu yazılar hakkında 

işlenen sahtekârlık f i i l l e r i d i r k i , âmmenin i t imadına karşı b i r tecavüzü 

İfade edeb i l i r . Bunların dışında ka l an yazılara mütedair sahtekârlık f i i l¬

l e r i ise ferdî sahanın har ic ine çıkamazlar. 

B u sözlerimizden de anlaşı lmaktadır k i , yazılarda yapılan he rhang i 

b i r sahtekârlık f i i l i n i n âmmenin it imadı a leyhine işlenen b i r cürüm sayı-

lab l lmes i , yazının kanunen h imaye edi lmesine, y an i «evrak» t a n madût 

bulunmasına bağlıdır, diğer b i r tâbirle, e v r ak t a sahtekârlık suçlarını tec* 

r im l e ko runan h u k u k i menfaat le , sahtekârüğtn mevzuunu teşkil eden yazı 

arasında çok yakın b i r i r t i b a t mevcu t t u r . 

2. Tarihçe : 

Roma Hukukunda ev rak t a sahtekârlık suçlan meyanında en evve l 

cezalandırılan f i i l T vasiyetnamelerde yapılan sahtekârl ıklar olmuştur. 

F i l h a k i k a , S i l la zamanında (Milâttan evvel 80 senesinde) neşrolunan 

Lex Cornelia testamcntaria nummaria y ahu t Lex Cornelia de faUih, esas 

i t i b a r i y l e , vasiyetnamelerde sahtekârlık mevzuu Ue iştigal e tmek teyd i . 

Roma Hukukunda i l k o larak bu nev i sahteliğin nazarı i t i b a r a al ın­

mış olmasının sebebini müellifler izah e tm i yo r l a r . F i k r im i z c e bu sebebi. 

K o m a nın içtimai ve h u k u k i hayatında vas iye tname ler i n oynadıkları bü­

yük ro lde aramak ik t i za eder. Gerçekten Roma hususi h ukukunda en 

geniş ve en t am i k t i s ap şekli, m i ras t a r i k i y l e vâki o l an ikt isapt ı ; şöyle 

k i * mirasçı > müteveffanın şahsî ve ma l i bütün haklarına tevarüs eder, 

tâbir caizse, müteveffanın h u k u k i şahsiyetini kendi nefsinde idame e t t i ­

r i r d i . B u i t i b a r l a , mirasçı a i le üzerinde, yan i bu a i l ey i t e r k i p eden eşhas 

ve emva l üzerinde, mu t l a k b i r hâkimiyet ihraz ede rd i : ö lüm hadisesi 

a i len in şahsî ve m a l i bütün lüğünü asla bozmaz, sadece a i le re i s i n i n şah­

sında b i r değişikliği muc ip o l u rdu . Hat tâ mirasçı, bu sure t le , a i le re i s i 

m e v k i i n i i k t i s ap ettiği içindir k i , müteveffanın mallarını da tevarüs eyle­

mekte id i ve y ine aynı sebepten dolayıdır k i , sui iuris olmıyan, diğer b i r 

tâbirle, başkasının hâkimiyeti altında bu lunan b i r k imse , mirasçı nasbe-

demezdi . Gerçekten böyle b i r şahıs ai le re is i olmadığı için, onun ö l ümü 

ile ai le r iyaset inde b i r inbilâ) vâki o lmamak t a ve malları o t oma t i k b i r 

sure t te hâkimiyeti alt ında bulunduğu paterf ant Utas'& i n t i k a l ey lemekte 

i d i . 

Bundan başka. Roma hukukunda m i ras t a r i k i y l e i n t i k a l i n no rma l 

sekl i mirasçı nasbından i ba re t t i r vas iyetname i l e nasbedllmiş mirasçı 
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bulunduğu ahvalde, kanunî mirasçılardan hiç b i r i terekeye iştirak ede­

mezdi : ölenin bütün şahsi ve mamelek i h a k l a n , t o p l u b i r halde, mansup 

mirasçıya i n t i k a l ederdi . 

İşte vas i ye tname le r i n içt imai ve h u k u k i h a y a t t a oynadıktan bu mü ­

h i m r o l , m u r i s i n Ölümünden sonra vas iyetnamelerde vukubu lacak sahte­

l i k l e r i n isbat edi lmesinde ve meydana ç ıkanlmasındaki güçlüklere ekle­

nince, bu nev i yazılarda yapılan t a k l i t ve tahr i fat ın b i r an önce nazarı 

i t i b a r a al ınıp, t anz im olunmasına tes i r etmiş olacaklardır. 

B u kanaa t im i z i kuvvet lend i recek i k i nok ta daha var : b i r kere Lex 

Cornelia de falftis'&e, hakikî sahtekârlık f i i l l e r i n i n yanı basında, sahih 

b i r v a s i ye t namey i imha e tmek , g iz lemek, m u r i s i n hayat ında açmak, üze­

r i n dek i mühür ler i bozmak* g i b i . sahtekârlıkla hiç b i r alâkası bulunmıyan 

f i i l l e r de — k i Marc ianus bun la ra şibih sah te l i k l e r (quasi falsi) namı 

v e r m e k t e d i r 1 " — cezalandırı lmakta i d i . B u k e y f i y e t vas iye tname ler in 

• sıhhatini her türlü müdahale ve tecavüzlere karşı ko rumak ihtiyacının 

Roma'da ne kadar şiddetle hissedilmiş olduğunu isbat eder. Bundan 

başka, b i raz sonra göreceğimiz veçhile. Lex Corne l i a de fa ls is ' in hüküm­

l e r i , m u h t e l i f Senatus-eonsultus ve Constitutio'\3,r vasıtasile. diğer b i r 

tak ım ev r ak t a sahtekârlık f i i l l e r i n e de teşmil edi lmiş ve bu suret le içti­

maî münasebet ve ihtiyaçlara daha uygun b i r sey i r t ak i p edilmiştir. İlk 

o l a rak vas iye tname le r i n h imaye edilmiş olması da. bu husus tak i ihtiyacın 

en evve l duyulmuş olmasını i fade eder Mezkûr ihtivaç ise ancak vas i ­

ye tname le r i n Roma hususî hukukunda oynadıkları büyük ro l gozönünde 

t u t u l a r a k k a v r a n a b i l i r 

Dediğimiz g i b i , Lea: Cornelia de foists, önceleri, sadece vasiyetname­

lerde yapı lan sahtekârl ık f i i l l e r i n i derpiş e tmek te i d i . Bu hususta en 

t a m ve m u k n i me tn i , hukukçu Paulus 'un «Ad Sakına™» adlı kitabından 

D lges ta 'ya al ınan şu parça teşkil eder : «Her k i m b i r vas iye tnamey i o r t a ­

dan ka ld ınr , g iz ler , zor la alır, imha eder. ye r i ne başkasını i kame eder. 

mühürler in i açar. ve her k i m sahte b i r vas iye tnamey i kasden yazar, im ­

in B U t ü n s ö y l e d i k l e r i m i z k i n ı>k.: D İ M A R Z O . TmtHuzittni di dirttt» *omano, 

Milftno. 1938. s a h 411 v e son 

Pt B k . : D . 48 , 10. 2; D . 48. 10, 26 : D . 48. 10. 16. p r . ; D, 48. 10. 1, 5: D . 48. 10. 

80, pr . — F E R R I N I E«pani:iontt ttorica e dottrinaffi Hel tlintta ptmnle mmatırt. İn 

P E S S I N A , Encirlnıtrdin del dirtttn prnnlr itnUano. C . I. M l t n no . 1308, c i l t I Hflh 393. 

M O M M S E N : L r tiroit (ifnat romain, U c r c . D U Q U E S N E > C . I I . P n r l s 1907. sol». 

H U D . 48. 10. 1. 13. 

H u k . Fftk M t r . — 13 



16U E V R A K T A S A H T E K A R L İ K st ' ' . ' LA İt İ N İ N A N A H A T L A R I 

zalar , okursa ve bun lar kasden yapılacak o lursa , Lex CorneUa'daki ceza 

i le cezalandırı l ır 1 ' .* 

Bundan başka, vas iyetnamelerde sahtekârlık mevzuunda, sahte mü ­

hürlerin ima l edi lmesi veya e t t i r i lmes i n i y ahu t b i r mührün ba lmumu 

üzerine bıraktığı iz in başkaca tağyirini veya vas iye tnamey i açmak ve 

münderecatını değiştirmek maksad iy le hakikî mühürler in fekktnİ ceza­

landıran b i r parça da ca l ib i d i k k a t t i r 1 7 . 

F a k a t , işaret etmiş olduğumuz veçhile, yen i iht iyaçlar karşısında, 

diğer b i r takım sahtekârlık f i i l l e r i n i de suç saymak ik t i za edince, muh te ­

l i f me t i n l e r l e Lex Cornelia'mn t a t b i k sahası genişletilmiş ve bu kanun­

dak i cezalar sözü geçen f i i l l e r i n f a i l l e r i ne de teşmil edilmiştir. N i t e k i m 

Mi lât tan sonra 16 yılında yayınlanan b i r Senatus-consultus Libonianju*, 

mur i s i n imlâsı alt ında b i r vas iyetname yazan k imsen in kend i nef ine veya 

kend i hâkimiyeti altında bu lunan b i r şahıs yararına vas iyetnameye b i r 

hüküm derceıraesini — h e r tür lü cürmi kas t t an mücerret o l a r a k — Lex 

Cornelia gereğince cezalandırılması i k t i z a eden b i r f i i l s aymak t a i d i l \ 

Bu vaz iyet te bu lunan b i r şahsın böyle b i r hükmü dercetmek hususunda 

içinde bulunduğu müsait vaz iyet le , bu hükmün m u r i s i n rızası olmaksızın 

vas iyetnameye dercediidiğini isbat bakımından karşılaşılacak az im müş­

külât , böyle sert b i r maddenin ihtiyarına müessir o lmuştur 1 1 . Ancak 

m u r i s kendi e l yazısiyle sözü geçen hükmün hak i ka t e uygunluğunu tasd ik 

ettiği t akd i rde i d i k i . f a i l cezadan k u r t u l a b i l i r d i ' * . 

t m p a r a t o r l u k dev r i n i n başlangıcında İse. yazıtı şekil artık ö lüme 

bağlı olmıyan t a sa r r u f l a r da da şifahî şeklin y e r i n i yavaş yavaş a lmağa 

başlamış ve b innet ice vas iyetnamelerden maada diğer ves ika larda da 

yapılan sah te l i k le r i cezalandırmak lüzumu hissedilmişti. N i t e k i m Pau-

Uıs'a soru lan b i r suale, Romal ı Hukukçu «vasiyetnamelerden gayrı diğer 

sahte vesikaları imzalamış o lan her şahsın da Lex Cornelia'daki ceza İle 

cezalandırılacağı» cevabını vermişti"' . Bu dev irde herhang i b i r vesikanın 

g iz lenmesi , İmha edi lmesi , açılması, yer ine b i r başkasının i kame olun-

m D. -IH, lf>, S. pr . 

m D. 41». 10. 30. pr . ı Modrttinu E E R R I N 1 . İn P E S S I N A . lor. tit. 

U> K E R R I N l , in P E S S I N A , t.fj.e., nnh 304; M O M M S E N , M h , 303. 

t<» F E R R I N I , İn P E S S I N A . lue. ett. 

if.» D . 48. 10. I , I V P K R R I N I . in P E S S I N A , lı>r. , ((.; M O M M S E N , loc. ett. 

tu l D. 4H. 10, 16. 1. 
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mas ı , r , Lex Corne&a'nm şümulüne girmiş b u l u nmak t a ve bu bapta vesi ­

kanın resmî veya hususî olması bakımından b i r f a r k gözetihnemekte i d i " . 

N i h aye t b u inkişaf o dereceye vardı k i , Paulus «sahtekârlık neye 

der le r ?» d iye kendis ine soru lan b i r suale, şöyle cevap vermeğe hukukan 

imkân bu l d u : «Bir k imse başkasının yazışım t a k l i t eder, veya de f te r yahut 

hesabının müh im ye r l e r i n i keser (intercidat) veya bunları kopya ederse, 

sahtekârlık vardır, f a k a t başkasına yekûnda veya hesaplar hakkında 

ya l a n söylerse yoktur 1 1 '». He rhang i sahte b i r vesikayı b i lerek i s t ima l 

e tmek de, Paulus 'a göre, sahte b i r vas iye tnamen in kasden kullanılmasın­

dan farksızdır- 0. 

Ya ln ız şurasını ilâve ede l im k i , bu gelişme burada durmamış ve hâ­

k im l e r e rüşvet vermek , muayyen b i r karabet rabıtasının mevcud iye t i n i 

idd ia e tmek g i b i , vas iyetnamelerde ve para larda sahtekârlıkla hiç alâkası 

olmıyan suçlar hakkında da Lex Comelia'nm t a t b i k i c ihet ine g id i lmiş t i r " . 

Cermen hukukunda da ev rak t a sahtekârlık derpiş olunmuş ve bil­

hassa resmi e v r a k t a yapılan sah te l i k l e r şiddetle cezalandırılmıştı. N i t e ­

k i m , Theodor icus 'un emirnames inde ölüm cezasının t e r t i p olunacağı tes-

b i t edildiği g i b i R ipua i re kanununda ya baş parmağın kesi lmesi , y ahu t 

b i r pa ra cezasının v e r i lmes i ; Longobar t Kanununda e l in kes i lmes i ; Viz i-

g o t ' l a n n Kanununda — K r a l e m i r l e r i n i n t a k l i t veya tağyiri ha l inde— ya 

mal lar ın yarısının müsaderesi, veya e l in kesi lmesi ve diğer ev rak t a yapı­

lan sahtekârl ıklarda malların dörtte b i r i n i n müsaderesi ve ademi tediye 

ha l inde sahtekârın mutazarrır ın köleliğine g i rmes i cezası görülmekte 

i d i " . 

K i l i s e h u k u k u ise, hassaten Papalığa a i t mek t up ve vesikalarda vâki 

sahtekârlıklarla iştigal etmişt i . H e r k i m böyle b i r vesikanın sahteliğinin 

farkına vardığı t a r i h t e n i t i b a ren y i r m i gün zarfında bunu imha etmezse. 

Papa taraf ından a foroz ed i l i r . Keza sahte Papal ık mektuplarını ku l lanan 

her s i v i l a fo roz edildiği g i b i , aynı f i i l b i r r ah i p tarafından işlenirse, f a i l 

ruhanî vaz i f e l e r i n i y apmak t an ve ruhban sınıfına mahsus im t i yaz ve 

mua f i ye t l e rden i s t i f ade ey lemekten meno lunurdu . Papalık mektuplarını 

1 7 ) D. 4S. 10, 1«, *J. — B k . : G A R R A U D , Trnttt fhtttrtı/H* f t f pmltqut rfıı rfrıM* 

pin al franıai*. C . I V , P a r i * 1932, N a . 1354* 

in) C A R R A R A , rmarninmn dvl rnrxii ti% dtritto criminal?, C . I X , 11 U M F i ­

r e n ZC 1933.. t 3949. 

l*> D. .18. 10, 23 . 

•Jfll F E R R Î N I , İn P E Ş S İ N A. fi.v.r.. » a h . 395. 

HU F E R R Î N I , in P E S S I N A . *,fj,<r„ ırah. 399 

ia> C A R R A R A , a.a.e., I 38S0. 
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t a k l i t veya t a h r i f eden veya bu f i i l l e r e iştirak eden r a h i p l e r i n rütbeleri 

i n d i r i l i r ve manast ıra kapatı l ırdı . Bundan başka, Krall ık vesikalarında 

sahtekârlık, ancak b i r r ah i p tarafından i k a olunduğu t a k d i r d e suç sayılır 

ve f a i l rütbe tenz i l i , şerefsizlik damgasının vurulması ve sürgün cezala-

r i y l e cezalandır ı l ırdı" . Bunların dışında ka l an e v r a k t a vâki sah te l i k l e r 

K i l i se ceza h ukukunun çerçevesine g i rmez le rd i ve hâlen de g i rmemek ­

ted i r l e r . 

Ortaçağ hukukunda da sahtekârların gayet şiddetli b i r sure t te ceza­

landırıldıkları görülmektedir. Ezcümle K r a l R o t a r i , emirnames inde , e l i n 

kesi lmesi cezasını tespit eylediği g i b i , aynı cezaya K a r o l e n j l e r i n mevzua­

t ında ve muh t e l i f komünlerin statülerinde tesadüf e tmek mümkündür . 

Bunun la beraber, bu dev i rdek i bazı kanun l a r b i lhassa suçluyu t e r z i l gaye­

s i n i de gütmekte id i l e r . Y ine bu dev i r kanunlarından bazıları, sahtekâr­

l ığın r e sm i veya hususî, mill î veya ecnebi e v r ak t a vukubulmasına göre 

b i r ay ırma yapmak t a ve resmi ev rak l a millî e v r ak t a sahtekârl ığı , diğer­

ler ine nisbetle, daha ağır b i r şekilde cezalandırmakta idî. B u resmi evrak 

mcyamnda da Komün Statüsü hassaten z i k red i lmek te i d i . 

N i haye t bazı mevzuat suç f a i l i n i n sıfatını da nazarı i t i b a r a a lmak t a 

ve suçun b i r noter veya resmi sıfatı haiz b i r k imse taraf ından işlenmesi 

ha l inde cezayı ağır laşt ırmakta i d i " . 

Caro l ina ev rak t a sahtekârlıkla 112 nc i maddesinde meşgul o lmak ­

tadır. B u madde sahte İmza, mek t up , mukavele , borç senedi veya de f t e r 

t anz im edenler hakkında sahtekârlık f i t l i n i i k adak i kötü lük derecesine 

ve sebebiyet verilmiş olan zarara göre, c i sman i cezaların veya ö lüm ceza­

sının t a t b i k edileceğini tespit ey lemekted i r . B u madden in b i r t e f s i r i nden 

anlaşıldığı veçhile-*, o dev irde ev r ak t a sahtekârlık ferdî mülkiyete karşı 

İşlenmiş b i r suç sayı lmakta ve sebebiyet verdiği zararın ağırl ığı nisbe-

t i nde cezalandırılmak lâzım ge lmekte i d i . N i t e k i m sahtekârl ığın mev­

cud iye t i için, b i r şahsın zarar görmüş olması şartt ı . 

Ortaçağ mevzuatının t e t k i k i nden , bu d e v i r müell i f lerinin f i k i r l e r i n e 

geçecek o lursak , Far inac ius 'un sahtekârl ığı üçe ayırdığını ve e v r a k t a 

sahtekârl ığı da «kasden ve başkasını ızrar maksad iy le h a k i k a t i n t a h r i f 

ed i lmesi , ffalsitas est veritatis mutatio dotose et in alterma praejndicium 

facta}* o l a rak t a r i f ettiğini görürüz. 

H> D E L G I U D I C E , Dtntto prnntf a*rmaıuco, tn P E S S I N A . *.g. Enctclopettia. 

flüt I, s a h . 9 4 6 . 0 4 7 . 

i O B u i , m om s ö y l e d i k l e r i m i z h a k k ı n d a Hk . P E R T I L E ' d e n n n k l e n Z E R B O G L I O . 

X>cr« iielitti r.ontrv Vordinv puhbUru *rr.f M i l a no , t a r i h l i * . , s a h . 24« - 24S 

w>> L a C a m i i n e . B İ cnnc . 1767. m. 112 h a k k ı n c l n k l <Mtl»ahc<1r>ı y e bak i n i ] ! . 
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Jousse ise sahtekârlık hakkında şöyle b i r t a r i f ve rmek ted i r : .Baş ­

kasının zararına o larak ve onu a l da tmak maksad iy l e h a k i k a t i or tadan 

kald ırmak, tağyir eımek veya gölgelemek için yapılan bilcümle f i i l l e r e 

sahtekârl ık den i r . * 

M u y a r t de V o u g l a n s a göre ise, «hakikati gölgelemeğe ve aharı iğfale 

müteveccih herhang i h i l e l i b i r f i i l e * sahtekârlık den i r . 

Bu t a r i f l e r d en de anlaşılacağı veçhile, sahtekârlık mevzuunda, maddi 

unsurdan maada , manevî unsur da, daha o zaman la rda bi le , önemli Dir 

ye r işgal eylemişti. 

Sahtekârl ık f i i l l e r i n i n işlenme şekilleri bakımından da, Gandinus 'un 

m u a k k i p l e r i , üçlü b i r t a k s i m yapmak t a i d i l e r : dncto (sözlerde), facto 

( f i i l l e r d e ) , usu ( i s t ima l de ) sahtekârlık. Jousse ise İstimalde sahtekârlı­

ğın yer i ne «yazılarda* sahtekârlığı i kame etmek sure t iy le , b i r adım daha 

atmışt ır . B u müell ife göre, yazılarda sahtekârl ık, h a k i k i b i r vesikanın 

tağyir i veya t ak l i d i nden maada, hak i ka te uygun olmıyan şartları muka ­

velelere derceden no te r l e r i n , sahte rapor veren doktorların, sahte de f i n 

ruhsa t i yes i veya doğum ilmühaberi i t a eden r a h i p l e r i n f i i l l e r i n i ve açığa 

vâki imzanın üstünün mümzin in arzusuna m u g a y i r o larak doldurulma-

s iy le «sahtekârl ığın b i r nev 'h o lan muvazaayı i h t i v a eder. Keza avnı 

müell if , sahtekârl ığın b i r i c r a i le olabileceği g i b i , b i r i hma l i le di» fin otmt-

tendo) yapılabileceğini ve bu i k i n c i şeklin hakikî b i r vesikanın yırtı lması, 

yakılması veya s i l i nmes i ha l inde vukua geleceğini söylemektedir 2". 

Y en i zaman la rda ise. sahtekârlık mevzuunda en alâka çeken geliş* 

mey i Fransa 'da görmekteyiz. Bu memleket te m u h t e l i f t a r i h l e rde ısdar 

o lunan K r a l em i r name le r i , bu mebhaste müh im hükümler sevketmişler­

d i r . Ezcümle Mar t 1680 t a r i h l i «sahtekârlık fermanı- na göre. hususi 

şahıslar veya vaz i fe le r i dışında memur l a r taraf ından i ka o lunan sahte­

kârl ık f i i l l e r i , hâk imin t a k d i r i n e göre cezalandırıldı k l a n , hattâ bu tülleri 

işliyenler hakkında ö lüm cezası hi le t e r t i p oîunabiîdiği halde, memur l a r 

taraf ından vaz i fe le r i sırasında işlenen sahtekârl ıkların cezası daha ha­

f i f t i . Bunun l a beraber, f i i l den dolayı hazine b i r zarara maraz kaldığı 

t a kd i r de , f a i l ö lüm cezasına mahkûm edi lmek lâzım ge l i r ve bu ceza se­

bebiyet ver i l en zararın ağırl ık veya hafif l iği nazarı i t i b a r a alınmaksızın--' 

t e r t i p ed i l i r , yan i hiç b i r veçhile i nd i r i l emezd i (4 Mayıs 1720 t a r i h l i 

E m i r n a m e , m . 1 ) . H a l b u k i haz inenin mutazarr ır olmadığı ahvalde, suç 

b i r memur tarafından işlenmiş olsa ve resmi evraka taallûk etse bi le, 

zararın h i f f e t i n i hâk im nazara a lmak salâhıvetini haizdi- 7 . 

BÜtUn bu mn t f ı r rm l İç in , hk : P O N N E D J F M ' D E V A B R E S . *v. B**oİ. s a h > 8. 

anj D O N N E D t E U D E V A B R E S . n.g. tttatft s a h 8-10. 
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3. MukayeneU hukuka hâkim olan prens ip ler . 

Hâlen mer'î mevzuat bakımından bel l i başlı memleket lerde yürür­

lükte o l an ceza kanunlarını gözden geçirirsek, şu net icelere v a r a b i l i r i z : 

1) Hemen bütün kanun la r (ezcümle Türkiye, İtalya, Belçika) ev­

r a k t a sahtekârlığı âmmenin i t imadı a leyh ine işlenmiş b i r cürüm saymak 

hususunda müttefiktirler. H e r ne kadar Fransız Ceza Kanununda ev r ak t a 

sahtekarlık «âmmenin sükûnu a leyhine işlenen suçlar» babında ye r a l ­

m a k t a ise de, sahtekârlığın, âmmenin sükûnunu mahsus sure t te ihlâl ede-

miyeceği ve bu başlığın daha ziyade aynı babın i h t i v a ett iği d iğer suç­

l a r a râci olacağı meydandadır, isviçre Ceza Kanununda ise ev r ak t a 

sahtekârlık, bu başlığı taşıyan ayrı ve müstaki l b i r bapta (dördüncü bap) 

incelenmiş o lmak l a beraber, İsviçreli müellifler bu suçu «âmmenin i t imadı 

a leyh ine tecavüzler» umumî başlığı altında ince lemekted i r le r 3 " . 

B u bakımdan yalnız İngiliz h u k u k u b i r hususiyet arzeder. F i l h a k i k a 

bu h u k u k a göre, e v r ak t a sahtekârlık (forgery) mülkiyet a leyh ine işlen­

miş b i r suç (offence against property) sayılmıştır 3". 

2) Bütün kanun lar m i l l i ev rak ta vâki sahtekârlıkla, yabancı e v r ak ­

t a işlenen sahtekârlık arasında f a r k gözetmemektedir. Ha t t â İsviçre Ceza 

in) Ek.: C L E R C . C o un» f'7<*nıe«ftı*ı r ,v/r Je cad» pdnn/ Sıtune, Huauk l KlSUYl . 

C . I I , L a u s a n n r 194İV 

»»I V I S C O U N T H A I L S H A M , Holshury» Law* of EnuUind. C i l t I X . 2. l a i n . L a n ­

don , 1933. s a h , —« Common Law'ti gore b i r (misdemeanor) o l a n s ı ı h l r k n ı ) ık , y a ­

z ı t ı bir v e s i k a n ı n s a h t ? o l a r a k i a n ı i m o l u n m a n , y a n i o l m a m i | b i r s e y l n o l m u ş g ib i 

gös ter i Imeslr l i r V e s i k a n ı n t a m a m ı h a k k ı n d a vo r l t o l a b i l e c e ğ i g ib i , b i r k ı sm ı hnk-

k ı n d a «la v a k i u tab i l i r , S u c u n t e ş e k k ü l ü Icın s a h t e v e s i k a n ı n h a k i k i s i n e b en z emes i , 

y a n i . h i ç o lmao s a d i k k a t l i d a v r a n m ı y a n b i r k i m s e y i lit fa t e deb i lmes i » a r t n l d u £ u g ib i . 

a l d a t m a k k a s d ı n ı n b u l u n m a s ı ctn Laz ımd ı r . B u n u n l a be rabe r , s u ç u n t a m a m l a n m a s ı 

İç in s a h t e v e s i k a n ı n k u l l a n ı l m a s ı « a r t deftLUllr A n c a k s a h t e l i ğ e v f tk ı f o l a r a k , s a h t e 

L i r ves i k ay ı k u l l a n m a k m ü s t a k i l b i r s u c l u r . - Utatut Law'dn İse bu m e v i t ı 1913 

t a r i h l i Forgery Act')* n i z a m l a n m ı s t ı r . B u n d a n b a ş k a 1930 t a r i h l i Road Trafic Art' 

l a , s ey rüse fe r r u h s a t i y e l e r i n d e ve s i g o r t a p o l i ç e l e r i n de y a p ı l a n s a h t e k a r l ı k f l i J l r r . n t 

a y r ı c a c e z a l a n d ı ı m i s t i r . B u k a n u n l n r ne g ib i v e s i k a l a r d a v a p ı h ı n s a h t e l i k l e r i n ç i f t i 

l a n d ı r ı l u c a k l a r ı n ı g ö s t e r m i ş ve bu f i i l l e r i b i r (fr\on\t) s a y m ı ş t ı r B u n u n l a b e r abe r , 

h u k a n u n l a r a v e y a f i i l i n İ s l end i ğ i t a r i h t e y ü r ü r l ü k l e o l a r a k d l ge r m e v z u a t a r i r m l y c n 

b i r v e s i k a d a b a ş k a s ı n ı a l d a t m a k mnksa t l i y i e s a h t e k a r l ı k t a b u l u n a n k i m s e de b i r 

mi*d«me<\nor i s l em i ş s a y ı l ı r v e bu s ı f a t l a m e s u l t u t u l u r d u fauMiv of o miJHf>me*ı»« i " j ; 

B k . : V I S C O U N T H A U * S H A M , s.o.e. » a h . !W3 - 5S4, 6'Jü. 
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Kanununun 255 inci maddesi, evrakta sahtekârl ığa mütedair hükümler in 

yabana vesikalara da tatbik edileceğini sarahaten ifade eylemektedir. 

3 ) Bununla beraber, hemen bütün kanunlar, fail in sıfatına ve va­

rakanın mahiyetine göre bir tefrik yapmaktad ır lar : failin memur olması 

veya sahtel iğin resmi evraka taallûk etmesi, hemen daima, ağırlatıcı bir 

sebep sayılmışt ır . 

4 ) N i h aye t , suçun tamamlanması için sahte resmi varakanın b i r 

suret le kullanılması şart koşulmamış olduğu g ib i bu i s t ima l k ey f i y e t i ayrı 

ve müstaki l b i r suç telâkki olunmuştur. 

4. Beynelmilel anlaşmalar . 

Kalpazanlık suçları hakkında akted i len , 20 N i san 1929 Cenevre mu­

kave les in in i t ibarı âmme kâğıt lar ına da teşmili muvaf ık o lup otmıyacağı 

hususunda M i l l e t l e r Cem iye t i Genel Sekreterliğince. Ceza H u k u k u bey­

nelmilel cemiyet ine vâki bir müracaat üzerine, cemiyetçe bu hususta b i r 

r apor hazır lamakla t avz i f edi len profesör Roux, mukave len in para lardan 

gayrı it ibarı âmme kâğıt larına da teşmilinde zarure t görmeyip, bilâkis 

senedalı t i c a r i y e hakkında beyne lmi le l b i r an laşma yapılması lüzumunu 

i l e r i sürmüştü. Bunun la beraber bu mevzu üzerinde fazla durulmuş 

değildir 1". 

H e r ne kadar Ceza H u k u k u n u n Birleştirilmesi Beyne lmi le l Bürosu 

taraf ından 1939 Kasımında B ruxe l l e sde toplantıya çağırı lması tekarrür 

eden beyne lmi le l konferansın gündemine, husus iy le resmi ev rak t a sahte­

kâr l ık hakkındaki hükümlerin görüşülmesi meselesi i t ha l edilmiş ise de. 

h a rb i n başlaması konferansın içt imaına mân i olmuş ve mesele olduğu g ib i 

kalmıştı* 1-

Memleke t im i z i n de iştirak etmiş olduğu bu konferans , n ihayet 10-12 

Temmuz 1947* de y ine Bruxel les 'de toplanmış ve neticede aşağıdaki metn i 

k a r a r altına atmıştır : 

.vıl D O N N E E M E I T D E V A B R E S . • « R*mtt. s a h V . 

ı l ı E v r ı ı k t n s a h t e k â r l ı k m e v t u u İle c i n a i po l is b e y n e l m i l e l k o m i s y o n u d a I S 4 f 

B e l g r a t ! ve 1037 L o n d r n k o n f e r a n s l a r ı m ı n m e ş g u l o l m u ş t u r . F a k a t bu kon f e r am t ' n r 

d a h n z i y ade mese l e Ü r e r i n d e k r l m l n a l l s t I k b a k ı m d a n d u r m u ş l a r d ı r . B k . i A D L E H . 

La Ivftr e o n f r r l* > fnUifirarion». R e v ! n l e r n d r P n l l r e r r t m l n r U e , E k i m - Kon in i 

İ M D , s ay ı 2. s a h . 18. 
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«Madde 1 — Yazı larda sahtekârlık, b i r hakkın veya hukukî net ice 

t e v l i t eden b i r f i i l i n ispatına muhassas veya sa l i h b i r yazıda, z a r a r ver ­

mek şuuru i le h a k i k a t i n t a h r i f ed i lmes id i r . 

«Madde 2 — Gerek ima l , İmza tağyiri ve vesikanın tesp i t edeceği 

beyanat veya vakıaların tağyiri s u r e t i y l e ; 

«-gerek gayrı mevcut resmî b i r varakanın aslına uygunluğunu tas­

d i k eden suret ve tercümesinin i m a l i su re t iy le , 

«resmi ev r ak t a sahtekârlık yapan k imse . . . cezalandırılır. 

«Sahtekâr, memur i ye t vaz i fes in in icrası sırasında hareket eden b i r 

l emur o lursa , ceza (daha ağır) olacaktır. 

«Madde 3 — Memur iye t vaz i fes in in icrası sırasında, 

«- gerek b i r yazının t anz im i esnasında, bu yazının özünü veya tesb i t 

edeceği ha l l e r i değiştirmek s u r e t i y l e ; 

«- gerek muhayye l b i r veya b i r kaç imza a t m a k s u r e t i y l e ; 

«• gerek resmi veya hususi evrakın aslına uygun olmıyan s u r e t i n i 

vermek ve gerek bu ev rak t an herhang i b i r i n i n sahte olduğu bil indiği 

ha lde tercümesinin aslına uygunluğunu tasd ik e tmek sure t iy le , 

«sahtekârlıkta bu lunan her memur cezalandırılır. 

cMadde 4 — B i r memur huzurundak i ya l an beyan la r iy le resmî b i r 

va rakaya hukukî neticeler t ev l i t eden sahte beyanatın dercedi lmesin i m u ­

c ip o lan her şahıs cezalandırılır. 

«Madde 5 - İkinci maddede yazdı suret lerden b i r i y l e t i ca re t veya 

banka evrakında veya hususi yazılarda sahtekârlık i k a eden her şahıs . . . 

cezalandırılır. 

«Madde 6 — I z r a r n i ye t i y l e sahte b i r vesikayı ku l l anan k imse , sah* 

tekârhkta bulunmuş g i b i . aynı ceza i le cezalandırılır. 

7 Y u k a n k i hükümler yabancı ves ika la ra da k ab i l i tat-«Madde 

b i k t i r " » 

Bundan başka Konferans şu temennide de bu lunmuştur : «Konferans 

b i r suçlular cemiyet i tarafından işlendiği veya milletlerarası net ice ler 

tev l i d i ne sa l i h olduğu t akd i rde , yazılarda sahtekârlığın işlenmesinin ar-

zedebileceği büyük t eh l i key i âmme kuvve t l e r i ne işaret e tmey i b i r vaz i fe 

b i l i r . 

« > M ! L O S S E B O R , l / / / rnnfrrrnre intrrnationrtle pour l'rnihratUtn du droU 

pfinal i R e v . t n t e r n ile Po l i ç e e r i m i n , 1947. nn 11, s a h , 'Jh v e s o n . ) . 
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«Keza bu mevzuda Devletlerarası tenkili yard ımlaşmayı takviye za­

ruretine dikkat nazarlarını celbeder".» 
• 

E v r a k t a sahtekârlık suçlarının önemli b i r zümresini teşkil eden pa­

sapor t ve seyahat vesikalarında sahtekârlık meselesi Yed inc i Ceza H u k u ­

kunu Birleştirme Beyne lm i l e l Konferansında ( K a h i r e , Ocak 1938) mev-

zuubahs o lmuş ve bu hususta bütün Dev le t l e r i n müşterek menfaa t le r i ve 

milli kanun l a rda bu nev i sahtekârl ık hakkında h a f i f cezaların tespit 

edildiği ve bunun doğru olmadığı gozonünde t u t u l a r a k , 10 maddel ik b i r 

k anun m e t n i t e k l i f ve kabu l olunmuştur. Konferansın vardığı işbu netice, 

henüz, beyne lm i l e l b i r anlaşmaya mevzu teşkil etmiş değildir 

5. Kr iminoloj lk ve kriminal ist ik ma lûmat . 

E v r a k t a sahtekârlık suçu, meden iye t in t e r akk i s i y l e b i r l i k l e işlenmesi 

de a r t a n suçlardan b i r i d i r . F i l h a k i k a , meden iye t i n i le r lemes i , b i r t a ra f ­

t a n yazılara büyük b i r önem a t f e tmek sure t iy le suçluların d i k ka t naza­

rını bu yazı larda yapılacak sahtekârlık f i i l l e r i n e çekmiş, diğer t a r a f t a n 

da t o k u y u p yazma b i l en le r i n artması ve insan zekâsının m k i şaliyle sah­

tekârlık cürümlerini işliyebilecek şahısların çoğalması ne i ices in i doğur­

muştur 1 *. 

as ) M İ L O S S E B O K , s.g. makale 

t . ) K o n f e r a n s t a r a f ı n d a n k a b u l ed i l en m e t i n h a k k ı n d a bk . : R r v . do ü ro l l pcn . 

et d r C r l m l n n l o K İ r . 1938, « a h . 15S v e «on . 

B U b a k ı m d a n m e c b u r s a h t e k a r t i p l e r i n den i s p a n y o l L lus l ı t y B u s e n i n 

h a y a t ı k a y d a s a y a n d ı r . 192*J de t e s a d ü f e n y n k n l ı ı n d ı s ı S a r s ı l . >n d-t pard ı> vıtv. m a , . ' 

r a l a r ı n ı a n l a t ı m ve f a k a t «mes l e k s ırr ı> a d d e U l e l s a h t e l i k u s u l l e r i n i a ç ı k l a m ı y a n b u 

ş a h ı s , yed i de fo def tUlk i s i m l e r a l t ı n d a m u h t ı l l f ş e h i r l e r d e e v k n m l î M I . mnn . V 

m u h t e l i f h ü v i y e t e b ü r ü n m ü ş t ü r 

H a v a n a ' d a v a l i n i n ve E k u a t o r dn Mi t l iye B a k a n ı n ı n k ı z l a r l y l e e v l e n e n L u s l a 

y B u s s e . M a u r l e e a d a s ı n d a — h a f i f b ir m ü ş a b e h e t t e n b i l i s t i f a d e — kend i s i n i İ s p a nya 

K r a l ı o l a r a k t a n ı t m ı ş t ı r . N i h a y e t s a h t e k r e d i m e k t u p l a r ı İroni e t m l t v r gerek A v ­

r u p a v e « e r e k A m e r i k a n ı n b u y u k ş e h i r l e r i n d e ö n ü n e ge l e n i d o l a n d ı r m ı ş t ı r Y a k a ­

l a n m a s ı d a pek g a r i p o l m u ş t u r : B i r g ü n s a h i h b i r y e k i b i r b a n k a y a i b r a z e tm l » , 

f a k n i c e k l n s a h t e o l m a s ı n d a n ş ü p h e ed i lmes i ü z e r i n e k a r a k o l a s e v k e d i l m i i ve o r a d a 

k e n d i s i n i n h l l t ü n d ü n y a po l i s i n ce a r a n m a k t a u lun bir » a h i n o l d u ğ u n n i a s i l a r . i K . t e v k i f 

e d i l m i ş i İr T e v k i f h a n e y e Kevked i l i n r e « b u r a d a cok k ı ı lm ı yaca f e ı n ı ve k a ç m a k t a ce-

< I km lyere fc i n i ^ s ö y l e m l i v e n i t e k i m .t a y d a n a ? bir z ı ı m n n s e n r a dı-dlfrlnl y a p m ı ş ı n 

( F A K . A L . I C Q Prinrtpc* et jnorfa'4* dp la Policr rrimi*rlle, P a r i s 1947, s a h İfiOı 

http://FAK.AL.ICQ
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Bunun la beraber, bu sözlerimizden, e v r a k t a sahtekârlık suçlarından 

dolayı mahkûm olanların sayısının b i r h ay l i kabarık olduğu net icesine 

v a r m a k doğru olmaz. Z i r a sahtekârlık suçlarım meydana ç ıkarmak, sah­

teliği ispat edebi lmek pek müşkül olduğu g i b i , sahtekârl ığın sanık t a ra ­

l ı ndan yapı ldığ ım veya maznunun sahte varakayı b i lerek kullandığını 

ispat e tmek de b i r h ay l i zordur . Gerek hukuk , gerekse ceza dâvalarında 

hâkimlerin karşılaştıkları en çetin mesele, şüphesiz k i , sahteliğin ispa­

t ına taal lûk eder. Bu i t i b a r l a , sahtekârl ığın ne suret le meydana çıkarı­

lacağı meselesi üzerinde biraz dural ım. 

K r i m i n a l i s t i k t e . ev rak t a sahtekârlık i k i kısımda müta lâa ed i l i r : 

b i r i n c i s i vesikanın tağyiri su re t i y l e vâki sahtekârl ıkt ır k i , b u nevi sah­

tekârlıkta f a i l esas i t i b a r i y l e sah ih ve muteber b i r vesikayı a lmak t a ve 

bunun üzerinde b i r takım t a h r i f a t vücuda ge t i rmek ted i r . Bu t a h r i f a t da 

i k i şekilde v u k u bu l ab i l i r : y a f a i l met inde yazılı b i r c i he t i , muh t e l i f usu l ­

lere başvurmak sure t iy le met inden çıkarır (faux par enlèvement), y ahu t 

metne bazı nok ta l a r ilâve eder (faux par addition). 

E v r a k t a sahtekârlığın i k i n c i şekli ise, t a m a m i y l e sahte o lan b i r met ­

n i n yen i baştan vücuda ge t i r i lmes i d i r k i . bu nev i sah te l ik de İki suret le 

i k a o l u nab i l i r : ya f a i l başkasının yazısını t a k l i t ederek sahte b i r v a r aka 

i m a l eder : yahu t , k imsen in yazısını t a k l i t e tmeks iz in , kend i yazısını 'Jeğiş-

t i rmek l e i k t i f a e y l e r " . 

Şimdi ev rak t a sahtekârlığı bu bakımdan kısaca gözden geçirelim: 

I ) Vesikanın tağyiri su re t i y l e sahtekârl ık: 

A ) Çıkarma iruretile sahtekârlık : Bu nevi sahtekârlık da, kul lanı lan 

vasıtanın m i h a n i k i veya kimyevî olmasına göre i k i y e ayrı l ı r : 

a ) Mihaniki vasıtalarm kullamlmaaı : Bu vasıtalar yazıyı kazımak 

ve lâstikle s i lmekten i b a re t t i r . 

a ) Kazımak, en kaba ve i p t i da i sahtekârlık vasıtası olduğu c ihe t le , 

isbatı nlsbeten ko lay olduğu g i b i , bu vasıtaya müracaat eden k imse l e r i n 

sayısı da pek azdır. B u nevi sahteliğin meydana çıkarılması için, va ra ­

kayı u f k i o la rak ağız veya burun hizasında t u t m a k ve yazının sathını 

ışık alt ında t e t k i k e tmek kâf id ir : yazının parlamıyan ve ma t ka l an kı 

s ım lan kazınmanın vâki okluğunu açığa v u r u r . F a i l kazıdığı y e r i par­

l a tmak maksad iy le . o kısım üzerinde t ırnağını veya b i r k em i k parçasını 

gezdirmiş olduğu t akd i r de ise, kazınan kısmın parlakl ığ ı , kâğıdın diğer 

B I S C H O F F . La potu * $nt>ntitiq*tf. r * H s 1BS8. s n h . IflT» - \M 
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taraf larına nazaran, daha çok ar tacak ve yine kazımanın vukuunu mey¬

dana koyacaktır. B u mebhasle başvurulan d iğer bir usu l de kağıdın |ef-

fa/ l ığ ının t e t k i k i d i r : kazman y e r i n kal ınl ığı azalmış olacağı c ihet le , kâ­

ğıt ışığa t u t u l unca , kazınan yerdek i şeffafl ığın faz la olduğu görülür. 

Kazımanın gayet h a f i f ve kâğıdın kalın olması hal inde, fotoğrafını cam 

üzerine çekmek sure t i y l e b i r neticeye varılabilir. Bundan başka vesika 

b i r t a r a f t a n gelen gayet k u v v e t l i ve çok m e y i l l i b i r ışığa tâbi t u t u l up , 

m i k r o skop l a muayene edi l ince, kazıma net icesinde kâğıdın elyafındakı 

tegayyüratla kazman yerde kalmış olan ve gözle görülemiyen mürekkep 

leke ler i vâzihan n i y e t o l u n ab i l i r : mürekkep kâğıda b i r h ay l i nüfuz ettiği 

ve f a i l de —kazımanın bel l i o lmaması ve kâğıdın /ieünmemesi düşünce­

s i y l e — kazımakta faz la i l e r i gidemiyceeği c ihet le , m i k ro skop muayenesi 

kâğıdın de r i n l i k l e r i nde ka lan mürekkep leke ler in i hemen da ima açığa vu ­

racak ve hat tâ , bazı ha l lerde, bu lekeler sayesinde, kazınan ke l imey i mey­

dana ç ıkarmak bi le mümkün o lacak t ı r ' . 

B u fizikî vasıtalardan başka, k i m y e v i usul lere ae başvurulduğu vâki-

d i r . Bu usul lerden b i r i n c i s i şudur: sahte va raka , üzerlerine gayet ha f i f 

b i r İyot tabakası sürülmüş o lan i k i r a m levha arasına konu lur ve mav i 

b i r ışık akse t t i r i l e r ek fotoğrafı alınır. Bu iyot sayesinde kazınan yer ler le 

ves ikaya temas etmiş o lan k imse le r i n parmak i z l e r i , sarı veya kahverengi 

lekeler ha l inde derha l gözükecek ve fotoğraf da iyodun pek az süren 

t e s i r i n i tesbit etmeğe yarayacaktır . 

Keza, bi lhassa kazılan ke l ime veya h a r f l e r i n okunmasına yarayan 

diğer b i r k i m y e v i usul de. kâğıdın de r i n l i k l e r i nde ve elyafında ka im i * 

o lan mürekkep leke ve i z l e r i n i n , sülfidrat d amonyak ve sıılfosiyanür dö 

potas gazlarının t a t b i k i su re t i y l e meydana çıkarı lması usulüdür. B i r i n 

cis l mürekkepte bu lunan dem i r i s iyah sülfür dö fe r hal ine g e t i r i r , i k i n ­

cisi ise mürekkep i z l e r i n i kırmızıya boyar , bu suret le okuma mümkün 

o lu r . Kazı lan yer lere başka ke l ime veya h a r f l e r yazılmışsa, mürekkep 

bu yer le rde kâğıda d^ha çok nüfuz edeceği ve yayılacağı c ihet le, yazının 

kenarlarında g i r i n t i ve çıkıntı lar görünür, bu ise o ket ime veya ha r f i n 

alt ında kazınmış b i r yazının bulunduğuna delâlet eder. 

N i h aye t , y i ne kazınan yazının okunmasını mümkün kılan b i r usul de 

şudur : mürekkeple yazılmış o lan b i r kâğıt bükülünce, yazının İzi kâğı­

dın bu yazının üstüne gelen sathına çıkar. Bu iz göz*» görünmemekle be­

raber , kâğıdın üzerinden, onu sarar tacak derecede, sıcak b i r ütü geçiri­

l i r se , bu iz ler bel l i o lup ve esas yazıyı a k s e t t i r i r . Şu haldp met inde b i r 

t i i T U S C H O E K . * <tr . *nh 1«7 - 109 
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kazıma o lup olmadığı , met in le i z in karıştırı lması i le anlaşıl ır, ü t ü ye r i ne 

fotoğraf veya k i m y e v i vasıtalar da kullanılır 9*. 

fi) Lâstikle silmek: Bi lhassa kurşun ka l em i veya d a k t i l o mak i ne ­

s i y l e yazı lmış o lan yazılar hakkında t a t b i k edi len b i r sahtekârl ık şekli­

d i r . He l e kurşun ka lemi kâğıt üzerinde pek h a f i f bastırı lmış o l u r ve f a i l 

de yumuşak b i r lâstikle ustalık ve sabırla çalışmış bu lunursa , bu nev i 

sahtekârlığın herhang i b i r f i z i k i , usul le meydana çıkarı lmasına imkân 

y o k t u r . Sert lâstiğin veya yazı mak ine ler ine mahsus lâstiklerin k u l l a ­

nılması ha l inde ise kâğıt üzerinde h a f i f b i r kazıma i z i kalacağı c ihet le , 

buna a i t usul ler muva f f a k i y e t l e t a t b i k ed i leb i l i r . Bunun l a beraber, m i k ­

roskop la yapılan b i r t e t k i k , kurşun ka lem in in kâğıdın elyafında ve de r i n ­

l i k l e r i n de bırakmış olduğu gayet u f ak parçaları hemen da lma meydana 

koya r . Keza i y o t l u c am l a rm t a t b i k i de mümkündür*" . 

S i l i nen ke l ime ler İse fu lâ j i z i sayesinde okunab i l i r . Gerçekten t ama ­

men sert b i r mesnet üzerinde bulunmıyan b i r kâğıda yazı yazılınca, kâğ ı ­

dın arkasında «fulâj> i sm i ver i l en b i r kabarıkl ık vücuda ge l i r . T a b i i 

şartlar altında fu lâ jm görülmesi mümkün değildir. Faka t kâğıdın a rka 

taraf ı m e y i l l i ve mütekâsif b i r z i yaya tâbi t u t u l u r s a , f u l a j i z i vazıhan 

görülür . İşte sil inmiş b i r ke l ime veya h a r f i n arkasında f u l a j tesbi t ed i ­

l ince, hem o ke l ime veya h a r f i n sil inmiş olduğu, hem de aslının neden 

i ba re t bulunduğu anlaşılmış o lu r . 

b) Kimyevi vasıtaların kullanüması : Bu vasıtalar b i lhassa mürek­

kep l i me t in le re t a t b i k edi len oks i t l ey i c i r e a k t i f l e r l e ( i p o k l o r i t dö sud , 

permanganat dö potas, bisülfit dö sud ) y ıkamaktan i b a r e t t i r . 

B u yıkamanın husus iyet i şudur: yıkama yen i o lunca, mürekkep 

t amamen s i l i n i r ve gözle görülebilecek hiç b i r iz bırakmaz. F a k a t 

zaman geçince, ışığın ve havadak i oks i j en i n t e s i r i alt ında, yıkanan yazı 

sarı renk te veya kahve renginde okunabi lecek b i r şekilde t e k r a r meydana 

ç ıkar; şöyle k i b i l f a r z b i r banka veznedarının hiç farkında olmıyarak 

nât ık olduğu miktar ı ödediği b i r çekteki si l inmiş yazılar altı ay sonra 

meydana çıkar ve veznedarın sahteliği görmemiş olması h a y r e t i muc ip 

o1ur«\ 

K i m y e v i yıkama. «quartz» lâmbalariyle ver i l en ültraviyole şualarla 

(sellülozdaki flüoresansın değişmesiyle) ve keza i y o t l u r e a k t i f l e r l e mey­

an BISCHOFF. f.p.e., *nh. 170-171. 

ı ı . ( BISCHOFF. t g . e . t s a h 172-73. 

t n BISCHOFF. ı . 9 . i . , ' i a h . 17*. 
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dana çıkartı labi l ir . Ültraviyole şuaların tatbiki, çok kere, yıkanan keli­

me veya harflerin okunmasını da m ü m k ü n kı lar . 

Bundan başka süLfidrat d ' amonyak ve as i t sülfosiyanik gaz l an da 

—kaz ımada olduğu g ib i— k i m y e v i y ıkamada da muva f f a k i ye t l e t a t b i k 

ed i l i r * 1 . 

K i m y e v i y ıkama usulü bi lhassa çeklerle, pasaport ve hüviyet cüzdan-

l a n n d a sık sık kullanıl ır . Bu i t i b a r l a , bu nevi sahtekârlıklarla mücadele 

çareleri de aranmış ve ik i usu l bulunmuştur. Bun l a rdan b i r i n c i s i , vesi­

kanın —meselâ çekin— ma t bu kısımlarım, k i m y e v i y ıkama t a t b i k ed i ­

l ince mürekkeple yazı lmış o lan kısımlarla b i r l i k t e zayi olacak husus i bir 

mürekkeple t abe tmek s i s temid i r . Faka t f a i l b u ma t b u kısımları t e k r a r 

esk i ha l ine getirebileceği c ihet le , i k i n c i s istem daha emind i r . 

B u i k i n c i s i s tem, herhang i b i r r e ak t i f l e temas eder etmez kırmızı, 

m a v i g i b i renk lere boyanmak hassasını haiz o lan ve «safetu juıpers» den i ­

len husus i b i r kâğıt k u l l a nmak usulüdür. F a i l bu renk le r i izale edem i-

yeceği c ihet le sah te l i k kolaylıkla meydana çıkar. 

F a k a t en i y i s i bu i k i usulü mezcetmek, y a n i «safety* kâğıtlar» üze­

r ine hususî mürekkeplerle t a b e t m e k t i r : bu suret le sahtekârlığa karşı en 

müessir b i r şekilde korunmanın y o l u bulunmuş o l u r " . 

B ) İlâve suretile safıtekârhk^ — B u nevi sah te l ik te , f a i l , asıl met­

ne, bunun kıymet, mâna veya hukukî şümulünü değiştirecek b i r takım 

ilâveler yapmaktadır . 

B u ilâveler b i r takım vasıtalara müracaat sure t iy le meydana çıka­

rılabilir. 

B i r kere İlâve i le asıl m e t i n arasında, şu f a r k l a r göze çarpar: 

a ) kalem uçtonntn farklı olman: m i k ro skop muayenes iy le tespi t edi len 

b u c ihe t , ilâvenin başka b i r do lma veya yazı k a l em iy l e yapı lmış olduğunu 

meydana k o y a r ; b) fnlaj farkı: asıl met in le ilâvenin ayrı yumuşaklıkta 

mesnet ler üzerinde yazılması, kâğıdın arkasında farklı f u l a j i z le r in in 

be l i rmes ine sebebiyet v e r i r ; c) Sürşarj: asıl me t i ndek i b i r yazının üze­

r i nden geçilmesinden i b a r e t t i r ve bi lhassa n ok t a l a r bakımından mevzuu-

bahs o lu r . Gerçekten asıl met inde nok ta k onu lmak sure t iy le h i t ama e rd i ­

r i lmiş o lan b i r cümleyi, f a i l , noktayı virgüle t a h v i l e tmek veya «ve* ke l i ­

mes in i noktanın üzerinden başlatmak su re t i y l e devam e t t i r e b i l i r ; 

« ) B İ S C H O F F . it.o.P.. s a h . 176. 

i s ) B İ S C H O F F . ».fl.ır., s a h . 176. 

«» ) B u h u s u s i n bk . : K E N A N Ö N E R . SahtekârUfim teknik tarafı tM. B i i ro 

M ı v , ıp-m, s/ıyı ı ı , s a h . 738 ve s o n ) . 
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Ç) Mürekkep yerlerinin kâğıdın büklüm yerlerinden geçmiş olmam ; i lâve 

edi len kısımlar kâğıdın büklüm yer le r i nden geçince, daha faz la yayılır¬

lar , bu key f i y e t de yazının kâğ ı t ' bükü ldük ten sonra yazı lmış olduğunu 

açığa v u r u r . Şayet aynı büklüm yer le r i nden geçen diğer yazı larda bu 

yayı lma yoksa , ilâvenin vesika yazılıp kat landıktan sonra yapı lmış o ldu ­

ğu anlaşı l ır : d ) Esas metinle ilâve arasında yazı meyli bakımından fark 

bulunması : i l ave sonradan yapılacağı c ihet le , f a i l yazısına, asıl metin¬

. dek i yazı mey l i n i ve rem iyecek t i r ; e) Asıl metinle ilâve beyninde büyük­

lük ve kelimeler arasındaki mesafeler itibariyle ayrılık olması ; f a i l 

muayyen b i r yere icap eden ilâveyi sıkıştırmak mecbur iye t i nde olduğun­

dan, bu ayrıl ık bar iz b i r surene göze çarpar; f ) Asil metinle ilâve ara­

sında yas farkı bulunması: ilâve metn in yazılmasından mutaden ha f t a ­

l a r , hat tâ bazan yıllarca sonra yazıldığı c ihet le , i k i yazı arasında b i r 

yaş farkı husule ge l i r . Bu yaş farkı şu suret le t a y i n e d i l i r : mürekkebi 

t e r k i p eden klorür ve sülfat g i b i bazı maddeler zamanla kâğıdın elyafına 

yazı l ır : işte met in le ilâve arasında mevcut bu yayı lma fark ı , ilâvenin 

met inden sonra yapılmış olduğunu meydana k o y a r ' 4 ; g ) me t i n l e ilâve 

arasında üslûp, imlâ ve noktalama bakımından farklar bu lunması ; h ) Mü­

rekkebin akış farkı : me t i n ve İlâvenin yazı ka l em iy l e yazı lmış olması 

ha l inde, ka lemin mürekkebe bat ır ı lma fasılaları arasındaki f a r k l a , do lma 

ka l em in kullanılması hal inde, mürekkebin akış farkı, ilâvenin v u kuunu 

açığa k o y a r ; k ) Kullanılan mürekkep nevinin farklı bulunması: bu da 

ilâvenin vukuuna delâlet ede r " . Yalnız şurasına işaret ede l im k i , son 

4«) B E S C H O F F , s a h . İM ' 

4fi> B u n u n l a be rabe r , bu de l i l l e rdon b i r çofru ka l '1 o l m a k t a n u z a k t ı r : b i l f a r z 

f ü l a j f a r k ı y a z ı n ı n Üzer i nden b i r k u r d a n g e ç i r m e k s u r e t i y l e sun'1 o l a r a k vüc ude «e-

t l r l l e b l l t r ve s a h i h b i r v e s i k a n ı n s a h t e o lduf tu İ dd i a s ı n a k a p ı - a c a r . K e z a a k ı * f a r k ı 

a y n ı b i r d o l m a k a l e m i n b ln ten t ı k a n m a s ı n e h e e s l n d e de v u k u a ge l eb i l i r . S ü r ş a r j 

d a as ı l me t n i y a z ı p da s o n r a d n n y i n e d e v a m e t m e k I s t l y en v e bu m a k s a t l a n o k t a y ı 

v i r g ü l e v e y a «ve> ye t a h v i l eden k i m s e t a r a f ı n d a n v ü c u d a g e t i r i l m i ş o l a b i l i r . B i r 

k ı s ı m y n / n ı ı n k u r u t m a k a ş ı d ı İle k u r u t u l m a s ı tk l m ü r e k k e p , t ı r a ş ı n da f a r k n lduf tu 

z e h a b ı n ı u y a n d ı r a b i l i r As ı l me t n i y a z a n k i m s e , h e r h a n g i b i r s e bep l e d o l m a v e y a 

yaz ı k a l e m i n i y a h u t u c u defthj t lr lp y a z ı y a d e v a m e t m l ı o l a b i l i r . M ü r e k k e b i n y a y ı l m a 

d e r e c e s i de k e s i n b i r de l i l o l a m a z , ç ü n k ü kAf i ı d ı n m u a y y e n b i r y e r i n i n b i r a z ı s l a k 

o l m a s ı , m ü r e k k e b i n o r a d a n d nha çok n ü f u z e t m e s i n e sebeb i ye t v e r e b i l i r M e y i l f n r k ı 

d a ka t i de l i l i d i r : a y n ı b i r « a b i s y aa ı y a z a r k e n k a f t ı d m vnü l y e t t n l d r f t k t l r e b m r , bu 

da m e y i l f a r k ı h u s u l e g e t i r i r . K e l i m e l e r a r a s ı n d a k i m e s a f e pek a z s a . bu mesa fe-

l aTdek l f a r k d a i l a v e y e dettl o l a m a z , ç ü n k ü tab l t b i r y a z ı d n d a bu g ib i f a r k l a r 

b u l u n a b i l i r . 
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zaman larda p iyasaya çıkarılan ve «tükenmez mürekkepli» denilen b i l ye l i 

do lma ka lemler le yazılan yazılarda bu g ib i tespi t usul ler ine başvurulması 

hemen de imkansızdır. B i r kere bu do lma ka lem ie rdek i mürekkeplerin 

b i r b i r i n d e n t e f r i k i , hâlen kul lanı lmakta olan k i m y e v i vasıtalarla müm­

kün o lamamış ve bu do lma ka lemler le yazdan yazı lar arasında yaş f a r ­

kının tesb i t i imkân ı da bulunamamışt ır . Bundan başka, bu g i b i ka lem­

l e r i n uçları yazı yazılırken açılıp kapanmadığ ı c ihet le , yazı baştan aşağı 

aynı kal ınl ıkta yazı lmakta ve b innet ice uç farkına i s i i n a t i a ilâveyi teşhis 

mümkün olmamaktadır . N ihaye t , bu g ib i do lma ka lemierdek i mürekke­

b in gayet kesi f o lan boyama hassası dolayısiyle b i r yazının üzerinden bu 

do lma ka lemle geçip, onun altına konacak b i r kâğıda yazıyı akse t t i rmek 

ve bu suret le b i l f a r z b i r şahsın imzasını başka b i r kâğıda nak letmek çok 

kolaydır*". 

n > Sahte bir metnin vücuda ge t i r i lmes i su re t i y l e sahtekârl ık: 

Bu rada f a i l yen i baştan sahte b i r varaka t an z im e tmekted i r , bu nevi 

sahtekârlık da muh t e l i f şekil ve suret ler le işlenebilir 

A ) B u usu l lerden en çok kullanılanı <imza tokhdt* d ır : bu vaziyette 

f a i l . sahte b i r varakayı t anz im e t t i k t e n sonra, mağdurun imzasını t ak l i t 

ederek yazının alt ına vazetmekte ve varakanın mağdurdan sâdır bu lun­

duğunu bu suret le ispat etmeğe çalışmaktadır. 

İmza t ak l i d i nde en çok müracaat edi len ve meydana çıkarılması nıv-

beten ko lay o lan metod . asıl imzanın, üzerinden geçilmek suret iy le , tak­

s i m i n b u n l a r e v r a k l a s a h l e k . i ı h ı ; ı İspat e t m e k t e k i m ı ı » k t ı l A i ı v r rey ler im» m ü ­

r a c a a t ed i l e n e h i l h i b r e n i n çok k e r t b i r b i r i n i n a k / e d e n r o t o r l a r v e r m e l e r i n i n sebe­

b in i i z a h eder . B u r a p o r l a r ı t e l k l k e decek h â k i m i n bu s a h a d a u m u m i bu b i lg iye 

s a h i p b u l u n m a s ı v e eht l h l b r e n l n h e r d e d i ğ i n e k o r u kor t t ne t n f i n m a m . ı m ü d a l c t m 

l i t l m k k u k u İç in e l z e m d i r . 

Ş u r a s ı n ı d a İşaret e de l im k i . eh i l h l b re . l e l k l k a t ı m y a p a r k e n k i m y e v i u s u l l e r e 

b a ş v u r m a k t a n m ü m k ü n m e r t e b e ç e k i n m e l i d i r bu fc-ıhı u s u l l e r k A t ı t u lek* bu a l ı r 

ve ç o k k e r e yaz ıy ı o k u n m a * h a l e g e i ı n r , b u n d a n d o l a n dn İkinci h ır im-vleme ile 

i l k t e t k i k i n s ı h h a t i n i t a h k i k e t m e k güç l e ş i r ve b a r a n l m k a n * ı / h * l c ge l i r B u tı-

b a r l a , H z l k l u s u l l e r e m ü r a e a a t e t m e k ve cares t i d ık h a l i n d e y ahu t tar f t lan ne t i ce l e r i 

tey i t m a k s a d i y l c k i m y e v i m a d d e l e r i n t a t b i k i c i h e t i n e g ı l m e k İ k i l i n e ı l ı f i fc» • Bt 

s r i l O K K . *.g.tı., s a h U W ı , g ib i f l k r l m l / r e l ı / ık lm eh i l h İ b r eye hu \nbln l ı ı l lma t ve eml i 

de v e r m e l i d i r 

**> H E G G . L > * p e r ( ı t e 0« <fef*fur« mt Ptertturr au *tv)a A M f l e ( R e v . a c C r l m . 

et de P o l i ç e l e r h n t q ue . C I. say ı 2, N'ısun H a s l r a n 1P47, s a h T S V 

file:///artlnn
file:///nbln
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Ut ed i lmes i d i r : f a i l y a t a k t i t e tmek istediği imzayı b i r pencere camına 

dayadıktan sonra sahte varakayı koya rak imzanın üzerinden geçer, y a h u l 

u f k i b i r cam levhayı yukarıdan aydınlatt ıktan sonra aynı ame l i yey i y a ­

par . B i r i n c i vaz iye t te , ka lemi d i k t u t m a k mecbur iye t i nde bu lunan f a i l . 

mürekkebin akmaması yüzünden sık sık d u r m a k za ru re t i nded i r . B u ise 

t a k l i t edi len imzada b i r takım koyu l uk ve açıklıkların, d u r m a ve t e k r a r 

başlamaların gözle veya m i k roskop l a görülmesiyle meydana çıkar. İkinci 

halde de, f a i l h a f i f çizgileri goremiyeceği c ihet le , imzanın kalın çizgileri 

üzerinden geçmekle i k t i f a eder ve h a f i f çizgileri bilâhare ilâve ey ler . B u 

ilâve ve rötuşlar ise imzanın t a k l i t edilmiş olduğunu açığa vurduğu g i b i , 

kullanılan usulü de meydana çıkarır. 

Bu mebhaste başvurulan b i r usul de şudur: f a i l h a k i k i imzanın al t ı ­

na b i r ka rbon kâğıdı koya rak sahte vesikanın üzerine vazeder ve k u r u 

b i r kem ik parçasiyle veya kurşun ka l em iy l e imzanın üzerinden geçer; 

bundan sonra va rakaya çıkan sure t i n üstünden mürekkeple geçer. Diğer­

ler ine nisbet le daha aldatıcı o lan bu usu l de m i k ro skop muayenesi ne t i ­

cesinde vesikada k a rbon kâğıdının kalıntı larının görülmesi, y a hu t sahte 

imzanın üzerine herhangi b i r as i t ten b i r kaç damla damlatt ır ı lmadı sure­

t i y l e meydana çıkar: damlatı lan asi t mürekkebi imha edeceği veya ren ­

g i n i açacağı için, a l t t a k i karbon t amam iy l e görülecek t İ r , T . 

Diğer b i r usul de «bakarak t a k l i t * usulüdür: burada f a i l sahte ves i ­

kanın alt ına kurşun ka lemiy le asıl imzaya bakarak sahte imza a t a r ; m u ­

v a f f a k olamazsa si ler ve baştan başlar. Sahte imzanın hak i k i s i ne ben­

zediğine kanaat get i r ince , üzerinden mürekkeple geçer ve kurşun kale­

m i y l e att ığı imzayı s i ler . Hakikî imza i le sahte imzanın fotoğraflarını 

b i r kaç defa büyütmek, i k i imza arasındaki farkları belirteceği g i b i , m i k ­

roskop muayenesi yahut i y o t l u plâkların t a t b i k i de kâğıdın üzerinden 

ka l an lâstik zer re ler in i veya s i l i n t i alâmetlerini meydana koyacaktır**. 

M i h a n i k i b i r usul de, mühürlerin kullanılması su re t i y l e imzanın t ak ­

l i d i d i r : Mağdurun İmza şeklinde b i r mühürünü el ine geçiren f a i l , bunu 

hafifçe sahte varakanın altına bastıktan sonra, üzerinden mürekkeple 

geçer. Bu g ib i ha l lerde, f a i l mührün bütün hatları üzerinden, bunları 

t amam iy l e kap layacak sure t te , geçemiyeceği c ihet le , imza büyütülünce, 

a l t t a k i mode l in görülmesi mümkündür . F a i l mührü mürekkebe batırtp 

vazettiği t a kd i r de ise, yukarıda z ikred i len alâmetler görülmemekle beıa-

B I S C H O F F , * oh . 187 - 102. 

İ J I S C M O F F , * tj-r , s a h 193 
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her, m i k r o s kop muayenesi neticesinde imzanın ka lemle at ı lmadığı , ka lem 

ucunun kâğıt üzerinde bırakacağı çiziklerin yokluğundan anlaşılır 1". 

Bi lhassa memleket im izde sık sık kullanılan b i r usul de «pul n ak l i 

su re t i y l e sahtekârl ık* deni len usuldür. F a i l . mağdur tarafından imza­

lanmış o lan b i r pu lu , bunun bulunduğu b i r ves ikadan çıkarıp, t anz im ey­

lediği sahte varakanın al l ına yapıştırır ve pu ldan taşması icap eden 

kısımları sonradan ilâve eder. Bu usule f a i l i sevkeden c ihet , imzanın bü­

yük b i r kısmının pul üzerinde bulunması ve bu sure t l e t a k l i d i n arzettiği 

güçlüklerin be r t a r a f ed i leb i lmesi düşüncesidir . Fakat bu nevi sahte­

kârl ık da pu l dışında ka lan ve sonradan ilâve edi len kısımların başka 

ka l em ucu i le yazı ldığının, farkl ı mürekkep kullanı ldığının, mürekkepler 

arasındaki yaş farkının anlaşılması, pu lun arkasında ve kâğıdın diğer 

ye r l e r i nde pu lun başka b i r vesikadan çıkarıl ıp yapışt ınldığına delâlet 

e d e n zamk leke le r i n i n görülmesi ve ilâvelerle pu l üzerindeki imza ara­

sında b i r kes in t i veya seviye farkının bulunması, bu ilâvelerin asıl imza­

nın pu l dışında ka l an aksamına benzememesi neticesinde meydana çıkar. 

Oİğer b i r t a k l i t usulü de, f a i l i n , mağdurun imzası üzerinde epeyce 

çalışıp aslı görmeden b i l e imzayı atabi lecek derecede b i r meleke elde 

e tmes id i r . Bu vaz iye t te f a i l , imzayı süratle, çekinmeden ve b i r defada 

atacağı c ihet le yukarıda gördüğümüz usul lerden b i r i n e ve hepsine bas-

vuru lsa dah i sah te l i k tesbi t ed i lemtyecekt i r . Ancak g r a f o l o j i d i r kı, sah­

teliğin meydana çıkarı lmasına medar o l ab i l i r . Z i r a sahtekâr ne kadar 

m a h i r o lu rsa o lsun , en küçük teferruatına ve noktalarına varıncaya 

kadar , mağdurun imzasını t ıpatıp t a k l i t edemez ve bu teferruattır k i . 

imzanın sahteliğini açığa v u r u r * ' . 

B ) Bu nevi sahtekârlığın i k i n c i b i r şekli de yazının yalnız imzada 

değil, f a ka t metinde de taklit ed i lmesinden İbarettir. Bu usul bilhassa e l 

yazıslyle vas iyetnamelerde t a t b i k ed i l i r . Bu hususta t ak i p edi len tak l i t 

u su l l e r i y u k a n d a gördüklerimizin aynıdır. Bu vaz iyet te sahteliğin tes­

h i n için müracaat edi len başlıca metod yazıların karşılaştınlmasıdır 

tşaret ede l im k i . f enn in te rakk is ine , mürekkep ve kâğıt ların anal iz ine 

hattâ son zaman la rda revaç bu lmaya başlayan yazıların tartılmasına rağ­

men'-, bo usul sathî ve umum iye t l e gayrı kat'î, ha t ta aldatıcı neticelere 

-19) m.SCHOFF. v<71 . nah 194. 

10ı H A H A E D D İ N K İ R M A N . f*vl S'»Ut Ih SahtftlHk <Pol ls Derg i * ! . E y l ü l 194«. 

\ı\ X\ itayı 'M?,, » u n -'». ve s un » . 

5 l ı H I S O H O F F x.o.r.. » a h VM. 

Xii C O R P H E , f/epprfrtaUo* dtr* prmtv** m fn j ı f ı r r , Pn r ı c 194?, »ah İSO. 
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isàl eder*-. B u bakımdan yazı ne kadar uzun o lursa varılacak net ice ler 

de o k ada r müsbet o l u r . D r . Locard'ın d e d i f i g i b i . «kısa me t i n , şüpheli 

netice> demektir**. H a l b u k i uzun met in lerde sahteliğin meydana çıka­

rılması nisbeten kolaydır: b i r kere, f a i l yazının ötesinde veya beris inde, 

t a k l i t t e m u v a f f a k olamaz ve alışkanlıkla kendi yazısına has vasıfların 

be l i rmes in i önîiyemez. Bundan başka, t a k l i t t e m u v a f f a k olsa b i le , bazı 

h a r f veya rakamların mağdurca yazılış şeklini bilmediği İçin kend in i ele 

ve r i r . Me=e1â (6\ rakamını mağdur b i l f a r z y uka r d an aşağı yazdığı halde, 

f a i l flşii'î!d3rı yukarı rinrïru yazar : bu f a r k gözle görünmese bi le, m i k r o s ­

kop muayenesi neticesinde anlaşı l ır ''. 

N a d i r olduğu nisbette t eh l i ke l i olan b i r sahtekârlık usulü de -kesme 

sure t i y l e sahtelik» (faux sur découpage) t i r . B u usulde İki safha göze 

çarnar: b i r inc is inr 'p f a i l mağdurun b i r el yazısını ele geçirir ve bunu b i r 

takım parca 'ar ha l inde keser; sonra bu parçalan istediği mânayı i fade 

edecek r.eViîde t.ınTİm eder ve bunların üzerinden geçerek mağdurun el 

yazısını mükemmel b i r s u r f t t e t a k l i t eder. Ancak h a r f l e r veya ke l ime le r 

arasındaki mPFa f^er i n dr»*î*ik olmasından ve zav iye lerdek i farklardandır 

k i »kesme n i n vâki olduğu meydana çıkabilir*". 

f â v e edel im k i . sahte yazı d ak t i l o mak ines iy le yazı lmış ise. f e nn i 

ar*şnrrnaiar -ayn i nde mak inen i n markasını ve mode l in i b i le tespit e tmek 

mü l k ündü r ' ' 7 . K ^ a yazıdaki pa rmak İzleri de müh im b f r r o l o y n a r ; 

b i l f a r z vesikayı y . ızd^ı iddia olunan k imsen in pa rmak iz ine kâğıt ta 

tesadüf edi lmezse sahte l ik iddiası t a kv i ye edilmiş o l u r . Bu bakımdan 

ve^îkpda yapılacak kimyevî m t b l k n t i hma l i caiz olmıyan b i r fayda t e m i n 

edebil fr*\ 

Bi lhassa hüviyetin t ay in ine medar olan ev rak t a yapılan sahtekârlık 

nev i ler i n in en Qok yayılmış olanı, fotoğrafın tebdili suretiyle vâki 

Halifeliktir : Fa i l başkasına a i t böyle b i r vesikayı ele geçirdikten sonra , 

fotoğrafı çıkarıp yer ine kendi fotoğrafını koya r ve bu suret le o vesikadan 

f ayda l anmak is ter . 

Bu nevi rahîcl-nrlıkla mücadele hususunda o r t aya at ı lan ve Molan­

da Hükümetince t a t b i k edi len b i r sisteme göre, bu p lb i ves ika lara yapış­

ıra > C O R P H E , n,a,t>„ Ê»h. 1S8. 

İH» r . O R P H E . « .p .* . , s a h . 189. 

fiiiı H I P r n o F P . n.g.r., « a h . l « 7 - H>«. 

5B l C O R P H E . a a h . 187 - 188. 

5 ? ) H O O V E R , La êtttmmpm au tımttc* dm tu pnluv américaine I R o v . I n I o i n 

po l l e r e r im . , l iMT . nn . 11, s n h . 3 ve *on>. 

W i H O O V E R , ttf. mak'itr 
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t ın lacak fotoğrafların arkası fotoğraf sahibine imza e t t i r i l i p şahadet par­

mağı bastırı lmakta ve ayrıca vesikanın b i r tarafına da aynı imza ve 

pa rmak i z i va ze t t i r i lmek ted i r . Fotoğraf değiştirilecek o lursa , f a i l hem 

asıl vesika sah ib i n i n imzasını, hem de p a rmak i z i n i kendi fotoğrafının 

arkasında t a k l i t e tmek g i b i pek zor b i r mevk ide kalacak ve imza lar la 

i z ler arasındaki f a r k sahteliği ko layca meydana çıkaracaktır. 

Diğer b i r s istem de. vesikadan fayda lanacak k imsen in fotoğrafının 

klişesini yaptır ıp, bunu vesika i le b i r l i k l e t a be t t i rmek usulüdür. Bu va­

z i ye t l e fotoğrafın tebd i l i hemen hemen imkânsızdır . 

B u mesele, pasapor t lar bakımından. C ina i Po\\* Beyne lmi le l Komis ­

yonundun Par i s Konferansında konuşulmuş ve neticede su ka ra ra varıl­

mıştır : 

«Cinai Polis Beyne lmi le l Kom i syonu Par is te 10 Haz i ran 1947 

t a r i h i n dek i celsesinde : 

Başkan Louvvage ın pasaportların i h t i v a e tme le r i gereken esas vasıf­

larına mütedair yaptığı anke t i n neticesi o lan -i sayılı raporuna ıttıla 

kesbet t ik ten sonra : 

Kom i syon üyelerinden bu mevzuda derpiş o l unan t e db i r l e r i n İttihazı 

rnaksadile anket net ice ler in i ve işbu r apo run vardığı sonuçları kendi 

hükümetlerine ve i l g i l i mil l î bürolara tavs iye ey leme ler in i talep ey ler : 

Bundan başka. M i l l i Büroların şeflerinden Genel Sekretere kendi 

memleket ler inde c a r i o l an usulü ve Genel Sek re te r i n İrae edeceği m ik ­

tarda i p t a l edilmiş pasaport mode l le r in i göndermelerini ta lep eder: Genel 

Sekreter b i l ahare usul ve mode l le r i muh te l i f merkez i bürolara tevd i 

edecekt i r . 

Profesör Samie ( F r a n s a ) . Bay Yumak (Türkiye^ ve Dok to r Dosi 

<İtalya » taraf ından i l e r i sürülen çok alâkabahş tavs iye ler üzerine d i k ka t 

nazarlarını hassaten celbeden 

Keza, çok büyük b i r i l g i i le . B . Bönde ( K o l u m b i y a ) nın vatansızlara 

ve yer değişi(ri'en şahıslara ver i len seyahat vesikaları mese'esi hakkın­

daki beyanatına ıt ı ı iâ kesbeder ve bu mevzuda hUcümle müf i t malûmat ın 

Genel Sekretere ulaştırılmasını Millî Bürolardan ta lep eder. 

Pasaport ve seyahat vesikalarının t a k l i t ve t a h r i f i n e mütedair bilcümle 

fotoğraf ve vesikaların. İşbu vesaik i merkezde top l amak ve bu mevzuda 

La Kaye 'dek i salâhiyet t a r Büro i l e daimî temasta bu lunmak la t avz i f 

edilmiş o lan Genel Sekretere gönderilmesini Millî Bürolara tavsive eder " . 

5f»t H e r e k hu u s u l l e r , g e r e k t e A D L E R t a r a f ı n r i n n t e k t i r ed i l i p d a h a r ly /u t r b i r i n ­

c i s i n e y a k l a ş ı n » m u h t e l i t » b i r me tnd h a k k ı n d a , bk . : A D L . E R . a.p. makalr 

00» R e v u e I n i e m n t l o n a l e d e Po l i ç e r r l m t n r l l c H a z i r a n - T c m m u i 1947. »ene 2. 

• a y ı 9, s a h . I S - İ S . 
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B u hususta 14 N i san 1947 de Birleşmiş* M i l l e t l e r i n Cenevre'deki 

A v r u p a Bürosunda Pasaport lar ve hudu t f o r m a l i t e l e r i hakkında b i r 

dünya konferansını hazırlamak maksadile» b i r mütehassıslar toplantısı 

aktedilmiş ve bu toplantıda, ezcümle, bütün pasaportların beyne lm i le l b i r 

t i p te olması temenni edilmiştir» 1 . 

Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanunumuzun 85 i nc i maddesine göre «bir 

vesikanın doğruluğunu ve sahteliğini t a h k i k e tmek y ahu t f a i l i n i meydana 

ç ıkarmak için ehl i h ib re mar i f e t i le yazı ve mühü r tetklkatı yapılabi l ir». 

Madden in yapılabilir demek sure t l l e eh l i h i b re t e t k i k i n i mecbur i 

kı lmayıp. hâk imin t akd i r i ne havale etmiş olmasına rağmen, t a t b i k a t t a 

eh l i h i b re t e t k i k i hemen ete mecbur i b i r mah i ye t a rze tmekted i r . Son zaman­

l a ra kadar , mahkemeler eh l i h i b re t a y i n i hususunda serbest bu l unmak t a 

ve daha çok Güzel Sanatlaı Akademis i Profesörlerine müracaat e tmek te 

İdiler. F a k a t Yargıtay B i r i n c i Ceza Da i res i n i n 5/VT/1943 gün ve 1124/ 

1468 sayılı b i r kararından sonra vaz iyet değişmiştir. Gerçekten bu k a r a r d a 

şöyle d e n i l m e k t e d i r : «CMUK. nın 66 ve müteakip madde ler i ahkâmı 

nazara alınarak k r i m i n o l o j i bakımından b i r cürüm de l i l i o l a r ak telâkkisi 

İktiza eden imza hakkında rey ve mütalâalar ın ı beyan i le mükellef bu l u ­

nan Pol is Enst i tüsü K r i m i n a l i s t i k mütehassıslığının veya Adlî Tıp Mü­

essesesinde münhasıran bu t e t k i k a t l a meşgul salâhiyet sah ib i makamın 

mevcud iyet ine rağmen, mücerret k a l i g r a f i ve bedi i ve t e zy i n i c ihe t le rden 

b i r yazı hakkında mütalâa beyanına kudretyâp olması i k t i z a eden Şark 

tezy in i san 'at lar mütehassıslığına işin havalesi yolsuzdur»'-. 

B u suret le yazı ve imza t e t k i k i mevzuunda Yargıtay, A d l i Tıp Mües­

sesesi i le Pol is Enstitüsünü «resmî ehlihibre» o l a r ak kabu l etmiş bu lun ­

maktadır. N i t e k i m A d i l Tıp İşleri U m u m Müdürlüğünden, İstanbul B i r i n c i 

Ağ ı r Ceza Mahkemesine yazılan 26 / IX / 1943 gün ve 52 sayılı cevabi 

yazıda" , şöyle den i lmek ted i r : «Adli tıp işleri şuabattndan bi lhassa k im-

y aha nede yapı lmakta o lan tetklkatın en önemlilerinden b i r i de k r i m i n o l o j i 

tetkikatıdır. Tıbbî Adlî k imyahanes i f i l h a k i k a i sminden yalnız kimyevî 

tahlılat i e iştigal ettiği zannını ve r i r se de. bu müessesenin teşekkül 

t a r i h i demek o lan 1325 -1909 yılındanberi cürüm ve c inayet me f humuna 

g i ren ve ad l i makama t t a n ve pol is ten gönderilmekte o lan büyük kimyevî 

t e t k i k a t h a r i c i işler dahi araştır ı lmakta ve soru lan sorgu la ra cevap v e r i l 

SI) R e v u e d> C r lm lno ı ı ı g l t * ot ite P o l i ç e U ' c im l q u c , H U I, s a y ı 2. « ı h . î o ı i ve 

-ntı 

i t t i S A L İ M B A S O L , T f ' K m,» rvrnktn »ahtttkÛrUk hükümleri hnkkinria hU t.'thtk. 

İH i ı ı nhu l . 1ÎM-I. nah , 30. . 

* » * C . K O S E O O L t ; , T C K . , fi bav ı . « ı h 347 - MH 



. S A H I R E R M A N ı s ı 

mek ted i r . Bundan dolayı Tıbbı A d i l k imyahanes i n i n iştigali 35 senedenberi 

k i m y e v i t e t k i k a t t an maada insan - h ayvan kanı araştırmaları g i b i h aya t i , 

meni muayene ler i g ib i y ine A d l i y e sahasına i n t i k a l eden hususat. imza 

t e t k i k ve t a t b i k i , evrakı ma tbua ve muha r r e r e üzerinde yapılmış o lan 

tahr i fat ın meydana çıkarı lması ; yazı ve mürekkeplerin cins ve mah iyet ­

l e r i n i n t a y i n i i le yapı lmış o lan sahtekârlıkların be l i r t i lmes i , müstamel pul 

kul lanı l ıp kul lanı lmadığı sorgularına cevap ve r i lmes i , icabında imza sahip­

l e r i ne i s t i k t a p yaptırı lması ve daha b i r çok sınai, t i c a r i ve ilmî t e t k i k a t 

g i b i geniş b i r sahaya yayı lmış ve bu bakımdan hemen bu k imya ha nenin 

teşekkülü t a r i h i ndenber i bu g ib i t e t k i k a t yapı lmış ve raporları da ve r i l ­

mekte bulunmuştur . . . 

Esasen müessesemiz Teşkilât Kanununa bağlı o lan t a l ima tnamen in 

26 ncı maddesinde (. . . Tıbbı A d l i y e müteall ik b i l ûmum mesai l i h lkemiye 

ve k i m y e v i y e ve ha ya t i yen in t e tk i ka t t i c r a o l u n u r ) d iye yazılı bulunması 

da teamülle yerleşmiş o lan bu g i b i incelemeler in k imyahanece yapılması 

kanun i b i r şekil almış bulunmaktadır . Şu ha lde soru lan incelemeler in 

— dışarda olduğu g i h i — a m p i r i k b i r şekilde değil. îamami le i l m i ve fenni 

vasıta ve usu l ler le Müessese m izce yapı lmakla olduğu b i l d i r i l i r . 

Demek o l u y o r k i . halen bu mevzuda reümi eh l i h i b r e o larak Adlî Tıp 

Müessesesi Kimyahanesüe. A n k a r a Polis Enstitüsü mevcu t t u r ve - hususi 

sebep olmadıkça hâk im başka eh l i h i b re t a y i n edemez ( C M U K , m. 66 

f. 3 ) . 

6. B u g rupa n i ren suçların memleke t im ize «üre incelenme*.. 

İslâm hukukunda resmi e v r ak t a vâki sahtekârlıkla Devlet memurları 

tarafından işlenen sahtekârlık f i i l l e r i tâziri müstelzim cürümlerden sayıl­

mıştır \ Ezcümle, resmi evrak ve vesa ik i , mahkeme i lâmlarını t ah r i f 

eden k imse, -şiddetli b i r sure t te tâzir ed i lerek , salâhı ha l i zah i r oluncaya 

kadar haps ed i l i r d i . 

Keza. tahsildarlık sebebile b i r köy aha l is inden , sahte makbuz muka­

b i l inde , ve rg i t ahs i l eden b i r şahıstan, almış olduğu akçeler is t i rdat 

ed i lmek le beraber, hakkında tâziren ceza da t e r t i p o l unu rdu . Hattâ haiz 

olmadığı b i r sıfatı veya n ispet i kendisine izafe ederek, bu yüzden başka­

sının hakkını is t ihdaf ey leyen , meselâ seyadetle alâkası olmadığı halde 

tM ı O M E R N A S Ü I İ I B İ L M E N , Hukuku / » M 

' 'İ l i '-, ı l ı ' t .Mİmhkt .H İ ı r > Ritlı. '2ütT> 

'îr, t O M E R N A S V H İ B İ L M E N . * >ı . . «ah 367 

, /wWrWf.e« Fikh.vv K'ttnmu. 
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şürefaya mahsus alâmeti takınarak seyadet İddiasında bu lunan b i r k imse 

de hapis sure t l l e tâzire müstehak o lurdu 1 1 " . 

Osmanlı saltanatı devr inde yürür lüğe konu lan m u h t e l i f kanun l a rda 

ise ev r ak t a sahtekârlığa mütedair ahkâm bu l u nmamak t a ve binneüce 

yuka r d a arzo lunan şer't esasala t ev f i k an amel o l u nmak t a i d i . B u mebhaste 

kanun i b i r t as r i ha ta . en Önce, 1256 Kanunname! Hümâyûnunda tesadüf 

e tmektey i z . 

B u kanunun "Zey l i on dördüncü fası l ; i n i n " 7 i k i ve üçüncü madde ler i , 

resmî ve hususî ev rak t a vâki sahtekârlıktan bahsetmekte ve bu f i i l l e r 

hakkında şiddetli cezalar vazeylemekte i d i . Gerçeklen sözü geçen faslın 

i k i n c i maddesine göre: Tarafı Dev le t i A l i yece ve r i l en e v a m i r i âliyye 

ve m e m u r i n i saltanatı seniye canib inden itâ o lunan evrakı resmiye ve 

senedatı şer'iye ve mürur tezkereler ine t a k l i d eden ve bazı maha l l e r i n i 

hâk ve tağyir eyleyen sahtekâr eşhas isbat o l unduk t an sonra tediben 

cünhasını derecei cesametine göre beş seneden on seneye kadar vaz'ı kürek 

oluna? ve üçüncü maddes.ne göre de -Sair nâsm evrakına t a k l i d eden 

sahtekâr dah i ü ç sene müddet için küreğe vaz 'o luna* den i lmek ted i r . Bu 

maddelerden anlaşılıyor k i , resmî evrakın t a k l i d ve tağyiri aynı şekilde 

cezalandırıldığı halde, hususi evrakın yalnız t a k l i d i t e c r im o lunup , bun­

ların tağyir ve t a h r i f i derpiş ed i lmemekted i r . Buna mukab i l , f a i l i n her 

i k i halde sahte vesikayı i s t ima l eylemesi b i r unsur sayı lmamakta, n ihaye t 

sahtekârlığın resmi veya hususi b i r v a r akaya taal lûk etmesi , farklı 

cezaların t e r t i p olunmasını icab e t t i rmek t ed i r . 

Bundan sonra 1267 t a r i h l i K anunu Cedid in faslı şalisinin 12 nci 

maddesinde de şöyle b i r hüküm sevkedilmiş bu lunmaktad ır : «Tarafı 

Dev le t i A l i yeden ver i l en e v am i r i âliyye ve m e m u r i n i Saltanatı Seniye 

tarafından Itâ o lunan evrakı resmiye ve senedatı şer'iye ve mürur tezke­

re ler ine t a k l i t ve bazı maha l l e r i n i hâk ve tağyir eden sahtekâr şahsın 

mertebe i töhmetine göre dört aydan dört sene ve sa i r nâsın evrakına 

t a k l i d eden üç aydan üç seneye kadar kürek ve pranga ve şahsına göre 

nef i ve tağrip İle tedip kılına !»«*, 

1274 kanunu îse ev rak t a sahtekârlıktan 15 inc i faslında bahsetmek­

ted i r , işbu faslın 148 den 162 nelye kadar va ran madde ler i , mehaz o lan 

AB) Ö M E R N A S U H ! B İ L M E N , »,g.a., « a h , 2GS 

Sf) B u f as ı l 1236 K a n u n u n u n T ü r k T a r i h K u r u m u n u n K ü t ü p h a n e s i n d e b u l u n a n 

y a z m a n ü s h a s ı n d a m e v r u t o lup , a y n ı k o n u n u n m a t b u n ü s h a l a r ı n d a g ö r ü l m e m e k t e d i r 

B u v u s l l e Ne ttjtf Roccn f a s l ı n f o t okop i s i n i ç ı k a r a r a k t a r a f ı m ı z a R ^ n d e r m o k l û l f u n d r ı 

b u l u n a n T ı l r k T a r i h K u r u m u n u t e ş e k k ü r ü h l r h u r c b l l l l z . 

r,s» A H M E T L O T F t . M i r ' o f ı Adalet. İ s t a n b u l 1.104. s n h 170, 
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Fransız Ceza Kanununa az çok uygun b i r şekilde ve, her halde, kendisine 

takaddüm eden mevzuat la k ab i l i kıyas o lmuyacak b i r surette nizamla-

maktadır . 

7. B u urup» giren muhtelif suçlar. 

Kanunumuz ev r ak t a sahtekârlık bahsine altıncı bâbm üçüncü faslında 

bu lunan 11 maddey i (330 -349) tahsis etmiştir. Bunun la beraber, hüviyet 

cüzdanı, nüfus tezkeresi , r a p p o r t ve İ lah ın g i b i bazı evrakı dördüncü 

ınsıîda su re t i mal ımsada nazara almış ve bu hahse de sekiz madde (350-

;:57) ayırmıştır . Bundan da anlaşı lmaktadır k i . dördüncü faslı İşbu 

üçüncü faslın b i r devamı ve mütemmimi saymak ve her i k i s i n i b i r arada 

incelemek daha doğru o lu r . 

Bu i t i b a r l a her İki fasılda i fadesin i bulmuş o lan bilcümle evrakta 

Bihtekârhk f i i l l e r i n i i h t i v a edecek b i r şema ı.izmek faydalı olacağından, 

Manzin i 'don mülhem e l a r a k " v e f aka t i a r a f t a r olmadığımız rr:addi v e 

(ikrî sahtekârlık te fr ik . i le . kanunumuzun mala k a r ş ı cürümlerden addey-

lediği «açığa imzanın kötüye kullanılması m ev r ak t a sahtekrrlığın b i r 

çskli saymak v e 343 inc i maddedeki suçu a y r ı t a deçi! d e . t a a l l û k ettiği 

evrakın mah iye t i ne göre d i ğ e r sahtekârlık şekitlerile b i r l i k t e incelemek 

bakımından ma ru f cezae : l a r d 3 n ayrı larak, a ş a ğ ı d a k i semayı çiziyoruz: 

8. E v r a k t a sahtekârlık suçlarının müşterek unsurları . 

Ancak , bu muh t e l i f ev rak t a sahtekârlık suçlarının b.r takım müşterek 

unsur la r l a b i r b i r l e r i n e bağlı bulundukları , hemen bütün müelliİlerce kabul 

edilmiş olduğu c ihet le , bu suçların müşterek unsurları t e t k i k edel im. 

Bu resmi ve müşterek unsur l a r , bazı müelliflere göre üç. diğer 

bazılarına göre ise dört taned i r . 

Ga r r aud i le Garçon'a göre bu unsur l a r şun l a rd ı r : 1) H a k i k a t i n 

t a h r i f i ; 2) Z a r a r ; 3) Kast . Neg r i ise aynı unsurları şu suret le i s t i k r a 

e y l e m e k l e d i r : 1) H a k i k a t i n t a h r i f i : 2) H a k i k a t i n t a k l i d i ; 3 ) Zara r 

Majno 'ya göre bu müşterek unsur l a r dört t a n e d i r : 1) K a s t ; 2) H a k i 

katın t a k l i d i ; 3 ) iğfal k a b i l i y e t i ; 4) Zara r imkân ı . Ca r r a ra . Zerbogl io 

ve C r i v e l l a r i - Suman'a göre ise aynı unsu r l a r şunlardan i b a re t t i r 

1) H a k i k a t i n t a h r i f i ; 2) Ka s t ; 3 ) H a k i k a t i n t a k l i d i ; •) ) Zarar . 

Muayyen b i r suç zümresinin arzettiğl umum î ve müşterek unsur la r 

g ib i gayet müh im ve herkes in i t t i f a k l a kabul e tme le r i gerek l i b i r bahiste, 

müellifler arasında böyle b i r ayrıl ık bulunması, hay re t i muc ip olduğu 
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kadar bu gibi unsurların hakikaten mevcut olup o lmadık lar ı hususunda 

ciddi şüphe ve tereddütlere de yol açmaktadır . 

Ni tekim biz de bu < müşterek ı unsurları birer birer ele al ıp, 

bunlarda hiç de böyle bir vasıf bu lunmadığ ın ı ispata çalışacağı/. 

Cin , 

< 
K 
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1) Hakikat™ tatırifi — Bu k e y f i y e t i u m u m i b i r unsur olarak 

kabu l eden müelliflere göre, h ak i k a t t a h r i f edilmedikçe, ev rak t a sahte­

kârl ık suçu teşekkül «demez. Daha Romal ı hukukçu Paulus b i le , *faixum 

est quidquid in veritate non est, sed pra vero adseveratur* (H ak i k a t t e 

o lmayıp da, h a k i k i olduğu iddia edi len her şey sah ted i r ) ' 1 demek sure­

n l e bu unsura işaret ey lemekte i d i . 

F ak a t h a k i k a t i n t a h r i f i — yan i «yalan-* — da ima ve her halde 

ev r ak t a sahtekârl ık suçuna vücut vermez ; bunun için diğer b i r takım 

mütemmim şartların da mevcud iye t i i k t i z a eder. 

B i r kere h a k i k a t i n t a h r i f i , b i r yazıda v u k u bulmalıdır '. Sözlerde, 

tüllerde, madd i şey ve yazıdan gayrı işaretlerde vâki t a h r i f a t , ev rak t a 

sahtekârlık suçunu teşkil edemezler. Bun l a r be l k i dolandırıcılık, ka lpa­

zanlık, g i b i başka ad taşıyan bazı suçlara vücut vereb i l i rse de, evrak ta 

sahtekârl ığa vücut ve remez le r . B i r yazı m a r i f e t i l e h ak i k a t i n t a h r i f 

edildiğinden bahsedi lebi lmesi İçin ise, «cismi cürm> teşkil eden yazının 

f i i l i veya hukukî b i r d u r u m u değiştirmesi İktiza e d e r " . 

Sonra , b i r yazının her hangi b i r kısmında h a k i k a t t e n i n h i r a f edilmiş 

olması da, bu b i r i n c i unsurun t a h a k k u k u için kâfi değildir: h ak i k a t i n 

t a h r i f i «yazının tevs ik maksadını güt tüğü b i r hâdise ye taallûk e tme l i ­

d i r ; yan i h ak i k a t t e n i n h i r a f ed i lerek yazıya akse t t i r i l e n hâdise, bu yazı 

i l e tevs ik ve ispat olunmal ı , diğer b i r tâbirle, h a k i k a t i n t a h r i f i , yazının 

muayyen b i r vakıanın de l i l i n i teşkil eden, b i r hak. b i r ha l . b i r sıfatın 

i k t i sap , t em l i k ve tesp i t i bakımından de l i l o lmağa tahsis edilmiş o lan 

kısımlarında v u k u b u l m a l ı d ı r Y a z ı n ı n de l i l teşkil e tmeyen aksamına 

mütedair t a h r i f a t e v r ak t a sahtekârlık suçu sıfatile cezalandırılamaz. 

B i r h ak i k a t t a h r i f edilmiş telâkki o l unmak için de, yazının hak ikat 

o l a rak i fade ettiği hususlar i le , h ak i k a t t e i f ade eylemesi i k t i za eden 

hususlar arasında b i r aykırı l ık, b i r tezad bu l unmak lâzım g e l i r " . 

F i k r im i z ce , h a k i k a t i n t a h r i f i — bu k e y f i y e t i u m u m i b i r unsur telâkki 

eden Ca r r a r a nın bi le tes l im ettiği veçhile — «sahtekârlık- mefhumunda o 
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I 
kadar mündemiçt ir k i . ayrıca z ikred i lmes ine dah i ihtiyaç yoktur™. Hat tâ 

biz daha i l e r i g iderek diyeceğiz k i , «sahtekârlık» t e r i m i i l e «hakikat in 

tahrif i» tâbir i arasında hiç bir f a r k y o k t u r ve bu i k i t e r i m yekdiğerinin 

mürad i f id i r : b i r vesikada h ak i k a t t a h r i f edildiği için o ves ika s ah ted i r ; 

keza b i r va raka sahte olduğu takd i rde , h a k i k a t t a h r i f edi lmiş demek t i r . 

B u i t i b a r l a «hakikatin t a h r i f i e v r ak t a sahtekârlığın b i r unsurudur* 

demek «sahtekârlık, ev rak t a sahtekârlığın b i r unsurudur» demek o l u r k i , 

hiç b i r şey i fade etmiyeceği g i b i , hukukî b i r mâna da taş ıyamaz" . 

Şurasını da ilâve edeüm k i . h a k i k a t i n t a h r i f i b i r unsursa. bu unsura 

yalnız «evrakta sahtekârlık* suçlarında değU, f a k a t b i r h i leye i s t i n a t eden 

bilcümle geni:} mânada sahtekârlık cürümlerinde tesadüf ed i lmek ted i r : 

müfteri , dolandırıcı, yalancı şahit, ya l an yere yem i n eden k imse , ihtüâsta 

bu lunan memur , h i l e l i müfl is hep h a k i k a t i t a h r i f e t m i y o r l a r ve çok kere 

bu t a h r i f a t b i r vesikaya akse tm iyo r mu? Şu halde h a k i k a t i n t a h r i f i çok 

geniş b i r suç zümresinde görülen b i r unsurdur , diğer b i r tâbirle eşya veya 

«jahsa karşı cebir kul lanı lmıyan her suçta bu lunan b i r k e y f i y e t t i r . 

t m d i . bu kadar umumî ve şamil b i r unsuru yalnız ^ev rak t a sahte­

k â r l ı k suçlarına münhasırmıs g ib i göstermek, eşyanın hak i ka t i ne uygun 

olmıyacağı g i b i . ev r ak t a sahtekârlık suçlarile diğer geniş mânada sahte­

kâr l ık suçları arasında i l t ibasa maha l v e r i r , b un l a r beyn indek i farkın 

o r tadan kalkmasını muc ip o lu r . 

H a k i k a t i n t a h r i f i bütün h i le suçlarına müşterek o lan b i r unsurdur , 

bu i t i b a r l a yalnız ev rak t a sahtekârlık suçlarına maksu r değildir ve ayrıca 

z i k r i n e de lüzum y o k t u r . Bu suçlan diğer h i l e suçlarından ayıran c ihet , 

ihlâl edi len hakkın mah iye t i ndek i f a r k t a n , diğer b i r tâbirle bu suçların 

âmmenin itimadı a leyhine işlenmiş olmalarından i b a r e t t i r . 

JJ) Hakikatin taklidi. — İtalyan müellifleri taraf ından kabu l edi len 

bu unsur İki şekilde izah olunmaktadır : 

Başkasına zarar vermek kudre t inde olmıyan hiç b i r f i i l i n , suç 

sayılamıyacağı muhakkak olduğuna göre. sahtekârl ığın da ızrar k ab i l i ­

y e t i n i haiz bulunması şartt ır; bunun için de sahte vesikada başkasını 

iğfal k ab i l i y e t i bu lunmal ıd ır ; bu son kab i l i ye t ise, sahte vesikada hak i ­

k a t i n t a k l i t edilmiş bulunmasını t a zammun eder. A k s i halde İğfal kab i ­

l i y e t i ve b inaenaleyh ızrar kud re t i mevcut nlmıyacağına göre. t amamen 
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zararsız b i r halde kalacak o lan sahtekârlık f i i l inin suç sayılmasına 

imkân y o k t u r ' * . 

Ayn ı müelliflere göre, t a k l i d i n mükemmel olması şart değilse de, 

yek nazarda anlaşılabilecek derecede aşikâr olduğu takd i rde , ev rak t a 

sahtekârlık suçu mevcut o lmamak ik t i za eder : bu suç âmmenin itimadı 

a leyh ine işlenmiş b i r cürüm olduğundan, sahte varakanın gayrı muayyen 

sayıda b i r çok k imse le r i iğfal edebilecek k ab i l i y e t t e bulunması şar t t ı r . 

Faka t böyle b i r k ab i l i y e t i hiç b i r veçhile haiz o lm tyan b i r vesika i le b i r 

k imse f i i l e n aldat ı lmış olsa, onun hususî ve şahsi it imadı ihlâl edilmiş 

o l u r k i , dolandırıcılık sıfat ile cezalandırılmak lâz ım gel ir*" . 

Görülüyor k i . h a k i k a t i n t a k l i d i unsuru , iğfal kab i l i ye t ine , bu da 

— sen b i r t a h l i l e — zarar unsuruna bağlanmaktadır . îğfal k ab i l i ye t i 

hakkında da, sahteliğin herkesçe anlaşılabilip anlaşılamıyaca§ı esas 

i t t i h a z o lunmaktadır : sahte l ik herkesçe a n l a t a b i l d i ğ i t akd i rde , hak ika t 

i y i t a k l i d edilmemiştir, şu halde iğfal k ab i l i y e t i y o k t u r , b innet ice sahtel ik 

zararsızdır ve f i i l sur teşkil etmez. Hat tâ bazı müellifler, kalpazanlık 

suçlarına benzer b i r tarzda, sahteliğin kolayca anîaşılabilmesinf ha f i f ­

le t i c i b i r sebep te l akk i e t m e k t e d i r l e r " . 

Ş imdi , her türlü mülâhazadan önce, şurasını be l i r t e l im : mademki 

h a k i k a t i n t a k l i d i , iğfal k ab i l i ye t i ne , bu da zarar verme kudret ine is t inad 

e t t i r i l m e k t e ve bu suret le izah olunmaktadır ve mademk i , bu zarar imkânı 

ev rak t a sahtekârlık suçlarına müşterek unsur l a rdan b i r i o la rak ayrıca 

gösterilmektedir, şu halde «^hakikatin t a k l i d i müstakil b i r hüviyete 

sahip değildir ve bu i t i b a r l a -zarar imkânı ndan ayrı b i r unsur o larak 

telâkki edilemez. K imsey i a l da t amtyan b i r sahte l ik - bu iddia t a r a f t a r ­

larınca — suç teşkil edemiyorsa, bunun sebebi h a k i k a t i n t a k l i d edilmemiş 

olması değil, be lk i böyle b i r sahte l ik ten k imsen in zarar görmek imkân 

ve İhtimalinin bu lunmamal ıd ı r . 

Kaldı k i . h a k i k a t i n t a k l i d i key f iye t i ne bilcümle ev rak t a sahtekârlık 

suçlarında tesadüf ed i lmemekted i r : va rakadan b i r ke l ime veya satır silen, 

kazıyan k imse veya bu varakayı imha eden. gizleyen şahıs h ak i k a t i 

t a k l i d m i e tmek ted i r ? Şüphesiz k i hayır. Hat tâ hususî b ir varakaya 
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baz» ilâveler yapan ve f a ka t v a r akadak i yazıyı hiç b i r veçhile t a k l i d e 

kalk ışmayıp b u ilâveleri kendi e l yazısUe yazan k imse, h a k i k a t i t a k l i d 

etmediği halde, y ine b i r e v r ak t a sahtekârl ık suçu İşlemiş o lur . H a k i k a t i n 

t ak l i d i ne yalnız sahte b i r varakanın yen i baştan t an z im i ha l i nde tesadüf 

e tmek tey i z k i , bu halde de t a k l i d k e y f i y e t i zaten sahtekârl ığın esasını 

teşkil edeceği c ihe t le ayrıca t as r ih ine lüzum ka l m «ya çaktır*'. 

I I I ) İğfal kabiliyeti. — Majno tarafından müstaki l b i r unsur o l a rak 

gösterilen" bu k e y f i y e t i n , diğer İtalyan müelliflerince h a k i k a t i n 

t a k l i d i unsuruna i l h a l edildiğini ve bu bakımdan sahte varakanın gayrı 

muayyen sayıda k imse le r i a ldatabi lecek mah iye t t e ve kab i l i y e t t e o lmak 

lâz ım geldiğini, aks i t a kd i r de zarar imkân ve i h t i m a l i bulun* 

mıyacağım, b innet ice sahtekârlığın cezalandırılamıyacağını yuka rda 

söylemiştik. 

Bu i t i b a r l a h a k i k a t i n t a k l i d i unsurunun müstaki l b i r hüviyeti 

olmadığı hakkında yuka rda i l e r i sürdüğümüz mütalâalar , iğfal k ab i l i y e t i 

unsuru hakkında da aynen v a r i t t i r . 

Diğer t a r a f t a n , bu k ab i l i y e t i n ne zaman mevcut sayılacağı da i h t i ­

laflı b i r meseledir ; y u k a r d a ancak b i r şahsı aldatmış o l an sahteliği bazı 

müelliflerin dolandırıcılık d iye t avs i f e t t i k l e r i n i ve kolaylıkla anlaşılan 

sahteliği de — kalpazanlık suçlarındaki vaz iyete temsi len — ha f i f l e t i c i 

b i r sebep saydıklarını görmüştük. H a l b u k i , h a k i k a t i n t a k l i d i n i müşterek 

b i r unsur o larak kabu l eden bütün müell if ler bu kanaate iştirak etme­

mekted i r l e r . Ezcümle Crİvellari - Suman b i r t ek k imsen in b i l f i i l aldatıl­

mış olmasını iğfal k ab i l i y e t i n i n mevcud iye t i için kâfi görmekte ve bu 

vaz iyet te iğfal edilmiş olan k imsen in zekâ derecesine İtibar e tmen in caiz 

olmadığını idd ia ey lemekted i r l e r \ Keza iğfal kab i l i ye t i ne — h a k i k a t i n 

t ak l i d i ne müteferri b i r cihet o la rak — yer veren müelliflerden Cİ vo l i ' ye 

göre"', sure t i mul lâkada k imsey i a ldatamıyan b i r sahte l ik suç teşkil 

e tmemek le beraber, sahteliğin kolaylıkla anlaşılabilmesi h a f i f l e t i c i b i r 

sebep sayılmamak ik t i za eder: para lar , gündelik ted iye vasıtaları o lmak 

i t i b a r i l e . mahsus b i r d i k ka t sarf ed i lmeks iz in , al ınıp v e r i l i r ; bu i t i b a r l a , 

bunların kalplığı kolaylıkla anlaşılabildiği halde, elden ele geçmeleri müm­

kündür . Buna mukab i l , b i r varakanın muhtevası ancak okunmak ta 

anlaşılabil ir ve şayet sahte l ik çok aşikâr ise okuyan k imsen in bunu 

8 2 » K R A S S A T l , s mttkale. 

S3J M A J N O tvy.r . . N n . 1 3 0 2 . 

X4,ı C R İ V E L L A R İ , * S U M A N , sııh J13 

KSı C T V O L I , m P E S S J N ' A . n.fj.e.. wth. K7. NIP 1. 
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anlamaması mümkün değildir. Herkes in bu hususta norma l b i r d i kka t 

sarfedeceğini kabu l e tmek lâzımdır. Sahtel iğin kolaylıkla anlaşılabilmesinf 

h a f i f l e t i c i b i r sebep saymak , meseleyi hâk imin t a k d i r i n e terked ip , f i i l l e ­

r i n i icap eden mükemmeliyette i ka etmemiş o l an sahtekârları mükâ­

fat landırmak demek o lu r . 

Bu f i k i r ayrıl ıkları b i le , iğfal k ab i l i ye t i me fhumunun ne kadar 

seyya l olduğunu ispata k i f aye t eder. Bu k a b i l i y e t i n bu lunup bulunmadı­

ğını tespit e tmek — h e l e henüz k imse b i l f i i l a ldat ı lmış deği lse— çok 

müşkül olacağı g i b i , C i v o l i n i n çekindiği hâk imin — daha doğrusu eh l i ­

h i b ren in — t a k d i r i n e geniş ölçüde bağlı katacak ve bu hususta hâkime 

rehber vaz i fes in i görecek ka t ı b i r k r i t e r dah i t avs iye ed i lemiyecekt i r . 

Bu İtibarla, gerek ayrı ve müstaki l b i r hüviyeti haiz olmayıp, zaten 

zarar unsuruna dah i l bulunması, gerek hususile henüz sahte varakanın 

kul lanı lmamış olması hal inde, t e sh i l i n i n gayet müşkül ve ind i olması 

hasebile, iğfal k a b i l i y e t i n i n u m u m i ve müşterek b i r unsur telâkki 

edi lmesine t a r a f l a r olmamaktayız. 

I V ) Z a r a r imkân veya ihtimali. - Daha O r t a çağda bi le -non 

punitur faUtitas in scriptora quae nmı zotvm ftOfl nocuit. sel nec erat 

apta noccrc^' (Yaln ız zarar vermemiş o lan değil f aka t za rar vermeğe 

sa l ih dah i bulunmıyan yazılarda sahtekârlık cezalandırı lmaz), deni lmek 

suret i le , e v r a k t a sahtekârlığın t a r i h i n de yerleşmiş ve hemen de bütün 

kanun l a r tarafından kabu l edilmiş o lan bu unsur şöyle izah o lunmak ta ­

dır : cürmî kast , ne kadar kötü olursa olsun, başlı başına b i r suç teşkil 

edemez; bunun için, b i l f i i l b i r zararın mevcut olması yahu t bunun imkân 

dah i l inde bulunması şar t t ı r^ . Bu zarar imkân ve i h t i m a l i doğrudan doğ­

r u y a sahte varakanın mah iye t i nden ç ı kma l ı d ı r " : meselâ i k i t a c i r b i r 

poliçeyi imza etseler ve fakat teselsül şartı poliçede yazılı bulunmasa ve 

mümzilerden b i r i n i n malî d u r umunun kötüleşmesi üzerine alacaklı, 

mümzllerln müteselsilen borçlu olduklarına da i r b i r kaydı poliçeye ilâve 

etse, zaten kanunen poliçeyi keştdeci ve c i r an t a sıfat i le imza layan lar 

arasında teselsül car i bulunacağına göre, bu ilâve borçluları hiç b i r 

veçhile ızrar etmez ve etmesine de imkân bu l unmaz ; bu i t i ba r l a hâdisede 

evrak ta sahtekârlık suçu derpiş olunamaz" ' . 

S i i . D O N N E D İ K I T IW. V A B R E S * <> « i ih 10 

S7> t î A H R A U r > . H.n.r,, Nt ı . 1394 

8 8 ) M A J N O . c,r j . f . , Sa. 1303 

8S- C A K R A R A , *.a.r.. » 3681 . 
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İşaret ede l im k i t bu unsur , diğer bütün unsur l a rdan daha önemli 

ve onları tavs i fe y a r a r k ıymet ted i r 1 'Mese l â sahtekârl ığın mevzuu , z a r a r 

unsuruna göre t a y i n ed i l i r , çünkü bu mevzu f e r d i veya içtimaî b i r zarar 

t ev l i d edebi len tahrifat ı m u h t e v i b i r yazıdan i b a r e t t i r . Bundan başka 

za r a r unsuru kasta da tes i r eder, z i r a e v r ak t a sahtekârlık suçlarında 

kast , *• f a i l i n . . . h a k i k a t i n t a h r i f i n i n b i r zarar i ras edecek mah iye t t e o ldu ­

ğunu bümiş olmasını t a z ammun eder» 0 1 . îğCat kab i l i ye t t l e h a k i k a t i n 

t B r ' i i d i unsurlarının da, son b i r t ah l i l l e , za rar unsuruna i s t inad e t t i k l e r i n i 

y u k a r d a söylemiştik. 

İlâve ede l im k i , önceleri, ev rak t a sahtekârlık suçlarının cezalandı­

rılabilmesi için. ferdî b i r zararın b i l f i i l t a hakkuk e tm i i ; olması şartt ı . 

Ezcümle Bar to l us <fal$itax commûna debet alicvi nvcere ut quis in 

poetxam falsi incidat* ( b i r k imsen in sahtekârlık cezasına maruz ka la ­

b i lmesi için, i ka edilmiş o lan sahteliğin başkasına z a r a r vermiş olması 

icab eder) dediği g i b i , HippolytUf l de Mars i l i i s de tfal&İtas quae nemmi 

nocvt non est pun'biliş* ( k imsey i ızrar e tm l yen sahte l ik ceza landtr t lamaz) 

deme 1 : suret i le aynı f i k r i i fade e tmekte İdî"*. 

Faka t zararın b i l f i i l t a h a kkuk etmiş olmasının bu suret le şart i t t i h a z 

olunması, e v r ak t a sahtekârlık suçlarında teşebbüsün cezalandırı lmama­

sını muc ip o lmak l a İdi; bu net icenin ise resmî ev r ak t a sahtekârl ığın 

Devlet bakımından arzettiği t eh l i ke düşünülürse, içtimaî menfaate ne 

kadar aykırı olduğu görülür. İşte, bu suçlara teşebbüsü de cezalandırmak 

maltsadi le . gerek d o k t r i n ve gerek jürisprüdans sahasında, art ık zararın 

b i l f i i l t a h akkuk etmiş bulunması a ranmayrp , bu k e y f i y e t i n sadece müm­

kün ve muh teme l olması, sn-un teşekkülü ve f a i l i n cezalandırılması için 

kâf i sayılmıştır. Bu tahavvül, bîr az önce zarar t a h a kkuk etmedikçe 

sahtekârlığın cezalandırıl am ıyacağmı söylediğini gördüğümüz H ippo ly t us 

de Marsiliis'İn şu sözünde bariz b i r şekilde manzur o lmaktad ır : <Falsum 

nunitur licet frenimi damnum inferat, sufficit enim quod potuit damnum 

inferred' (Hiç kimseye zarar vermemiş o lan b i r sahteliğin cezalandırıl­

ması mümkündür , f i l h a k i k a zarar i ras etmeğe kad i r olması kâ f id i r ) . 

Keza bu dev i r lerde nazarı i t i b a r a al ınan z a r a r unsuru , sadece ferdî 

zarardır. Ha t t â X V I I I . asır eczacıları b i le . sahtekârl ıktan içtimaî b i r 

zarar tevellüt edebileceğini düşünmüyorlardı . Gerek Jousse, gerekse 

fKlı D O N N E D l E L ' D E V A B R E S , K*xt\t. » a h 2 7 - 2 8 . 

9 1 ) G A R Ç O N , n.ıj.m., « ı h . 320. N a . 391 , 

fi2ı I K î N N E D I E t i t l E V A B R E S . Knnai, s a h . 10. 

f Ö ı D O N N E D I E U D E V A B R E S , tor. rıf. 
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Muyar t de Vouglans'ın f i k i r l e r i bu merkezde i d i " Ancak b i r asır sonradır 

k i , e v r ak t a sahtekârlık suçundan İçtimai b i r zararın da neş'et edebi* 

leceği ve bunun da âmmenin it imadının ihlâlinden ibaret bulunduğu 

kabu l edilmiş ve bu telâkki en güzel i fades in i mehaz 1889 İtalyan Ceza 

Kanununda bulmuştur ; «Umumi veya hususî z a r a r tevellüt edebildiği 

takdirde-, ( m . 275). 

İşte bu tarihî geîişme net icesindedlr k i , bugün dok t r i nde *zarar 

imkân veya i h t i m a l i - , e v r ak t a sahtekârlık suçlarının u m u m i ve müşterek 

b i r unsuru üayılrr.skta ve bu zararın içtimaî veya f e rd i olması arasında 

hiç b i r f a r k gözeti lmemektedir^. 

Ancak şurasını be l i r t e l im k i , bazı müellifler zarar unsurunun mevcut 

o lup olmadığını tesbit hususunda, sahte varakanın nevi ve mah iyet ine 

i t i b a r e tmekte ve bu bak ımdan şöyle b i r te . ' r ik yapmaktadır lar : şayet 

sahte yazı resmi ev r ak t an rr.aaût ise, zarar unsu ru , hiç olmazsa mümkün 

ve muh teme l o la rak , da ima mevcu t t u r ve bunun ayrıca ispatına lüzum 

y o k t u r ; buna mukab i l , hususi b i r yazı t a k l i d veya t a h r i f edilmişse bu 

unsurun mevcud iyet i ayrıca işba ta muhtaçt ır . 

Bu telâkkinin muc i p sebeplerini şu suret le te lh is edebi l i r iz : resmi 

evrakın h a k i k i iğine herkes i nanmak la mükel.ef olduğu için, bu g ib i 

evrakın her türlü t a h r i f a t t a n rnasün kalması icab eder ; şayet böyle b i r 

t a h r i f a t v u k u bulmuşsa, bu key f i y e t b i za t i h i bu inancı sarsacağından, 

kendiliğinden İçtimaî b i r zarar ıcvlid edecek ve âmmenin i t imadı mu t l ak 

suret te ihlâl edilmiş olacaktır. Bu i t i b a r l a resmî b i r va raka t a h r i f ed i l ­

mişse, za ra r da ima ve b izzarurc mevcut olacaktır" . R e s m i evrakın 

tanz im payesi , resmi merc i ve m a k a m l a r vasılaslle. bu varakaya herkesin 

i t i m a d e tmes in i teminden ibaret olduğu cihet le , bu g ib i evrak da ima ya 

fer t yahu t cemiyet için müh im olan hâdise veya münasebetlere taallûk 

eder; buna mukab i l , ferdî i r aden in tezahür vasıtaları o lan hususî ev rak t a 

böyle b i r gaye görülmediği g i b i . hu nevi vesaik hukuken hie b i r önemi 

haiz hu l unmtyan maksa t l a r uğrunda da kullanılabilir , : . 

tşte bunun içindir k i , resmi e v r ak t a sahtekârl ıkta zarar veya za ra r 

i h t ima l i d a i m a mevcut olacağı halde, hususi e v r ak t a bu unsur bulunmı-

yab i l i r ve b innet ice ayrıca ispata muhtaç o!ur. ve y i ne bu sebepledir k i , 

Fransız f e z a Kanunu hususî se r t i f i k a l a rda sahtekârlık hakkında zarar 

İM» D l J N N E D T E U D E V A B H E S . »g. £m*ai, Mh- 11-

* « • < ; A R R A U D . * . 0 . r . , N > . 1395. 1397, 

96> G A R Ç O N . # ,p .o„ nah. 3 09 , N ü . 138 . 

971 N A P O D A N O , Intorno at narumtnio ponrtbitır tiritle fatmitu im attı ı R l v . P e n 

C X X X I X . >nh. 217 v r t o n t 
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vereb i lmek k a b i l i y e t i n i zikrettiği ha lde, resmî ev r ak t a sahtekârlığa 

mütedair maddeler inde bu unsu run sözünü bi le e tmemek ted i r ( F r . CK , 

m , 162 

Diğer bazı müelliflere göre ise, b i r takım ev r ak t a yapılan sahteliğin 

muüak suret te zararı muc ip olduğu doğrudur; f aka t bu k ab i l e v r ak 

sure t i umumiyede resmi ev rak olmayıp, borç ve satış mukave le le r i l e 

makbuz la r g i b i hususî yazılar da o l ab i l i r , buna m u k a b i l , bu mah i y e t t e 

c lmıyan yazı ve mek tup l a rda zarar ancak i s t i sna i o lup , ayrıca ispata 

m u h t a ç t ı r B u telâkkinin Fransız Yargıtayınca da kabu l edilmiş olduğunu 

görmekteyiz 1"". 

Demek o l uyor k i , za rar imkân ve i h t i m a l i n i e v r ak t a sahtekârl ık 

suçlarının müşterek unsuru sayan müellifler b i le , bu unsurun bazı evra ­

kın mah iye t i nde mündemiç olduğunu kabu l ey l emek ted i r l e r ; bu nevi 

e v r ak t a b i r sahtekârlık vâki olduğu t akd i rde , z a r a r unsu ru b izzarure 

t a h a k k u k edeceğinden, bunun ayrıca ispatına lüzum y o k t u r . 

Faka t diğer bazı müelliflere göre, varakanın mah iye t i ne bakarak , 

bu yo lda b i r t e f r i k y apmak doğru o lmaz ; çünkü alelade b i r haka re t 

mek tubunda zarar i h t i m a l i — bazan — gayet bar i z ve aş ikâr olabildiği 

halde, b i r borç senedinin en esaslı kaydı hakkında v a k i sahteliğim, b i r 

zararı açıkça meydana koyacak derecede olmaması da mümkündü r 1 0 1 . 

Bu sebepledir k i , Garçon, t a h r i f o lunan varakanın nev i ve mah i y e t i ne 

o lursa o lsun , za rar unsu runun duruşmada da ima mevzubahs ed i lmes in i 

tavs iye ey l emek t ed i r 1 Ü J . 

F i k r im i zee , czarar imkân veya i h t i m a l i * tâbir i , her şeyden evvel , 

gayet seyya l ve değişik te f s i r l e re y o l açan b i r tâbirdir. Za ten «zarar* dan 

ne anlaşı lmak lâzım geldiği k a f i y e d e tesbit edilemediği g i b i , böyle b i r 

imkân veya İhtimalin ne vak i t mevcut sayılacağı ve ne suret le fiilî 

zarara inkı lâp edeceği de meşkûktür 1 1 " . Ha t t â zararı ayrıca t a s r i h e tmek 

b i r takım i l t i bas l a ra ve yanlış t a t b i k l e re maha l verebileceğinden mahzur ­

l u du r da. Meselâ b i r k imse, kazanç maksad i le veya tarihî b i r tez in i t e y i d 

gayesi le eski b i r a i len in arşivinde bu lunan ve yalnız t a r i h i b i r değeri haiz 

o lan bazı vesikaları t a h r i f eylese ve bundan o a i len in şerefi mutazarr ır olsa. 

S S j N A P O D A N O , ıt.0. makatv. 

091 C H A U V E A U c l H E L I E , Th>\,nr ,1u r.Vx/c V-mı i , C I I . P a r t i I SS7 , N a . G73, 

* ah . 3S3 . 

ÎQOl F r u ı ı . Y g l , , 13 K n i i m İS57 ( S . 58 .1 . 109 ) . 

101 • D O N N E D I E U D E V A B R E S . *.n. Entai, s o h . 119. 

102 ) G A R Ç O N , a.jjr.P., a nh . 3B1, N a . 899. 

103 1 D O N N E D I E U D E V A B R E S *\M; EHHM, « nh , 120 v c 121. 
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or tada kast . h a k i k a t i n t a h r i f i ve z a r a r bulunduğu halde ve bu f i i l be lk i 

de cezalandırılacağı halde, y i ne de b i r e v r ak t a sahtekârl ık suçu y o k t u r , 

çünkü t a h l i f ed i len yazı bu suçların mevzuunu teşkil eden «varaka> dan 

madût değildir'*". 

F a k a t bu unsurun ayrıca t as r ih ine lüzum dah i y o k t u r , z i ra şayet 

t a h r i f o lunan yazı — mânasını izaha çalıştığımız şeki lde"» 6— «varaka* 

dan madût ise böyle b i r yazıda yapılan sahtekârl ık da ima ve bizzarure 

f e r d i veya içtimaî b i r zararı muc ip olacaktır" ; aksi t akd i rde — y a n i 

sah te l i k ten hiç b i r z a ra r tevellüt etmediği g i b i buna i h t ima l dah i bu lun­

madığı ahvalde — bu key f i y e t t a h r i f o lunan yazının b i r «varaka* o lma­

dığını i fade eder k i , bu halde suçun h u k u k i mevzuu or tada bulunmadığı 

— yan i «evrakta* sahtekârlık yapı lmadığı için — zaten bu suç yok t u r . 

B u i t i b a r l a za rar unsuru , dar mânada sahtekârlık cürümlerinde zaten 

meknuz o lup , müstakil b i r hüviyete ma l i k değildir ve binnet ice ayrı b i r 

unsur o l a rak telâkki edi lmesi imkânsızdır'"-, t lâve edel im k i 5/11/1947 

gün ve 6 /21 sayılı t evh id i içtihad karar ı 1 " ' « sahte makbuz tanz im edi l ­

mekle u m u m i ve hususi za rar doğabileceği t a b i i d i r & demek sureüle bu 

f i k r i m i z i t ey i d etmiş ve jürisprüdans sahasında yepyen i b i r çığır açmıştır. 

Bu nok ta i nazarımızı t a v z i h maksadi le . 1930 yen i İtalyan Ceza 

Kanununun Gerekçesinden şu parçayı i k t ibas ede l im : -Resmî ev rak t a 

sahtekârl ıkla umumî zarar (yalnız muhteme l o l a r ak değil, f aka t b i l f i i l ) 

da ima menkuzdur , çünkü, resmî memurun t a sa r ru funa izafe edi len del i l 

teşkil edici t emina t ihlâl ed i lmekte ve b izzarure ve her halde hukukî 

nizamın resmi evraka izafe eylediği i t imadın sahtekârlık sureüle sarsd-

mamasını ve — teşrii, i d a r i veya adl i evrak mevzubahs olduğu takd i rde — 

âmme idares in in int izamının ihlâl edi lmemesini İPI i lzam eden içtimai 

menfaate halel iras olunmaktadır . 

Resmî e v r a k t a . . . u m u m i f i i l i z a ra r da ima mevcu t t u r VP hususi b i r 

zararın da bu lunup bulunmadığını araştırmak icab etmez. 

«... bu neviden b i r va rakaya taallûk eden her sahtekârlık, b iza t ih i 

zarar vermek kab i l i ye t i ne m a l i k t i r . 

I i « l F R A S S A T l . s.p. Delin folşita l*> u f f . ve İ f tem«Mrl Mtftt t t t f tr i ttelle fol*itn 

i* ntn « Supp l R t v . P e n C I I I . s a h . 5 vp aon., »4 v e son • 

ı>m S * , m a k a l e m i z e b a k ı n ı z 

i»«» C T V O L I . In P E S S T N A . *.»r.. nah RS 

Bft.J C R I V E L I , A R I - S U M A N , n.g.e., « a h . 213 . F R A S S A T I . *.a. Delta fainlta U 

atti, F R A S S A T I , «,n Riem en t i enstitutivt ılrllr fnt*HA m f i f f l 

IHM R G . 20 /111/1948 — 6862 . 

J l uk . F a k . M c c . - 13 
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«Fakat . . . delil k ıymetini haiz sahte hususî evrakta da, kul lanma 

keyfiyeti umumi veya hususi bir hak veya menfaata zarar verme im­

kânından ayrı olarak mülâhaza edilemez, z i ra sahte bir isbat vasıtasının 

verildiği veya verilmeğe teşebbüs edildiği her halde, hukuken önemli 

b i r hâdisenin h ak i k i de l i l i t a h r i f ed i lmek te veya buna teşebbüs o l un ­

maktadır . 

c . bir varakanın karşısında bulunulduğu t akd i rde , za rar imkân ı 

da ima mevcut olacaktır; bu imkânın bulunmadığı ahvalde ise, v a r aka , 

y a n i , suçun madd i mevzuu da mevcut olmıyaeaktır. 

* U m u m i veya hususi b i r za ra r t ev l i d edemedik ler i c ihet le , cezalan-

dırı lamıyan sahtekârlık m i sa l l e r i , esas i t i b a r i y l e , yazının va raka mah i ­

ye t i n i haiz olmadığı ha l l e r i n m isa l i d i r , çünkü yazı y a hukuken önemsiz 

yahu t şeklen (batıl veya k ab i l i fes ih değil) y o k t u r veyahut e v r ak t a 

sahtekârlık hakkındaki ka ide ler le kab i l i h imaye değ i ld i r* ' " . 

îşte bu sebepledir k i , yen i i t a l y a n Kanunu *zarar imkân veya i h t i ­

mali» ndcn bahsetmediği g i b i , 1870 A l m a n Ceza Kanununda da bu hususta 

b i r sarahat y o k t u r ve A lmanyada da zarar i h t i m a l i «varaka* me fhumuna 

bağlanmaktadır 1 ' . 

N ihaye t şurasını be l i r t e l im k i , zarar imkân veya i h t i m a l i , e v r ak l a 

sahtekârlık suçlarına münhasır b i r unsur değildir. Ceza vermek hakkı­

nın esası içtimai fayda olduğuna ve her cihetçe zararsız b i r f i i l i cezalan­

dırmakta böyle b i r fayda bulunamıyacagına göre, her suçun — f e r d i 

veya içtimaî, maddi veya m â n e v i — b i r z a r a r tev l id etmesi veya b i r 

zarar teh l ikes in i daî bulunması şar t t ı r 1 1 1 . Bu i t i b a r l a bütün suçlara şamil 

o lan b i r hususun yalnız ev rak t a sahtekârlık suçlarına has b i r unsur 

o l a rak gösterilmesinde isabet yok t u r 1 1 - . 

E v r a k t a sahtekârlık suçlarında t a h r i f o lunan yazı «varaka» vasfını 

haiz olduğu takd i rde , âmmenin it imadı derha l ve m u t l a k sure t te ihlâl 

edilmiş olacak, yan i içtimai b i r zarar da ima ve kendiliğinden doğacaktır. 

Bundan başka f e rd i b i r zararın da vukuu imkân dairesine g i r ecek t i r . 

Resmî ev r ak l a sahtekârlıkta içtimai zararın ön sa f ta hulunmasına mu­

kab i l , hususî yazılarda sahtekârlıkta hususî zarar ön plâna geçecektir. 

H iç b i r zararın mevcut olmadığı ve buna imkân dahi bulunmadığı 

I h * t ı r l c u l ı * m n l « r . C . i v , K ı * 2, » a h . 2ÎH ( B k . : S A L T E L L 1 e R O M A N O -

t l t F A L C O . K i . 999) . 

ı l ı n D O N N E D I E U D Fİ V A l l R E S . * a, K*»ttl. wıh 132- 133. 

T I L ı N V P E L S e l S E R V A I S , Commım f ı ı i fv rt romplemrnt ıhı * <>,lr t,rH>tl hı 'ı,, 

C . 11, B r u J i o l İM . 1872>. s n h , 1 3 2 - 1 3 3 . 

l l î ) D O N N E D I E U D E V A R » E S , tnr. r ı f . 
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takdirde ise, «varaka > mahiyetini haiz bir yazı tahrif edilmemiş demektir 

ve zaten bu sebeple or tada ev rak t a sahtekârlık suçu yoktur. 

Yaln ız evrakta sahtekârlık suçlarının bir husus iye t i vardır k i , o da 

içtimai zararın her halde mevcut olmasına mukab i l , ferdi zarann bulun* 

mıyabilmesinden ibarett ir; yan i ferdi zarar tahakkuk etmemiş olsa bile. 

suç teşekkül etmiş, hattâ t amam olmuş saydmaktadır . Bunun sebebini, 

ispat vasıtalarının her türlü sahte l ik ten masun iye t i n i temin gayesini 

güden vazıı kanunun , müdahale e tmek için f e r d i zararın t ahakkukuna 

İntizar etmemesinde a ramak İcab eder. 

Faka t kanun vazıı. b i r çok suçlarda, fe rd i zararın gerçekleşmesine 

i n t i z a r e tm iye rek , suçun tamamlanmış olduğunu kabu l etmiştir: hırsız­

l ıkta, dolandırıcıl ıkta, emn iye t i su i i s t ima lde , mağdurun b i l f i i l b i r zarar 

görmesi suçun t amam olması için şart değildir. 

İşte. f a i l i n kasdettiği net icen in — yanı zararın t ahakkuku suçun 

l a m a m olması bakımından, şart olmadığı içindir kı . e v r a k l a sahtekârlık 

suçlan şekli suçlardan, yahu t , daha yer inde b i r tâbirle, «tehlike: suçla­

rından m a d u t t u r n \ 

V ) Kast. — Bütün müellif ve kanun vaz ıh ı n " * kastı evrak ta 

sahtekârlık suçlarının u m u m i ve müşterek b i r unsuru o larak telâkki 

e tmek hususunda müttef ik iseler de. bu suçlarda nasıl b i r kası aranacağı 

mevzuunda iht i lâf ha l i nded i r l e r . F i l h a k i k a bu vadide i l e r i sürülmüş olan 

f i k i r l e r i dörde i rca e tmek mümkündür 1 ' * . 

a) B i r i n c i nok ta i nazara göre, evrak ta sahtekârlık suçlarında kast 

-bi lg i- n in müteradif id ir : f a i l sahte b i r varaka vucude getirdiğini bildiği 

t akd i rde kast vardır ve, f a i l i n bunu bi lmemesine imkân bulunamıyacağı 

c ihet le de, bu g ib i suçlarda kastın zaten f i i l d e meknuz bulunduğu tdoht* 

re inest) i l e r i sürülmektedir. Bundan şu netice ç ıkmaktadır k i . evrak ta 

sahtekarlık suçlarında kast zalen ve her halde mevcut olacağı c ihet le 

— çünkü sahtekâr sahte b i r va raka ima l yahu t h a k i k i b i r varakayı 

t a h r i f ettiğini h i lmemez l lk edemez— kast da ima meknuzdur ve bunun 

ayrıca isbatına lüzum y o k t u r : f i i l i n mevcud iye t i ve f a i l l e o lan maddi 

M » ) D O N N E D İ E U D E V A H R K S *.a. B*x»l. » ah . 133. 134 

ı ı « ) K a y d e d e l i m k l , 18SG S a r c l e n y a CV*n K a n u n u i m 8461. a s l ı n a a y k ı r ı v e y a 

' • » l ı n dnn bntlea b i r « u r e t l taktiri* v e r r n no ter veym *alr m e m u r u n f i i l i n i , e v r a k t a 

t n h t e k a r l ı k »ut'U » t a l i y l e ve m e m u r i y e t i n t a t i l i i c ram rezaıuyU- r e r a l ı ı r ı d ı r m n k t a lıtl 

l ö k : M A . I N O . N a . 18ün>. 

i ı*> C A R R A H A , n.a.e.. I 3ti7. r.: E R A S S A T Î . * <ı RU*,\rHti . • m f r f u f M - ı drltn '-ıNıM 
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sebebiyet alâkası sabit o lunca, f a i l i n kasten hareket ettiği de 

kendiliğinden sübut bulacaktır. 

B u f i k r e t a r a f t a r o lan lar meyamnda C i v o l i ' y i z i k redeb i l i r i z . B u 

müell i fe göre «sahte b i r isbat vasıtası ihdas e tmek i rades i mevcut o lunca , 

suçluluğu f a i l i harekete geçiren n i y e t i n araştırı lmasına bağlamak doğru 

o lmaz 1
 l r t i . 

Keza Sa l te l l i ve Romano-Di Fa lco 'ya göre de f a i l i n b i r sahtekârl ıkta 

bu lunmak şuur ve iradesi le hareket etmiş olması kâfi o lup . başkasına 

zarar iras e tmek veya kendisine y ahu t başkasına b i r menfaa t t em in 

eylemek n i y e t i n i n mevcud iye t i şart deği ld ir 1 1 7 . 

B u telâkki tarzına mahkeme içtihatlarında da ye r verilmiştir. 

N i t e k i m i t a l y a n Yargttayı 25 Şubat 1916 t a r i h l i b i r kararında «poliçe-

lerdek i sahtekârl ıkta. . . f i i l i n sadece b i l i nmes i k â f i d i r » 1 1 3 demek suret i le 

bu f i k r i benimsemiştir. Keza 1930 yen i İ ta lyan Ceza Kanununda bu 

nok ta i nazarın terviç edildiğini Nazır Rocco'nun sa r i h beyanından 

an lamak tay ı z " 1 . 

E v r a k t a sahtekârlık suçlarının cezalandırılabilmesi için umumî 

kastı kâfi gören bu nok ta i nazar müelliflerce i l t i f a t a şayan görülme­

mekted i r . 

Gerçekten, den i lmek ted i r k i , «bilgim kastın zarurî b i r teme l i o lmak l a 

beraber, da ima kastın müradlf i deği ld ir 1 3 0 . Sonra diğer bütün suçlarda 

kastın mevcud iye t i farzedilmediği ve b u unsu run isbatı idd ia makamına 

a i t olduğu halde, e v r ak t a sahtekârlık suçlarında neden dolayı kastın 

me f ruz ve b i za t i h i f i i l i n mah iye t i nden müsteb'ad telâkki ed i lmek icab 

ettiği an laş ı lmamaktad ır 1 5 1 . 

Ha len bu nok t a i nazara kısmen t a r a f t a r o lan müellifler meyamnda 

Ga r r aud ' yu z ik redeb i l i r i z . Gerçekten bu müell ife göre, «maddi sahte l ik> 

ha l le r inde cürmî kast aşikârdır, bizzat f i i l i n mah iye t i nden ve İlk bakışta 

anlaşıl ır. O kadar aşikârdır k i , bu g i b i f i l i l e r i n kasten i ka o l unup o l u n ­

madıklar ım araştırmağı k imse hatır ından b i le geçirmez ve sahtekârlık 

f i i l i b i z a t i h i f a i l i n kasten hareket etmiş olduğunu kâf i derecede isbat 

U t ) C I V O L I . in P E Ş S İ N A. *.fi.e.. anh . ftfl. 

ı ı r > S A L T E L L İ I? R O M A N O - D I F A L C O , *.g.v., N a . 1000. 

ı ı s ) M A N Z T N T , r u c , nah . 181. not 1. — Kozu 4 H a z i r a n 1920 t a r i h l i k a r a ı 

M A N Z I N I . t.g.e.. « a h . 180, No t 4 ) . 

n o ) M I R T O , ha faUUa m atti; ' l t a b ı . Ttnjına, 1940., « a h 317. 

ı ı o ) C A R R A R A , . l o r . at. 

i t i l F R A S S A T T , *n Klententi cottituttvi tur. 
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eyleyeceği c ihe t le kastın bu lunup bulunmadığı hususunda jüriye sual 

sormağa dahi maha l ka lmaz 1 

Faka t gerek söylediğimiz sebepler dolayısüe. ve gerek evrak ta 

sahtekârlık suçlarında cürmî kastın hususi b i r kast olacağı hakkında çok 

eski zaman lardanber i yerleşmiş olan b i r telâkki sebebiyle, bu nok ta i 

nazar müellif lerin ekseris i tarafından kabu l o l unmamak ! ad ir . 

bj İkinci telâkki tarzına göre, ev rak t a sahtekârlık suçlarında 

umumî kast la i k t i f a ed i lmey ip , hususi b i r kastın mevcud iye t i de a ranmak 

i k t i z a eder. Bu hususî kast da * kazanç maksadı* ndan i b a r e t t i r 1 - . Bina¬

ena leyh f a i l kend is ine veya başkasına b i r menfaat t em i n i gayesile hareket 

etmedikçe, f i i l i kasten i ka etmiş say ı lamaz 1 » . 

F a k a t bu nok ta i nazar da t e n k i t ed i lmekte ve menfaat temin i mak­

sadı bulunsa dahi kastın mevcut olmıyacağı i l e r i sürülmektedir- '. 

Bunun l a beraber, bazı müell if ler ve ezcümle Gar raud , ev r ak l a sah­

tekârl ığın manevî unsurunun mümeyyiz vasfını bu menfaa t te b u l m a k t a ' " 

ve bunun nakdî olabileceği g ib i manevi de olabileceğini: f a i l i n kendisine 

veya başkasına hat tâ b i r topluluğa a i t bulunabileceğini ve her halde 

*haksız> o lmak lâz ım geleceğini İddia etmektedir 1 =\ Keza 1937 İsviçre 

Ceza Kanunu da «kendisine veya başkasına haksız b i r menfaat temin i 

n i ye t i - n i sarahaten z i k r e t m e k t e d i r ( m . 251 , 254, 256) . 

c) Y i ne hususî kasta y e r veren üçüncü nok t a i nazara göre, bu kast 

*zarar vermek niyeti* nden i b a r e t t i r . 

B u telâkki tarzı menşeini Roma hukukunda ve Lea* Çomelia de 

fateis'âe bulmaktadır . Roma hukukunda * d o l o malo* denen ve Jousse'un 

d i l i nde *kötü niyet» şeklini a lan bu nok t a i nazar , n ihayet 1791 Fransız 

Ceza Kanununda {Kısım 2. bab I I , bölüm 2. madde 4 l ı <fena maksat la 

ve başkasını ızrar n i ye t i l e * formülünde en beliğ i fadesin i bulmuştur. 

Bundan sonra M e r l i n . Blanche. hattâ — t e n k i t ettiği ha lde— Gar raud 

g ib i müellifler bu nok t a i nazan müdafaa e t m i ş l e r d i r ' K e z a başka b i r 

formülle i fade e tmeler ine rağmen," 1», M a j n o " " , Saîtetli ve Romano^Di 

\rt\ G A R R A U D , 9.9.e„ N u . 1392. 

İ M ) C A R R A R A , lor. rit. 

ıa* • F R A S S A T r . K.g. tnakttle. 

IH*) C A R R A R A , lor. r|f, 

i-'ut G A R R A U D , « ,y.r , . N « . 1391". 

V K I G A R R A U D , * . / / . • „ N a . 1391. 

MÜ) D O N N F D I K U D E V A B R E Ş . an Enıun, s a h 137-13». 

W ) B i l f i k r e gö re , e v r a k t a s a h t e k a r l ı k sue ler ı t ı t l a k a * t . s a h t e o l d u ğ u b i l i n en 
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F a l c o " 1 ve Crivellari-Suman'ın 1 da aynı f i k i r d e olduklarını söyllyebiliriz. 

Bunun g i b i Fransız mahkeme le r i n i n müstakar içtihadı da, e v r ak t a sah­

tekârlık suçlarında hususi kastın, başkasına z a r a r ve rmek n iye t inden 

ibaret bulunduğu merkez inded i r . Hat tâ 1937 İsviçre Ceza Kanunu 

«başkasının nakd i hak ve men faa t l e r i ne ha le l i raa e tmek niyetini» m u h ­

te l i f maddeler inde ( m . 251 , 254, 256) sarahaten z i k r e tmek suret i le 

zarar vermek n iyet i> n i ev r ak t a sahtekârlık suçlarının manev i unsu ru 

addetmişt i r 1 9 3 . 

Demek o l uyo r k i . bu telâkki tarzına göre, f a i l i n cezalandırılabilmesi 

için hem b i r sahtekârlıkta bulunduğunu b i lmes i , hem de başkasını ızrar 

n i ye t i l e hareket etmiş olması i k t i z a eder. 

Faka t bugün bu nok ta i nazar da umum iye t l e terkedilmiş bu lunmak ­

tadır. 

B i r kere «başkasına zarar ve rmek niyeti» suçun sa ik inden başka 

b i r şey değildir: bazan suç bu sa ik le işlenmiyebileceği g i b i " ' , k a nunun 

sarahaten zikretmediği ahvalde — hususi kastın b i r unsuru o l a rak 

dah i — suçun teşekkülü bakımından saike ye r vermeğe imkân 

y o k t u r ' Sonra başkasına zarar vermek dendiği zaman, yalnız ferdî 

z a r a r kas ted i lmek ted i r : ha lbuk i e v r ak t a sahtekârlık suçlarında «zarar» 

İçtimai ve ko l l e k t i f de o l ab i l i r 1 

Ps i ko l o j i k sahada f a i l i n da ima , hattâ ekser iya bu suret le hareket 

etmediği s a b i t t i r : sahtekâr zarar vereceği şahsı değil, f a ka t kend i men­

f aa t i n i düşünür. Hattâ bazan k imsey i ızrar e tmek dah i is temez: onun 

istediği şey kendisine veya başkasına haksız b i r men faa t i n tem i n i d i r l M . 

b i r v a r a k a y ı h a k i k i JmN R ib i g ö s t e r m e k , y ı ı n l bu v a r a k a y ı gerçek b i r de l i l İ m l i « I b l 

k u l l a n m a k n i y e t i n den i b a r e t t i r . « V a r a k a » t a b i r i n i n h u k u k i m â n a s ı n d a n U ıUnbat o l u n * 

du f tu A s i k a r b u l u n a n bu f o r m ü l de — n e t i c e i t i b a r i y l e — z a r a r m e f h u m u n a b a ğ l a n ­

m a k l a d ı r : M a d e m k i f a i l » a h t e b i r v a r a k a y ı h a k i k i b i r de l l t i m l i g ib i k u l t a n m a f t a 

n i ye t e t m i ş t i r , «u h a l d e a l e y h i n e bu » a h t e delkle İ s t i n a t l a b i r İ d d i a da b u l u n a e o A ı 

« a h s a m a d d i v e y a m a n e v i b i r z a r a r I r a * e t m e y i de İ s t em i ş t i r , 

i » ) M A J N O . n.g.m., N a . 1300, 
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N i t e k i m gerçek b i r vakıayı ısbat için sahte b i r senet ima l eden şahıs, 

k imseye z a r a r vermek istemediği halde, y ine b i r ev rak t a sahtekarlık 

suçu işlemiş o l u r ' ». 

ç) N i h a ye t son b i r nok ta i nazara göre, e v r ak t a sahtekârlık suçla­

rında hususi kast , «zarar verebilme ihtimalinin derpiş olunnurn» ndan 

i b a re t t i r . B u suret le b i l f i i l b i r ızrar n iye t i a r a nmamak t a ve sadece sahte 

varakadan başkalarının veya içtimai topluluğun b i r za rar görebilmesinin 

i h t i m a l dairesinde bulunduğunun fa i lce ve suçun ikat ânında derpiş 

edilmiş veya ed i lmek lâz ım gelmiş olması kâfi sayılmaktadır. 

I z r a r n i ye t i l e , za rar i h t i m a l i n i n ierp ış edimesi arasında şu f a r k vardır 

k i , b i r i nc i s i « irade, ye vr- i raden in yöneldiği i s t i kame te t e f e m i eden b i r 

c ihet olduğu halde, i k i nc i s i daha z iyade «zekâ» y a ve «şuur» a taallûk 

eder' J ; b i r i nc i s inde f a i l muayyen b i r k imseye z a r a r i ras etmediği «ister»: 

ik inc is inde ise f i i l i n d en muh teme l o l a rak başkasının zarar görebileceğini 

derpiş ve «idrâk» eder ve buna rağmen bu zarar t t e v l i d etmek teh l ikes in i 

göze alır l i <\ 

B u k e y f i y e t i Garçon şöyle izah e tmek ted i r : kast . esas i t i b a r i l e . b i r 

b i l g i meseles id ir ; ancak bu b i l g i n i n suçun bütün unsurları hakkında 

mevcut olması şarttır. Mademk i zarar imkânı e v r ak t a sahtekârlık suçunun 

b i r unsurudur (Garçon'un bu telâkkiye t a r a f t a r olduğu hatır lardadır) , 

b i l g i n i n bu unsura da şamil olması gerek i r . E k se r i suçlarda zarar maddi 

f i i l d e n aynlamıyacağ ı c ihet le , f a i l i n f i i l i b i l e rek İka ettiği sabit olunca, 

bu nokta da kendiliğinden sübut bu lu r . Ha l b uk i evrak ta sahtekârlıkta 

h a k i k a t i n t a h r i f edildiği hakkındaki şuur k i f aye t e tmez : bundan başka 

f a i l i n b i r z a ra r i ras edebileceğini de bilmiş olması i k t i za eder. İste bu 

son mânadad ır k i . ev rak t a sahtekârlık suçlarında kast b i r hususiyet 

arzeder 1" 1 1 . 

İlâve ede l im k i , y u k a r d a sözü geçen müelliflerden başka, Z e r bog l i o " ' , 

N a p o d a n o " ' ve Donnedieu de V a b r e s " ' da bu telâkkiye taraftardırlar. 

Hat tâ bu son müell i f resmi ev r ak t a sahtekârlıkta bu mahsus kastın 

ı » * ) F R A S S A T I . n,g, RlmnenU . vxtttntivi ece 

l an ı D O N N E D İ E U D E V A B R E S , * .n . £ « * a « , sa l ı 1 3 ı . 

u o ı C A R R A R A . n.fj.e., I 3670 . — B u m ü e l l i f ı z r a r n l y e l l n e ı«tentw nurcn-U*. 

/ a r a r İ h t i m a l i n i d e r p i ş e lmef te de * a n im i » » »örendi* d e m e k t e d i r . 

M U G A R C O N , Ji.CF.fr,, » a h . 326. No 391. 

M : I Z E R B O G U O . s a h . 268 . 

u n N A P O D A N O . n.g. M dolo nperifico ece . 

H O D O N N E D İ E U D E V A B R E S . *,g, a>«r(ii. s a h . IdT: 

http://Ji.CF.fr


200 
E V R A K T A S A H T E K A R L I K S U Ç L A R İ N İ N A N A H A T L A R I 

mevcud iye t i n i asıl sayıp, hi lafını isbat külfetini sanığa yüklemekte, buna 

m u k a b i l hususî ev r ak t a sahtekârlıkta böyle b i r ka r i ne kabu l e tm iyerek , 

idd ia makamın ın kastı ispat la mükellef bulunduğunu i e r i sürmektedir 1 4». 

B u nok t a i nazar son 1947 Bruxe l les Ceza H u k u k u n u Birleştirme 

Milletlerarası Konferansında da kabu l edilmiştir. Gerçekten Konferansça 

terviç o lunan ev r ak t a sahtekârlık suçunun t a r i f i n d e , «zarar ve rmek 

şuuru» sarahaten z i k r ed i lmek t ed i r 1 4 " . Kon ferans umumî heyet ince kabu l 

o lunan tefs i re göre, met inde geçen «zarar vermek şuuru» ndan maksa t , 

sadece f e r d i za rar olmayıp, her hang i b i r zararı i ras edebi lmek şuurun­

dan i b a r e t t i r 1 1 7 k i , za rar vereb i lme i h t i m a l i n i n derpiş ed i lmesi demek t i r . 

Bu husustak i f i k i r ve kanaa t im ize gel ince, esasta ev r ak t a sahtekârlık 

suçlarında mahsus b i r kastın a r anmak lâzım geldiği ve bu kastın ku l l a ­

nılacak sahte de l i l le başkasının b i r hak veya menfaa t ine zarar i ras o l u ­

nabileceğinin t a h m i n edi lmesinden ibaret bulunduğu rey ine iştirak 

e tmekte isek de, «kast» unsurunun — hattâ y u k a r k i mânada anlaşılacak 

mahsus kast şeklinde olsa bi le — ev rak t a sahtekârlık suç lanmp «umumi 

ve müşterek b i r unsuru» sayılmasına t a r a f t a r değiliz. 

ts t isnaen t aks i r l e işlendikleri halde de cezalandırılabilen cürümlerle 

kabaha t l a r dışında, bilcümle suçların cezalandınlabilmeleri için, kastın 

bulunması zarurîdir. Bu unsurun bazı suçlarda — ya k anunun saraha t i 

icabı yahu t o suçun mah i ye t i dolayısile — sadece maddî b i r f i i l i n b i l i n i p 

istenmesinden ibaret olmayıp, diğer bazı hususların da istenmesine veya 

derpiş olunmasına şamil bulunması, kastın şu u m u m i mah iye t i ne halel 

i ras etmez. 

Şu halde, kast unsuru , yalnız ev rak t a sahtekârlık suçlarının değil, 

f a ka t — k a i d e t e n — bilcümle cürümlerin umumî ve müşterek b i r unsu­

r u d u r ve bunun ev rak t a sahtekârlık suçlarında b i r hususiyet arzetmesi 

bu suçlara müteall ik u m u m i b i r unsur sayılmasını muc ip olamaz. Hat tâ 

daha i l e r i g iderek d i yeb i l i r i z k i . f e r d i b i r zarara sebebiyet verebi len bütün 

suçlarda, kast yuka rda işaret o lunan husus iyet i aynen arzeder : hırsızlık, 

dolandırıcılık, emn iye t i s u i i s t ima l suçlan nda f a i l , f i i l i n neticesinde 

muayyen b i r şahsın zarar görebileceğini acaba düşünmemiş, bunu derpiş 

etmemiş m i d i r ? Şu halde, ev rak t a sahtekârlık suçlarının «umumi ve 

müşterek» unsuru olduğu idd ia edi len şu mahsus kast . sözü geçen 

cürümlerde de görülmemekte m i d i r ? 

ı«n> O O N N E D I E U D E V A B R E S . lor. cit. 

M«> »k : yuknrntn. mıh. 
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İşte bütün bu sebeplerledir k i , biz ev rak t a sahtekârlık suçlarında 

umumî ve müşterek b i r takım unsurların bulunduğuna inanmamaktayız. 

B u suçların b i r a raya ge t i r i lmes indek i sebebi, bazı u m u m i unsur l a r 

arze tmeler inde değil, f a ka t aynı b i r h u k u k i men f aa t i , aynı b i r suç işleme 

tarzı i le ih lâ l eylemeler inde aramak lâzım g e l i r : bu h u k u k i menfaat 

âmmenin i t imad ı ; suç İşleme tarzı ise sahtekârlık, yan i h ak i k a t i n 

t a h r i f i d i r . Âmmenin i t imadının ihlâl edi lebi lmesi için de. bu sahtekârlığın 

b i r «varaka? da yapılması şarttır. 

B u i t i b a r l a , e v r ak t a sahtekârlık suçlarının u m u m i sayılabilecek tek 

b i r unsuru vardır, o da or tada b i r varakanın bulunmasından i b a r e t t i r . 

D r . Sahir E r m a n 


