








E1R CEZAl MESULIYET! TAMAMEN KALDIRAN AKLI MALOULIYET

I — Zeki hastaliklan :

32 — «Zeka - intelligence, stz veya yazi ile bagkalarinin bize tamttig
malimati, harici dlemin intibaatim vuzuh ve suhuletle temessiil etmek
meleke ve kabiliyetine tabir olunurss,

Bu melekenin ducar oldugu hastalik viladi olabilecegi gibi, cocuk-
Juktan itibaren tezahiir etmek suretile zekdmn zayiflamasina da taallik
edebilir.

1) Zeka hastahiklarimin, fedmiyet - idiotie, crétinisme, beldhat -
imbécilité gibi muhtelif dereceleri vardir.

Fedmiyet bir kimsede akli melekelerin tekiamiil ve tekemmiiliiniin
tam olarak meydana gelmemis bulunmasidir. Crétinisme, akli haletin cok
iptidai bir halde olmasidir; bazi mintikalarda bunun fazla olusu fizik
veya iklime miitedllik tesirlere atfedilmektedir.

Belahat ise, akli melekelerin tekemmiil ve inkisafinin duraklamasi-
dir; buna mukabil, belahatte, hafiza gibi bazi melekeler cok bilyik bir
inkisafa mazhar oldugu halde, bizatihi hastahk garip bir muhakeme ve
muvazene yoklugu ile tezahiir eder.

Fedmiyet ve belahate miptela kimseler, aym zamanda casag: deje-
nereler> denilen kategori icinde yer alirlar; bunlar, ictimai hayatlar:
hakimindan, «extra - social» ler, <associal» ler, «anti - social» ler olmak
{izere bir taksime tébi tutulurlar’,

«Extra - social» ler, fedmiyete vahim bir sekilde mupteld olanlarla,
«crétines ler ve en vahim noksanhklarla muttasif dejenerelerden miitesek-
kildir.

«Imbécile» ler, «débiles ler ve zayif akilhilardan mitesekkil canti -
socials ler, en milkemmel miicrimler, sosyetenin muhasimlar, bir sevki
tabii ile striiklenen koétilik yapier mahliklardr.

«Anti - social» dejenerelerin en tehlikeli ve tahlili en giic kategori-
sini «fou - morals ler vilcude getirir; bunlar ahlaki bozuklukla miicehhez
olup, ahlaki mutalarin idrakinden mahrum, bunun gibi, ahlaki mefhum-
larin iktisabina gayr salih insanlar gurubunu ihtiva ederler. Bir cezaciya

115) Mazhar Osman Uzmon, Akl Hastaliklan, Istanbul 1942, sf. 8§
116) Vidal et Magrol, Cours de droit eriminel ¢t de science pénitentiare, 5 incl
tam, Paris 1935, No.o 164.
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Tefrik edegeldigimiz bu hastalarin suur veya harekat serbestisinden
mahrum olmalar: hasebile, cezai mesuliyetsizliklerinden siiphe edilemez.
Zaten, mevzuubahis kimseler, «anti- socials lerle bu gurupun bilhassa
«fou-morals i bir tarafa birakilacak olursa, bedeni kudretsizlikleri
dolayisile, ceza kanunlarinca tecziye edilmis fiilleri islemek ellerinden
gelmez; bu itibarladir ki, bu kategori icinde mesuliyet bakimindan, bunun
gibi nasil bir muameleye tabi tutulacag:i noktasindan asil ulzerinde
durulan ve hakkinda mitehalif fikirler serdedilen «fou - moral» dir.
Filhakika, mesele, ceza siyasetinin en onemli meselelerinden birini teskil
etmektedir. .

Bir taraftan cfolie - morale» in mevecudiyetini tesbitte, ve tiatbikatta
«fou - moral» leri mesul suclulardan acik ve wvazih bir sekilde tefrikte
ugranilan giicliik, diger taraftan, bunlar: beraat ettirmekten tevellid eden
mahzurlar ve kendilerinin aleldde akil hastalar1 miiessesesinde goz alti
edilmelerinin kifayetsizligi, bunun gibi, «fou-moral» karsisinda, cezann
tinleyici kaymetini muhafaza etmesi ve ciinkii failin, cezamn tesirlerini
vakindan gormege ve anlamaga miistait olusu, bazi cezacilari bunlarin
mesuliyetsizligini red etmege, ve, haklarinda, uzun miiddetli cezalar
hitkmedilmeyi istemege sevketmistir.

Pozitivistlere gore, <fou-moral: bir dogusta suclu oldugundan
mesele yoktur; dogusta suclu simfina girenler hakkinda tatbiki muktazi
muamele ve tedbirlerin, «fou - moral: e de tatbiki icabeder.

Bizce, «fou - morals deki delilik kabul edildikce, ve bunu tesbit miim-
kiin oldukca, 46 nci maddemiz muktezasinca, Kendisinde suur veya
harekit serbestisi olamayacagindan, ve, yaptigindan baska turla de
hareket edemiyeceginden, mesuliyetsizligi cihetine gitmek icabeder.

Sirf adalet noktainazarindan meseleyi bu sekilde bir hal tarzina
bhaglamak 1dzim gelmekle beraber, <fou - morals i hassaten tehlikeli olusu,
kotilik yapmaga pek miisait bulunusu, iyilige karsi hic bir bag ile
merbut bulunmayisi, nihayet sosyetenin yiiksek menfaatlerinin korun-
mas: liizumu karsisinda, hakkinda emniyet tedbiri tatbik edilmesi, baska
hir ifade ile, «fou - moral> muvacehesinde ictimai miidafaamin «emniyet
tedbirleri» ile icra edilmesi muvafik olur diisiincesindeyiz. Diger taraftan,
fou - morals ler icin akil hastasi: suclulara mahsus milesseseler meydana
getirilmesinin, bunlari, alelade akil hastalar1 miiesseselerinde barindir-
maktan neset edecek kifayetsizligi betaraf edecegi kanaatindeyiz'''.

1168} Pring, Ceza Hukukunun «fou - morals ler bakommdan, spouvalrs mefhumu
verine, «devoirs mefhmunu ikame etmest 1&@m geldifing sbylemektedir;  «folic -
morales hakkinda, Prins, Science Pénale el drolt positif., Paris, 1880, No. 401 ve mill.
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te olduguna inanan kimsedir ; bu sabit fikir onu, bazan adam oldirme
fiflleri ikamma sevkeder; bu keyfiyete ekseriya «hallucination» lar,
«illusion» lar refakat eyler.

Bir «persécuté délirant» m, bunun gibi fasilali cinnete miiptela bir
kimsenin, hezeyan icinde iken suc iglemesi, diger taraftan bir «fou spéci-
alisés nin, dogrudan dogruya ve belli sekilde sabit fikrine bagh ciirmii
ika sirasinda, mesuliyet bakimindan mesele bir giiclik arzetmez ; suur
veya harekit serbestisinin, mevzuubahis anlarda tamamile minselip
bulunmasi sartile 46 nci: maddemiz bakimindan bunlarin mesuliyetsizlik-
leri cihetine gidileceginde siiphe yoktur. Bitin glcluk, bir taraftan
‘persécuté-délirant» la fasilali cinnete miipteld kimsenin, sahiv halinde,
vani hezeyan icinde bulunmadig: zamanda ; diger taraftan, «fou spécia-
lisé» nin sabit fikri ile hic bir miinasebet ve alikas: yokmus gibi goriunen
bir suc iglemesi halinde, mesuliyetsizligi cihetine gidilip gidilmeyecegin-
dedir,

Bu nokta tzerinde muhtelif fikirler serdedilmistir. Bazlar: failin
fiili igledigi andaki durumunu nazan itibara alarak, onun sahiv halinde
bulundugu zaman ika ettigi fiilden dolay: mesul edilmesi lazim geldigi
fikrini miidafaa ederler ; diger bazilar1 ise, sahiv hallerinde hastalifin
hi¢ bir tesir husule getirmiyecegini kabul etmenin imkansiz oldugunu ve
bunlarin esasen anormal kimseler bulundugu miitaleassm serdederek,
cezai mesulivete tabi tutulamiyacagimi, bununla beraber, kendilerinin
serbest birakilmalarimin da dogru olmayip, cezai mesuliyeti olan suclular
gibi hapishanelere degil ve fakat mahsus miiesseselere gonderilmelerinin
iktiza edecegini beyan ederler,

Sucu isledigi zamanda suurunun veya harekatinin serbestisini selbe-
decek surette akli maliliyetin mevecudiyetini arayan 46 nct maddemize
gbre, sbzii gecen hastalarn tam mesuliyetsizligi cihetine gitmege imkin
voktur. Hattd mevcut hastalifin, sahiv hallerince, suur veya harekit
serbestisine tesir icra eylemedigini tesbit miimkiin olursa tam, veyahut
mevcut hastaligin suur veya harekit serbestisini ehemmiyetli derecede
azalttigami tayin imkén altina girerse, 47 nci maddeye goére, muhaffef
mesuliyetleri cihetine gitmek lazim gelir.

Kanunumuzda mevcut hitkiimlerle bu kabil hastalar muvacehesinde
varilmas) iktiza eden bu netice ekseriya tehlikeli ve yine ekser ahvalde
gayr: adildir, clinkil akli melekelerin herhangi birinde husule gelmis olan
bir tagayyiiriin, insan beynindeki diger melekelerin heyeti umumiyesine
sirayet etmeden sadece biri tizerinde mahallilegmesi ihtimali pek azdir.
Diger taraftan, sahiv halinde bulunan bir spersécuté délirants in veya
fasilali cinnete miipteld bir kimsenin evvelce viki hezeyamimin hic bir
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Biyolojinin terakkileri, son yillarin ruh ve sinir hekimlerinden
miitesekkil kongrelerinde miihim tetkik ve miinakasalar neticesi, sar'a,
simdiki tababetin en ivi bildigi hastahklardan biri olmustur.

«Sar'a, arzettigi araz itibarile, daha ziyade sahaya ve kisra ait
goriinmektedir, sar'a, vakit vakit, nobet tarzinda hastamin iradesinden
miistakil, suurun kapanmasile beraber, hareki, hissi, havasi tagayyiirlerle
bilhassa ihtiliclar gosteren bir hastahktir.... Akil hastaliklari icinde
sar’ali kadar nefsine ve etrafindakilere zarar vermesi muhtemel hic bir
hastalik yoktur. Bes dakika evvel aile ocaginda yirekten sevgi ve ezgi
icinde yasayan sar'ali, umulmayan, ve beklenilmeyen bir dakikada cildi-
nr, en sevdigi viicutlara kiyar, yarim saat sonra, her seyden habersiz,
elinin kamna bakarak aci a1 aglamaga baslar. Iki dakika evvelki
canavar, cidden acinacak bir kuzu halini alir.... Onun igindir ki, sar'ah,
bilikaydiisart askerlige alinmaz ; sar’alilarin eline silah verip onlar
askerlikte kullanmak, tedbirsizligin, gafletin en biiyugidiir.... Zararsizdir
diye, matbah islerinde kullamlmis kac tane sar'ali atese diiserek yanms,
her giin elinde uslu uslu sebze soydugu bicag:, bir giin, hic bir sebep
olmaksizin arkadasinin karnina batirms, et kiyilan bir balta ile rastgel-
digi bir zabit veya neferi o6ldirmustiir: =",

Bu hastaligin pek miitenevvi sekillerinden'*® kat'inazar, onun en
hazin sekli nobetler, ihtilacla gelenidir (biiyiik dert-grand mal). Hasta-
h&n bu nevi ihtilaclarla tezahiir ettigi bir anda, suc isleyen sar’alimn,
46 nc1 maddeye istinad etmek suretile, mesuliyetsizligi cihetine gitmek
gayrn kabili itirazdir. Bu ihtilaclar icinde, sar'alhida hafiza gibi suur da
tam tagayyiip etmis bulunmaktadir.

Harici buhranlar, nobet ve ihtilaclarla kolayca anlasilabilen belll
sar'a yamnda, harici alimetler tasimayan, asabi ibtilaclar arzetmeyen
gizli ve «épilepsie larvée, psychique: ve (kiiciik dert-petit mal) denilen
sar'a vandir ki, bu, suurun gaybubeti, ruhi bir sersemlikle, bas donmesile
tezahiir eder ve bunlarin seyri esnasinda hasta miitenevvi suclar isler.
Bu nevi hastaliga miipteld bir kimsenin, ruhi sar'a nobeti esnasinda
gelinlik kizim ve zeveesini oldiiriip, nébetten sonra yaptiklarim duyunca,
avlarca aglayip daha sonra teverriim edip oldiigli goralmustinr'?,

125) Mazhar Oaman Uzman, s, £ o, s{. 584 - 688,

126) Mazhar Osman Uzman, 4 g ¢, s 585 vo mit de sier'anmin mitenevyl
sckillert,

127)  Mapzhar Osman Uzman, 8. g e, sf, 08T,





















miitalda etmek lazim gelir.

Yukarida mezkiir nazariyelerden hangisi kabul edilirse edilsin,
‘izerinde tereddiit edilmemesi muktazi bir hal vardir ki, o da, herhangi
hir sugu ika etmek icin ipnotize edilmeyi kendisi arzu ve talep etmis ve
hu hale girdikten sonra, veyahut, uyku halinde iken vaki telkinler neticesi,
uyandiktan sonra sucu iglemis ise, kendisini béyle bir maksat ve gaye ile
hilihtiyar sarhos olan kimseye teshbih etmek ve onun gibi mesuliyveti cihetine
gitmek lazim gelir. Béyle bir halde, efer uyutan, suca maddi olarak
istirak etmez ve sadece tesvik ile veya talimat ve tarifat vermekle iktifa
ederse, Tirk Ceza Kanununun 65inci maddesi bakimundan fer'l fail,
uyutulan da 64 iincii maddenin birinci fikras1 bakimindan asli fail olmak
lazim gelir; uyutulanla uyutan, fiili beraber islerlerse, 64 iinci maddeye
gore asli fail olmalar: iktiza eder.

Uyutulan, fenni bir liizum ve zaruret, bunun gibi, hi¢c bir clirmi kasd
olmaksizin uyumaga razi olur ve Kendi ihtiyarile girmis oldugu bu halde
bir su¢ islerse, Paris mektebi telikkisi kabul edildigi takdirde, islenen
sucun hesabim kendisinden asli, uyutandan da fer'l fail olarak sormak
icabeder.

Bu mevzua, Nancy mektebi zaviyesinden bakilacak olursa, sbzu gecen
mektep telikkisinde, uyutulan ancak bir dlet olabileceginden, suc faili,
uyutan olmak lazim gelir.

Hadise karsisinda, mutavassit mektep telakkisi, uyutulanin sihhatli
bir kimse olmasi halinde Paris; bilikis, uyutulanin bir miitefessih, miite-
reddi, sug iglemege miisait bir kimse olmas: halinde de Nancy mektebinin,
telakkisile ayniyet arzetmek lazim gelir.

Bir kimse, arzusu, ciirmi kasdi olmaksizin, cebir ve siddetle veya
habersizce uyutulur ve bilylece bir sug ika etmis olursa, yine muhtelif
mekteplere gire biribirinden tamamile ayr mesuliyet esaslarina baglanlir:
uyutulamin, istemis olmadikca sucu ika etmeyecefi diisiincesini kabul
etmis olan Paris mektebine gore, mesul olacaginda siiphe yoktur. Ancak,
bu mektebe gére, uyutulanin uyutan muvacehesinde mesuliyetinin dere-
cesi nedir 2 O bir fer'l fail midir, yoksa asli bir fail midir 7 Bizce, sozi
gocen mektebin mesuliyet sistemi icinide, uyutamin manevi asli fail,
uyutulamn fer'i fail olmas: iktiza eder.

Bu mevzu fizerinde, Nancy mektebine gbre, uyutanin bir aletinden
farksiz olan uyuyanm, mesul etmege imkan yoktur, biitin mesuliyet
cyutanimdar,

Huk. Fak. Mec 11
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Burada biitlin mesele, icten, dahilden gelen kuvvetin mesuliyeti
azaltan veya onu biishiitiin  kaldiran marazi bir halin neticesi olup
olmadchgidir.

Eger, kendi kendine telkin, herhangi bir akil hastahg: gibi suur veya
harekitin serbestisini selbeden tamamile marazi bir hal ise ve bu keyfiyet
tibben tesbit olunursa, 46 nct maddenin tatbiki suretile buna miiptela
kimsenin tam mesuliyetsizligi cihetine gitmek; yok, sozli gecen serbestiyi
ehemmiyetli derecede selbediyorsa, 47 nei maddenin muhaffef mesuliyetini
mevzuubahs etmek icabeder.

35 — Akli maliliyetin nevileri bashg: alunda tetkik edegeldigimiz
miiteaddit mevzularla, sozii gecen malilliyetin biitiin gegitleri Uzerinde
durmus oldugumuzu iddia edemeyiz; biz, bunlardan sadece belli bashlar:
iizerinde bizatihi mesuliyeti esas almak suretile durmaga calistik. Taba-
beti ruhiye ve akliyenin kabul etmis oldugu ve suur veya harekat serbes-
tisini selbedebilecek daha bir cok akil hastaliklar: olabilir; isaret ettigi-
miz vechile, muhtelit sistem i¢inde yer alan Tiirk Ceza Kanununun 46 nc
maddesinde kullamilmis olan «akli maliliyet» tabiri ile onun iki psikolojik
unsuru, bunlar da icine alabilecek genislik ve mahiyettedir.

§ 2 — AKIL HASTALIKLARI VE BILIRKISI

36 — Suc islemis bir kimsede herhangi bir akil hastaliginin bulunup
bulunmadifim anlamak icin miitehassislara, hususile akliyecilere mira-
caat lizum ve zarureti bir cok memleketlerin tatbikatinda otedenberi
kabul edilmis fiili bir keyfiyettir.

Meselenin tamamile bir fen ve ihtisas igi olugu bu liizum ve zaruretin
en kuvvetli mucip sebebini tegkil etmektedir; bu mevzudadir ki, bilirkisi
tetkikleri biiyitk bir ehemmiyet almakta ve bazi meselelerin derpis ve
miitalaasimi iktiza ettirmektedir :

I — Bilirkigiye miiracaatta mecburiyet meselesi :

Bulunup bulunmacigimin tesbiti keyfiyetinin bir fen ve ihtiras isi
oldugu muhakkak olan akli maliiliyet mevzuunda, hikimin bir bilirkisiye
miiracaati mecburi olmahdir; zira failin, kendisini akil hastas: gostermek
icin, tiirlii hile ve desiselere basvurabilip miitehassis olmayan hakimi
aldatabilmesi imkin dahilinde bulundugu gibi, fiili igledigi sirada, suur
veva harekitinin serbestisini selbedecek surette akli maliliyete miipteli
bir kimseyi, hikimin, normal telikki edebilmesi de mimkindir; bu iti-
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dinlendikten sonra resmi bir miiessesede goézaltina alinmasina, hazirlik
veyva ilk tahkikat sirasinda sorgu hakimi ve davaya durusma sirasinda
mahkeme tarafindan karar verilebilir.

Maznunun miidafii yoksa, muzaheret zimminda resen kendisine bir
midafi tayin edilebilir. Maznun bu baptaki kararname aleyhine acele
itiraz yoluna miiracaat edebilir. Bu itiraz kararin icrasimi tehir eder.
Resmi miessesede goz altinda abkoyma miiddeti alti haftaylr gecemez:.

Ehlihibre maznunun akli hiletini, lizum goérdiigiit ahvalde goz altina
alma suretile, tetkik ettikten sonra bir rapor tanzim edecektir. Bilirkisi
bu tetkiklerini vaparken ve hususile raporunu tanzim etmezden dnce,
arzu ettihi ahvalde sahitleri dinleyebilecegi gibi, lizum goriirse maznunun
dosyasinl kismen veya tamamen tetkik etmesine de miisaade olunur
(. M. U. XK., m. 73).

Hazirhk ve ilk tahkikat sirasinda, bilirkisinin tanzim edecegi rapor
vazilhh olmak lazimdir. Her ne kadar, son tahkikat safhasinda, ehli hibre
mitalaatini sifahen sOylerse de, «once miitalaasim yazili olarak veren
ehlihibrenin durusmaya cagirilarak bu miitalaasimin sifahen de soylet-
tirilmesi her vakit sart ve lazim degildir. Bu hususta halin lizum ve
icaplarina gore hareket olunur; miiddeiumumi, maznun, mahkeme reisi,
mahkemenin kendisi, efer cagirirsa durugsmaya gelirler. Kanunumuzun
249 uncu maddesi muayeneyi havi tabip veya ehlihibre raporlarinin
okunabilecegini ve bu raporlar lzerine istizaha liizam goriliirse, imza
edenlerin yazili veya sifahi olarak fenni miitalaalarimn alinabilecegini
ve eger miitalaalar bir heyet tarafindan verilmis ise, mahkemenin durus-
ma sirasinda heyetin miitaldasini beyan etmek vazifesini azasindan
birisine vermesini o heyete teklif edebilecegini tasrih etmstir. Fakal
mahkeme isterse, o heyeti teskil edenlerin hepsini cagirabilir; olabilir ki
mubayin miitaldalar stylemislerdir, bu halde sifahen ayri ayri dinlen-
meleri dava icin faydali sayilabilirs''",

Il — Bilirkisi raporunun ihtiva edecegi noktalar :

Bilirkisi tarafindan akli haletin tetkikine miitedair rapor umumiyet
itibarile tic esash noktay: ihtiva etmek lazim gelir :

1) Ehlihibre her seyden o©nce, raporunda, akli haleti uzerinde
suiphelenilen kimsenin bir akil hastasi olup olmadigim, akil hastas: ise
bunun hangi neviden bulundugunu gésterecektir. Demek oluyor ki, rapo-

145 Tahir Taper, & g. Usul, sf. 210.
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eden tabibin, aym zamanda onu mesuliyetini de takdir etmesi lazim
geldigi hususunu teyid eylemistir.

Akl hdleti bir mitehassis tarafindan tEtRik olunan kimsede tabibin
sadece hastalign teshis ile, mesuliyet noktai mnazarindan hic bir fikir
dermeyan etmemesi maksadi teminde gayri kafidir kanaatindeyiz. Tabip
tarafindan teshis olunan akil hastaliginin suur veya harekit serbestisini
tamamen mi, yoksa ehemmiyetli bir derecede mi selbetmis oldugunu
bilmek ihtisas1 disinda bulunan bir hikim ekser ahvalde kanaatini binne-
netice kararim iptina ettirecegi miitehassisin sadece hastaligin olduguna
miitedair miitalaalarindan ne sekilde ve ne yolda istifade edecektir ?

Isi bu mevzuda sadece tabibe birakmak istemeyen baz1 cezacilar,
miitehassislarla hékimlerin birlikte cahsmalarinin temini temennisini
izhar ile, Hukuk Fakiilteleri tedrisatinda, akil hastalig: ve onun muhtelif
nevileri hakkinda mecburi dersler ihdasim istemektedirler'’., Bu suretle
hangi hallerde tabiplere miiracaat lazim geldiginin daha iyi bilinecegi,
hiakimlerin, miitehassislar tarafindan verilen raporlarin muhtevasina
daha miikemmel bir sekilde niifuz imkidmm elde ederek, mesuliyetin tayin
ve takdiri hususunda daha miicehhez bulunabilecekleri sdylenmektedir.

Bir cezaciya gore, tabiplerle héakimlerin birlikte calismalarimin
teshili daiyesinde, Paris, Toulouse, Montpelier, Lyon, Roma, Bruxelles,
Levin, Madrit, Buenes- Ayres, Montevideo Universitelerinde bu yola
gidilmistir' ',

4) Nihayet, ehlihibrenin tanzim edecegi raporda tetkik ettigi,
miisahede altinda bulundurup gayri mesul olduguna kani oldugu maz-
nunun nefsine ve ahara zarar ikar melhuz bulundugu neticesine varirsa,
kendisinin bir bimarhanede bulundurulmas: lizumuna da isaret edecektir.

Miitehassislar tarafindan tanzim olunan bu voldaki raporlarin
hakimin kanaatini husule getirebilmek bakimindan haiz oldugu ehemmi-
vete binaen, cok vazih, acik, mukni olmas: icabetmeXktedir.

IV — Raporun muhtevas: ile hikimin bagh olup olmadig :

Akli héletinin, suurunun tetkiki bir ehlihibreye havale olunan
maznun hakkinda verilen raporun muhtevasy ile hakim bagh mdir 7
Baska bir ifade ile hakim, verecegi karar: bilirkiginin serdetmis bulun-
dugu miitaldata mi iptina ettirecektir ?

156) Louis Proal, s, goe, sf. 368; Donnedieu de Vabres, s.0g, ikined lala No, 335
#H7) Donnediew de Vabres, s, g iRined taby, No, 336
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Fakat ilk tahkikat safhasinda ne yapilacaktir ? Tatbikatta samgn,
igin esasina bakacak mahkemeye sevkedilmesi ve oraca emir verilmesi
lazim geldiginin — dolayisiyle iltizam edildigi — Yargitayin bir kararin-
dan'* anlasilmakta ise de, biz aym sekilde distinmemekteyiz : tstadimiz
Tahir Taner'in otedenberi belirttikleri gibi normal seldhiyetli mahkeme
herhalde Asliye Mahkemesidir; ciinkii, kanun, diger esas mahkemelerinin
vazifelerini tesbit ettigi halde, asliye mahkemesinin vazifesini tebariiz
ettirmemis, sadece diger mahkemelerin vazifesi dahiline girmeyen ceza
davalarimin Asliye mahkemesinde riiyet olunacafim beyan eylemistir.

imdi, Tiirk Ceza Kanunun 53 iincii maddesinde oldugu gibi yalmz
mahkeme reisi» tabirinin kullamihp da, bunun hangi mahkemenin reisi
oldugu ayrica bildirilmeyen yerlerde, sozii gecen tabir, asliye mahkemesi
reis veya hakimine mahmul olmak iktiza eder; o halde 46 nc: maddede
sozii gecen mahkeme de asliye mahkemesi olmak lizaim gelir.

Esasen ilk tahkikatta samifin sucu isledigi zaman akil hastas: oldu-
gunu tesbit evleyen sorgu hakimi, men'i muhakeme Kkarari verecek ve
bu karar da aslive reis veya hikiminin tasdikile tekemmiul edecektir
(C. M. U. K.,, m. 124 f. 2). Binaenaleyh, asliye reis veya hakimi men'i-
muhakeme kararim tasdik ederken asliye mahkemesi sifatile de, samgin
milesseseye konulmasi icin muktazi muamele yapilmak lzere, selihiyettar
mercie teslimini emredecektir.

Yine, sayin hocamin belirttikleri gibi, hazirhik tahkikatinda da bu
suretle amel olunmak iktiza eder. Su hale gore, saver ademi takip kararim
verdikten sonra asliye mahkemesine miiracaat etmeli, bu mahkeme de
samgin serbest birakilmasim tehlikeli buldugu ahvalde gereken muamele-
nin ifas: icin yef#tkili idari mercie teslimini emretmelidir'®",

lave edelim ki, gerek hazirhk gerekse ilk tahkikat safhalarinda isin
mahkemeye sevki maznun hakkinda yapilacak muamelenin ifasim lizum-
suz yere uzatmaktan baska bhir netice de veremez. Bu itibarla, mehazda
oldugu gibi kanunumuzda da «mahkeme» verine c¢hidkim» denmesinin ve
bu suretle sorgu hikimine s6zii gecen karari vermek seldhiyetinin tanin-
masimn muvafik olacag: diisiincesindeyiz.

2) Ceza Kanununun mer'iyet mevkiine vazina dair olan kanunun
13 tincli maddesine gore, hukuk mahkemesince, akil hastasimin, «talep
olundugu ve miiessesesince mahzur gosterilmedigi takdirde iase ve muha-

168) Tahir Taner, 8. g. ¢, s[. 375; Yargitoy Birinel Cezu Dalresinin 14X1194D
tarth ve 3661/3011 sayilh karari: Cemal Koseoflu, s g.e. sI 66
168 Tahlr Taner, 5. g. o, s8f, 375 ve bu sahife altindaki 1 No. v not,
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irsiyetin kurbani olarak aklen ve ruhen anormal olduklarm''® teyit eyle-
dikleri ifade olunmaktadir..

Daha onceleri de, bilhassa pozitivist mekteplerce, ana baba veya
cedlerde meveut ruhi veya bedeni gayr tabiilik ve ve anzalarin ileri
nesillerde suc islemege sebebiyet verdigi, suclularin, dedelerinin ve daha
eski cedlerinin akil hastas:, sar’all olduklam ileri siiriilerek, suc, miihim
bir kism itibarile veraset yolu ile gecen hastahigin ieri nesillerde tezahiirii
olarak ifade olunmus, bu iddiay: isbat ve teyit sadedinde miitenevvi misal-
ler verilmistir. Lombroso, uzerinde tetkikler yaptig1 104 sucludan 71 inde
irsen intikal eden cesitli akil hastaliklam oldugunu tesbit ettigini'*', aym
sekilde arastirmalar yapmis bulunan Penta'da 232 sucludan 17 sinin
babasinin isterik, 16 simin babasimin sar’ali, 20sinin babasimn «neuro-
pathe», 35 inin babasimin deli, 10 unun babasimin umumi felce miipteli,
oldugunu iddia eylemistir'’s,

Diger taraftan, irsiyetle alakasi olmayan viladi akil hastaliklarinda
oldugu gibi, irsen intikal eden akli maluliyet ile sucluluk arasinda yakin
bir miinasebetin mevcudiyetine isaret edildikten sonra, akil hastalan
adedinin de, pek ¢ok memleketlerde hergiin biraz daha tezayiid eyledigi
beyan olunmakta, Fransa'da, akil hastalarimn, 1909 dan 1929 a kadar yani
20 sene icinde 74.404 den 85.179 a, Norvec'te 2679 dan 6546 ya, Birlesik
Amerika'da 187.181 den 280.251 e firladifi sdylenmekte, bu tezayiid kar-
sisinda  yarmmin  cemiyetinin ne olacagn hususunda endiseler izhar
edilmektedir'™.

Arzedegeldigimiz bu telikkiler karsisinda denebilir ki, hi¢ bir alakas:
olmadif1 halde, cok kere viladi vasiflarin irsi vasiflarla karistinlmis
olmasi, suc islemek mevzuunda oldugu gibi, akil hastalar) adedinin teza-
yidiinde de veraset unsuruna atfolunan ehemmiyetin sahasim hayli
genisletmis bulunmaktadir; binaenaleyh verasetin sucluluk {zerindeki
tesirleri gibi, akil hastalarimin adedini fazlalastirdifim tetkike matuf
nazari veya istatistiki malimat karsisinda cok ihtivath olmak ve her-
halde irsiyetin roliinii tahdit etmek lazim gelir. Ancak, bu ifademiz,
irsiyetin, cesitli bakimlardan icra edebilecegi tesirlerin mevcudiyetini
red ve cerhi tazammun etmez; siiphesiz, cesitli sekilleri icinde sar'a veya
delilik gibi bir takim irsi bozukluklarla maliil ve bu itibarla su¢ islemege

17T0)  Francolse Liédvois, La délinquence Juvénile, cure ot profilaxie, Paris
1946; Jean Frete, delllik, coviren H. V. Eralp, sl 1946; Sf. 27

171  Lombroso, Le crime, Causes et Remides, Paris, sf. 177

172) Lombrost, 5. g. ¢, sl. 17T8.

178)  Jules Carles, Problimes d'hérddité, Paris 1945. sf. 208,
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39 — Tirkiye'de ailenin sithhatini temin ve malfill nesillerin treme-
sini onlemek sadedinde sadece evlenme memnuiyeti vazetmekle iktifa
etmis Devletler meyaninda yer alir; bu mevzuda kisirlastirmay: kabul
etmemis olan memleketimizde, sbzii gecen fiilin icrasimin tecrim dahi
edilmis oldugunu beyan edelim: gercekten Tiirk Ceza Kanununun 71 inci
maddesine goire, «riza ve muvafakatile bir erkek veya kadin Uzerinde
bazi fiiller yaparak onlarin cocuk yapmak kabiliyetini yokeden ve bu
suretle riza gostererek kendi tizerinde boyle bir fiil ve hareketi yaptiran
kimse» cezalandinildigi gibi, «cocuk yapmaga méni fiill ve hareketlerin
islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi icin propa-
ganda yapan kimse» de tecziye olunmustur. Irkin timligi ve saghg
hakimindan vazedilmis olmakla beraber, bizde, bu hilkim muvacehesinde,
irsi bir hastaliga miiptela olan kimse, bunu cocuklarina sirayet ettirmeme
mevzuunda, ziirriyetsiz kilinmaga riza gosterip kisirlastirmamn  tirli
sekillerinden biri ile cocuk yapmak kabiliyetini yok ettirirse, hem kendisi,
hem de fiili icra eden cezalandirlacaktir.

Ailenin sihhatini  korumak ve malal nesillerin  {iremesine mani
olmak icin evlenme memnuiyeti koyan memleketimiz mevzuatina gelince:
Medeni Kanununun 89 uncu maddesinin 2 nci bendine goére c«akil hastalik-
larindan birine mipteld olan kimse asla evlenemez:; 24.IV.1930 tarih
ve 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu ve 21, IX.1931 tarihli evlen-
meden evvel yapilacak tabib muayenesi hakkindaki Nizamname, Medeni
Kanunu, bu mevzuda, itmam etmektedir. Sozti gegen Umumi Fhifzissthha
Kanununun 122 nci maddesine gore evlenecek olan kimseler, once kendi-
lerini resmi bir tabibe muayene ettirmek mecburiyetindedirler; aym
kanunun 123 iinci maddesine gore, akli hastaliklara, frengi ve saireyr
miipteld olanlar sirayet tehlikesinin kalmadign bhakkinda tabip raporu
ibraz etmedikce evlenemezler.

Ehemmiyetle kaydedelim ki, evlenecek kimselerin resmi bir tabibe
muayenesini vazeden hiikiimler, bizde, tatbikatta isin ciddiyetile kabili
telif olamayacak sekil ve surette kanuni br formalitenin icrasindan
sayilmakta, Hilkimet tabiplerine havale edilmis olan bu keyfivet ¢ok
kere, evlenecek olanlarin sézii gecen tabipler huzurunda, miicerret isbat:
vileut etmelerinden ibaret addolunmaktadir.

muhzuru bhatira gelebllirge de, aymi mahzur, asiclastirma tedbiclerink kabul etmis
olan memleketler bakimindan da varitdir; clink@ sl hastalhiklaria maldl kimselerin
— kendilerl tesbit ve haklarinds ameliyve fern olupuneava kKadar — einsi mukarenel.
te bulunabiimelerine minl olmak imkénsiz denecek derecede giotiir,
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