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i t a l ya ' da ceza h ukuku sahasında meydana gelen tahavvüller, b , 

du rumumuzda , b iz i bi lhassa ÜQ bakımdan alâkadar eder. 

B i r kere, İtalya'nın her i k i Ceza Kanunu , b i r i esas iUbar i i e diğeri d. 

kısmen o lmak üzere, b i z im Ceza Kanunumuzun mehazını te&kll etmiştir: 

hu i t i b a r l a mehaz kanunun r a r i olduğu memleket te yapılmakta olan 

değişiklikler, kanunumuzun tâdile muhtaç hükümler im meydana çıkara 

b i l i r ve bu hükümler üzerine d i k k a t i m i z i ı-ekebilJr. 

Sonra İtalya'da vukua gelen ve ge lmek le o lan bu tahavvül , r e j im 

değişikliğine sıkı sıkıya bağl ıdır: o t o r i t e r b i r hükümet şeklinden demok­

r a t i k b i r idareye gecen İtalya'da, eski r e j i m i n damgasını taşıyan 

hükümleri b i r ân evvel kanundan çıkarmak b i r z a r u r e t t i . Bugün, buna 

benzer b i r z a r u r e t i n , memleke t im i z için v a r i d olduğu şüphesizdir. 

N ihayet İtalya ceza h ukuku i lm i n i n beşiği mesabesindedir | bu 

memleket in ceza mevzuatında yapılan her esaslı tâdil , ceza hukukunun 

inkişafı bakımından, d i k k a t l e nazara al ınmak ve üzerinde ima l i f i k i r 

••dilmek lâzım ge l i r . 

îş le, t a t b i k i ve nazar i mah i ye t t ek i bu faydalarını b e l i r t t i k t e n sonra. 

Lialyan ceza mevzuatında son zamanlarda vukua gelmiş o lan ve gelmesi 

mutasavver bu lunan ıahavvüllerin t e t k i k i n e girişelim. 

İtalya'da faşizm yıkıl ıp da, demokras i r e j i m i yeniden teessüs 

e n i k t e n sonra , esk i i daren in en bariz husus iye t le r in i teşkil eden hüküm¬

leri de rha l tâdil yo luna tevessül o lundu . 

t i k o la rak tâdi lâta maruz ka lan hüküm, ö lüm cezasına mütedair 

u landır F i l h a k i k a . 10 Ağustos 1944 t a r i h l i b i r Kaymakamlık Teşrii 

Kara rnames i l c 1 . u m u m i Ceza Kanunundak i ö lüm cezası i lga edilmiş ve 

l ı S u k a m m a m c l e ı . Ve l l u l ı t i ' :ni«- ' h m u ^ k m l u n v a n ı m imudfl" 
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onun yer i ne müebbet ağır hapis cezası ikame olunmuştur . Ancak» f û t t u 

kayda şayandır k i , zaten aynı Kararnamece A s k e r i Ceza Kanunlarındaki 

ö lüm cezaları mah fuz tutu lduğu g i b i , 10 Mayıs 19-15 t a r i h l i b i r diğer 

Kaymakaml ık Teşriî Kararnames i l c , müteaddit eşhas taraf ından müsellah 

a larak ve umumî veya şahsi müdafaaya mân i olacak şekilde yapılan 

yahut umumî istihlâke veya Dev le t i n iktisadî veya asker i kud re t i ne tahsis 

ıd i lmiş eşya a leyh inde ikû o lunan yağma suçlarile. mülkiyete veya 

eebren eşhasa karşı suç işlemek için silâhlı çete teşkili suçu hakkında, 

hu ceza yeniden ihdas olunmuştur. Keza 2 Ağustos 1946 t a r i h l i Muvakka t 

Hükümet Teşrii Kararnamesi- , ö lüm cezasını, si lâhla veya umumî veya 

hususî müdafaay ı selbedecek sure t te yahut mahsus b i r dehşet halt 

yara tacak şekilde İka olunan yağma, yo l kesme ve adam kaldırma 

taçlarına da teşmil etmiştir . 

Y ine b i r Kaymakaml ık Teşriî K a r amamcs i l e (14 Eylül 1944 -

na. 288 ) . gayrı muayyen ve gayrı mahdut takdirî h a f i f l e t i c i sebepler 

kabu l olunmuş i m . 2 ) ' Cç?u Kanununun Dev l e t i n şahsiyeti aleyhindi-

• ü rümler Babında mevcut olup da, faşist müesseselere karşı işlenen 

«uçlara taallûk eden hükümler i lga edilmiş ( m . 3 ) : efradın memur 

a leyh ine suç işlemesi hal inde, memu run hu suça kendi k e y f i hareket i le 

vaz i fe hududunu aşarak sebebiyel vermiş olması k e y f i y e t i da ima bit 

t am mazeret sebebi sayılmış ( m . 4) ; hakare t suçlarında, b i z im 481 i n t i 

maddemizde mevcut üç istisnaî halde, h a k i k a t i maddenin ispat ed i lme­

l i n e cevaz verilmiştir ( m . 5 ) * . 

Faka t , bu kısmı ve en âcil tâdiller yapı ldıktan sonra , bütün Ceza 

Kanununu yen i baştan gözden geçirmek ve demokras i icaplarına uygun 

b i r ceza mevzuatı meydana ge t i rmek lâzımdı, îşte bu maksat ladır k i , 

1945 senesinde Ada le ! Bakanı Tupİni taraf ından b i r Kom isyon teşkil 

'•dilmiş ve bu Kom i syon mesaisine T n g l i a l t i ve Grass l 'n fn Bakanl ıktan 

zamanında da devam etmiştir. 

Vı Hu « • .ı r a m d ı r , h u l k i n uU 'Vhte n * v e r m e n i UM-rin ı . K r a l l ı t ı n Mıu* 
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t i k o la rak Komisyonun hal letmesi gereken c ihe t , met od meselesi i d i . 

bu bakımdan Kom i syonun sinesinde i k i cereyan belirmişti ; b i r kısmı 

niza 1889 kanununun esas al ınıp, b i r takım tâdillere yeniden mevk i i 

mer ' iye te konmasını müdafaa e t t i k l e r i halde, i k i n c i kısım âza, 193*' 

kanununun i l m i b i r t e r a k k i n i n mahsulü olduğunu i l e r i sürerek, bu 

kanunun esas i t t i h a z olunmasını ve f a k a t 1889 kanununca kabu l edilmiş 

u lan demok r a t i k prensip ler göz önünde t u t u l a r a k , tâdil ed i lmes in i i l t i z am 

e t t i l e r . N i h aye t bu son nok ta i nazar galebe çalarak mesaiye girişildi. 

Faka t Kom isyon hal inde çalışmanın yavaş g i tmes i , buna mukab i l 

Ceza Kanununun tâdil z a r u re t i n i n ân be ân kesafet kesbetmesi üzerine. 

Bakan Grass i tarafından bit İcra Komi tes i teşkil o lunmug ve bu Komi te 

Ceza Kanununun B i r i n c i Kitabı hakkında yen i b i r ün-t asarı i le b i r 

Esbabı Mucibe Lâyihası hazırlamıştır. 

Bundan sonra Kom i syon , kanunun diğer kitaplarını ele almışsa da. 

Bakanlık sözü geçen On-1 asan i le Lâyihayı d e r h a l tabet t i rmiş ve 

mütalâalar ını b i l d i rmek üzere, Temy i z . Ağ ı r Ceza ve t s t i n a f Mahkeme­

ler ine , Üniversitelere ve Baro l a ra göndermiştir. 

B u müta lâa lar ge ld ik ten sonra, Ön-tasarı Komisyonca t ek r a r gözden 

geçirilecek, bilâhare Meb'usan ve A y a n Mecl is ler ince ku ru l acak b i r e r 

kom isyon tarafından incelenecek, nfhayeı K a f i Ta s an şeklini aldıktan 

sonra, her i k i Meclise sunulacaktır. 

İşte biz bu Ön-tasarıyı ele alacak ve Esbabı Mucibe Lâyihasına, 

muh t e l i f Üniversite, mahkeme ve Baro larca ver i l en mütalâalara i s t i na t l a , 

bel l i başlı ve b i z im için en müh im olan y en i l i k l e r i n i izaha çalışacağız. 

Ancak , hükümlerin t ah l i l i ne gırismezden önce, t h v t asarının iaşıdığı 

ruha ve Kom i t eye rehber l i k eden umumî kıstaslara kısa b i r nazar 

n t fedelim-

İlk o l a rak göz önünde t u t u l a n esas -yukarda da belirtt iğimi/ 

veçhile — faşist r e j i m i n her türlü asarını kanundan çıkarmak ve kanunu 

demokra t i k idaren in ruhuna uygun b i r hale ge t i rmek olmuştur : «bu 

maksat la muh t e l i f cezaların miktar ı indirilmiş*, f e n karşısında Devlete 

fii t a a r c t « t e l i m k i . O n - t u t a r ı n ı n bu t e m a y ü l ü n ? I ı l lhunsu Y u r g ı t a > Komln>*t-

U D M R İ n i >'*lllnılıı v e m e r i k a n u n d a k i » I dde t l I c e z a l a r ı n , h u l u l r e j i m i n 

i ı leolnJ l ı InÜL'n z i y ade . H l r lnrk C i h a n H a r b i n d e n « o n r a flucluluk » uh i i s ı n d a t e z a h ü r 

M M v e b u g ü n d a h i G ö r ü l m e k t e o l a n a r t ı k t a n i l e r i ge ldUH t e b a r ü z e t t i r i l e r e k , 

s u c l u n n bu e n d i i e v e r i c i i r a a y ü d u k a r g ı l ı n d a , u l e i û m u m e e c a l a n h a n n e l m e n i n d o â n ı 
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Tanınan pek büyük ve gayrı ad i l kıymet dolayısile, mer ' i k anunun bazı 

noktalarındaki iaz la şiddet be r t a r a f o lunmuş ve f a ka t aks i İstikamette 

i f r a t a varıp ceza ada le t i n i n tes i rs i z kalması t eh l i kes i n i n başgösterme 

meşine de d i kka t ed i lmiş ; keza o b j e k t i f mesul iyet esası mümkün 

mertebe t e rked i lmek islenilmiş, n ihaye t s iyasi suçluların iade edilemı-

yeceği kaidesine avdet o lunmuştur ' . Şüphesizdir k i . bu kıstas hususi 

kısımda ve bi lhassa Dev le t i n şahsiyeti a leyh ine işlenen rürümler Babında 

daha z iyade t a t b i k sahası bulacaktır. 

Bundan başka Ön-t asanda manev i mesul iyet esası y ine muhafaza 

edilmiştir. B u mevzuda Esbabı Mucibe Lâyihasında, sözü seçen esasın 

içtimai şuur ve vicdanda ye r edinmiş olduğu b e l i r t i l d i k t e n sonra , 

manevi mesul iyet prens ib in in "İçtimaî ve s iyas i i l i m l e r i n her sahasında 

insan şahsiyetinin t e y i d olunmasını i s t i l z am eden demok r a t i k icaplardan 

mülhem bulunduğu- da ilâve o lunmaktadır 7 . 

Keza cezalar la emn iye t t e db i r l e r i arasındaki ayrıl ık t a muhafaza 

edilmiş, y an i bu mevzuda i k i l i k s i s temi benimsenmiştir. B u s is temin 

hem suçtan zarar gören içtimaî şuur ve vicdanı t a t m i n , hem de s u t 

teh l ikes ine karşı sosyal müdafaayı t em in g i b i çifte b i r muhasscnatı 

olduğunu tebarüz e t t i r en Lâyiha, t a t b i k a t sahasında göze çarpan noksan­

ların s is temin esasından değil de, teşkilât vasıtalarının kifayetsizliğinden 

i l e r i geldiğini söylemektedir 

ön-tasarı, B i r i n c i Kitabın tanz im tarzım da değiştirmiş ve buna 

- f i k r i m i z c e — çok daha rasyonel b i r veçhe vermişt ir : yen i s i s temin 

yegâne mahzuru maddeler in ("okluğundan İbarettir' 1. 
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Öntasar ın ın i h t i v a ettiği i l k yen i l i k , i s t i sna i veya muvakka t 

kanunların zaman i t i b a r i l e t a t b i k i n e taallûk e tmek ted i r . Bil indiği veçhile, 

i s t i sna i veya muvakka t b i r kanunun me r ' i y e t i sırasında işlenen suçlar 

hakkında, sözü geçen kanun la r mer ' i ye t mevk i i nden ka lksa la r dah i , y ine 

bu kanunların t a t b i k edileceği { k i buna Ceza Kanunlarının ileriye Hiimuiv 

kaidesi de den i lmek t ed i r ) , d o k t r i n sahasında münakaşa edilen b i r 

c i he t t i r 1 1 ' . 1930 i t a l y a n Ceza Kanunu , bu g i b i kanun la r hakkında, en 

lehte o lan kanunun t a t b i k edilmiyeceğini söylemek suret i ie . mezküı 

ka idey i kabu l etmişti ( m , 2 /4 ) . Ön-tasan ise, aynı ka idey i tey id etmekle 

fUK|l v : M e a r u l y e l m-Ucplrn 

F o ı U V I : Sm;n Mir vOı-n h a l l e r 

K ı i l V I I i s u ç l a r ı n I vL imm 

h a l V I I I S u ç u n N I . - • 

Ufib S u d u 

F u ı l l *na t i: ıü l l l )< r vı< k u b l ı r n n vvy 

F n i ı l n T e k e r r ü r 

Kom i I I I : U U r ı k 

i M i l i um iı B â b C e m 

F u ı l I sur ı- l ı umum ıyed t- e r z a l a r 

K ı l J m 1 C e z a l a r ı n n e v i l e r i 

K l ı ı m İL . . • i " m u h a u s a ı l a -\-. cvü-ılar 

K u ı m 111 Sur*-H . luhsusau" • r in ı v m l n r 

Fas ı l ı ı C e m L ı r ı n t a t b i k i 

Fu?ı\ 111 C c / n l a r m k-lUnaı 
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Fas ı l v < - 1 ı i m HUkUfU 

İ le* i nc i B i b 1. Meden i muc> > Me le r 

A t l m o ı Hâ l i 1 C u r m i t e h l i k e l i h a l ve M u r ı e m n l > H 

F M I Î 1 C u r m i N-bbkt-lı b u l ve bunun m, ıh*u* 

Fm i ı i 11 i S u r e l i umum i ye t l e * m n i y M ' • •dh l r l r r t 

K L M İ I I I ş a l u l 4-mntyei l e d h j r l c n 

1 ..M' I V Ma l t c m n l y c i i n l b i r l e r l 

Vı-cllnrı B A b i M e m n u h ı ı k l j ı n n lnde«1 
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, müteaddit istisnaî veya muvakka t kanunlar ın b i r b i r i n romca 

mer ' i ye te g i r m e l e r i ha l inde , maznunun en leh inde o lan kanunun t a t b i k 

ulunacağını ilâve ey lemek ted i r ( m . 2/4). B u hüküm, müellifler taraf ın­

dan tasv ip edildiği ha lde 1 1 , Yargıtayca buna muha le fe t edi lmiş ve bu 

suret le i s t i sna i v e muvakka t kanunların ha i z olmaları lâzım gelen, 

mu t l aka t a t b i k ed i lme hassasından işbu kanunlar ın m a h r u m edileceği 

İleri sürülmüştür 1-. 

Faka t bu mevzuda yapılan en esaslı değişiklik, şüphesiz k i siyasi 

suçlara taal lûk e tmek ted i r . F i l h a k i k a 1930 kanunu , 8 inc i maddesi!* 1, 

hem s iyas i suçu geniş b i r şekilde t a r i f etmiş ( f . 3 ) , hem de yabamı 

memleke t te her hang i b i r s iyas i suçu işleyen vatandaş veya yabancının, 

Ada let Bakanının ta lebi üzerine İtalya'da ecz a lan d i r i l ab ileceğini teshir, 

ı-ylemişti <f. 1 ve 2 ) . Keza aynı kanunun 11 i n c i maddesi le işbu 8 inci 

maddeye at ıf ta bulunulması neticesinde, yabancı memleke t te siyasî bü 

sur İşleyen vatandaş veya yabancının o memleke t te muhakemes i icra 

.'d i imiş olsa b i le , Ada le t Bakanının ta leb i üzerine, İtalya'da yeniden 

muhakeme edi lmesi imkân altına al ınmış ( m . 11 /2 ) , n i haye t 13 üncü 

madde vatandaşın ve siyasî suçlunun iadesin i m ü m k ü n kı lmıştır . 

İşte Ön-tasarı» mülga r e j im l e sıkı sure t te alâkası bulunduğu aşikâr 

o l an bu mevzua bambaşka b i r veçhe vermiştir. 

B i r kere. 8 inc i maddedeki s iyas i suç târ i f i , daha daraltı larak. 

Ön-tösannın 13 üncü maddesin in son fıkrasına nakledilmiştir. İşbu 

l ıh raya g ö r e : Ceza Kanununun tatbikat ında, Dev le t in siyasî b i r 

men faa t i n i veya vatandaşın s iyas i b i r hakkını İhlâl eden her suç siyasî 

suçtur. Keza daha ziyade s iyas i sa i k l e r i n t e s i r i a l t ında işlenilen âdi s u t . 

r f a siyasî suç sayılır -. E s k i t a r i f l e o lan f a r k i k i n c i cümlede, y an i njshi 

s iyasi suçlar mevzuundadır : f i l h a k i k a kanunda «Tamamen veya kutmert 

s iyas i s a i k l e r i n t e s i r i alt ında işlenilen âdi suç * t a n bahsedildiği halde. 

On-tasarıya göre âdi b i r suçun s iyas i mah i ye t i k t i s ap edebi lmesi için 

daluı ziyade* siyasî sa i k l e r i n t e s i r i alt ında i ka ed i lmes i i k t i z a eder. 

Yan i kanuna göre, âdi b i r suçtaki siyasî s a i k l e r cüz'i b i r m e v k i işgal 

etseler b i le , suçun y i ne siyasî sayılması icab etl iği halde, ön-tasarıya 

£Öre bu kâfi olmayıp, s iyas i sa i k l e r i n diğer sa ik lerc nisbet le b i r üstünlük 

«Trzetmelerl muk t a z f d i r . Görüleceği veçhile, ön-tasarı, hu suret le sübjektif 

I l ı U E L ı T A L A . Hnl İ'rnt/cİtO l'mUtnıuarp \tt) l'rimıı t,%Um dal i'odicr Î V H U I * 

( JUV, H , U l r , Pen. M A r t - N l u n 1950, İ t i . *J, u h . U Û v e unu., h l lhn . mıh. 1771 ; b*J 

J :n )wr MJJuno H u k u k F a k ü l t e s i n u m ı n u B n k a n l ı i o v r r U m i n U r . 
-

l ^ ı S, fi. Iteln .ione, « ı h . 71. 



nazar iye i le üstünlük nazar iyes in i mezcetmekte. hang i nevi sa ik le r in 

suçun içlenmesine daha z iyade müessir olduklarına i t i b a r ey lemekted i r . 

Bundan başka. Kanunun 8 inc i maddes in in diğer fıkralar] i lga 

edi lerek, yabancı memleket lerde işlenilen s iyasi suçlardan dolayı İtalya'da 

lâkibat yapab i lmek salâhiyeti kaldır ı lmış, ancak Dev le t i n şahsiyetine 

karşı işlenilen suçlarla, mühür ve para la rda sahtekârlık, memurların 

ika e t t i k l e r i suçlar ve n ihayet hususi kanun veya beynemi le l mukave le ler in 

derpiş e t t i k l e r i suçların yabancı memleket te işlenilmesi hal inde t a k i p 

salâhiyeti muhafaza olunmuştur f m . 7 ) . B i t t a b i hududsuz t a k i p salâhi­

y e t i n i veren 8 i n c i madde kalkınca, bu maddeye at ı f ta bu lunmak suret i le 

t e k r i r i muhakemeye cevaz veren hüküm de sakıt kalmıştır. 

Suçluların iadesine gel ince, ön-tasarmm 13 üncü maddesi bu mevzuu 

yen i baştan ve Kanunun İfade tarzından da ayr ı lmak suret i le tanz im 

e t m e k t e d i r ; ehemmiye t i ne binaen, sözü gecen maddenin b i r i n c i fıkrasını 

aynen nak lede l im ! 

Aşağıdaki şartlar İçtima etriği t akd i rde , suçlunun iadesi kabul 

o l unu r : 

1. l a leb in mevzuunu teşkil eden f i i l gerek i t a l y an v e gerek iadeyi 

ta lep eden Devlet kanunu tarafından suç o larak derpiş edilmiş olmal ı , 

c2, bu kanun lardan b i r i mucib ince suç veya ceza sukut etmemiş 

bulunmal ı ; 

<3. hu kanun la rdan her i k i s i gerekince de cezai t a k i b a t t a bu lunmak 

imkıın da i res inde o lmal ı : 

«4. İade b i r vatandaşa taa l l uk e tmeme l i : 

*-5. s iyas i b i r suç veya buna m u r t a b i l b i r suç mevzuubahs 

tlnıamalı?. 

Görülüyor k i . Kanun , beynelmi le l mukaveie lerce sarahaten tecviz 

o lunmak şartlle vatandaşın iadesin i kabu l ettiği halde, ön-tasarı bu 

Hususla k a i ' i b i r memnu iyet vaze tmekted i r . F i k r im i z ce , bu mevzuda 

Hükümeti serbest bırakmak, y an i iadeyi ta lep eden Devlet mahkemelerim-

itimadı bulunduğu veya mütekabiliyet esası cart olduğu takd i rde , iad* 

edebi lme salâhiyetini tanımak, suça knrşı beynelmi le l tesanüdü 

a r U n m a k bakımından terc ihe şayandır. 

Keza Kanunda siyasî suçluların iade edilemiyeceği hakkında b i r 

hüküm bulunmadığı halde, Ön-tasan hu mevzuda da iadeyi kesin 

suret te mency lemek ied i r . 

N ihayet i adey i ta lep eden Devlet le kendisinden iade ta lep olunan 

Dev le t in kanunları hakkında vazedi l ip le. 1930 kanununda hulunmıyan 

K l i k Fnk M M 43 
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şartlar da. mevzuun etraflı b i r şekilde t a n z i m i bakımından kayd ı 

şayandır 

Y ine iade hususunda Ön-tasarının i h t i v a ettiği b i r yen i l i k ta 

t r ans i t iade* r e j im i n e taallûk e tmek ted i r . Kanunda bu mevzuda b ir 

hüküm y o k t u ve İtalya'daki t a t b i k a t t a , bu nev i iadeyi kazaS merc i l e r i n 

t e t k i k i nden gec i rmey ip , t amam i l e zabıtanın t a k d i r i n e bırakmakta i d i " . 

Ha l b uk i t r a n s i t iaden in h a k i k i İadeden pek farkı olmadığı g i b i , t r ans i t 

a rak İade edi lecek k imsey i kazaı h imayeden m a h r u m b ırakmak da 

tecviz o lunamaz. N i t e k i m bu mevzuu ele a l an ön-tasarının 14 üncü 

maddesi şöyle demekted i r : badey i kabu l veya t e k l i f eden Dev le t i n ad l i 

merc i l e r i n i n muvafık kararı mevcut olduğu ve 13 üncü madden in 1 , 4 ve 

5 inc i ben t le r i ndek i şerait bulunduğu t a k d i r d e , İtalyan Dev l e t i n i n ülke­

sinden t r ans i t o l a r ak , yabancı b i r Dev le t ten diğer b i r yabancı Devlete 

b i r k imsen in iade edi lmesine müsaade o l unab i l i r . - Kend is inden iade ta lep 

o lunan veya iadey i t e k l i f eden Devlet taraf ından, ad l i b i r müdahale vâki 

olmaksızın, iadeye k a r a r verilmişse, 13 üncü madde ahkâmı t a t b i k 

»Juriüi . 

Görülüyor k i madde, i k i i h t i m a l derpiş e tmek t ed i r : ya iadeyi kabul 

etmiş o lan yabancı Devlet bunu kazai me r c i l e r i n karar ı üzerine kabul 

etmiştir, yahu t kazaı merc i lere müracaat etmeden bu yo lda b i r k a r a r 

almıştır. 

B i r i n c i vaz iyet te İtalyan Hükümet i ancak şu üç şartı arayacaktır î 

f i i l i n ta lep eden Devlette İtalyan Dev le t i kanunlar ına göre suç olması: 

t r ans i t o l a rak geçirilmek istenen k imsen in vatandaş o lmamas ı ; nihayeı 

siyasi b i r suçlunun mev/uubahs bu lunmaması . Bu üç şart mevcutsa, 

t rans i te müsaade e d i l e c e k t i r " . 

i k i n c i vaz iye t te ise t amam i l e i d a r i b i r şekilde iadeye kara r 

verilmiştir. Bunun üzerine t r ans i t e müsaade edebi lmek için 13 üncü 

maddede mezkûr beş şartın içtimai lâzım ge lecekt i r : bu şartların 

bu lunup bulunmadığına k a r a r vermek salâhiyeti kaza i merc i l e re ait 

bu lunmakta ise de, bu merc i i n neresi olduğu ön-tasarıda gösterilmeyerek 

Ceza Muhakemeler i Usulü Kanunu İle tesbi t e d i l e c e k t i r 1 1 . 

- • J• başlığını taşıyan İkinci Bâbda yapılan i l k değişiklik. Kanunu 

•19 uncu maddesin in b i r i n c i fıkrasında ye r a lmış o lup t a , me f ruz suçu 

13ı •• <> ! • • ' • > , . ' ! • . s a h . 31. n a . 11, 

11) K •• ı IMI k l . O n * t u n u n d u -Mideyi* m U m a d ı * * o d l l m e k l o n b a h s e d i l m e k ) 

İne ılı*, bu h l r iradı* ftuı i r i l i r : i t a l y a n D a t i f t i Icİn a n c a k ' t r a n u l l n m ü ı n n d o » r ln ı< ' 

mvVEUUbi ıhn u l a b i l i r . 
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ırümıyacağı hakkındaki hükmün ön-tasan taral ından i k t i bas 

edilmemiş olmasıdır. F i l h a k i k a , ön-1 asarının 19 uncu maddesi yalnız 

muha l suçun cezalandırümjyacağmı. f aka t f a i l hakkında emn iye t tedb i r ­

l e r i n i n t a t b i k olunacağını t e k r a r l amak l a i k t i f a ey lemekted i r . Lâyihada 

denildiği veçhile, mefruz suçun cezalandın l am lyacağı hususu, t ab i i 

olduğu kadar , suçların kanunil iği p rens ip in in de b i r neticesi bu lunmak la , 

t a s r i h edi lmesine hiç t e lüzum y o k t u r " 1 . 

ön-lasarının suçun madd i unsurun mevzuunda getirdiği son b ir 

yen i l i k te, sebebiyet alâkasına mütedair bulunmaktadır . 

B i r kere sebebiyet alâkasının mevcudiyet lüzumu t e k r a r ed i ld ik ten 

(Kanun , m, 4 0 / 1 ; ön-iasarı, m. 20 /1 ) ve İhmal suret i le icra suçlarında 

hukuken menetmek mecbur iye t inde bu lunu lan b i r neticeye mân i olma­

manın bu net iceye sebebiyet vermeğe muad i l olduğu söylendikten sonra, 

bu son vaz iyet te cezanın t a h f i f olunabileceği ilâve ed i lmek ted i r : böyle 

b i r i n d i rme imkânı ise Kanunda mevcut değildir. 

Bu t a h f i f imkânı , Lâyiha tarafından, net iceye mân i olmıyan k imsen in 

buna b i l f i i l sebebiyet veren k imseye n isbel le daha az b i r kusur derecesi 

arze tmekte olması i le izah ed i lmekte , f aka t bunun v a r i d olmaması 

hal inde, hâk imin cezayı İndirebilmek hususundak i salâhiyetini kullanım 

yacağı b e l i r t i l m e k t e d i r 1 7 Bu suret le cezaların ^ahsİ leştir i lmesine de 

imkân verilmiş olmaktadır. 

Y i ne sebebiyet alâkası mevzuunda ö m t a s a n m n i h t i v a ettiği b i r 

yen i l i k te , sebeplerin iç l imaına taal lûk e tmek ted i r . Kanuna göre, f a i l i n 

f i i l i nden evvel mevcul veya f i i l l e b i r l i k t e yahut daha sonra hadis 

sebeplerin inzimamı hal inde, bu sebepler başlı başlarına net iceyi tevl ide 

kâfi gelmedikçe, sebebiyet alâkası mürtefi olmaz, binnet ice f a i l i n ne­

t iceden mesu l iye t i bâki kalır. Ön-tasan bu hükümleri aynen muhafaza 

e tmekle beraber, f i i l den önce mevcut olan veya f i i l l e b i r l i k t e tahaddüv 

eden sebeplerin fa i l ce b i l inmemesi ve bilâhare i n z imam eden sebeplerin 

f a i l i n icra veya i hma l i nden müstaki l olmaları ha l inde ve fakat bu 

sebeplerin net icen in tev l id inde kayda şayan b i r tes i r i c r a etmiş olmaları 

şartile, cezanın indirileceğini tesbit e tmek ted i r ( m . 2 1 : 3 ) . Bu suret le 

Kanunumuzun 451 ve 452 nci maddeler inde kasden ve müessir f i i l neticesi 

adam öldürme suçları hakkında sebeplerin içtimai ha l inde cezanın 

i nd i r i lmes i s i s tem i ( İtalyan Ön-tasarısında bütün suçlara s^amil bir 

mahiyet i k t i s ap e tmek ted i r . 

tS> ti. Prnçptrn, b i l i İT, mı 22 

17 i s . * i , PrtjflrrttK nah , m ı 2% 
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L a y i h a hu hükmün --müşterek vicdanın icaplarına cevap vermek 

maksad i le k abu l edilmiş olduğunu söylemektedir 1 \ Buna mukab i l , 

sebeplerin içt imai ha l i n i n u m u m i b i r h a f i f l e t i c i sebep sayılmasına i t i r a z 

edilmemiş değildir. Meselâ Yargıtay Kom i syonunun raporunda , bu vaz i ­

y e t i n hususî kısımda muayyen b i r tak ım suçlar hakkında derpiş olunması 

i s tenmekte ve bunun bütün suçlara teşmil ed i lmes in i n t eh l i ke l i olacağı 

b e l i r t i l m e k t e d i r : n i t e k i m , hanede hırsızlık suçunda, kapıyı kırmağa 

uğraşıl ırken, kapının pek çürük ve gayrı m u k a v i m /»imasının, Jailcı 

b i l i nmeyen ve f i i l l e b i r l i k t e tahaddüs eden b i r sebep addi le , cezanın 

t a h f i f i n e y o l açacağı tebarüz e t t i r i lmek t ed i r 1 ' 1 . 

Bu c ihet ten k a f a nna z a r . Ön tasa r ı n ı n sebebiyel alâkası mevzuund 

hang i naza r iyey i kabu l etmiş olduğunu araşt ıral ım. Malûm olduğu 

veçhile, 1930 İtalyan Ceza Kanununun bu husus ta hang i nazar iyey i 

benimsemiş olduğu k a t ' i su re t te b i l i nmemek te ve m u h t e l i f i t a l y an 

müellifleri kanunu kend i anlayışlarına göre t e f s i r e t m e k t e d i r l e r " . 

ttn-1 asarının sözü geçen t a h f i f sebebini İlâve etmesi üzerine nasıl b i 

s is temin meydana çıktığı c ihe t ine gel ince, f ıkrimizce, ön-tasan uygun 

sebep nazar iyes in i k a bu l etmemiştir . F i l h a k i k a hu nazar iyeye göre 

muayyen b i r ha reke t i n i sebep sayılabilmesi için, günlük hayat t t c r i i 

belerine nazaran, muayyen b i r net icey i tev l i de sa l i h ve u y g u n olduğu 

fa i lce tahmin ed i leb i lmek lâzım g e l i r 1 . N i t e k i m 451 ve 452 nc i m addet e 

r im i zdek i ^gayrı melhuz? tâbir i , işte hu t a h m i n edebi lme unsurunu tfad< j 

e t m e k t e d i r " . 

U>) S. 0 . Profjaito» lc#t. M I 

HM S. it. fîrlarlanr. I h t ı . 73 . 

-JÜ> B u m e v z u d a Mt . : T A N E M , t»v-«-ı • * » - 3 M - W , 

2 1 ) T A N E R , s a h . 311 . 
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İtalyan ön-lasarısı ise, bu «tahmin edebilme- unsuruna yer ermiş 

Jeg i l d i r . Ön-tasarıya göre, f a i l i n f i i l i n d e n önce mevcut veya f i i l l e b i r l i k t e 

hâdis sebepler l a i l ce İ>ilinmiyorHat ceza i n d i r i l e c ek t i r ; f a i l no rma l bayat 

reerübeterine müsteniden bu sebepler in mevcud iye t i n i veya hudusünu 

l a hm i n edebilecek du r umda olsa b i le , b i l f i i l bu sebeplere vâkıf olmadıkça 

y ine ceza i nd i r i l e cek t i r . Bilâhare i n z imam eden sebeplere gelince, bunların 

f a i l i n f i i l n den müstaki l olmaları kâfidir : f a i l bunların i n z imam edebi­

leceğini t a hm i n etmemiş, ve edecek du rumda bulunmamış olsa bi le. 

mesu l iyet i vardır. 

Ön-tasarı müessir sebep nazar iyesin i de, kabu l etmemiştir : f i l h a k i k a 

evvelce mevcut veya aynı ânda hadis olan yahut bilâhare i nz imam eden 

sebepler net icen in meydana gelmesinde müessir olmuş, bu lunsa lar dah i , 

f a i l i n mesu l iye t i bâki kalmaktadır . Bunun la beraber, Ön-tasarı hu 

nazar iyey i hiç nazara a lmamış da değildir : evvelce mevcut n lan veya 

aynı ânda tahaddüs yahut bilâhare i nz imam eden sebepler net iceyi ' 

müessir olmamışlarsa, f a i l i n mesu l iye t i asla değişmez; müessir olmuşlar**! 

-nlin cezası i n d i r i l i r . 

Şu halde ön-tasarı esasta sarı nazar iyesine bağlanmış ve f aka t , 

müessir sebep nazar iyes in i de göz önünde t u t a r ak , şart nazar iyes in in 

net ice ler in i t a h f i f eylemiştir. 

İ lâve edel im k i , sebeplerin içtimai mevzuunda Ön-tasarıca kabul 

i d d e n bu hüküm, yuka rda arsen iğ imi / tenk id dışında, umumiye t l e müsan 

karşılanmıştır. 

F ak a t , ün-ıasarı i le yapılan en müh im değişiklik Suçun manevi 

unsuru başlığını taşıyan Üçüncü Fasla taallûk e tmek ted i r . 

Evve lem i rde ön-lasarının 22 nci maddesi , kast kaidesini beyan 

öderken, söyle d e m e k t e d i r : Kimsi- icra veya i hma l ânında isnad 

kab i l i y e t i n i haiz olmadıkça ve bu icra veya i hma l i şuur ve irade i le ih • 

etmedikçe cezalandınlamaz-. Kanunun 42 nci maddesile olan f a r k -'icra 

veya i h m a l ânında isnad kab i l i y e t i n i haiz olmadıkça ibares in in metne 

ilâve edilmiş olmasıdır. İşaret edel im k i bu hüküm Kanunun 85 inci 

maddesinde zaten bulunmaktadır ; bunun kast kaidesine nak l i s is temat ik 

oakımdan Konuna yapılmış olan l enk t t l e re cevap verebi lmek içindir 

"J3ı H u l t n ı k l k a n u n u m u z u n 151 t i 4B8 n c i fnn»lrtcU*n, f a i l i n r r / a t ı n t u h n r 

t t t t t H n u u n . M M ••iten v r y a »•vvvk-o m o v r u l o l a n »çtH'bln m-Urcn ln m e y ı l a n l 

k!i'lmı?nlmlı» m ü r m l ı f i lmimi ş a r t ı n ı i l t i z am c tmpmM v r M l y l p r c m u ı * n l r m-trtp nnrn-

Mypai ı ıp l ü l l d r olta — y o r v c r m r m l s l i r 
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Ön-t asarının manevî mesu l i ye l i İfade eden bu hükmü muhafaza 

eimeşinin sebepler in i y u k a r d a İzah etmiştik- Ancak şurası v a r k i , sözü 

ıjeçen hükmün ön-tasarıda ye r almasına muha le fe t ed i lmek ted i r . N i t e k i m 

M i l l i B a r o Konsey i namına ve r i l en raporda , manevî mesu l iyet esasının 

i l egcr i kabu l ve de termin i s t telâkki t enk i d ed i lmek le beraber, kanunda 

hu g i b i h u k u k dışı ka ide le r i n y e r a lmamak lâz ım geldiği, bu i t i b a r l a 

t u tu l acak en sa l im yo l un , İsnad kab i l i ye t i nden h iç bahsetmeksİzin, sadece 

^uçları ve mesu l iye ts i z l i k sebeplerini b i r e r b i r e r tesbit e tmek ten ibaret 

"lacagı b e l i r t i lmek t e d i r 3 " . 

F i k r i m i z c e , manev i mesul iyet esasının muhafazası her bakımdan 

lâzım ge lmekte ise de, b i r kanunun bu g i b i münakaşal ı c i he t l e r i tesbi te 

kalkışması doğru olmaz. Kanun hiç b i r zaman b i r h u k u k t re te ' s i 

olmamalıdır . N i t e k i m b i r buçuk asırlık b i r maz i s i o lan Fransız Ceza 

Kanununda manevî m e s u l i y e t hakkında hiç b i r h üküm y o k t u r . Bu 

i t i b a r l a biz de kanunun sadece cezaî mes k u l i ye t i kaldıran sebeplen 

ffööstermekle i k t i f a edip, i rade serbest is i veya de t e rm i n i zm g i b i esas 

n i ba r i l e felsefî b i r mah iye t arzeden münakaşalar muvacehesinde cephe 

•ılmamak gerektiği f i k r i n e iştirak e tmek tey i z . 

ön-tasarının 23 üncü maddesi , Kanunun 43 üncü maddesine tekabül 

e tmek le beraber, kasttı, kastı aşan ve t a k s i r l i suçlarm t a r i f i n e daha 

büyük b i r vuzuh vererek, Kanundak i «niyete uygun , anİyeti aşan* ve 

• n iye te karsı i bare le r in i kaldırmıştır. A n c a k şurası v a r k i , t aks i r , 

net icenin ' t a h m i n edilmiş olsa b i le , f a i l taraf ından isten i [memesi ı 

şeklinde t a r i f ed i lmek ted i r . Fikrİmİzce t a k s i r i n şu târ i f i yer inde 

değildir ; f a i l istememiş olduğu net iceyi b i l f i i l t a h m i n etmiç ve buna 

rağmen suçu işlemekten çekinmemiş ise. ar t ık t a k s i r değil , muh teme l 

kast mevcu t t u r . N i t e k i m Lâyiha da bunu t e s l im e t m e k t e d i r " . B u i t i ba r l a 

ön-tasarıda t aks i r t a r i f ed i l i r ken , t a hm i n etmekten değil de t a hm i n 

rdebiimcfcten bahsedilmiş ola i d i çok daha İyi o l u r du " ' ve muh teme l 

kast la hareket eden b i r k imsen in t aks i rden mesu l olması g i b i b i r netice 

lahaddüs e i m e z d i 3 f . 
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Faka t manevî unsur mevzuunda yapılan en müh im değişiklik, s iyas i 

r e j im l e sıkı su re t l e alâkadar o lan basın vasıtasiyle işlenilen suçlara 

taallûk e t m e k t e d i r 

B u hususta Kanunun 57 nci maddesi , mes'ul müdürü , sadece bu sıfatı 

dolayısiyle mesu l t u t m a k t a ve, müell if in mesu l iye t i mahfuz katmak 

kayd iy le , suçun l a m cczasile cezalandırmaktadır, ön-tasan ise şöyle b i r 

hüküm i h t i v a e tmek ted i r ( m , 24) ; '»Mevkute vasıtasiyle suç işlenmesi 

hal inde, müell i f in mesu l i ye t i mahfuz ka lmak ve iştirak hükümlerine 

halel gelmemek şartile, neşriyata t a k s t r i l e man i olmamış o lan mes ul 

müdür , aşağıdaki hükümler gereğince cezalandırılır : 

«1 — Müell if in İka ettiği suç kasılı b i r cürümse, bu suç için mevzu 

o lan ceza y a n y a kadar i nd i r i l e r ek t e r t i p o l u n u r ; 

*2 — Müell if in ika ettiği suç t a k s i r l i b i r cürüm veya b i r kabahatsa, 

bun lar için derpiş edilmiş o lan ceza t a t b i k ediu'r. 

• Ancak , kaza veya mücbir sebep dolayısiyle mes ul müdür neşriyata 

mâni olamadığı t a kd i r ded i r k i , t a k s i r mürtefi o l u r> . 

Görülüyor k i On-tasarı, Kanunun bu mevzuda is t inad eylediği 

o b j e k t i f mesu l iyet esasından ayrılmak maksadım gü lmüştür . F i l h ak i ka 

Kanunda mes'ul müdür naıiect bu «ı/oiı dntüytniııte mes'ul tutulduğu halde 

ön-tasanda bu mesul iyet mes u l müdürün t aks i r i ne i s t i nad e t t i r i lmek t e 

ve böylece cezaların şahsiliği prens ip ine sadık kalınmaktadır. Lâyihaya 

Göre. matbuat ın ifratlarına karşı tesis i z a r u r i olan »himaye, cezai 

mesu l iye t i n n o r m a l prens ip ler inden aynl ınmaksız ın dah i müessir b ir 

şekilde t a hakkuk edeb i l i r * 9 * . 

D i k k a t edileceği veçhile, ön-lasarıda i k i vaz iyet b i r b i r i nden ayn i-

maktadır : f i l h a k i k a mes'ul müdür suç teşkil eden yazıyı kasden — y a n ı 

mah iye t i n i b i lerek mevkuteye dercet misse, kend is i suçun t am 

cezasiyle cezalandırılır ve müellifle mes'ul müdür arasında iştirak hüküm­

ler i car i o l u r , daha doğrusu mes'ul müdür f i i l i doğrudan doğruya beraber 

işleyen sıfatile, yan i maddî as l i f a i l o la rak ceza görür. 

Bu vaz iye t i n har ic inde mes'ul müdüre kab i l i isnat kusur , sadece, 

ivabeden nezaret ve iht imamı sa r fe tm iye rek . suç teşkil eden yazının 

İntişarına mâni olamamasından i b a r e t t i r ; bu kusur ise. t a k s i r derecesinde 

olup, işlenilen suçun n e v i n e gÖreh m e s u l müdürün sorumluluğuna 

muh te l i f şekillerde tes i r eder : şayet yazı vasıtasiyle işlenilen suç. ancak 

Failde kasdın hulunması ha l inde cezai and ın la bi len b i r sucsa mes'ui 

müdür kasden hareket etmemiş olduğu cihet le bu suç için kanunda 
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Teshil i d i lm i o lan ceza yarıya kadar i n d i r i l i r ; şayci sözü geçen suç 

Taksirle işlendiği t a k d i r d e de eczalandırılabilen b i r cürüm veya b i r 

kabahatsa — mes'u l müdür de zaten t a k s i r l e hareket ettiği c ihe t le — 

suçun t a m cezası i le cezalandırılır. 

Bunun la beraber, Ön-tasarı mes'ul müdü r a leyh ine gayet k uvve t l i 

b i r * t a k s i r k a r i n e s i ' de tesis etmişt ir : mes 'u l müdürün vâki neşriyattan 

mes'ul olamaması için, işbu neşriyata ancak kasa veya mücbir sebep 

1o tay i s iy le mân i olamadığını ispat e tmes i muk t a z i d i r . 

Mes'ul müdürün t aks i r sebebile mes 'u l tutu lması , o b j ek t i f ve başka­

nının üı l inden mesu l iyet h a l l e r i n i be r t a r a f ed ip , cezaların şahsiliği 

prens ip in i t ey id e tmes i i t i b a r i y l e müsait karşılanmışsa da, t e nk i l l e r e de 

maruz kalmıştır . 

B i r kere. denilmiştir k i , m e s u l müdür y i ne müeli i f in f i i l i n den m e s u l 

"İntakta, ancak cezası i n d i r i lmek t e d i r . Net ice i t i b a r i y l e mes'ul müdür , 

müell if in f i i l i nden kasden mes'ul olacak yerde , t a k s i r l e mes 'u l o lmak ta 

ve f a k a l kendi f i i l i nden değil, başkasının f i i l i n d e n olan mesu l i ye t i hâki 

ka lmak t adır J " , 

Sonra, m e s u l müdürün mes ' u l i ye t i n i t e v l i d eden c ihet müell if in 

f i i l i d i r ; bu f i i l ise, a hva l i n ekser iye t inde , ancak kasden işlendiği t a kd i r de 

rezalandırılabilmektedir: mes'ul müdürü böyle b i r f i i l d e n dolayı c t a k s i r 

«ebemle mes'ul t u t m a k , ancak kasden i ka olundukları t a kd i r de cezalan-

dırılabilcn b i r f i i l den dolayı kendis inde kast bulunmıyan b i r k imsey i 

mes'ul t u t m a k o l u r k i . kasttı suçlarla t a k s i r l i suçlar arasındaki a n anev i 

t e f r i k e münaf i o l u r * 1 . 

Buna mukab i l , Ön-tasarımn basın suçları mevzuundak i hükmiı 

müdafaa da edilmiştir. 

Evve lem i rde denmişt ir k i , basın suçlarında mes 'u l müdürü bu 

kusurundan mes'ul t u t m a k z a r u r i d i r , z i r a müellifle mes'ul müdür 

arasında iştirakin mevcud iye t i n i ispat e tmek t a t b i k a t t a hemen hemen 

imkânsızdır '" . 

Sonra , mes ul müdürün mesu l i ye t i n i t e v l i d eden cihet neşriyata mâni 

" imamasından i b a r e t t i r : müell i f in f i i l i , mes 'u l müdürün nezaret le kusur 

ettiğini meydana koyan b i r net ice, d iğer b i r tâbirle mes'ul müdürün 

"kendi mesu l i ye t i n i n tevetlüd edebi lmesi için t a h a k k u k u gereken b i r 

••arttır: bu şart t a hakkuk edince, mes'ul müdürün de t a k s i r i tezahür 
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••ımekte ve mett 'ul müdür artık müc l h lm f i i l i n den dolayı değil, f a ka t hu 

kend i t a k s i r i sebcbile cezalandırılmak t adır* 3 ; bu i t i b a r l a başkasının 

f i i l i nden mesu l iyet esasının bak i kaldığı yo lundak i mütalaa v a r i d 

değildir. 

N ihayet bu suret le kasttı b i r suça t aks i r l e iştirak g i b i yepyen i ve 

b i r çok hal lerde faydalı olabi lecek b i r müessesenin ihdasından katan¬

nazar, sadece kasden işlendiği t a kd i r de cezalandırıl ab ilen b i r f i i l i n 

T- iks i r l e ikaı ha l inde de cezalandırılması g i b i b i r vaz iye t in tahaddus 

otı iği de doğru değildir : m e s u l müdür müellif in kastlı suçundan değil, 

kendi t a k s i r l i suçundan m e s u l o lmaktad ır ; müellifin suçuna vak i atıf 

sadece cezaya münhas ırd ı r ; diğer b i r tâbirle m e s u l müdür neşriyata 

mâni o lmamak suret i le müstaki l b i r suç işlemekle o lup , bu suçun cezan 

müellif in işlediği sucun cezası yarıya kadar i n d i r i lmek sure l i l e tespit 

> • d i lmek t ed i r " . 

•Teşebbüs- başlığını taşıyan Dördüncü Fasılda yapılan en esaslı 

değişiklik, b i z a t i h i teşebbüsün mah iye t i ne t aa l l uk e tmek ted i r . Malûm 

olduğu veçhile, 193ü Kanunu hazırlık ve icra ha reke t l e r i arasındaki farkı 

kaldırarak -, ' b i r sucun i k ama i l t i basa maha l vermiyecek suret te 

müteveccih elverişli ha reke t l e r i yapan herkesi teşebbüsten dolayı 

mes u l tu tmaktad ır <m. 56 ) . 

Ön tasar ın ın 31 i nc i maddesi ise şöyledir : İler k i m . b i r cürmü i ka 

maksadt lc , bunun icrasına elverişli hareket ler yaparsa, l a a l i ye l t amam­

lanmaz veya netice t a hakkuk etmezse, lesebbüs hal inde kalmış cürümden 

m e s u l f i l u r> . 

B u mevzuda Lay ihada şöyle den i lmek l ed i r ı i c r a ve h a z ı r l ı k 

hareke t İtri arasındaki t e f r i k i n kaldırı lması «bir hata mahsulüdür. K a n u n 

hukuk i hüküm bakımından mevcut o lan b i r farkı kaldırabilir, takar 

beşeri f i i l l e r i n şen'iyetinde meknuz bulunan b i r ayırmayı kaldıramaz; 

ceza bakımından nakıs teşebbüsle t a m teşebbüsü b i r t u t a b i l i r , f aka t b i r 

ü rmün sadece icrasına başlamış olan k imsen in f i i l i l e , net iceyi tevbd 

ı-tmeksizin işbu icranın bütün ha reke t l e r i n i t a m a m l a m a bulunan 
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k imsen in f i i l i arasında mant ıkan b i r f a r k gözetmeğe devam olunmasına 

mâni o lamaz ; teşebbüs sıfatile cezalandınlabilecek hareke t l e r meyamna 

sadece i h za r i o l an ha reke t l e r i de i t h a l edeb i l i r , f a k a t , t e r k i b i b i r formül 

ha l inde t esp i t i müşkül o lmak l a beraber, hazırl ıkla i c r a safhaları 

beyninde mevcut o lan farkı o r t adan kaldıramaz. Bu o kadar doğrudur k i , 

kaldırı ldığı iddia edi len bu f a r k l a r , muh t e l i f şekillerde t e k r a r bnşgös-

rt't-mislerdir»341. 

Bunun la beraber, ön-tasarı nakıs ve t am teşebbüs arasında f a r k 

gözetmemekte devam etmiş, ancak hâk imin f i i l i n vahamet i n i nazara 

alıp. t a k d i r hakkını kullanacağı Lâyihada söyleni lmişt ir 3 7 . 

Buna mukab i l teşebbüsün şartları meyanında i c raya başlama nın 

da i t h a l ed i lmes i sure t i l e , hazırlık ve İcra ha reke t l e r i t e f r i k i , sarahaten 

kabu l edilmiştir. Lay i hada denildiği veçhile, <rbu k e y f i y e t i n i c r a hareke­

l i n i kat'İ b i r İsabetle t a r i f e tmek hususundak i müşkü lâ ta avdet ed i lmes in i 

muc ip olması veya i c ra ha rcke t l l e hazırlık h a r eke t i arasındaki f a r ka 

mütedair esk i münakaşalar ı canlandtrması, vatandaşın kendi serbest 

hareket sahasının hududunu sa r i h su re t te t a y i n edilmiş ve meşru 

ulmıyanın henüz n iyet ha l inde bulunduğu b i r safhada İşbu sahanın işgal 

edilmemiş olduğunu görmek hususundak i iht iyacını ber ta ra f edemez. 

Hak i ka t şudur k i , i c r a ha reke t i n i n teşrii s u re t t e sa r i h b i r t a r i f i mümkün 

değildir ve hiç b i r zaman da olmıyacaktır.. . Bu key f i y e t en yen i d o k t r i n ­

de İşin hâk imin t a kd i r i n e bırakılması l üzumunun hâlâ i l e r i sürülmekte 

olmasını izah eder. Bu t a k d i r i n başlıca rehber i de <cürmün icrası^ o lmak 

I jz ım gel ir . . . Umumen kabu l edildiği veçhile, cezalandırılacak o lan n i ye l 

değil, h a r e k e t t i r ; h a reke t i n isbat ed ic i k ab i l i y e t i n e değil , b i z a t i h i mah i ­

yet ine bakmak icab eder. Diğer b i r tâbirle, az veya çok i l t i basa maha l 

vermiyecek sure t te tezahür eden n iyet değil, bu n i ye t i t a h a kkuk e t t i r m e k 

için mevk i i f i i l e konu lan hareket nazara a l ınmak lâzım ge l i r . . . Bu 

suret le , cezai and i r i la bi len ha reke t l e r i n suçu teşkil eden f a a l i y e t i n çerçe­

vesi içinde bu lunmak i k t i z a ettiği i f ade o lunmaktadır . 

Ancak, şurası var k i , Ön-tasanmn hu h ükmü umum iye l i t i b n r i l e 

müsait karşı lanmış değildir. 

F i l h a k i k a , Yargıtay Kom i syonu , zaten Rocco Kanununun m e r i y e t e 

Kirmesinden sonra dah i , hazırlık ve i c ra h a r eke t l e r i t e f r i k i n i n t a t b i k a t t a 

devam etmiş olduğunu kaydederek, Kanunu bu şekilde tâdil e tmek 

suret i le hem değişik te f s i r l e re y o l açabilecek müphem h i r hükmün kabu l 
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edilmiş, hem de vazu kanunun teşebbüs me fhumunu da r a l tmak f i k r i na* 

olduğu zehabının uyanmış olacağını belirttiği g i b i M i l ano Hukuı ; 

Fakültesi namına ver i l en Raporda da kanundak i hükmün muhafazası 

lüzumu müdafaa edi lmişt ir: Raporda belirtildiğine göre, hazırlık ve icra 

a reke t l e r i n i t e f r i k mevzuunda, bunların i l t i basa maha l verebilecek 

mah iye t t e o lup olmadıkları kıstası, b i r h ay l i t enk i d edi lmişt ir; fakat 

bugüne kadar bundan daha münasibi de bulunamamışt ır . Bu formülün 

»f ra i derecesine v a r a n t a t b i k l e r e y o l açabileceği doğrudur: fakat 

Ön-tasarının kabu l ettiği formül de bilâkis gayet d a r b i r te fs i re 

müsaitt ir 1" . 

Y ine bu mevzuda yapılması mutavasser b i r değişiklik te, faal 

nedamet müessesesine taal lûk e tmek ted i r : Kanuna göre faa l nedamet 

hal inde ceza üçte b i rden yarıya kadar i n d i r i l i r ; ön-tasarı ya göre ise, bu 

i n d i rme üçte i k i y e kadar olabileceği g i b i , i c r a edi len hareket ler başlı 

başlarına daha ağ ır b i r suç teşkil etseler d ah i y ine t a t b i k o lunur . Bu 

suret le ön-tasan f i k r i İçtima ka ide le r i n i n uygulanmasına mâni o lmak l a 

ve faa l nedamet i daha ziyade teşvik ey lemekted i r . 

Meşruiyet sebepleri başlığını taşıyan Beşinci FasUda yapılan 

yegâne değişiklik, kanunun hükmünü ve salâhiyettar merc i i n e m r i n i i f a 

i le meşru müdafaa ve mecbur iye t ha l ler inde zaruret hududunun kasden 

aşılması vaz i ye t i n i n derpiş edi lmesinden i b a r e t t i r . Kanunun sözü geçen 

hududun sadece t a k s i r l e aşılmasını göz önünde t u t up , işlenilen suçun da 

Taksir l i olması şartile. f a i l i n cezasını İndirmesine m u k a b i l ön-tasan 

aynı hududun kasden tecavüz edi lmesi ha l inde de cezayı t a h f i f e tmekted i r . 

Altıncı Fasıl -suça tes i r eden h a l l e r den bâhis olup, en mühim 

değişikliklerden bîrine zemin teşkil etmiştir. 

F i l h a k i k a Kanun ağırlalıcı sebepleri , fa i lce bil inmemiş yahu l 

hataen mevcut zannedilmemiş o lsa lar b i le , fa i le t a h m i l ettiği halde 

' I T I . 59 ) , Ön-tasarı ancak f a i l i n vâkıf olduğu ağırtatıcı sebeplerin nazara 

alınacağını iesbit e tmek ted i r ( m , 3 8 / 1 ) . Bunun la beraber, aynı ön-tasarı. 

suçlunun şahsına bağlı ağırlal ıcı sebeplerle, mağdurun yaşına veya diğer 

bedeni veya r u h i ha l ve vasıflarına taallûk eden ağırlalıcı sebeplerin, 

fa i lce h i lmmese ler bi le, kendisine t a hm i l olunacağını ilâve ey lemekted i r 

<m. 38/2)-

Lâyihaya göre, Kanunun s is temi , manevi mesul iyet esasına vr 

manevî unsurun esasi ehemmiye t i ne münaftdir . i s t i sna edi len ve vuku f 

şartı aranmaksızın fa i le t a hm i l o lunan ağırlalıcı sebeplerin ise. mağdurun 

:tLl* H fi, RHu-fr ,rw l A h . "f. 
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mukaveme t i n i zayıf latt ıkları Va suçun işlenmesini tesh i l e t l i k l e r i göz 

önünde t u t u l a r a k , ön-1 asanda bu yo lda b i r h üküm sevkedilmiştir 1 ' . 

Ön-tasarıdaki hu hüküm müttef ikan müsait karşı lanmış, hattâ i k i n c i 

l ıkradaki istisnaların b i le kaldırı lması t e k l i f o lunmuştur ' -". Kastın 

valnız suç unsurlarına değil de. ağırlatıcı sebeplere de şamil olması 

gerektiği ve hemen bütün ağırlatıcı sebeplerin suçun icrasını b i r su re t te 

lesh i l e t t i k l e r i düşünülecek otursa , o b j e k t i f mesu l i ye t i n b i r t a t b i k şekli 

»lan bu ha l i n de be r t a r a f ed i lmes indek i zaruret ve sözü geçen istisnaları 

kaldırmadaki lüzum kendiliğinden anlaşılır. 

Suçların içt imai^ adını taşıyan Yed inc i Fasılda, i l k o l a rak yapılan 

değişiklik, fikrî İçtimaa taal lûk e tmek ted i r . F i l h a k i k a , Kanuna «öre. 

aynı b i r icra veya ihma l le , kanunun m u h t e l i f hükümleri ihlâl ed i l i r 

veya aynı hükmün müteaddit ihlâlleri vâki olursa- i m . H l / 1 ) , h a k i k i 

içtima ka ide le r i , y an i , net ice i t i b a r i y l e , cezaların cemi s i s temi t a t b i k 

»lunur. ön-ta sarıya göre ise t m . 5 1 ) , bu vaz iye t te en ağ ır suç için tesbiı 

f-dilmiş olan ceza yarıya kadar art t ır ı lmak sure t l l e ve f a ka t cezaların 

içtimai neticesinde meydana çıkacak cpza miktar ın ı lecavüz e tmemek 

^a r t i l e t e r t i p o lunur . 

L a y i h a d a denildiği veçhile, b i r tek hareke t le aynı veya muh te l i t 

«anun hükümler im müteaddit defa i h l a l eden k imsen i n i zhar ettiği 

suçluluk derecesi, aynı ihlâlleri muh t e l i f ha reke t l e r l e t ev l i d eden k imseye 

rtİsbetJe şüphesiz k i çok daha dûndur 1 " , 

İkinci müh im değişiklik ııberrntut ietus, y a n i i n h i r a f ha l ine taallûk 

el i nekted i r . 

F i l h a k i k a , Kanunda ı m . 82 ) , suçlunun i ka edi len suçtan değil dc. 

Kastedilen suçtan m e s u l olacağı söylendikten sonra, h a f i f l e t i c i ve ağır-

latıcı sebepler mevzuunda 60 inc i maddeye at ı f ta bu l unu lmak t a , yanı 

h ak i k i mağdurun ha l ve sıfatından neş'et eden yahu t mağdurla suçlu 

arasındaki münasebetlere taallûk ey leyen ağırlatıcı sebeplerden f a i l i n 

mes'ul olamıyacağı kabu l ed i lmek ted i r . Bu h ükmün m e f h u m u muha l i f i n-

ien ve Kanunun ağırlatıcı sebepler mevzuunda kabu l ett iği s istemden 

anlaşıldığına göre, h a k i k i hedef te mevcut o lup ta , a be r r a t i u ietus 

dolayısile t a hakkuk edemiyen ağırlatıcı sebeplerden f a i l da ima mesu ldür . 

Ön-tasanda ise, esas ka ide muhafaza ed i lmek le beraber, ' t a h a k k u k 

ı-imemiş o!an ağırlatıcı sebepler in f a i l a leyh ine nazarı İtibare ahnmı-

yacağı tesbi t edilmiş bulunmaktadır ( m , 5 3 / 1 ) . 

4 1 ) ti. 0. Proffmttn, m ı h . :*K. 
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13u suret le b i r k imsen in cezasının muayyen b i r sebeple arltırılabil-

mesi için. o sebebin b i l i nmes i ve i s tenmes in in k a f i ge lmey ip , b i l f i i l 

i a hakkuk e tmes in in de ıjart olduğu f i k r i n e bağlanılmak suretüe 1 1 . 

sübjektif esastan ağırlatıcı sebepler m e v z u u n d a — ayrı l ınarak, f i k r i ¬

m izce. 1889 kanununun s is temine rücu ed i lmek ted i r : b i l f a r z babasını 

öldürmek i s t ey i p te , i n h i r a f dolayısilc, başkasını öldüren k imse, usulü 

öldürmeden mes'ul olmıyacaktır. 

«Suçun s u k u t u ' başlığını taşıyan Sekiz inci Fasılda kayda sayan b i r 

değişiklik göze çarpmamakta , ancak s is tem i t i b a r i y l e Kanundan ayrılımla 

maktadır . 

Oçüncü Bâb -Suçlu başlığım tanımakladır. Bu bab ın l snad 

k a b i l i y e t i ve bunu kaldıran veya azal tan sebepler unvanım iaşıyan 

B i r i n c i Faslında yapılması mutasavver o lan en büyük değişiklik, sarhoş­

luğun cezai mesul iyet üzerindeki tes i r ine taallûk e tmek ted i r . 

F i l h a k i k a , kanununa göre kaza veya mücbir sebepten neget e tmiyen 

sarhoşluk, isna l k ab i l i y e t i n i ne kaldırır ne de azaltır ( m . 92 / 1 ) . 

Görü ldüğü veçhile, kanuna göre. ihtiyarî sarhoşluk, i s ter t am istersı-

kısmi o lsun , cezaî mesu l iye le müessir değildir. 

ü n tasarı ise hu mevzuda t amami le larkl ı b i r s istem lâkip e tmekte 

ve ihtiyarî t am sarhoşlukla, ihtiyarî kısmi sarhoşluğu yekdiğerinden 

ayırmaktadır . 

İhtiyari t am sarhoşluk hal inde, f a i l t aks i r sebebite m e s u l n l u r ; ceza 

bakımından ise şu esaslar göz Önünde t u t u l u r : 1) f i i l kanunda hem 

kastlı hem de t a k s i r l i b i r cürüm o larak derpiş edilmişse, t a k s i r l i suç için 

lespİl edilmiş o lan ceza t a t b i k o l unur . Bunun la beraber, hareket netice­

n in tev l id ine müteveccih nlduğu t akd i rde , kastlı suç için tesbi t edilmiş 

<»lan cezalar, b i r m i k t a r i n d i r i lmek sure t i l e t e r l i p e d i l i r ; 2> f i i l kanunda 

yalnız kastlı b i r cürüm o larak derpiş edilmiş o lur veya meydana gelen 

netice ha reke t i n i s t i hda f ettiğinden daha ağır hu lunursa , 1 inc i faraziyede 

derpiş edi len i nd i rme le r kastı aşan cürüm hakkında lesp i l edilmiş o lan 

cezalar üzerinden t a t b i k e d i l i r ; 3 ) n ihayet f i i l i n b i r kabahat teşkil etmesi 

hal inde kanunda yazılı o lan ceza aynen t a t b i k o l unur ( m . 75 ) . 

i h t i y a r ] k l i m l sarhoşluk hal inde ise, f a i l şu hükümler gereğinu 

cezalandırılır : 1 ) f i i l kastlı \eya kaslı asan b i r cürüm teşkil ediyorsa 

ceza i n d i r i l i r : 2 ) f i i l t a k s i r l i b i r cürüm veya b i r kabahat teşkil ediyorsa, 

kanunda derpiş u lunan ceza aynen t a t b i k ed i l i r t m . 76 ) . 

Esbabı Muc ibe Lâyihasına göre, kanunun sarhoşluğa hiç b i r tesir 

tanınmaması , -hak ika t i n t a h r i f i n i i fade eder ve ^ceza s is tominfn »sasın: 

4 1 . EnhcıliL Mur t İK ' l.,|> Ihtı «mi l l i n fa.fl. Pvojiettu. MuK- -H. f\" 511. 
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leşkil eden manev i mesu l iyet prens ip in in v a h i m b i r istisnasını legki f 

e y l e r i . Y ine lâyihada denildiği veçhile 1889 kanununun s is temine rücu 

r t m e k te muvaf ık görülmemişt ir , ' Z i r a sadece cezanın indirileceğini tespit 

ı*tmek, manev i mesu l i ye t i n bu istisnasını yalnız t a h f i f edecek yoksa bunu 

i) er t a r a f ey lemi yecekt İr » 4 ü , 

B u i t i b a r l a ve manev i mesul iyet esasına sadık ka lmak maksadi le , 

f i i l i n işlendiği zamanı nazara a lmak İktiza eder, z i r a bu anda an lama veya 

isteme k ab i l i y e t i me f ku t bulunduğu c ihet le , h e r tür lü suçluluk şekli 

mevcut deği ld ir* 4 7 , h i b a r edilecek zaman, alkollü içkinin alındığı ândır \ 

z i ra bu andadır k i fa i lde , ihtiyatsız b i r hareket tarzı müşahede oluna-

b i lmek ted i r . * B u vaz iye t te i ken işllyebileceği suç ta mezkûr ihtiyatsız 

hareket tarzından i l e r i geldiği c ihet le , işbu suçun kendis ine r.ncak t a k s i r 

sebebile İsnad olunabileceği de açıkça an laş ı l ı r » " . 

Y i ne Lâyihadan anladığımıza göre, ön tasarının bu s i s temi a leyh ine 

i l e r i sürü lmüş ve kom isyonun bazı a za l an taraf ından da desteklenmiş 

" l a n i t i r a z l a r şunlardır : 

1) Bu s is tem, t a t b i k a t t a , sosyal müdafaay ı temine k i f aye t e tmez : 

2} Bu s i s tem gereğince, ancak f a i l de kastın bulunması sebehilc 

ceza!andırılabilen cürümlerin, t a k s i r sebebile de cezalandırılması c ihet ine 

g i d i lmek t ed i r k i , doğru değildir. 

3 ) N ihaye t Ün-tasarı t a k s i r sebebile cezai mesu l iye t i kabu l e t t i k t e n 

sonra, işlenilen suç kastlı b i r cürümse cezayı i n d i rmek t e , t a k s i r l i b i r 

cürümse İndirmemektedir; ha l buk i f a i l d ek i a no rma l ruhî d u r u m , her i k i 

vaz iye t te aynı olduğuna göre, bu şekilde b i r ay ı rma tecviz olunamaz. 

Lây ihaya göre bu i t i r a z l a r v a r i t değildir. B i r kere sosyal müdafaanın 

•emin edilemiyeceğl mevzuubahs olamaz, z i r a On-tasarımn s is temi 188i' 

kanununun s is teminden daha şedit b i r t e nk i l i sağlamağa müsait t ir . 

Sonra, kas t ve t a k s i r mefhumlar ı i rade İle vaz i fe arasında b i r 

münasebet i s t i l z am eder ler k i , an lama veya i s l eme k ab i l i y e t i n i n ademi 

mevcud iye t i ha l inde böyle b i r münasebet k ab i l i mülâhaza değildir. Kaldı 

k i , ön-tasanmn s is teminde, t a k s i r f i i l i n ikaı ân ında değil f a ka t içkinin 

alındığı anda müta lâa ed i lmek ted i r . Sadece kasl ın mevcud iye t i ha l i nd i ' 

cezalandır i leb i len f i i l l e r e gel ince, f i i l i n ikaı ân ında t aks i r e müstenit b i r 

Iftj Prugotin, » a h . 34, no. f f t 

4f l l 8.0' Progetto, l o r . cL l . 

•47" K.ır- Progetto, to r . c l t . 

m 8. o. PrngeH**, m ıh . M • 55 



mesu l iye t i n v a r i d o l amıy a cağında şüphe y o k t u r ; buna mukab i l f a i l i n 

itiyatsız hareket ederek, içki içmesi ânına gidi lecek o lursa , bu hareket te 

t aks i r en m e s u l olmasının esasını bu lmak mümkündür , 

üçüncü i t i r a za gel ince, h ak i k a t şudur k i r cezanın miktar ı , sarhoşluk 

ba l in i t ev l l d e tmedek i kusu rdak i ağırl ıktan maada, bu kusu run neticesi 

ulan f i i l d e k i ağır l ığa göre ölçülür, bu ağırl ık da yalnız b i l f i i l i ras edilen 

/ a r a r a göre değil, hareket in key f i ye t i n e nazaran t a y i n ed i l i r . Açıktır 

k i , b i r şahsı çok fena hareket le r le öldüren sarhoşun f i i l i neticesinde 

meydana gelen soysal ne f re t ve endişe, b i r at veya otomobiü büyük b ir 

süra t le sevkederek b i r yo lcuya çarpıp ö lümüne sebebiyet veren sarhoşun 

f i i l i n den mütevellit aynı duygu l a r a nisbet le çok daha v ah imd i r 

Ön-tasarının hu hükmü umumiye t i t i b a r i y l e müsait karşılanmıştır. 

F i l h a k i k a , bazıları Ön-tasarıdaki s i s temin faz la casuiste olduğunu 

i l e r i sürerek, daha basi l b i r formül t e k l i f etmişler" ; bazılar. 1689 

kanunundak i hükmün aynen kabulünü i l e r i sürmüş ler 1 1 : diğer bazıları da 

sarhoşun t a k s i r sebebile mes ul tutulmasının, alkollü mevadın alınması 

sırasında kendis inde isnat k ab i l i y e t i n i n mevcut olması şartına bağlamak 

istemişlerdir""1. 

Ancak , bu sisıem değişikliğine muha le ie t edenler de olmamı* 

değildir. 

Mesela bun la rdan Üelitala ya göre, sarhoşun i l k sarhoş olduğu ânoa 

t a k s i r i bulunduğu doğrudur. Faka t suçun içlenmesinden önceki safhalar-

dak i t a k s i r yalnız sarhoşluktan neşet e tm iyeb i l i r . İmdi. ön-iasan 

kasten i k a edildiği t a kd i r de cezalandırılabilen suçlarda ancak sarhoş­

l u k t an mütevellit t a k s i r i nazara alıp diğer sebeplerden i l e r i gelen t aks i r i 

hesaba k a lmamak sure t i l e tenakuza düşmektedir. Madem k i , yalnız 

kastın bulunması hal inde cezalandırılan f i i l l e r i . Ön-tasan. i ka ânından 

daha önceki sahalara müracaa; e tmek suret i le , t aks i r sebebiyle cezalan­

dırmaktadır , o halde bu t a k s i r i n şu veya bu âmilden neşet etmesi 

arasında f a r k gözetilmemek lâzım ge l i r " . 

I9t Ü.a. PTHOCİİU, M h . tt-fl, 
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Bundan ba^ka. sarhoşun i k a ettiği suç t a k s i r l i b i r suçsa, bu t a k s i r 

k imsen in sarhoş olmasından ibaret olacaktır. Ş u ha lde sarhoş b i r halde 

iken İşlenilen suç t a , işbu t a k s i r i n b i r net icesinden başka b i r şey değildir: 

bu i t i b a r l a , sözü geçen net ice o b j e k t i f o l a rak y an i sarhoştaki anorma l 

i rade nazara al ınmayarak, müta lâa ed i lmek icap eder : sarhoşun işbu 

ne t i cey i istemiş o l up olmaması , bu müta l âa gereğince, hiç ha iz i ehem­

m i y e t o lmamak i k t i z a eder'" 1. 

Kanun , sarhoşluğun cezaî mesu l i ye t i ne kaldıracağını ne de t ah f i f 

odecegini beyan e tmek sure t i l e , alkolün sebebiyet verdiği suçluluğu f r e n ­

lemek istemiştir. B u s i s temi değiştirebilmek için, evve lemirde , kanunun 

yanı lmış olduğunu İspat e tmek lâz ım ge l i r . Bu i t i b a r l a i s t a t i s t i k l e r i ' 

müracaat İcap eder. ^ B i r kanunun ıslâhı b i r nazar iye işi değildir ve 

hukukçular bunu kend i haş lanna i f a etmeği i dd i a edemez ler^ r 7 . 

F i k r im i z ce , sarhoş b i r halde iken işlenilen suçların adedi , nev ' i , ve 

bu vaz iye l t e olmıyarak i k a o lunan suçlar sayısına o lan n isbet i iy ice 

testait ed i lmeden, bu mevzuda b i r s istem değişikliğine g i t m e k pek 

t eh l i ke l i o l u r . 

Ancak bu mevzuda cezaların şahsî leş t i r i lmes i ne de ehemmiyet 

vermek , ve i l k delà ağzına içki koyan b i r kimse? i le , sarhoş olmayı i t i y ad 

hal ine ge t i r en şahıs aracında i'ark gözetmek münas ip o lur 1 1 ' . 

F i l h a k i k a i l k defa sarhoş olan kimse, sarhoş i ken ne g i b i f i i l l e r i ka 

edebileceğini t a hm i n etmemiş o l a b l i r ; ancak bunların t a hm i n edi lmesi 

mümkündür ve müdebbir b i r şahıstan bu f i i l l e r i n t a h m i n ed i lmes i de 

bek len i r : bu i t i b a r l a mevzuu tohs k imsen in t a k s i r l e harekat t tm i ş olması 

kabu l o l u n ab i l i r ; hu böyle o lunca da bakıl ır : işlenen f i i l t a k s i r l i b i r 

cürüm veya kabahatsa. f a i l i n de t a k s i r i bu lunduğu c ihe t le , kend is i suçun 

Tam cezası i le cezalandırıl ır; is teni len f i i l k as th b i r cürüm o lup sarhoşluk 

ta t a m ise — kanun kast veya t a k s i r i da ima suçun i k a ânında nazara 

aldığı ve bundan ayrı lmayı da tecviz etmediği c i h e t l e — Kendisine hiç, 

-eza ve r i lmemek , i k t i z a eder; sarhoşluk kısmî ise, fa i lde kast bulunacağı 

için kend is in in suçun l a m cezasile cezalandırılması, ancak t a k d i r i h a f i f ­

l e t i c i sebeplerle cezasının i nd i r i lmes i muvaf ık o l u r . 

Fa i l b i r kaç defa sarhoş olmuş b i r k imse ise, sarhoşken kend is in in 

ne g i b i f i i l l e r i ka edebileceğini içmeye başlarken t a h m i n etmemiş olması 

artık v a r i t o lamaz. Ha t t â , deneb i l i r k i , f a i l ne t i cey i t a h m i n ett iği halde, 

sarhoş o lmak t an vazgeçmemiştir: hu i t i b a r l a kend is i art ık t a k s i r l e değil. 

EMÏ D E L 1 T À L A , tofi. ctt. 
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M M muhtemel kasıla hareket etmi$ demektir. Cezai mesuliyetin tevcihi 

bakımından muhtemel kastla, doğrudan doğruya kast arasında fark 

bulunmadığına göre, suçun nevi ve mahiyeti ve sarhoşluğun derecesi ne 

nlursa olsun, kendisinin, kasten hareket etmiş sayılarak, suçun tam 

<ezasile cezalandırılması, yani bu vaziyette sarhoşluğun cezai mesul iyete 

asla tesir etmemesi muvaf ık olur. 

Fikrimİzce böyle bir sistemde, hem sosyal müdafaa icapları hem de 

manevi mesu l iyet mülâhazası tatmin edilmiş olacak, hem de cezaların 

şahsîleştirflmesine lâzım gelen ehemmiyet veri lmiş bulunacaktır. 

«Tekerrür» başlığını taşıyan İkinci Fasılda, tekerrürün evve lk i 

mahkûmiyete is t inad etmesi prens ip i i l e , işbu mahkûmiyet in cezayı 

düşüren b i r sebep i n z imam etse bi le tekerrür bakımından nazara alınacağı 

<-sası muhafaza olunmuştur ( K , m . 99, 106; Ön-T„ m. 84 ) . Bu fasılda 

yapılan en müh im değişiklik, suçlunun itiyadı, mesleki ve temayülî 

olması ha l ine taallûk eden maddeler in bu fasıldan çıkarılıp, «Cürmi 

teh l ike l i h a l ve idarî emn iye t tedbîrleri^ unvanını iaşıyan Altıncı Bâba 

kısmen nak led i lmes inden i b a r e t t i r . 

Üçüncü Fasıl ^iştirak» den bahsetmekte olup, ön-tasarmın getirdiği 

yen i l i k l e rden en mühimler i bu fasla taal lûk e tmek ted i r . Bu yen i l i k l e rden 

b i r i n c i s i , bazı şerikleree istenmiş o lan suçtan başka M r suçun b i l f i i l İka 

rdi lmiş olması ha l ine mütedairdir. 

Bu mevzuda kanuna göre ( m . 1161. b i l f i i l işlenmiş olan suçu iste­

memiş o lan şerik dah i , hu suç kendi icra veya i hma l i n i n neticesi olduğu 

l akd i r dc , sözü geçen suçtan mes'ul tutulmaktadır . Böylece, bilfarz, maddi 

asl i f a i l i n işlediği suçu istememiş ve ona başka b i r suç hakkında ka r a r 

verdirtmiş. o lan azmet t i ren , kend i i rades in in müteveccih bulunduğu 

suçtan değil , f a ka t maddî aslî f a i l i n b i l f i i l i k a ettiği suçtan mes'ul 

•ılmaktadır. Bazı müelliflerin aksine o lan nok ta i nazarlarına rağmen* 7 , 

bu vaziyet o b j e k t i f mesu l i ye t i n t a t b i k şeklinden başka h i r şey deği ldir 

>Jetekim ön-tasarınm Esbabı Mucibe Lâyihasında da bu cihet b e l i r t i l ­

mek ted i r " 1 . 

F i l h a k i k a ön-tasanya göre i m . 9.1). meydana gelen suç bazı şerikleree 

isteni len suçtan farklı olduğu takd i rde , bu şerikler meydana gelen 

suçtan, ancak işbu suçun kendi t aks i r l e r i nden i l e r i gelmesi şartile. 

mes 'u ldur lar . Bundan başka : 1 - şayet f i i l kanunda hem kastlı hem 

de t a k s i r l i b i r suç o larak derpiş edilmişse, t a k s i r l i suç hakkında 

vazedilmiş olan ceza uçte b i rden yarıya kadar artt ır ı lmak suret i le t a t b i k 

5T1 M A N Z İ N J , Tratalto dt .„.•:.•« ••..>,.,,,.• r f i , Tnrlncı . i35c!. u tn SX1 
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. . l unu r ; 2 - şayet f i i l kanunda yalnız kastl ı b i r suç o l a rak derpiş 

cdi lrnisse. bu suç hakkında vazedilmiş o lan ceza üçte b i rden üçte i k i ye 

kadar i n d i r i lmek suretüe t a t b i k o l u n u r ; 3 - kabaha t l e r hakkında ise 

ceza olduğu g i b i t a t b i k ed i l i r . 

Lây ihada denildiği veçhile, şeriklerden b i r i n i n istemediği b i r suçtan 

mes 'u l o lab i lmes i için, cürmî b i r f aa l i ye te sadece iştirak etmesi ve arada 

maddî sebebiyet alâkasının bulunması kâf i o lmayıp, f i i l i n şerikin t a k s i r l i 

b i r i c r a veya i hma l i ne bağlanabilmesi de lâzımdır™. Ancak Ön-tasandaki 

bu hükmün müsait karşı lanmadığı da göze çarpmaktadır . 

Gerçekten Yargı tay Kom isyonuna göre, şerikler kastlı b i r suçun 

isteni lmesi hususunda anlaştıkları ha lde, başka b i r suçun v u k u u hal inde 

t aks i r sebebile mes'ul tutulmaktadır lar . B u ise, kasten hareket eden b ir 

k imsen in t a k s i r sebebile cezalandırılması demek o l u r k i , k as t l a t aks i r 

arasındaki a n a n e v i t e f r i k e mugay i rd i r* "* 

Roma İst inaf Mahkemes i Komisyonunca ve r i l en raporda da aynı nokta 

üzerinde d u r u l m a k t a , ve bu t a k s i r * i n za ten suç işlemek hususunda 

şeriklerin anlaşması f i i l i n de meknuz bulunduğu, z i r a işbu şeriklerin 

i s t ed i k l e r i suçtan başka b i r suçun t a h akkuk edebileceğini t a hm i n 

e tme le r i gerektiği i l e r i sürülmektedir : h a l b u k i ön-tasan bundan gayrı 

b i r «taksir» i i l t i z am e tmek sure t i l e , -kast tan mütevell it taksir» g ib i 

kabule şayan o lmayan bîr nok t a i nazara i s t i n ad e t m e k t e d i r 4 1 . 

Keza Napo l i H u k u k Fakültesi namına ve r i l en raporda da, şeriklerin 

anlaşmak sure t i l e kanun la ra muhalefet ederek t a k s i r ha l inde bulunduk-

l a n ve bundan gayrı b i r t a k s i r i n aranmasının doğru olmadığı b e l i r t i l ­

mekted i r ' ^ . 

N i h aye t başka b i r müellif, mevzuubahs vaz i ye t i n kastı geçen cürüm 

hal ine te tabuk ettiğini ve bu hale mütedair ahkâma tâbi o lmak lâzım 

geldiğini i l e r i sürmektedir f i l h a k i k a , başka suçu istememiş olan 

şerikin i c r a veya İhmalinden, kend is in in istemediği daha v ah im b i r netice 

tahaddüs e tmek ted i r . Diğer t a r a f t a n bu aşırı net ice, t edb i r s i z l i k veya 

d i k ka t s i z l i k g i b i b i r t aks i r den değil, şeriklerin anlaşmasından yen i kast ti 

hareket ler inden i l e r i ge lmek ted i r * 1 . 

53 ) Ü, o* Progctto, sah. 6 3 - G4. m ı . 711 
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B u r u n l a beraber, f i k r i n i izce mesele manev i unsurdan ziyade, 

iştirak ka ide lerde ve bazı şeriklerin anlaşma hududunu tecavüz etmele­

r ine mütedair kaideler le ha l led i lmek i k t i za eder : iştirakte mesu l iye t i n 

hududu anlaşma i le tesbıt edileceği c i he t l e b i r şerikin anlaşma hududunu 

tecavüz eden hareket le r inden bu hareke t l e r i İstememiş o lan diğer şerik­

le r in cezalandırılmaması lâzım gelir*" ; bu şerikler ancak üzerinde İttifak 

e t t i k l e r i suçtan dolayı mes'ul t u t u l m a k ve işbu itt i faklarında ka^t 

bulunduğu c ihet le , da ima kasten hareket etmiş sayılmak i k t i za eder. 

Ön-tasarıda, y ine iştirak mevzuunda yapılan müh im b i r değişiklik 

te . ağ ı r la t ın sebeplerin s i raye t ine t aa l l uk e tmek ted i r . 

Bu husus la kanuna göre cezayı ağ ı r la t ın fiilî sebepler, bun lara vak i t 

o lmayan şeriklere de s i raye t ettiği g i b i , suçlunun şahsından neşer 

c l m i y e n ve b i r kısım suçlular hakkında va r i t o lan şahsi sebepler de. 

suçun işlenmesini tesh i l e t t i k l e r i t akd i r de , bun lara vâkıf o lmayan 

şeriklere dah i s i rayet eder ler ( m . 118) . 

ön-tasa r i y a göre, f i i l i sebepler, yalnız iştirak ânında bun lara vâki ! 

o lan şerikler a leyh ine nazara alındığı g i b i , sırf b i r şerikin şahsından 

noş'ct e l m i y e n şahsi sebepl?r dc, suçun işlenmesini tesh i l e t t i k l e r i ve 

diğer şeriklerce b i l i n d i k l e r i t a kd i r de , bun lara s i rayet eder ler ( m . 95 ) . 

Görüleceği veçhile kanun fiilî sebepler hakkında ı mu t l ak sirayeı 

s is temin i kabu l ettiği halde Ön-1 asan * v u k u f şart i le s i r aye t * s is temin i 

benimsemiş, şahsi sebepler hususunda da kanunda car i o lan -suçun 

işlenmesini kolaylaştıran sebebin s i r a ye t i ^ s is temin i muhafaza etmekle 

beraber, bunu «vukul şartil*» s i r aye t : s is temi le mezeetmiştir. 

«Cezai başlığını taşıyan Dördüncü Bâbda, s i s temat i k bazı değişiklikten 

ve ö lüm cezasına mütedair hükümlerin çıkarılmasından sonra, başlıca 

ıdilâi şunlardır ; 

1 — Müebbet ağır hapis mahkumlar ın ın açık havada çalıştırılabıl-

meler i İçin mevcut o lan üç sene cezaevinde kalmaları şartı kaldırı lmıştır 

( K . m . 22 / 2 ; Ön-T„ m . 1 0 2 / 2 ) ; aynı şey muvakka t ağır hapis hakkındaki 

b i r senelik müddet için de yapılmıştır ( K . m. 23 2; Ön-T., m . 1 0 3 / 2 ) ; 

2 Ağır ve ha f i f para cezalarının asgar i ve azami hadler i arttırı l­

mıştır <K. m, 24 ve 26 ; Ön-T., m. 104 ve 106 ) : 

3 Cezanın tec i l i mevzuunda 18 yaşından küçük ve 70 yaşından 

büyük o lan la r İçin hürriyeti bağlayıcı cezaların tec i l i imkânı i k i seneden 

• t t ı T A N E H , u h . M İ . n o W, K R E M . İtte cit. 
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üç seneye çıkarı lmış ve ayn i hükümle müteaddit suçlardan mahkûmiyete 

ka r a r ver i lmes i ha l inde , içt ima neticesinde elde edilecek cezanın miktar ı 

müsait olduğu t akd i r de y i ne tec i le mesağ veri lmişt ir ( K . m . 163/2 ; 

Ön-T., m. 121/2 ve 3 ) . Y i ne bu hususta yapı lan müh im b i r değişiklik te P 

evvelce cezası tec i l ed i l i p te t e k r a r suç işleyen k imsen in İkinci cezasının 

da tec i l i ne imkân ve r i lmes i d i r : bu i k i n c i tec i le k a r a r vereb i lmek İçin. 

evve lk i t ec i l i n i k i n c i suçun nevinden o lan b i r suça veya hürriyeti bağlayıcı 

b i r cezaya taal lûk etmemesi ve evve l k i t e c i l i n şartları ye r i ne getiri lmiş 

ve İkinci suçun i n t i z a r müddeti içinde işlenmemiş olması lâzımdır 

( m 1 2 2 / 2 ) ; 

4 — Ancak bu mevzuda yapı lan en m ü h i m tadi lât , -cezaların 

Içt imaiı başlığını taşıyan Üçüncü Fası lda bu lunmaktadır . 

F i l h a k i k a kanuna göre ayn i veya farkl ı nev iden m u v a k k a t hürriyeti 

bağlayıcı cezaların içt imai ha l inde , bu cezaların hepsi birleştirilerek 

veya ayrı ayrı çektiril ir { m . 73 ve 7 4 ) , ancak bu şekilde b i r b i r l e r i n e 

eklenen cezalar muayyen b i r hadd i tecavüz edemez ( m . 7 8 ) . 

ön-tasarıya göre ise, aynı neviden cezaların içt imai ha l inde , en ağır 

ueza, diğer cezaların yekûnunun yarısına k ada r art t ı r ı lmak sure t i l e t a t b i k 

ed i l ecek t i r ( m . 1 32 ) ; başka neviden cezaların İçtimai ha l inde , muvakka t 

ağ ır hap is cezası t a t b i k ed i l i r , ancak bu ceza h a f i f hapis cezasının 

mccmuunun alt ıda b i r i ne müsavi b i r müddetle artt ır ı lacakt ır ; y&lnız 

nihaî hadler , u f a k bazı değişikliklerle, muha faza o lunmaktadır ( m , 138) . 

Görüleceği, kanunda «cezaların cemi* s i s t em i c a r i olduğu halde, 

Ön-1 asarı <thukuki içtima» s i s temin i benimsemiş bulunmaktadır . 

5 — Cezaların infazı mevzuunda, kanunda bulunmıyan b i r hükümle, 

cezanın suçlunun uslanmasına teveccüh e tmek lâzım geldiği ve hürriyeti 

bağlayıcı cezaların insanlık duygusuna aykır ı muamele lerden teşekkül 

edemiyeceği ve çalışma ve eğit im prens ip ler inden mülhem o lmak i k t i z a 

eylediği tesp i t edilmiştir { m . 140) . Lây ihaya göre, bu h üküm Anaya ­

sanın 27 nei maddes in in 3 üncü fıkrasından i l h a m a lm ı ş t ı r " 

6 — M e v k u f i y e t müddetinin ceza miktar ından mahsup edileceği 

hakkındaki hükme ( K . m. 137) , İşbu müddet in , m e v k u f t e v k i f edildiği 

suçtan dolayı beraet ett iği t a kd i r de , m e v k u f i y e t sırasında ka t ' iye t 

kesbeden başka b i r cezadan da mahsup edileceği hakkında b i r fıkra 

eklenmiştir (Ön-T, m. 146). 

BT» S.g. Pfogetto. « ı l ı . 60, nu 130. 



7 — Şartla salıverme mevzuunda kanunda mevcut 5 seneden i azla bu 

cezaya mahkûm o lmak şartı, 3 seneye İndirilmiş ( K , m. 176; On-T. 

m . 152) ve suçu işlediği sırada 18 yaşından küçük o lan lar hakkında bu 

şartın nazara alın mı ya bileceği hakkında b i r madde sevkedilmiştir 

i m . 153) . 

«Medenî müeyyideler^ başlığını taşıyan Beşinci Bâbda hemen hemen 

hiç b i r değişiklik yapı lmış değ i ld i r 

^Cürmî teh l i ke l i hal ve idarî emn iye t t edb i r l e r i unvanı ver i len 

Altıncı Bâbda yapılan en müh im tebeddül, kanunda mevcut olan «temayüli 

suçlu- t i p i n i n kaldırı larak, onun yer ine «sureti mahsusada canavarca 

hareket eden suçtu t i p i n i n i k ame ed i lmes id i r <K r m , 1 0 9 / 1 : Ön-T,, 

m. 179) . 

B u mevzuda Lâyiha, kanundu , mevcut -temayüli suçlu* t i p i n i n muc ip 

olduğu t enk i t ve münakaşalar ı te lh is e t t i k t e n s o n r a " , ön-tasarıyı kalemi 

a lan komisyonun lemayüli suçlu t i p i n i be r t a r a f edecek yerde , sözü geçen 

t enk i l l e r den ve şimdiye kadar ed in i len tecrübelerden fayda lanmak 

suret i le bunu başka b i r şekilde t a r i f etmeği münasip gördüğünü 

bel i r tmekted ir" ' ' . 

Bu i t i b a r l a ^sure t i mahsusada canavarca hareket eden suç!u< t ip" , 

esk i temayülî suçlunun y e r i n i a lmaktadır . Ancak , şurası v a r k i , bu 

key f i ye t , t a m veya kısmi akıl hastalığından ve her tür lü marazı sebepten 

neş'el e tmemek ik t i za ede r " . B inaena leyh bu nevi suçlular t a m a m i k 

mesul o lan şahıslardır 1 ' . 

Bu böyle o lmak l a beraber, y ine lâyihaya göre, işbu canavarlık, 

*msani f i i l l e r i ah laken t a kd i r hususunda kâfi b i r t a k d i r kab i l i ye t inden 

ayrılamaz, İyiyi kötüden mu t l a k sure t l e ayıramayan şahıs, mesu l l e ; 

arasına konu lamaz*- . Bu i t i b a r l a , h a r eke l i n i n ahlâki değeri hakkında 

kâf i b i r şuur sah ib i olduğu ha lde; kendis in i suça sevkeden duyguyu en 

t am b i r sekl ide t a t m i n maksadi le bu değeri kolayca ber ta ra f eden kiım* 

canavar o larak vas t f l and ın l jhü i r , Şurası da İlâve ed i lme l id i r k i , sözü 

t İh i F. n. P * 0 f a M Q j 
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Seçen ha reke t i n ahlâki değerinden maksat , maşeri vicdanca o f i i l i n t a kb i h 

edildiğini i d r ak k a b i l i y e t i d i r 7 1 . 

İşte bu esaslardan azimet eden ön-tasarı, 183 üncü maddesinde, b i r 

-uçta su re t i mahsuFada b i r canavarl ığın mevcud iye t i ne k a r a r vereb i lmek 

jçin, bu suçun asgar i beş sene hürriyeti bağlayıcı b i r cezayı müstelzim 

ılması, men f u r veya ehemmiyets i z sa ik ler le işlenmesi yahu t f a i l i n eşhasa 

karşı pek fena muamele lerde veya vahşiyane b i r şekilde hareket etmesi , 

f i i l i n haya ta veya f e r d i bütünlüğe karşı müteveccih bulunması , itiyadı 

ve mes lek i suçlu o lmamak l a beraber, f a i l i n aynı mah i ye t t e başka suçlar 

isleyebileceğinin muh teme l olduğu hakkında hâk ime kanaat gelmesi 

şartlarım vaze tmekted i r . 

Kaydede l im k i ön-tasarının bu s i s temi bazılarınca müsait karşılan­

dığı h a l d e 7 , , diğer bazıları, buna muha le fe t etmişler ve ön-1 asarının 

mes'ul addettiği b i r şahsın mazis ine değil de, muh teme l i s t ikba l ine 

bakarak ayrıca t eh l i ke l i olduğunu beyan e tmek le tenakuza düştüğünü 

belirtmişlerdir^. 

Y ine bu Bâbda yapılan müh im b i r değişikl ik te, t eh l i ke l i ha l i n 

• levam edip etmediğinin t e t k i k i n e taallûk e tmek t ed i r : Kanuna göre 

hu t e t k i k ancak her b i r emn iye t t edb i r i için kanunen derpiş edilen 

asgar i müddetin mürurundan sonra yapılabileceği ha lde ( m . 208) , 

Ön-tasan bunun her zaman t e t k i k i n i ve fatün art ık t e h l i k e l i olmadığının 

sübutu üzerine sözü geçen asgar i müddet mü ru r etmeden dah i emniyet 

t e db i r i n i n ger iye alınabilmesini tecviz eylemiştir ( m . 191) . 

N i haye t en esaslı değişikliklerden b i r i de, «Memnu hakların iadesi * 

taşl ığ ını taşıyan Yed inc i Bâbda v u k u bulmuştur . 

B i r kere ön-lasarının 226 ncı maddesi , mahkûm o l an l a r l a ad l i af 

veya de l i l l e r i n kifayetsizliği dolayısile beraet eden k imsen in memnu 

haklarının İade edilebileceğini söyledikten sonra , bu k e y f i y e t i n ya l m/ 

f e r ' i cezaları değil, f a ka t m ıhkûmlye t veya beraet hükmünden münbais 

••nzaî ve gayrı cezaî b i lûmum net ice ler i düşüreceğini tesb i t e tmek ted i r . 

Memnu hakların iadesi için gereken şartlar da değiştiri lmiştir. 

Kanuna göre memnu hakların ladesi için aslı cezanın in faz veya 

sukutundan İlibaren 5 senenin geçmiş olması şart olduğu halde, ön-lasa* 

74 ı s.f}. rrvactto, nah. İO**lDt 
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r i y a göre bu müddet cürümlerde 5, kabahat lerde 3 senedir. Bu müddetler 

18 yaşından küçük o lan la r için yarıya i n d i r i l i r <K. m, 179, Ön-T. m . 227)< 

Bundan başka On-tasan, kanunda bu lunmayan b i r hüküm sevkederek, 

memnu hakların iadesinin i h t i y a r i o la rak ger i alınabilmesini de derpiş 

etmiştir ( m . 228) . 

Böylece memnu hakların iadesini g a y n cezai net icelere de teşmil 

e tmek ve ad l i a f veya de l i l l e r i n kifayetsizliği sebebile ver i len beraet 

hükümleri hakkında da terviç eylemek sure t i l e , ön-tasarı bu mevzuda 

hak ika ten büyük b i r yen i l i k t e k l i f e tmek ted i r . 

* • • 

Bu suret le ön-tasannm muh tev i olduğu en mühim değişiklikleri 

gözden geçirmiş bulunmaktayız. Or t ada kat'i leşmiş b i r şey mevcut 

almadığına göre, bu y e n i l i k l e r i n ne dereceye kadar kanunlaşacaklarını 

kes t i rmek mümkün değildir. Bunun la beraber, ön-tasarının bu hükümleri 

dahi halihazırda İtalya'da cereyan eden münakaşalar ve demokra t i k 

r e j i m i n i n Ceza Kanunu üzerindeki tes i r i hakkında kâfi b i r f i k i r 

verebilecek mah iye t t ed i r . 

l>r. Kahir \ m ı , i n 


