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vazifesizlige mitedair kararlam hakkindaki temyiz middetlerinin gecme-
sini miiteakip Yiksek Mahkemeye miiracaatle, uyusmazhgin kaldirilmas:
talep edilebilir. Esasen, Berthélémy'nin dedigi gibi, selbi ihtilaf yolu,
taraflar icin son bir hal caresi olarak nazara alinmamalidir; ihtilaf
mahkemesine gidebilmek icin, biitiin kazai derecat:1 katetmeleri alikadar-
lardan istenemez'!. Ancak Uyusmazhk Mahkememizin iki kararinda
kullanmig oldugu ifade tarzi, adetd vazifesizlik kararlarimin Yargitaydan
gegirilmek suretiyle kesinlesebilecegi seklinde tefsire miisaittir. Gercekten,
Eregli Komiir Isletmeleri kararinda, «.. bu karar ilgili Yargitay
Dairesince onanmalk suretile kesinlesmisse de...»'"; Ozmiiren kararinda,
da, ¢... karar Yargitay Birinci Hukuk Dairesi tarafindan ... ilam ile
onandiktan sonra ayni davayl incelemis olan Damstay...»'" denilmektedir.
Kanaatimizce, Yiiksek Mahkeme mezk(r kayitlar: bir maksadi mahsusla
sevketmis degildir; sadece bahis mevzuu hadiselerde davalarn takip ettigi
seyir ve muameleleri belirtmek iizere bu hususlar: tasrih etmistir. Ciinki
kanun yollarina miiracaat taraflar i¢in bir haktir; binnetice hi¢ kimse bu
hakk: istimale icbar edilemez.

Fakat taraflar, ihtivari olmakla beraber, kanun yollarina basvur-
muslarsa, yiiksek merciin kararimin cikmasini ve kesinlesmesini bekle-
mek zorundadirlar. Nitekim Uyusmazlik Mahkememizin el koydugu bir
hadisede, Asliye Hukuk Mahkemesinin hilkmi vazife noktasindan Yar-
gitayca bozulmus ve mahalline iade edilmis ve o sirada ayni diva hakkin-
da Danmstaydan c¢ikan bir vazifesizlik karar: ibraz edilmesi iizerine
adliye hakimi; Damistay ile Yargitay arasinda ihtilaf hasil oldugundan
bahisle, bu ihtilafin halli icin dosyamin Yargitay Birinci Baskanlifina
gonderilmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme de, hakh olarak,
*... mahkemece ittihaz olunan ve Yargitay karariyle bozulan karar
halen kesinlesmemis ve su hale nazaran mezkiir kanunun (4788 sayili)
14 incii maddesinde agiklanan hal tekemmiil etmemis oldugundan bu
bapta simdilik bir karar verilmesine mahal olmadiina ...»** hilkmet-

14) H. BERTHELEMY, op. cit, p. 1097,

15y UL M., 20 Mayis 1947, Eregli Kimilr Isletmelori, R. G, 25 Temmug 1947 -
G669, D. IIT. 28, 1409; bir hikim ihtllafi dolaysiyle, ayni yolda: U.M. 4 Mays
1948, Stizer ve Hazine, R. G, 17 Temmuz 1948 - 6960, D, II1. 29. 1066, muhalefet
serhile : D.K, D, 40, 202,

161 U. M, 11 Ekim 1946, Oxmiiren, R.G., 18 Ocak 1947 - 6509, D. IIL. 28. 878,

1Ty U. M. 7 Subat 1946, Tosun ve Halfon I. D. K. D. 36-37 265 (Bu karar
nisdense, Aesmi Gazetede nesrediimemistir).
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«— Simdi, idare mahkemesine intikali muhtemel bir davamn dahi
wmumi miirury zaman icinde tayini merci yolu ile Uyusmazhk Mahke-
mesinde halli imkdmm kabul edersek bilfarz Damstayda gorilmesi iktiza
eden bir dava hatta on sene sonra diger tarafin Uyusmazhk Mahkemesine
miiracaat ederek merci tayin etmesini kabul etmemiz, 10 sene sonra
Uyusmazhik Mahkemesince divada Damstay saliahiyetli goriildiigii takdirde
on sene sonra idari kararin bozulmas: ihtimaliyle kars: karsiya kalmamiz
simdiden kabul etmekligimiz lazimdir.» Ancak, burada bir noktay:
tebariiz ettirmek lazzmdir ki, Uyusmazlik Mahkemesi selbi vazife ihtilafi
mevzuundaki miiracaatleri miiddet bakimindan re'sen tetkikle miikellef
oldugundan; on senelik umumi miiruru zaman, hukuki mahiyetini degis-
tirerek, bir sukutu hak miiddeti vasfim iktisap etmektedir. Bu itibarla,
diger taraf miiruru zaman def'inde bulunmasa da veya bu yolda bir
def'i beklemeden Yiiksek Mahkeme dogrudan dogruya ve kendiliginden
hu ciheti nazara alarak, miiruru miiddet vaki ise, miiracaatcinin dilegini
iptidaen reddetmelidir,

Boylece, menfi ihtilafin halli icin Uyusmazhik Mahkemesine bagvu-
rulmas:1 hususunda on sene gibi uzunca bir miiddet mevcut ise de; 4788
numarah kanunun gecici maddesine gore, bu kanundan once tekevviin
etmis selbi vazife ihtilaflan, mezklr kanunun yurirlige girdigi tarihten
(14 Temmuz 1945) baglamak iizere ancak bir yil icinde miiracaat edildigi
takdirde, hallolunabilecekti. Uyusmazhik Mahkememizin bugine kadar
hakmis olugu selbi ihtiliflarin ekserisi bu kabil mercisiz kalmis eski
iglerdir, Iste bunlardan bir tanesi de, Hazine ile Buca Belediyesi arasin-
daki davadan dolayr Izmir Asliye Hukuk Hikiminin 3533 sayili kanun
geregiince hakem sifatiyle verdigi 18 Eylil 1939 tarihli ve 39/19 sayili
kararivie, Damistay Besinci Dairesi tarafindan verilen 4 Agustos 1943
tarihli ve 43/1730 numarah karar arasinda tehaddiis eden selbi uyus-
mazhktir. Bu uyusmazhgin cozilmesi davaca Hazine vekili tarafindan
verilen 11 Subat 1947 tarihli dilekce ile istenilmis ve keyfiyet 29 Mayis
1947 tarihinde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince incelenerek, basvur-
manin 4788 sayih kanunun tayin ettigi sekil ve siire icinde yapildign
anlagildiktan sonra isin esasina girigilmisgtir®,

Kanaatimizce, kanunun mer'iyetinden Gnce tekevviin etmis olan bu
selbi ihtilaf hakkinda, 14 Temmuz 1945 tarihinden itibaren bir seneden
fazla bir zaman gectikten sonra, 11 Subat 1947 tarihinde yapilan miira-
caat mururu miuddetten reddedilmek lazim gelirdi, Clinkii, ikineci vazife-

13) U. M, 29 Mayis 1947, Hazine / Buca Belediyesi, R. G, 25 Temmuz 1947
6T D. TI1. 28. 1411, muhalefel sethile: D. K. D, 36 -a37. 281,


















