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B u gün İstanbul H u k u k Fakültesinde söze m e m n u y e t k başlıyorum, 
Fa ka t i t i r a f edey im k i heyecan içindeyim. 

B u kürsüde y e r almağa beni davet e tmeniz le s iz ler F ransa için 
sempat in i z in b i r ölçüsünü vermiş olduğunuz g i b i m e m l e k e t i m i memleke­
t in ize bağlayan kültür bağlarının daha z iyade sıklaşması a r zusunu da 
izhar etmiş bu lunuyorsunuz . F r ansa b i r hukukçular memleke t id i r . 
İstatistiklerimiz b u n u t e y i t eder görünüyor. Yalnız Pa r i s H u k u k 
Fakültesine m u k a y y e t talebe adedi 20000 ne yakındır. Biz b u hukukçuluk 
vasfımız dolayısile bazan muaheze ed i lmektey i z . Eğer h u k u k sadece dar 
b i r şekilciliğin hâkim olduğu mücerret b i r t e k n i k t e n iba re t olsaydı bu 
l e n k i t ve muahezeler y e r inde o l u r d u . Faka t h u k u k büsbütün başka b i r 
şeydir. H u k u k içtimai hayatın ve insan la r arasındaki sulhü sükûnun 
i l m i d i r . Ve Fransa bütün ka lb i l e sulhe bağlı olduğu içindir k i h u k u k u b ir 
hissi t a b i i net icesinde sevmekte ve ona bağlı bulunmaktadır .Büyük 
kumandanların elde ettiği zafer lerden z iyade, t a r i h ve insan hafızası, 
büyük kanunları ve büyük Code'ları hat ır lar Z i r a on la r insan lara nizam, 
ahenk ve sulhü sağlamışlardır. N i t e k i m Napo l yon Ste. Helene'de pn 
büyük şerefinin kend i Code civîl'i olduğunu söylüyordu. 

Esk iden Bizansın olduğu bu yerde Justinien'İn eseri o la rak tekevvün 
"den Corpus J u r i s C i v i l i s ' i , hattı zatında o r i j i n a l olmıyan ve fakat yine-
b i r âbide g i b i yükselen bu külliyatı anmaklığımı ben im hukukçu sıfatıma 
bağışlamanızı d i l e r i m . Z i r a bu eser Roma H u k u k u n u n İmparatorların 
suku tundan sonra dah i yas ıy ab i lmes in i t e m i n e lm i s ve A v r u p a medeniye 
Tinin başlıca t eme l l e r inden b i r i n i teşkil eylemiştir. V e eğer bu eserdpr 
burada b u gün bahsed iyorsam buna sebep millî kahramanınız ve büyük 
ınkilçpcınız Atalürkün memleke t i n i z i bu A v r u p a meden iye t i camiasın* 
i l ha l e tmey i istemiş olmasıdır. Ananev i Fransız Türk dostluğundan 
bahsetmek artık b u gün İçin b i raz müptezel olmuştur. Z i r a bu dnstîtık 
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b i r çok hâdiseler dolay is iy le bedihi b i r mah iye t almış ve nice büyük 
adamla r tarafından pa r l ak b i r şekilde i fade edilmiştir. S iz in h u k u k u n u z 
d inden mülhemdi ve sko las t ik l e karışıktı. Memleke t in i z in modern 
tefekkür ve t e r a k k i sahasında kendis ine düşen büyük m evk i i işgal etmesi 
için Atatürk t a r i h t e b i r eşi olmıyan b i r hareket le 1926 da esas hatları ve 
b i r çok hükümleri i t i b a r i l e İsviçre Medeni Kanunundan alınmış yeni b i r 
h u k u k nizamı ve rd i . 

K a b u l ettiğiniz Code m e t n i İtibarile tab i i b i z im Fransız Code'undan 
farklıdır. Evvelâ b i r asır daha gençtir. Ve belki daha sadedir. Faka l 
netice İtibarile dayandığı prens ip ler aynıdır. Artık hukukunuzun metodu 
Fransız h u k u k u n u n metodundan farklı değildir. Sizde me t i n l e r i n t a t b i k i 
b izdeki esaslara göre yapılmaktadır. Zaten birçok nok ta l a rda İsviçre 
Code 'unun ha l tarzları kendi hukuklarını modern icaplara u y d u r m a k l a 
meşgul Fransız hukukçuları tarafından mütalâa ed i lmek lâzımdır. Ve o 
zaman tab ia t i le İsviçre m e t i n l e r i n i n Türkîyede t a t b i k i biz i ne kadar 
alâkadar edecekt ir . 

M i l l e t l e r yalnız yaşıyamazlar. Yarının dünyası beynelmi le l lesanüdün 
arttığını görecek ve münakale vasıtalarının tekâmülü m i l l e t l e r i ve 
hudutları yaklaştıracaktır. H e r yerde mukayese l i h u k u k enstitüleri 
k u r u l m a k t a ve mevcut enstitüler gittikçe a r t an b i r inkişaf kaydetmekte­
d i r l e r . B u ise herkes in kend i öz h u k u k u n u daha i y i kavramasına hizmet 
ettiği g i b i yabancı h u k u k s i s t emle r in in t e t k i k ve mütalâası karşılıklı 
anlaşmayı kolaylaştıracak b i r mah iye t arz ey lemektedir . Siz ler de bu 
lüzumu t a k d i r etmiş bu lunuyorsunuz . Genç mukayese l i h u k u k enstitünüz 
b i z imk i i le daimî temas ha l inded i r . Aramızda hukukçu profesör ve 
ta lebeler in mübadelesi d a i m a a r t a n b i r hızla devam e tme l id i r . Vatandaş 
ve meslekdaşım M . Crozat uzun yıllardır aranızda bu lunuyor . Kend is in in 
i l m i n i ve size olan bağlılığını burada selâmlamakla mesudum. V e şimdi 
bana o derece sev iml i b i r hüsnü kabu l gösteriyorsunuz k i ı Avdet imde siz­
lerden F ransaya gelmek şerefini bize verecek olanları ayn i suret le kabul 
e tmek ben im için hem b i r zevk, hem de b i r vazife olacaktır. E m i n «lunu? 
Türk H u k u k u hakkındaki sözler b i z im için .derin b i r alâka mevzuu teşkil 
edecek t i r 

Modern h u k u k u n tekâmülü karşısında duyduğunuz i l g i n in icabı 
o la rak Fransız h u k u k u n u n ne g i b i b i r merhaleye vasıl olduğunu b i lmek 
istemeniz t a b i i d i r . Ve bu i t i b a r l a b i z im i h t i y a r Code C i v i l ' i m i z i n 
yeni baştan gözden geçirilip t a d i l i bahis mevzuu olduğuna göre bu tâdil 
işini hazırltyacak olan komisyon re i s in in sizlere bu gün budan bahset­
mesini ta lep etmiş bu lunuyorsunuz . Ben de bu a r zuyu memnun iye t i * 
yer ine getirmeğe çalışacağım. B u maksat la evvelâ Fransada ende c i v i l ' m 
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yeni baştan ne için gözden geçirilmek lüzumunun duyulduğunu izah 
edecek ve bilâhare b u İşin nasıl yapıldığım, çalışmaların ne g i b i b i r 
safhaya geldiğini açıklayacağım. 

4ı * # 

Code C i v i l ' i n y en i baştan gözden geçirilip tâdil ed i lmesi f i k r i yeni 
değildir. Napo l yon 1808 de Ta l e y ran ' a yazdığı b i r m e k t u p t a buna îmada 
bulunmuştu. Fransız Code Çivi l inin İlk t o p l u tâdili o l a rak 1838 de 
Ho l l anda tarafından yapılanı s aymak mümkündür. Napo l yonun Code'u 
bütün Fransız İmparatorluğuna ve ezcümle Belçika ve Ho l l andaya t a t b i k 
ed i l i y o rdu . Ancak , 1830 da Belçika i l e H o l l a n d a b i r b i r i n d e n ayrılınca 
Belçikanın eski Code 'u aynen muha faza e tmes ine m u k a b i l Fe lemenk 
1838 de yen i b i r Code yapmağı t e r c i h e t t i k i , b u b i z i m Code çivi l imizi 
yeni baştan gözden geçirilmiş b i r iktibasından başka b i r şey değildir. 

Fransada dah i 19 uncu asır zarfında b i r takım müellifler code'un 
t op lu b i r t ad i l i n e t a r a f t a r olmuşlardır. Ezcümle 1837 de Kossi , 1865 ve 
1866 da Ba tb i e ve Duve rge r ve n ihaye t d 'Accolas bu yo lda ta lepte bu lun 
muşlardır. F a k a t mesele c idd i o la rak X X nei asrın başında code c i v iT i 
yüzüncü yıl ı dolayısile t e t k i k ed i l d i . O zamanın Ada le t Bakanlığı b i r ö 
lasarı hazırlamak üzere fevkalâde b i r k o m i s y o n teşkil e t t i . Fakat , 
haddinden faz la kalabalık olan b u k o m i s y o n hemen hemen t a m bir 
lâkaydi içinde çalıştı. Ve mesais in i bıtirmedi, 1914 - 1918 harb inden sonr;ı 
A lsas ve Loren 'e Fransız kanunlarının t e k r a r i t h a l i bahis mevzuu olunca 
b u f i k i r yeniden ele alındı fakat esaslı hiç b i r şeye teşebbüs ed i lmedi 
Fransanın A l m a n işgalinden kurtuluşundan sonradır k i 1944 senesinin 
son aylarında H e n r i Capİtanı h u k u k c emiye t i , baro re i s i Cİıarpantier uı 
ve profesör N i b o y e t ' n i n teşebbüsü i l e Code Çiv i l in yen i baştan tad i l J 
meselesinin t e t k i k i n i t e k l i f e t t i l e r . B u nok ta i nazarı k a b u l eden TV üncı 
C u m h u r i y e t i n m u v a k k a t hükümeti 7/Haziren/1945 t a r i h l i biı k a r a m a m * ' 
i l e Ada l e t Bakanlığı nezdinde Code 'un u m u m i b i r t ad i l i n i ihzar etmek 
vazi fesi i l e yükümlü b i r k o m i s y o n k u r d u . 

B u işe g i r i l m e k lüzumu neden h i s edilmişti ? 

T a d i l i n leh ve a leyhinde serd edi len de l i l l e r b i r çok defa or taya 
konmuştur. B u de l i l l e r tad i l e t a r a f t a r o l an l a r l a a leyhte olanların l a i " " 
de Code C i v i l ' i n yüzüncü yılını tes ' i t için vücude g e t i r i l e n esende i l e n 
sürdüklerinden farklı değildir. B u de l i l l e r ise l e k n i k ve içtimai m a h i y e t t i ' 
o lmak üzere İki neviden İbaret bu lunuyo r . 
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T e k n i k m a h i y e t t e k i sebeplerden b i r i şudur k i , artık code'un hemen 
hemen yüz e l l i senel ik b i r ömrü vardır. O artık sadece ihtiyarlamış değil 
ayn i zamanda yıpranmıştır da . . . Den iyo r k i , doğrusuna bakılacak o lursa 
o sadece şeklen Fransızların Medeni K a n u n u d u r . Çıktığı v a k i t muhteşem 
b i r abide idJ. Temiz hatları ve asi l nizamı i le temayüz ed iyo rdu . Mantıkî 
b i r veçhesi vardı; h a y a t t a karşılanacak bilcümle i h t i m a l l e r i içine alıyor 
t a m ve açık h a l tarzları v e r i y o rdu . F aka t b u mükemmel eserin üzerinden 
zaman geçti, cemiyet tekâmül e t t i , b in b i r ihtiyaç be l i rd i ve Fransız 
medeni h u k u k mevzuatına der in değişiklikler g e t i r i l m e k TZtirannda 
kalındı. 

Code y ine eskiden olduğu g i b i karşımızdadır. Y ine eskis i g i b i üstünO'-
Medeni K a n u n ibares i yazılıdır. F aka t Parİste görüleceği üzere ha Hıza t m 
da X V I I n c i asırdan k a l m a ve şimdi b i r bakanlık binası o lan köhne b u 
saray g i b i d i r . Cephesi çok d e f a şurasından burasından kırpıntıya uğram;* 
hele d a h i l i büsbütün a l t üst olmuştur. Ve bilhassa bina artık pek dar 
gelmeğe başlamıştır. Bakanlığın m u h t e l i f ka lem ve da i re l e r i bu eski binay.* 
artık sığacak g ib i değildir. O n u n için b i r yerde bulunması lâzım gelen 
da i r e l e r şuraya buraya göçmüş, serpilmiş ve dağılmıştır, öy le k i artık 
eshabı mesal lh şu binadan diğerine taşınmakla zamanını heba etmek 
teh l ikes i i le başbaşa bırakılmıştır. 180-1 denberi hele X X nci asrın ip t ida ­
sında binlerce k a n u n k a b u l edilmiştir. Bun la rdan b i r kısmı Code'a i t h a l 
edilmiştir. Faka t bunların a raya sıkıştırılma s i le Code'un ahengi ve mı-v 
h u m l a n n d a k i vahdet m u h t e l olmuştur. B u g ib i ilâveler o asi l n i zam: n 
çehresini arızalı ve güdük bî rha le sokmuşlardır. Sonra haddizatında 
Medenî K a n u n u t a d i l e tmek le olan b i r çok kanun onun dışında bırakılmış¬
tır. Gayrimenküllere müteallik muamelâtın tesci l ine da i r olan 2 3 ' M a n 
1855 t a r i h l i kanun , ve layet in n e z i hakkındaki 24 /Temmuz/1889, s i g o r t * 
mukave l e l e r i hakkındaki 13/Temmuz/1930 t a r i h l i kanun la r ve n ihayet ıs 
verenle işçi arasındaki münasebetlerin tanz im i hakkında sayısız kanunlar . 
Hattâ, bu k a n u n l a r o derece fazlalaşmıştır k i . bun la rdan b i r çoğu Code 
Çiv i l in yanında ayrı code'Jar ha l inde toplanmıştır. Tıpkı ana binanın 
yanında yer a lan müştemilât kab i l inden . . . Ezcümle İs Code'u ve Toprak 
Code u bun l a r meyanındadır. 

K a n u n koyucunun bu eserine b i r yandan J u r i s p r u d a n n n imanken:*» 
içtlhadlarının) diğer yandan da d o k t r i n i n (müelliflerin) eseri eklen­
miştir. Code'un b i r takım boşlukları ve karanlık, müphem noktaları vardı 
k i bunları do l du ran veya aydınlatan yeni kanun ve me t in l e r olmadı. Yeni 
kanunların dah i dokunmadığı bu sahada hâkimlere büyük b i r faal iyet 
hissesi düştü. Fransız jurisprudansının yaratıcı eseri bütün haşmeti İ t 
herkesin malûmudur Faka t bu eser ne kadar par lak olursa o lsun, b u 
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h u s u s u ne kadar sitayJşkâr davranırsak davranalım r ea l i t e y i gizüyemeyiz. 
Me t in l e r im i z Medeni H u k u k u m u z u n h a k i k i d u r u m u n u a k s e t t i r m e k t e n uzak 
bu lunuyor . Code C i v i l ' i o k u m a k l a i k t i f a edecek o l an he rhang i b i r k imse 
medeni h u k u k u m u z u n h a k i k a t i n i anlayamaz. Hemen hemen her maddesi 
mahkeme içtihadlarına mevzu teşkil etmiş olduğundan b u içti had i a n da 
ayrıca t e t k i k e tmek mecbur i ye t inded i r . Yazılı h u k u k u m u z u n üstünde 
artık bütün nevakis i i l e teemülî b i r h u k u k v i l cude gelmiştir. Teamüü 
h u k u k u n e k s i k l i k l e r i ise meydandadır. Bu, s e raha t t en m a h r u m kendis ine 
uns i y e l peyda etmemiş o lan lar için meçhulât i l e do lu karışık ve m u d i l b i r 
h u k u k s i s t emid i r . Jurisprudans'ın o r t a ya koyduğu y e n i l i k l e r hakkında 
b i lmem misa l vermeğe ihtiyaç v a r mıdır? Pek z iyade m a r u f o lan misa l ler 
var . Code'umuz başkası lehine taahhüdü 1119 u n c u maddesi i l e menet­
mekted i r . H a l b u k i mahkeme l e r im i z mah i r ane t e f s i r l e r l e b u nev i taahhüt­
l e r i hemen hemen her ha l ve vaz iye t te f i i l en m u t e b e r kılmak imkânım 
bulmuşlardır. Code her zaman b i r k imsen in m e s u l i y e t i bahis konusu 
o lab i lmek için zarar f a i l i n i n k u s u r u n u n ispatını i s t emekted i r . H a l b u k i 
mahkeme l e r im i z X I X uncu asrın sonundan i t i b a r e n 1384 üncü maddey i 
erir'etkârane ve ince b i r t e f s i re tâbi t u t m a k sure t i y l e k u s u r ka r ine l e r i n i 
ne şekilde t a m i m e t t i k l e r i ve böylelikle b i r çok ahva lde mağduru İspat 
külfetinden vareste tuttukları malûmdur. Hattâ o derecede k i mesu l i y e t in 
dayandığı t eme l in değişip değişmediği v a r i d i s u a l olmuştur. Şüphesiz bu 
jurispurüdans insan i düşüncelerden mülhemdir. Faka t doğrusu Code'a, 
söylemek istediğinin ve halen dah i hiç olmazsa lâfzi İtibarile söylediğinin 

• • 1 M : ı söyletmektedir. 

Bütün bun la r göz önünde t u t u l a r a k şu net iceye v a r m a k k a b i l görünü­
yo r k i t e k n i k bakımdan, p r a t i k bakımdan b u k a r m a karışık d u r u m a b i r 
n i zam vermek kanun la t a t b i k edi len h u k u k u b i r b i r i l e hem abenk kılmak 
za rure t i vardır. Vatandaşları k a n u n u a n l a r b i r ha le g e t i rmek , kend i l e r ine 
i t i m a t ve emniye t t e l k i n e tmek İçin köhne binaları, gelişi güzel yapılmış 
ilâveleri yıkmak lâzımdır. B u n l a r yer ine yeni b i r Code k u r m a k berrak , 
modern , havadar b i r b ina inşa e tmek lâzımdır. 

B u de l i l l e re karşı z a r u r i cevaplar vardır. Code c i v i l ' i n t e f e r rua ta 
taallûk eden bazı noktalarında bazı rötuşlar yapmak za rure t i inkâr 
i ' d i l m l y o r ; fakat den iyor k i , b i r eski saray şurasına burasına yapılmış 
zevksiz ilâvelere rağmen ne de olsa güzelliğini ve sağlamlığını muhafaza 
eder ; heye t i u m u m i y e s i n i n ıslâhına girişmek hem Lüzumsuz, hem de 
t e h l i k e l i d i r . Lüzumsuzdur, çünkü yen i b i r eser vücuda getirildiği t akd i rde 
elde edilecek sadel ik zahirî ve m u v a k k a t katacaktır. Z i r a cemiye t daimî 
tekâmül ha l inded i r . Yen i b i r code'un ilânının hemen ertesi günü yeni 
kanunların neşrine lüzum hasıl olacak ve jürüspüdans yeni code üzerinde 



yaratıcı eser in i kurmağa koyulacaktır. Esk i binalarımızı muhafaza 
ede l im. Vatandaşlarımız, tatlıikatedarımtz, hâkimlerimiz buna alışkındır. 
Yeni b i r Code'un ilânı, t a t b i k a t t a husule getireceği de r in inkılâp dolayı-
sile emn iye t s i z l i k ve huzursuz luk menbaı olacaktır. H e m sonra 1804 den 
daha i y i veya hiç olmazsa o derece i y i b i r bina kuracağımızdan emin 
m i y i z ? 

Faka t yen i bîr code a t a r a f t a r o l an la r bu defa t e n k i t l e r i m daha i l e n 
götürüyorlar ve daha d e r i n sebepler i l e r i sürüyorlar; ve doğıudan doğru­
y a Code'un t eme l l e r in i münakaşa konusu yapıyorlar. Deniyor k i Code 
civıl b u gün kısmen hükümden düşmüş içtimai me fhumla ra dayanmakta ­
dır. B inaena leyh onu aynen muhafaza e tmek zararlıdır; ve içtimai t e r a k k i 
i le tezat ha l inde bulunduğuna güre ipkası t e r a k k i n i n müsait seyrine e 
olacaktır Code c i v l l 18Û4 cemiyet ine u y u y o r d u z i r a o cemiyet için 
yapılmıştı. Faka t b i r bucuk asırdanberi f i k i r l e r d e ve âdetlerde müşahede 
edi len tekâmül de r in olmuştur; ve code'un müellifleri tarafından ist inat 
ettirildiği temel ler büyük sarsıntılar geçirmiştir. B u bilhassa üç bakım­
d a n böyledir : 

a) Code X V I I I inc i asrın sonunda m e r i felsefelerden mülhem 
rtlduğu c ihet le ferdiyetçi ve l i be ra l esaslara dayanıyordu. B u i t ibar la 
f e rd in haklarını esas i t t i h a z etmiş, ve bütün hukukî nizamı t e rd in şahsı 
ve onun başlıca hakkı o lan mülkiyet m e f h u m u üzerine bina eylemişti. 
Fransız Medeni K a n u n u k o l l e k t i f menfaat lerden h ihaberd ir . veya öyle 
görünür. Şirketlerden sadece ferdî mukave le ler münasebet ile bahseder. 
Hükmî şahsiyet me fhumuna kapalı da olsa hiç b i r t e lm ih t e bulunmaz 

a l b u k i modern cemiye t in tekâmülü göstermiştir k i , insan yalnız 
yaşamıyor ve yaşamaz da . . . insan bizzarure içtimaî g rup l a ra dah i l d i r 
Onun hak ve vaz i fe ler i , i s ter ekonomik mah iye t t e bulunsun ve ister 
büsbütün farklı gayeler çıralında toplanmış o lsun dah i l olduğu grupların 
ızaları arasında mevcut olması gereken tesanül f i k r i n e gö l * taayyün 
edecektir . 

b) Başlıkları meyamnda a i len in ehemmiye t in i tebarüz e t t i r m e m i * 
o lmak la beraber Code k u v v e t l i b i r ai leye taraftardır. Kocanın hâkimiye­
t i n i ve kadının i taa t borcunu kabu l ed iyor ve velayet hakkını hemer 
hemen münhasıran babaya lanıyordu. Onun başlıca endişesi, — ve bu 
endişeye her adımda ras t l amak mümkündü a i len in devam ve refahım 
sağlamak gayesile malların ai lelerde muhafazasını t e m i n düşüncesiydi. 
H a l b u k i m o d e m hayat münakale vasıtalarını inkişaf e t t i rmek l e insanla­
rın y e r değiştirmesini kolaylaştırmış, a i le çerçevesinde yapılan mesai ve 
esnaf faa l i ye t i yer ine büyük fabr ika ve sanai merkez l e r in in f aa l i y e t im 
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ikame etmiştir. Böylelikle büyük şehirler ve merkez l e r doğmuş ve 1804 ttt 
anlaşıldığı mânadaki a i le m e f h u m u d e r i n t ahavv i i l l e r e uğramıştır. Art ık 
f e rd in aile içinde istiklâline kavuşması ve kadının u m u m i h a y a t t a ve iş 
hayatında gittikçe ehemmiye t l i b i r m e v k i alması görülüyor. Kocanın 
hâkimiyeti, ev l i kadının eskiden t a m o lan ehliyetsizliği tedr icen parçalan­
mış ve hemen hemen t a m b i r zevale yüz tutmuştur. Diğer c ihe t ten daha 
evve l ler i pek m u t l a k o lan baba hâkimiyetinin y a n m d a şimdi çocuğun 
hakları her gün b i raz farklı ve şümullü şekilde meydana çıkmış b u l u n u ­
yor . Devlet artık yalnız insan i endişe i le değil f aka t a y n i zamanda 
m i l l e t i n i s t i k b a l i bahis mevzuu olduğu içindir k i çocuğun h imayes i 
bakımından müdahaleyi i l k vaz i f e l e r inden b i r i saymaktadır. F i l h a k i k a 
dev l e t in b u gün m e m u r i l e , hâkimile müstakbel vatandaşların yetiştirilme-
>1 bakımından çocukla ebeveynin münasebetlerine sık sık müdahale 
ettiği görülüyor. Malların ai le lerde bırakılması f i k r i n i n de bu gün veraseı 
ve rg i s in in inkişafı ve dev l e t in tereke tas f i ye l e r ine müdahalesile ne 
derece sarsıldığını burada ayrıca bahis mevzuu edecek de değilim. 

c ) Faka t böylelikle mamelek h u k u k u n a gelmiş o luyoruz . B u sahada 
Code g a y r i m e n k u l mülkiyetinin üstünlüğünü, f e r d mülkiyetinin hemen 
hemen m u t l a k hâkimiyetini ve mukave le l e rde de f e r d l e r i n hemen hemen 
' a ra İrade serbest is in i ilân etmişti. H a l b u k i b u mevzu la rda da i k t i s a d i ve 
içtimaî sarsıntılar pek muazzam olmuştur. 

Evvelâ X I X ve X X nc i asırlar boyunca toprağın ehemmiye t inden 
nisbeten kaybettiği ve b i lmukabe le m e n k u l m a l l a r mülkiyetinin ve 
gay r i m a d d i hakların büyük b i r İnkişafa mazhar oldukları görülmüştür , 
B u bakımdan m e n k u l kıymetlerin ezcümle devlet t a h v i l l e r i l e hususi 
; i r k e t aksiyonlarının şayanı hayre t tezayüdunü göz önünde t u t m a k yeter. 
Diğer c ihe t t en bu devrede f i k r i m a h i y e t t e hakların di.ğumu, yerleşmesi 
ve inkişafı göze çarpmaktadır. İşte b i r sanat ese r in in müellif veya yaratıcı¬
sının eseri üzerindeki, b i r sanay ic in in veya tüccarın i h t i r a beratı ve unvanı 
Ticareti veya alâmeti farikası ve n ihaye t t i care thanes i i f onds de 
m m m e r c e ' i ) üzerindeki hakları bu kab i l dend i r . 

Bütün bu yeni meselelere Code C i v i l ' i n hemen hemen hiç cevap 
ve rmemek le veya verdiği cevaplar k i f aye ts i z kalmaktadır. 

F e r d i mülkiyetin hâkimiyeti telâkkisi de pek z iyade sarsılmıştır. 
Dev let i d a r i ve cezaî m a h i y e t t e k i k a n u n l a r i l e m a l i k i n haklarına âmme 
men faa t i uğruna gittikçe daha fazla t a h d i t l e r g e t i r m e k t e d i r . Mahkeme 
içtihatları, kend i eser ler i o lan m a r u f hakkın s u i i s t i m a l i nazar iyes i le 
mülkiyet hakkının i s t i m a l i n i m u r a k a b e e tmek t e ve müellifler de mülki­
y e l i münhasıran f e r d i n egoist ihtiyaçlarını r a t m i n sadedinde hak sah ib in i ' 



tanınmış sübjektif bir hak, ve âdeta ferdî hürriyetin zarur i bir unsur ve 
müvellidî olarak telâkki etmekten artık vaz geçerek, bilakis ancak 
umumun nef'lne kullanıldığı takdirde hüküm ifade eden içtima) bir görev 
mahiyetinde görmektedirler. 

Nihayet iradenin m u h t a r i y e t i ve mukave le le r in h a k i m i n ve 
kanunun müdahalesinden masuniyeti prensipleri > rica gün geçtikçe 
inkâra uğramıştır. Bu prensipler devletin devamlı müdahalesi neticesinde 
hüküm ve kuvvetlerinden çok kaybetmiştir. Z i r a devlet artık umumi 
istihsali arttırmak ve binnetice umumî re fah derecesini yükseltmek ve 
ayni zamanda daha fazla içtimaî adalet i t e m i n maksadi le vatandaşların 
iktisadî faaliyetini ve bundan böyle aktedecekler i mukave le ler i murakabe 
iddiasındadır. Artık âmme hukuku i le hususi h u k u k arasındaki ananevi 
farkların silinmeğe yüz tuttuğunu müşahede etmek herkesçe b i l inen bir 
hakikati t e k r a r e tmek demek olacaktır. F i l h a k i k a artık kabul ed i l i yo r k i 
ferd hususi bir şahıs o la rak dah i hareket ettiği v a k i t yaptığı muameleye 
cemiyet bigâne kalamaz. Bilâkis bu onun menfaat ler i l e i l g i l i d i r ve bu 
sebeple bu men faa t l e r i h imaye ve t ems i l e tmekle mükellef olan dev le t in 
yapılan muame ley i murakabe ve net ice ler in i muayyen gayelere göre 
sevkeylemek maksad i l e müdahale etmesi hem hakkı, hem de vazi fesidir . 
H u k u k u m u z u içtimai b i r bünyeye kavuşturmak yo lundak i f i k i r l e r i n 
hususî h u k u k u m u z üzerinde gün geçtikçe derinleşen tes i r inden bahset­
mek te yine he rkes in malûmu o lan b i r h a k i k a t i t e k r a r l a m a k demekt i r 
Fi lhak ika gerek İçtihatlar ve gerek kanun la r bu i s t i kame t t ek i tekâmülün 
i z l e r in i her sahada taşıyorlar. V e bundan dolayıdır k i Code un yanında 
başka b ina la r k u r m a k , yeni t eor i l e r inşa etmek, daha modern ve daha 
a d i l h a l tarzları benimsemek icap etmiştir. Fakat hâdiselerin t a zy ik i l e 
husule gelen h u z a r u r i tekâmül Code Çivil e rağmen ve ona karşı olmuş-
rur . F i i l en bu tekâmül Code'u yıkmıştır. Şu halde onun yer ine b i r 
yen is in i koymak zamanı gelmiştir. 

Şüphesiz b u de l i l l e r ve bun la rdan çıkarılmak isteni len umumî 
neticeye karşı ayrı ayrı cephelerden mukavemet ve muhale fe t ed i lmekte­
d i r . Evvelâ herkes bu tekâmülün isabetine ve hattâ mevcudiyet ine k a i l 
değildir. Bazıları bahsettiğim tekâmülün m u v a k k a t olduğunu Föylüyorlaı 
ve d i y o r l a r k i , bu d u r u m maruz kaldığımız h a r b i n tes i r ler ine müşabihtir; 
fakat su lh avdet edince Code Cİvİl'İn prens ip ler i eski ehemmiye t l e r in i 
t e k r a r bulacaklardır. Buna m u k a b i l , bilâkis içtimaî tekâmül t a ra f t a r -
l a n , i h t i m a l bu tekâmülün henüz nihayetlenmediğini ve binaenaleyh 
veni b i r Code yapmak zamanının h u l u l etmediğini söyliyeceklerdir. B i r 
kanun külliyatı b i r inkılâbın başında değil, f akat inkılâbın semeresi olan 
mefhumları yerleştirmek için sonunda yapılır. Code'u bugün tedv in etmek 
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hususunda gösterilecek i s t i ca l , tekâmülü bütün meyve le r in i vermeden 
olduğu ye rde d o n d u r m a k g i b i b i r t eh l i k e a r z eder. B i r b i r i n e zıt b u f i k i r 
ve hareke t l e r karşısında hükümetimiz şuna k a i l olmuştur k i , leh ve 
a l e yh t ek i mütalâaların hakkı ver i l ince C o d e u y e n i baştan y a p m a k veya 
hiç olmazsa yapılacak İslâhatın hang i esaslara i s t i na t etmesi lâzım 
geleceğini incelemek zamanı gelmiştir. 

Şimdi artık b u yen i baştan gözden geçirme ve tâdil işine nasıl 
cirişiîdiğini görmemiz lâzımdın 

B u işi tsviçrede X I X uncu asrın sonunda Pro f . Hubeı 'e müracaat 
ed i lmek sure t i l e olduğu g i b i t ek b i r adama tevd i e t m e k l e düşünülebilirdi. 
Ha len Ho l l andada t a k i p edi len usu l b u olmuştur. Fe lemenk hükümeti 
Pro f . Me i jers 'den Ho l landa Code çivil i n i n t a d i l i için b i r ön tasarı hazır­
lanmasını İstemiştir. 

Bizde bu ş?kli h a l bahsi mevzuu dah i olmuş değildir. Z i r a bizde bu 
g i b i işlerin komisyona gördürülmesi m i t l i b i r anane ve âdeta b i r hissi 
t a b i i net ices id i r . F a k a t bu defa 1904'deki k o m i s y o n u n mesais in i beyhude 
münakaşalarla akamete uğratmış o lan sebebin izalesi c ihe t ine gidilmiş ve 
kalabalık b i r komisyon teşkilinden t e v a k k i edilmiştir. Faka t b i lmukabe le 
Napo l yonun t e r c ih ettiği sisteme i l t i h a k edilecek kadar da cesaret göste­
rilmemiştir. X I X uncu asrın başında Code C i v i l ' i n Ön tasarısını ihzar 
ermek vazi fesi Por ta l i s , T ronchet , B i go t de Pröameneu ve Malev i i l e ' e 
verilmişti. B u defa bu kada r d a r b i r komisyon la i k t i f a e d i l m e y i p on i k i 
kişilik b i r k o m i s y o n teşkil olunmuştur. K o m i s y o n u m u z hep h u k u k 
tekniğile meşgul, meslekler i hukukçu o l a n l a r d a n müteşekkildir: Uç 
Danıştay âzası, üç Yargıtay âzası, üç h u k u k profesörü, b i r avuka t , Yargı­
tay nezdinde b i r a v u k a t ve b i r noter . K o m i s y o n ayrıca tâli komisyon la ra 
ayrılmıştır; Me t in l e r burada hazırlanıp hey 'e tre yeniden müzakere ve 
kabu l ed i lmekted i r . 

Çalışmalarımıza 1945 sonunda başladık. Faka t ümit ettiğimiz sür'at-
le g idemedik . B u n u n b i r sebebi komisyon âzalarının diğer vaz i fe ler inden 
vareste tutulmamış olması dolayısile bu işe fazla z a m a n ayıramamalarıdır 
Be lk i bunda b i z l e r in h u k u k tekn isyen i sıfatile münakaşalara gösterdiğimiz 
alışkanlık icabı kaleme aldığımız me t in l e rde hadd inden laz la incel ik 
yapmak istemekliğimizin de b i r d a h l i vardır. V e n ihayet bizlere t a h m i l 
edilen vazi fe muazzamdır, ve karşılaştığımız güçlükler de büyüktür. 

Halen vardığımız merha le şudur : 

K o m i s y o n şahsın h u k u k u n a a i t mes'elelerle pek z iyade meşgul 
olmuştur. Hükümetin ta leb i üzerine vesayet müessesesinin teşkilâtlandı­
rılması mes'elesinİ t e t k i k e k o y u l m a k l a mesaisine başlamışın. Bu günün 
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meseles idir . Fransız Code civil ' i AUms ve Loren vilâyetlerine ithal 
ed i l i r ken bu memleketlerde vesayet teşkilâtını ihtisas sahib i bir hâkim, 
yan i vesayet hâkimine istinat ettirmekte olan Alman s istemi muhafaza 
edilmiştir. Bilâkis Code Civl l bütün Fransız ülkesinde hâkim rolü ail« 
meclisine bırakmıştır. Şimdi sistem bütün Fransa için t evh id ed i lmek 
istenince bu iki sekl iden hangisini tercih e tmek icap ed iyordu ? T e r e d d i ­
lerden sonra ve Alsas Lorende yapılan tecrübenin net ice ler im göz önünd> 
tutarak komisyon bazı İslâhat yapmak suret i le ananevi sisıeme i l t i haka 
karar verdi. Ai le meclisi muhafaza ed i lmekle beraber onun işleyişini 
güçleştiren masraflı f o rma l i t e l e r ih t i sa r ed i ld i . A i l e mec l is in in reisi 
sıfatile su lh hâkiminin rolü ve nüfuzu t akv i y e o lundu. Vas iy i mürakahe 
vazifesile yükümlü olan ve b i r dereceye kadar b i r nevi k a y y u m d u r u m u n ­
da bulunan nubrogc tuttur (yedek vas i ) ,n ln mesul iyet ve salâhiyetler: 
arttırıldı. 

Bundan sonra evlenme vc boşanma mese le l e r in i t e t k i k e t t i k . Yu/ 
e l l i senel ik b i r tatbikatın mahsulü o lup örf ve âdetlerimize t amam Uı-
yerleşmiş olan medenî nikâh müessesesini tab ia t l l e muhafaza e t t i k . 
Faka t gayrı meşru birleşmelerle nesebi gayrı sahih çocukların miktarım 
aza l tmak için komisyonumuz , esasen e l l i senedcnbcri bu husustaki 
temayülâtı akse t t i r en müteaddit kanun la rdan mülhem o lmak sure t t i r 
nikâh me ras im in i azami derecede ih t i s a r etmiş, mütekaddim ilânları 
yalnız b i re indirmiş, ve bazı akrabaya ev lenmenin inikadını gec ik t i rme 
salâhiyetini bahşeden i t i r a z hakkını i lga eylemiştir 

K o m i s y o n u m u z u n göz önünde tuttuğu hedeflerden b i r i de boşanmayı 
bugünkü kada r ko lay ve sık sık tekerrür eden b i r hâdise o l m a k t a n çıkar 
mak olmuştur. Za ten şunu da müşahede etmek gerek i r k i . 1939'dan öncı 
endişe ve r i c i derecede a r t a n boşanma vak aları halt hazırda biraz azalma 
ğa yüz tutmuş g ib id i r . Faka t eskiden görülen ifraıın t ek ra r avdet 
etmemesi için uyanık b u l u n m a k ta lâzımdır Brşınma mevzuunda tespi t i 
gereken n o k t a l a r bakımından şunu aöyliycceğim s komisyon , boşanmayı 
eşlerden b i r i n i n diğerine karsı irtikâp ettiği ağır b i r kuburun müeyyidemi 
o la rak telâkki ettiğinden akıl hastalığına müstenit boşanma sebebin 
reddetmiştir. 1804 Code Civİl'inin kahu l edip 1884 kanunun be r ta ra f ettı i ı 
t a r a f e yn in rızasına müstenit boşanma da aynı suret le redde uğramıştır. 

Biz i ev lenme münasebetle uğraştıran mühim b i r mesele de su 
olmuştur. Malûm olduğu üzere 1938 ve 1942 k a n u n l a n ev l i kadının 
ehliyetsizliğini i lga etmişlerdir. Fakat her ne kadar kadına kocasının 
hakkın s u i i s t i m a l i sekl inde tezahür edecek kararlarına kar*ı b i r It ira? 
hakkı şimdi tanınıyorsa da b i r yandan A l m a n ve İsviçre kanunlarının 
misa l ine t a v f i kan kocanın ai le reisi sıfatı muhafaza edilmişti; ve diğeı 
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yandan da evlenme mukave les i yapmamış o l an k a n koca için mer'J olan 
m a l r e j i m i kocayı ortaklığın re is i yapan ve kendis ine kadının mame l ek in i 
t iah i idare sa lah i ye t in i bahşeden m a l ortaklığı i d i . Şiddetli münakaşalardan 
sonra komisyonumuz büyük b i r ekser iyet le kocaya tanınmış o lan re is şifa­
lının kaldırılmasına k a r a r v e rd i . F i l h a k i k a a i le re i s i sıfatı f i i l e n s a r i h b i r 
h u k u k i mânayı i f ade e tmekten uzak b u l u n u y o r . Fak a t buna m u k a b i l 
komisyon kanunî r e j i m o l a rak m a l ortaklığını bırakıp, yalnız ev lenmenin 
devamı müddetince yapılan tasarrufların birliğin zeval i ha l inde t aks im ine 
münhasır ka lacak muha f f e f b i r ortaklık şeklinin dah i kabulü hususunda 
tereddüt göstermektedir. 

Nesebe a i t bah is l e r in t e t k i k i n e henüz yen i başlıyoruz. F a k a t evlât 
ed inme hakkındaki b i r p ro j e y i i i m a m etmiş bu lunuyo ruz . Z i r a b u müessese 
Fransa da gün geçtikçe a r t a n b i r t a t b i k sahası bulmaktadır. 

Şahsın h u k u k i l e beraber K o m i s y o n Code C i v i l ' i n m e t h a l i n i teşkil 
edecek babta y e r alması gereken mevzu la r üzerinde de uzun boy lu 
durmuştur. B u hususta vücuda getirdiği tasarılar evvelâ kanunların 

l an , ilânı ve beyne lmi le l muhade l e r in t es i r ine müteallik olmuştur. 
Malûmdur k i y en i Anayasamız beyne lmi l e l anlaşmaların millî k anuna 
nazaran üstünlüğünü beyan e tmek ted i r . F a k a t muahedenin b u kuvve t i 
haiz olması İçin t ab ia t i l e usulüne t e v f i k a n t a sd ik ve ilân edilmiş olması 
lâzımdır. B u münasebetle A d l i y e M a h k e m e l e r i n i n b u muahede ler i ne 
nisbette te fs i re tâbi tu tab i l e cek l e r in i t a s r i h lüzumunu da K o m i s y o n u m u z 
duymuştur. 

Diğer c ihe t ten zaman i t i b a r i l e k a n u n ihtilâfları üzerinde de meşgul 
u lduk . Code C iv i l ' de buna a i t t ek b i r madde : o da kanunların makab l ine 

mı.t olamıyacağı prens ib in i beyan eden 2nc i madde vardır. F a k a t bu 
prens ib in t a t b i k a t t a b i r takım güçlüklere y o l açtığı görüldü. Bütün b u 
pürüzlü noktaları ha l l e tmek iddiasında bulunmaksızın b u hususta hazır­
ladığımız m e t i n l e r Jürlspîdansın başlıca ha l tarzlarını hülâsa e tmekted i r , 
ve hepsi geniş m i k y a s t a L y o n Fakültesinden mümtaz meslekdaşımız 
Roub i e r ' n in i l m i araştırmalarından mülhem bulunmuştur. Ezcümle şunu 
oeyan ed iyoruz k i akd i mah i y e t t e olmayıp k a n u n u n neşir t a r i h i n d e n evvel 
mevcut o l an h u k u k i durumların yeni k a n u n u n neşrinden f onra husule 
ttelecek bilcümle hükümleri y en i kanuna tâbidir. F a k a t b u prens ip 
mukave le ler İçin v a r l d olmayıp mer ' l y e t ha l inde bu lunan mukave l e l e r in 
bilcümle y a n i İstikbalde dah i husule gelecek hükümlerine y ine İnikatları 
Tar ih indek i k a n u n t a t b i k ed i lmekte devam eder. 

Bundan sonra uzun toplantılarda yabancıların h u k u k u , k a n u n ve 
kaza ihtilâfları -üzerinde hazırlanan m e t i n l e r i t e t k i k e t t i k . Bu met in l e r 
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tahminen Code Çivile ilâve edilmeyip a y n bir kanuna mevzu teşkil 
edecektir. 

Bunlarda yer alan ha l tarzlarının nelerden ibaret olduğunu bildirmeğe 
vaktim müsait değildir. Kanun mertebesine çıkarılmak isteni len bu hal 
tarzları esas hatları itibarile Jürüspidanta yerleşmiş sure t i hallerden 
iktibas edilmiş olup bahsi geçen me t i n l e r i n ihzarında meslekti ; s.m Profe­
sör N lboye t ' n in şayanı dikkat bir raporu esas i t t i ha z edilmiştir. 

Mülkiyet ve ayni haklar sahasında mesaimiz çok daha az ilerlemiştir. 
Maamafih menku l l e r l e g ay r i men küller arasındaki t e f r i k i ba^itleç t irmeğe 
doğru g i t t i k . Ve bu meyanda c ihe t i tahs is ler i İtibarile g ay r imenku l 
mallar [ * ] ka t ego r i s in i ilga ettik. Komisyonumuzdak i Devlet Şûrası 
âzalarının ta lebi le dev le t in âmme mülkiyetine dah i l malların t a r i f i ver i l ­
miş ve âmme hükmi şahsiyetlerinin sınai ve t i c a r i mah i y e t t ek i âmme 
hizmet le r ine tahsis edi len malların fmeselâ devletleştirilmiş hususî şirket 
m a l l a n ) kanunda hilâfına b i r hüküm buunmadıkça âmme emlâkinden 
sayılmıyacagı t a s r ih kılınm ş ır. N ihaye t bu günkü hal tarzlarında kayda 
değer bir değişiklik yapmaksızın z i l y e t l i k hakkında bazı met in l e r de 
vücuda getirmiş bu lunuyoruz . 

Vecibeler ve mukave le ler bahsinde mesaimiz b iz ler i i k i y e ayıran 
t ekn ik b i r mesele yüzünden çok gecikmiştir. Mesele şu i d i ; Yeni Code'a 
Atman ve Brez i l ya h u k u k mek tep l e r in in tuttuğu metod mucibince medeni 
h u k u k u n derpiş ettiği bilcümle muamelelere k a b i l i t a t b i k o lmak üzere 
h u k u k i muamele ler hakkında u m u m i hükümler koymak lâzım ge l i r m i I 
Yoksa Fransız ve l s v i - r e Codr 'unun t a k i p ettiği metoda t ev f i kan muame­
leler hakkındaki bükümleri mukave le ler münasebetlle vaz ey lemek ve 
ledelhace bunların h u k u k i muamele lere de t a t b i k edileceğini beyan eimek 
m i i k t i z a eder 7 

B i r i n c i s istem daha mantıki gözükür M u h a k k a k k i , bütün muamele­
l e r in tanzimline esas o lan u m u m i prensipler mevcu t tur . Buna m u k a b i l bu 
y o l b i z i nazarı mah i y e t t e hükümlerin şevkine götürür. B i r Ct-de nazariyaı 
kitabı değildir. O t a t b i k a t a sa r ih ve müşahhas emi r l e r vermek mecbur iye­
t inded i r . H e m sonra şu da va r k i . ou hususta umumî hükümler kabul 
edilecek o lursa ayrıca hükümlerin her hususi muameleye t a t b i k şeklini 
göstermek için hususi hükümler şevkine mecbur iyet hasıl o la rak ve 
böylelikle i k i m e t i n arasında mevcut f a r k l a r çetin te f s i r fhtilâflanna yol 
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açacaktır. N i t e k i m görünüşe nazaran Brez i l yada b u d u r u m husule gelmiş­
t i r Şimdi B r e z i l y adak i modern müellifler 1917 Code 'unun k a b u l etliği 
u m u m i hükümlerin ilgasını i s temekted i r . B u i t i r a z l a r a rağmen Komisyo ­
numuz b i r i n c i nok ta i nazara i l t i h a k etm.'şllr. B u kararın ittihazına 
bilhassa Danıştay âzalarının tes i r i âmil olmuştur. Z i r a o n l a r h u k u k i 
muamele nazar i yes in in medeni h u k u k çerçevesini aştığını ve i d a r i kaza 
merc i l e r i önünde hemen hemen her dâvada hukukî muamele lere müteallik 
prensip ler le ihtıcaç o l u n m a k lüzumunun duyulduğunu tebarüz ettirmişler­
d i r . B u prens ip l e r in Code'da yer alması lâzımdır. İşte bu lüzum İki s istem 
arasındaki t e r c i h i n söylediğim şekilde yapılmasını intaç e t t i . 

Bay la r , işte vasıl olduğumuz nok ta budur . Görüyorsunuz k i Komisyon 
mesais ini b i t i r m e k t e n henüz uzaktır. Nesep, velâyet hakkı» m i ras 
mevzuunda henüz h a l l i gereken büyük meseleler kalmıştır. Komisyon 
mülkiyet hakkının sure t i t a n z i m i , Fransada t a p u s i c i l l en in ihdası veya 
halihazır s i s temin ipkası hakkında k a r a r a l m a k mecbur i ye t inded i r . 
Bi lhassa mülkiyetin t a r i f i meselesi pek mühimdir. Ve bu hususta te rc ih 
edilecek şekil fevkalâde ehemmiye t i ha i zd i r : Mülkiyeti sübjektif b i r hak 
o la rak telâkki e tmek t e devam mı edeceğiz yoksa ona içtimaî b i r görev vas­
fını mı vereceğiz ? K o m i s y o n ayn i zamanda ferd lere a k i t serbest is in i ne 
ölçüde tanınması gerektiği hakkında n o k t a i nazarım b i l d i r m e k mecbur iye-
r lndcd i r . Modern k a n u n l a r b i r çok mevzuları b i r mukave le konusu o l m a k t a n 
çıkararak muhtevası g i t t i k l e t amamen taayyün e tmekte o lan âmir 
s t a t u t ' l a r ha l ine i frağ etmiştir. Şirket, s i go r t a , k i r a ve h izmet a k i t l e r i 
b u durumdadır. Bizzat k a n u n u n çok defa söylediği g i b i kiracının 
stutut'sü artık t a n z i m edi lmş ' i r . üy le k i f e rd l e r sadece a k d i yapıp yapma­
mak hususunda b i r serbest iy i haiz b u l u n u y o r l a r . Yoksa a k d l n muhtevasını 
i s t ed ik l e r i g i b i hükümlere rab te tmek imkânından m a h r u m d u r l a r . Z i ra 
bu muh t e va evvelden değişmez b i r suret te taayyün etmiş b u l u n u y o r . Hal 
işverenlerle işçiler arasındaki münasebeti t a n z i m eden kaideler , b i r iş 
a k d i n i n mevcut o lup olmadığına bakılmaksızın mücerret İşçinin b i r iş 
yer inde çalışması sebebi i le t a t b i k e d i l m i y o r m u ? Art ık, bu d u r u m muvace­
hesinde bu k a b i l meseleleri yeni Code'un a k i t l e r faslında tanz im mevzuu 
yapmak doğru mudur , yoksa bunları mevzuatımızda güdümlü iktisadın, 
devlet müdahalesinin, ve âmir hükümlerin inkişafını lebarıız ett irecek 
suret te daha başka fasıllar altında t op l amak u y g u n olmaz mı ? Bu 
mevzularda eski mukave l e m e f h u m u yer ine meselâ iş y e r i g i h i ko l l ek t i f 
b i r temele i s t ina t eden mefhumları, veya b i r az evvel bahsettiğim gibi 
statü veya müessese mefhumlarını İkame e tmek icap etmez m i 7 1945 
senesinde sosyal izm Fransız politikası ve iktisadî hayatı üzerine büyük 
b i r tes i r i c ra edeceğe benz iyordu. H a l i hazırda h a r p t e n mütevellit darlık 
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vaz iye t i geniş m ikyas t a hafiflemiştir. Devlet müdahaleciliği ger i lemekle­
d i r : t e k r a r b i r çok sahalarda f e r t l e re İktisadi hürriyet verilmiştir. Fakaı 
bu yen i tecrübeleri ne m ikyas ta hesaba k a t m a k lâzımdır ? Komisyonumuz 
bu mühim meseleleri Code'a verilecek plân dolayısüe münakaşaya basla 

ıştır. Ekser iye t mevcut prens ip le r in muhafazasına t a r a f t a r gözüküyor, 
y l e görülüyor k i , iş münasebetleri, devletleştirilmiş müesseselere ait 

kaideler ayrı b i r h u k u k a a i t telâkki edilecek, buna m u k a b i l Code C i v i l 
f e rd i mülkiyet ve mukave le serbestisi i le a i l en in ve hususi h u k u k sahasının 
Code'u olacaktır. Fransayı ananevi o la rak tavs i f eden cihet ölçü ve 
muvazenedir . 1804 Code'umuz en büyük muva f fak iye te mazhar o ldu İse 
buna sebep halkın ihtiyaçlarına vakıf tatbikatçılar taralından kaleme 
alınmış olmasıdır. Code muvffakıyetini b i r yandan asırların tecrübesi i le 
yuğrulmış eski Fransız h u k u k u n u n me fhum ve ka ide ler i ve diğer yandan 
Fransız ihtilâlinin İslâhatı arasında U r uzlaşmaya girişmiş ve bunu 
başarmış olmasına medyundur . İki ayrı z ihn i ye t i t e l i f hususunda göster­
diği uysallık Code 'un muva f f ak i y e t ve devamım t e m i n etmiştir. Şüphesiz 
Code 'umuzu yen i ihtiyaçlara tevafuk e t t i r m e k lâzımdır. Ancak komisyo­
numuz bizzat eski Code'muzu yapanların kullandığı mctodrlan mülhem 
bu lunuyor . Görünüşe göre Fransız halkı ne b i r inkılâp i s t i yo r , ve ne de 
buna ihtiyaç duyuyo r . İstediği, dehasının mahsulü olan kaide ler i muhafaza 
e tmek fakat bunun yanında içtimai adalete daha geniş b i r yer v e rmek t i r . 
H e r halde bu İki işlek k a b i l i t e l i f t i r . Hükümet de hunu d i l emekted i r . 
Ümit ede l im k i . komisyon azaları bunu t emin edecek furmüliı bu lmak 
d i raye t ve t a l i h i n e mazhar olacaklardır. 
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