
TAKIM SÖZLEŞMESİ 
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I Genel olarak. 

Hizmet sözleşmesinde işveren karşısında tek bir işçi bulunabi­
lir. Fakat özellikle zamanımızda birçok işçilerin birlikte çalama için 
guruplaşmalarma, birleşmelerine de sık rastlanmaktadır. Bu suretle 
birlikte çalışan işçiler arasında olduğu gibi, bir bütün olarak bu iş­
çilerle işveren arasında da hukukî ilişkiler meydana gelir. Sadece 
aynı işletmeye ait olma ile şartlı hukukî ilişkiler söz konusu olduğu 
ölçüde bunlar toolu ikollektif) is ilişkileri içinde incelenmek eere-
kirler Fıkat bövle bir birlikte çalışma tek bir hizmet ilişkisini de 
bazı yönlerden etkiler (1) 

Bu hukuki görünüş ile ilgili olmak üzere kanunlarımızda yer al­
mış en önemli hüküm. Iş Kanununun 10. maddesinde bulunmaktadır. 
Ayrıca toplu iş sözleşmelerinde de bu tip hukukî ilişkiler hakkında 
özel hükümler koyma imkânı vardır. Bunlar dışında bu hukukî iliş­
kiler, sözleşme serbestisi gereğince, tarafların isteklerine uygun bir 
hukukî biçim alırlar. Nitekim iktisadî hayatın çeşitliliği çok sayıda 
biçimler ve her biçim içinde de vine birbirinden farklı tekiller mey­
dana «t i rmfet i r övle ki bunlar hakkında cok az savıda eenel hü­
kümler kovabilmek mümkündür Burada kısaca fi* temel biçim üze­
rinde durmak istiyoruz 

n Oonıp hizmet flişkflerinin çeşHJeri. 

Hukuki yönden işçi gurupları hizmet sözleşmeleri üç temel biçim 
etrafında toplanabilirler 

(1) Hıteck/fîlppcrdey. Lehrbuch 
Berlin und Frankfurt 1963, § 78 t 

des Arbeitsrecht. Band I. 7. Auft. 
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1 İşletme gurupları 

Burada işçiler hizmet sözleşmelerini birbirlerinden ayrı ve ba­
ğımsız olarak meydan getirmişlerdir; ancak işveren kendisi onları 
bir araya toplar. Gerçekten işveren, işin yapılma tarzım tayin yet­
kisine sahip bulunduğu için, işçi onun göstereceği gurup içinde ça­
lışmak zorundadır. Hatta bu işletme idaresini ilgilendiren bir husus 
olduğundan, bu guruplarda her zaman değişiklikler de yapabilir. 
Eöer isçiler karşılık i ücret) vönünden de bir toDİuluk (eurun) teşkil 
edivorlarsa o .aman mes'ele hukuki vönden d ı h a cok önem ka*za-
nır Bovle b i r durumun t i t re t in b ü t ü n i<; durumuna tfiirp tavirı edı! 
d i * J n i t ^ h S l bir tavin e d i l d i * * ö 1 ü r ü i « W 

rilebÜİM2) ü c r e t l i g u p 

işverenin birçok işçileri toplu (birlikte) çalışma için bir gurup 
içinde birleştirme yetkisi, onun işi y ö n e t i m hakkından (Direk-
tionsrech) doğmaktadır. Fakat işçilerin karşılık (ücret) yönünden 
bir grupta toplanması, özellikle «.götürü ücretle gurup teşkili^ an­
laşması için, açık veya zımni rızalarının bulunması gereklidir (3). 

Bütün halindeki ücretin ödenmesi çeşitli suretlerde olabilir. Ör­
neğin, işverenin ücretin bütününü guruba veya gurup başkanına öde­
mesi ve gurubun üyelerine bölmeyi yapma işini gurubun yüklenme¬
si düşünülebilir Bu halde ücret. önce. bütün gurup üyelerinin iştirak 
halinde mülkiyetine girecek; zira üyeler arasında adi ortaklık (şir­
ket) ilişkisi söz konusudur. Fakat genellikle böyle yapılmaz. İşveren 
guruptaki her üyenin payını hesaplar ve onu kendisine öder. Bu 
durumda işçilerin ücret üzerinde bir ortaklığı söz konusu olmayıp; 
her işçi işveren karşısında bağımsız bir hakka sahiptir (4). 

2. özel guruplar. 

İşçiler bazan hizmet sözleşmelerinin yapılmasından önce. birlik­
te iş görme için özel guruplar teşkil ederler; birleşirler ve işverene 
iş için toplu olarak başvururlar. Bunun başlıca örneklerine, orkestra­
larda ve tuğla işleri yapan işçi guruplarında rastlarız. Bu g*mjpîa;*iç-

ı i1 ffMl 
(2) Bak. Hucck/Nir>ı*rdpy. I ? 73 IT 1; Nlklsch, Arbeltscrecht Band 

I , S- Aufl. Tüblngen 1961, ? 24 I 1. 
(3) Hreck/Nipperdey I £ 7fl H 2 Kari Nıblsch I İ 24 No. 2 
(41 Bak. Hııcck/Nlpperdey. I i 78 II 2. Ücret ödeme hakkındaki di­

ğer özellikler İçin. bak. Nikisch, I i 24 I 3 
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verenden bağımsız olarak teşekkül ettikleri için, işverenin i u topluluk 
üzerinde bir etkisi yoktur Bu itibarla, işveren, zarara uğramamak 
şartiyle. işçilerden bazılarının değiştirilmesine katlanmak zorunda­
dır (5). 

İşçilerin meydana getirdikleri bu özel gurupların hukuki şekli 
pek değişiktir. Çoğu zaman bir adi ortaklık (şirket) veya tüzel ki­
şilik kazanmamış bir dernek söz konusudur; fakat bu topluluk bazan 
bir tüzel kişi, örneğin, bir iimited veya kooperatif ortaklık ta olabi­
lir. Öte yandan gurubun işverenle olan ilişkilerinin takdirinde söz­
leşmenin münferit üyeler adına mı veya hem gurup ve hem de üye­
ler adına mı* voksa sadece gurup adına mı vamldıöının tesbiti ge­
reklidir, îlk iki halde üyeler ile işveren arasında gerçek anlamda bir 
hizmet sözleşmesi vardır. Ancak bu hizmet sözleşmesinin özelliği 
bunların cok veva 37 ölçüde bi rb i r ler iv le h a i l i bulunm11 ar ında ah 
rülür- bu baMıhk özellikle gö türü bir ücre t S m Z Z n » h . » » J n " 
da ve hü rün hikmet ™ î M ™ W i r ^ ^ 
ni L t e r e b i b r ftm 7 

taahhüt etmişse, gurup Ue işveren arasında^bır eser (istisna) söz­
leşmesi soz konusudur ve bu Tş Hukuku dışında kalır. Lger buyle bir 
durum yoksa . ş s a f i l a m a s ö z l e ş m e s i vardır ve bu 
sözleşmenin ifası için her halde gurup üyeleri işverenle gerçek hiz­
met sözleşmeleri yaparlar. Fakat bu sonuncu durumda münferit 
hizmet sözleşmeleri arasında geniş bir bağlılık ilişkisi vardır (7?. 

3. Vardım ilişkisi. 

İşçi yüklendiği işi yalnız başına ifa etmez; bunun içm bir veya 
bir kaç yardımcı da kullanır. Bu durumda bir y a r d ı m c ı i l i ş -
k i s i nden söz edilir ve bu da çok değişik biçimlerde görünür. 

Hiç kuşkusuz, bu üç temel biçim dışında çeşitli ara biçimle* de 
vardır. Öte yandan, bu üç temel biçimden birinin içinde işveren 
ile tek işçi arasında daima bir doğrudan doğruya hizmel ilişki­
si kurulur, tkinci ve üçüncü biçimlerde de bu olabilir; fakat bunlat-
da işçinin iş yapma borcunu sadece gurup veya asıl işçi karşısında 
yüklenirken; iktisadî açıdan bakılınca, asıl işveren için ifada bulun-

(6) Hueck/Nlppcrrtey. Grundrlss des Arbeltsreehl. 3. Aufl, 
1065. 

(6) Hueck/Nipperdey, 135/136. 
(7) Hueck/Nipperdey. I S 78 II 2 b; Nikisch. I i 24 II , 3 

Tüblngen 
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ması da mümkündür. Bu durumda bir d o l a y ı s ı y l a i ş i l i ş ­
k i s i nden söz edilir. Burada, doğrudan doğruya hizmet ilişkisinde 
yürüyen kuralların dolayısıyla hizmet İlişkisine de uygulanıp uygu­
lanmayacağı ve uygulanacaksa, bunun ne ölçüde yapılacağı mesele­
si ortaya çıkacaktır (8). 

İM Takım sözleşmesi ve gurup hizmet ilişkileri. 

Memleketimizde de işverenin bazı iş dallarında bir işçi gurubu 
ile sözleşme yapmasına pek sık rastlanır. Bu tip sözleşmelerin ya­
pıldığı başlıca işler arasında inşaat ve limanda yük taşıma işlerini 
sayabiliriz. Ancak bizde gurup hizmet ilişkisi kuran sözleşmelerden 
sadece bir tanesi kanunen düzenlenmiştir. Bu, İş Kanununun 10. 
maddesindeki takım sözleşmesi di r. Fakat maalesef bu madde de, aşa­
ğıda göreceğimiz gibi, gerekli açıklıktan yoksundur. 

1. Takım sözleşmesinin meydana gelmesi 

Takım sözleşmesinin meydana gelmesindeki Özellikleri iki nokta 
etrafında toplayabiliriz. 

a- Takım sözleşmesinin tarafları. 

Takım sözleşmesinde taraflardan biri işveren veya işveren veki­
lidir. Fakat sözleşmenin bu tarafı takım sözleşmesi yönünden önemli 
olmadığı için, üzerinde durmuyorum 

Takım sözleşmesinin diğer tarafını meydana getiren ise, takım 
kılavuzudur. Fakat 10. madde, takımın değil de. * . takımı temsilen 
bu işçilerden birinin takım klavuzu $ıf atiyle...» sözleşmeyi yapma­
sından sözetmiştir. Bu nokta üzerinde biraz durmalıyız. Gerçekten 
önce bu takımın hukuki biçiminin te^biti gereklidir. Kanaatimizce, bu 
takımın bir adi ortaklık (şirket) olarak kabulü mümkündür. Hal 
böyle ise bu takımın tüzel kişiliği yok demektir Fakat istisnaen bu 
takımın tüzel kişiliğe sahip bir ortaklık olabilmesi de mümkündür. 
Cnfru ynman rastlanıldıöı tfibi tnkım tiİ7&\ ki<;ilitfe şahin denilse o 
« m a n ' t n k ı m h L i l e n h a r e L S r 

rZrll t ™ i l id »n f^Îm ^ * . 
halde ddedek Tak m T il v 1 * b t i d fi M" e 

(8) Hueck/Nlpperdey, 135. 

file:///etkisi
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rine -takımı meydana getiren işçileri temsilen» denmesi gerekirdi. 
Bu nedenle, önceki îş K. 11/1'deki «işçiler adına» ifadesi. tak;m söz­
leşmesinin bizdeki hukuki görünüşüne daha uygundu. 

îş K'nun 10. maddesindeki «takımı temsilen» deyimi, bir başka 
yönden de isabetsizdir. Çünkü bu maddenin 3. fıkrasında, «takım söz­
leşmesi hakkında Borçlar Kanununun 110. maddesi hükmü de yü­
rür» denmektedir. Oysa temsil .durumu olan yerde Borçlar Kanunu 
110'nun (vani başkasının fiilini taahhüt sözleşmesi hükümlerinin) 
uygulanması düşünülemez. Çünkü başkasının fiilini taahhüt îcr-Fİl 
ilişkisinin bıüunmadı&ı yerlerde söz konusu olur Hatta bu M\W-
diklerimiz (dolayısiyle temsil) için de doğrudur. 

İş K. 10, takım sözleşmesi yapma yetkisini takım kılavuzuna 
vermiştir. Takım kılavuzu ise, takımı meydana getiren işçilerden bi­
ridir. Şu halde, takım dışından bir işçi, takım kılavuzu olamaz. 10. 
maddenin I . fıkrasındaki bu hüküm sayesinde, işçi bulmada aracılık 
ve işçi simsarlığının önüne geçilmiş olmaktadır. 

b. Takım sözleşmesinin şekli. 

Yem Iş Kanununun 10. maddesinin 2. fıkrasına göre, »iıkım 
sözleşmesinin süresi ne olursa olsun yazılı yapılması gerekir». Bu 
fıkranın ifadesinden açıkça anlaşılacağı gibi. burada söz konu? a olan 
bir sihhat ^eklidir dolavısivle yazılı şekle uyulmadan yapılmış bir 
takım sözleşmesi geçerli ( muteber) değildir. Ancak "yazılı şekle 
uvulmadan vatnlmıs bir tak'ro ^özleşmesini kendi istefcivle ifa eden 
t İmf <nnra<L ve hak„7 ba^ı çıkarlar saklamak için 'sözleşmenin 
S r ^ S a S ı î öne .üremem \im bövle bir dnvranıs hakkın kb-
^ ^ S S a n U m î ^ için. hukuken korur.tr,>>: 

Yazılı şekil denince, her hangi bir surette (örneğin, el veya dak­
tilo ile) yazılmış ve altı borç yüklenen kimse tarafınd.ın imza edilmiş 
senet anlaşılır. Bu senette imza ve metin birbirindeı ayrı ;ki un­
surdur, îşte bir takım sözleşmesinin metninde yer alarnk hususları 
İş Kanununun 11. maddesi tesbit etmiştir. Buna göre. bir t.ıktm söz­
leşmesinde işverenin ve işçilerden her birinin ayrı ayrı ad vc kim­
likleri, yapılacak iş. işyerlerinin adresi, iş süresi, her isçinin ücreti, 
bunun ödenme sekli ve zamanı, varsa, tarafların ileri sürdükleri öze) 
«martla r sözleşmenin yapıldığı gün ve tarafların imzası bulunmak 

(9) K, Tunçomag. Borçlar Hukuku, Cilt I: Genel Hükümler. 4. Bası, 
İstanbul 1070. 163/164. 

http://korur.tr
http://Tunrf.ni.it
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gerekir. Tarafların imzalan konusunda borçlar hukukunda yürümen 
gene] kurallar aynen uygulanacağından (10), imza üzerinde durmu­
yoruz. 

Takım sözleşmesinin geçerli olması için sözleşmede İş Kanunu­
nun 11. maddesinde gösterilmiş bütün bu noktaların yazılı olarak 
tesbiti gerekmez kanaatindeyiz. Çünkü takım sözleşmesini" süb­
jektif ve objektif yönden esaslı sayılan noktalarının senette tî'isteril-
miş olması yetişir. Takım sözleşmesi, aşağıda göreceğimiz gibi. hiz­
met ve başkasının edimini taahhüt sözleşmelerinin birleşmesınde.ı 
meydana geldiği için, bu sözleşmeler yönünden esaslı sayılan nok­
t a la r ın vani tarafların isin ve ücretin senette gösterilmedi vere­
rek- fakat t l maddede belirtilmiş difier noktaların bulumoaroU 
senidin ^çerliligine zarar vermeyecektir. ' 

I, Takım sözleşmesinin hukuki mahiyeti. 

Takım sözleşmesinin hukuki mahiyeti konusunda ortaya atılmış 
fikirler çok çeşitlidir. Aşağıda bunlardan önemli saydığınız dört ta­
nesi üzerinde duracağız 

a. Üçüncü kişinin fiilini taahhüt görüsü. 

İMİ. Açıklanması 

Takım sözleşmesinin «üçüncü kişinin fiil ini taahhüt* olduğu 
görüşü savunulmuştur (11). Bu görüsü, savunanların başlıca daya­
nakları, önceki İş*Kanunu l l 'V ' t ek i «ancak takım kılavuzu hakkında 
Borçlar Kanununun 110. maddesi hükmü de mahfuzdur.» ifadeti-
dir. 

bb. Ten İddi. 

îş K. 11/V'teki ifade yalnız başına takım sözleşmenin, başka­
sının (üçüncü kişinin) fiilini taahhüt olarak kabulü için y*tfşme%. 
Çünkü aynı maddenin t fıkrasmda takım kıla\-uzunun «işçiler adı­
na» hareket ettiği belirtilmiştir. Oysa başkasının fiilini taahhütte. 

(10) Fazla bilgi İçin. bak Tıınçomap, I 154/157. 
(11) Bak. Tolga, İş Hukuku. 3 baskı, İst. 1058, 132/133; Esen, B. N 

İs Hukuku Ankara 1944. 73 
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taahhüt ettiren sözleşmeyi.kendi adına yapar (12). Üstelik adıgeçen 
maddenin ifadesi de bu noktada gerekli açıklıca sahip değildir. 

b. Başkasının fiilini taahhüt ve yetkisiz vekâlet jpriişU. 

aa. Açıklanması. 

Bu görüş taraftarlarına göre, takım sözleşmesinde iki ilişki­
nin birbirinden ayrılması gerekir. Takım kılavuzu ile işçiler 
arasındaki ilişki, «terasilsiz vekâlet* ve takım kılavuzu ile işveren 
arasındaki ilişki «başkasının fiilini taahhüt» tur (13). 

Mı Tenkidi. 

Bu görüş te isabetli sayılamaz. Önce, başkasının fiilini taahhüt 
Konusunda daha önce söylediklerimizi hatırlatırız. Teınsılsiz vekalet 
ilişkisine gelince, bu görüşü takım kılavuzunun işçiler adına <<;nre-
ki İş K. 11/V) veya takımı temsilen (yeni İş K 10. I) lıaıeket etti­
ğini belirten hükümlerle bağdaştın imaları mümkün değildir, (.urkü 
yetkisiz vekilin (takım kılavuzunun) arkadaşları adına sözleşme yap­
ması demek, yetkisiz temsilci gibi hareket etmesi demektir. 

c. Yetkisiz temsil çörtisü. 

dd. Açıklanması. 

Takım sözleşmesinin «yetkisiz temsil» müessesesi ile ilgili ola­
rak açıklayanlar da vardır Buna göre, takım kılavuzunun atkadaşla-
rı adına yaptığı hizmet sözleşmelerinde temsil yetkisi yoktur; en'ar 
adına yaptığı hizmet sözleşmelerinin geçerli * olabilmesi içm, bu 
sözleşmelere icazet vermeleri gereklidir. Bu icazet verme de işçiler­
den her birinin işe başlaması ile gerçekleşir. Buradaki icazet bir 
özellik taşır 1 sövle ki icazetin mutlak ise başlama seklinde verilmesi 
gerekir (14). 

Öte yandan, aynı müelliflere göre, önceki Iş K 11/Vin Borç-

(12) Sftymen. İş Hukuku İst. 1054. :*P6; Elbir. Takım mukavelesi ve 
Takım Klavusunun Hukuki durumu. S HM 1949, sy 14 70,71. Kocayusuf-
paşaoplu. Takım sözleşmesi ve takım kılavuzu. IHFM c XXX istanbul 
1965 sy. 3-4, 922/923. 

<13) Bak. Ray men. 386/387. 
(14) Elbir, 72. 
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lar K. nun 110'a yaptığı yollamanın lakım kılavuzunun hukukî du­
rumunu açıklamakla bir ilişkisi yoktur; bu yollama sadece takım 
klavuzu tarafından ödenecek tazminatın BK. 39'a değil, fakat BK. 
110'a göre tayin edileceğini göstermek için yapılmıştır (15). 

bb. Tenkidi. 

Takım klavuzu takım içindeki arkadaşları ile görüşmüş, onlarla 
birlikte kararlaştırılmış esaslar ve sınırlar içinde hareket ederek iş­
verenle takım sözleşmesini yapmışsa, onu yetkisiz temsilci savana­
yız. 

Takım kılavuzunun t ikim içindeki arkadaşlarının bilgisi altında, 
fakat onlardan yetki almaksızın hareket ettiği hallerde de mut'.aka 
yetkisiz temsil durumunun varlığından söz edilemez. Çünkü takım 
kılavuzu, işçiler adına hareket ederken, onların fiillerini (sözleşme 
yapmalarını) taahhüt ermek istemiş olabilir (16). 

d. Yetkili (ve doğrudan doğruya) temsil görüşü, 

aa- Açıklanması. 

Bazılarına göre, takım sözleşmesinde «işçilerin işe başlaması» ka­
nuni şartı altında ve temsil yolu ile yapılmış iş sözleşmeleri soz ko­
nusudur. Gerçekten «temsilci durumunda olan takımın kılavuzunun 
takıma dahil arkadaşları adına yaptığı sözleşmeler, (önceki) îş K. 
11/V'in öngördüğü kanuni geciktirici şartın gerçekleşmesi ile, yani 
her bir işçi hakkında onun işe başlaması ile hüküm doğurmaktadır. 
Öte yandan, bu münferit iş sözleşmelerinin hüküm dogurabilmesi 
için gerekli işe başlama şartı, bizzat takım kılavuzunun kendi adına 
ve kendisi için yaptığı hizmet sözleşmesi için aranmaz. Çünkü bu 
sözleşme derhal, yani imzalandığı anda hüküm ifade eder. Buna kar­
şılık, takım kılavuzu, diğer, işçilerin işe başlamamaları halinde işvere-

(15) Elblr, 73. 
(16) Bk. Saymen, 386; Kocayusufpaşaoglu, 923/924, Ancak durumun 

her zaman böyle olduğu söylenemeyeceği gibi. önceki İş K. ll'den de 
madde zorlanmadıkça böyle bir sonuç çıkarılamaz. Özellikle önceki İş K. 
11/V'tekl »ancak takım kılavuzu hakkında BK. nun 11Q. maddesi hükmü de 
mahfuzdur» ifadesi yerine, yeni İs K 10/3 Il'ün «ancak takım söyleşmesi 
hakkında BK 110 maddesi hükmü de yürür/lfadesl k a r « s ı n V b u rtrto hiç savunulamaz. karşısında bu görüş 
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ne karşı BK. 110'a göre müsbet zarardan sorumludur (17). Sonuç ola­
rak, bu müelliflere göre, takım sözleşmesi «gerçekte bir tek sözleş­
me değil, takım kılavuzunun kendisi ve temsil yo<j ile arkadaşları 
adına yaptığı çeşitli iş közleşmelerini» ifade etmekte ve takım söz­
leşmesi terimi, bu çeşitli iş sözleşmeleri arasında mevcut (yerine 
sröre nisbeti az veya çok) bağlılığı ifade etmekten öteve cecmemt'k-
tedir (18). 

bb Tenkidi 

vuzu ve diğer işçiler arasında bir yetkili temsil durumu söz K O J U Î . U 

olabilir. Fakat önceki Iş K. l l ' i n metnindeki -işçiler adına» hareket 
sözünden bu anlamı çıkarmak zordur. Hele yetkisiz (ve doğrudan 
doğruya temsil) durumu kabul edildikten sonra, temsilcinin (yani. 
takım kılavuzunun) kanuni şartı (fiilen İşe başlamayı) gerçekleştir-
meyen temsil olunanların (diğer işçilerin) bu fiillerinden dolayı 
BK 110'a göre sorumlu tutulabilmesi düşünülemez Çünkü bu iki 
müessese birbirine tamamen vahanındır Sonra t ems i l i i takım kıla 
vuzul temsil vetkisine davanarnk ««srl i h,7me< s J L m p J r i v,n-
n m J hu S ^ Z X r i n L L r H İ f l . knnnni Z, tV n « Z P TO irmJVPH 

I I ' v T ışçnerınj bu tul erinden nı>e sorumlu tu¬
, T ! h mue se.es, bunu açıklamaya yeterli 

değildir. Arada başka bir hukuk* ilişki bulunmadan takım kılavıı-
zunun işveren karşısında bir sorumluluğundan &uz edilemez. 

Zaten yeni İş K. 10, IU'ün önceki metninden farklı olarak, (ta­
kım sözleşmesi hakkında BK. 110'un da yürüyeceğim) belirtmesi bu 
görüşü daha da kuvvetlendirmektedir Ancak 1 fıkrasındaki (takı­
mı temsilen) sözlerinin hem hukuki durumu karıştırdığı ve hem de 

e. Görüşümüz. 

Kanatimizce yukarıda sıraladığımız görüşlerden hiç bin, îş Ka-
numuzdaki biçimiyle takım sözleşmesinin hukuki mahiyetini açık-

(17) Kocayuflurpaşanghı. 937 928 Bazıları İse. sadece isçilerle kıla. 
vuz arasındaki hukukî durum için temsili ve kılavuz İle («veren arasında, 
kl İlişki yönünden başkasının fiilini taahhüt görüşünü savunurlar. S. Ke­
mal MîmaroKhı, Türk Hukukunda Toplu tş Sözleşmesi. 2 baskı Ankara 
1965. 12. 

(16) Bak. Kocayusufpaşaofthı, 930/931. 

http://mue
http://se.es
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lamaya yeterli değildir. Çünkü takım sözleşmesi, İş Kanunundaki 
biçimi ile, iki ayrı sözleşme tipinin birleşmesinden meydana gelmiş 
bir b i r l e ş i k s ö z l e ş m e d i r (19). Bu birleşik sözleşmeyi 
meydana getiren, hizmet ve başkasının edimini taahhüt sözleşmele­
ridir Gerçekten takım sözleşmesi içinde hern takım kılavuzu ile iş­
veren arasında yapılmış «başkasının edimini taahhüt sözleşmesi» ve 
hpm HP «hikmet s ö y l e m e s i » ver almaktadır İste bu iki sözleşme ma-
S t n S bahirin* haili alarak hüküm d o öuru r veva hüküm-
fİ A-• W A n T h , k L l ^ v e hirle.tirildıkleri noktalar dı-
^nda kend^ 

Takım kılavuzu ile takımın diğer işçileri arasındaki ilişkiye ge­
lince, bu, çok çeşitli olabilir. Fakat İş K . nun 11. maddesi açısından 
bu ilişki, kural olarak, bir temsil ilişkisi olmayıp, başkasının edimini 
taahhüt ilişkisidir. Bu itibarla adı geçen maddedeki «takımı temsilen» 
ifadesi teknik anlamda kullanılmamıştır, düşüncesindeyiz. Çünkü 
tüzel kişiliği bulunmayan bir topluluğun temsili de düşünülemez, 
^ n r a temsil durumu konusu olsavdı takım kılavuzunun işveren 
k a n d a k i sorumluluğun* ve hatla aradaki bütün iüskive B K r ^ v l Z n ! L : r i e n t , K l u / ı IFün bir anlamı o lmadı ' 

^ n T ^ edimini tanh" 
hüTten röT^dilem^! ^ * oaşKasının eaımını 

Takımı teşkil eden işçilerin birbirleriyle ilişkileri ve takımın hu­
kukî mahiyetine gelince, bu da çok çeşitli olabilir. Hemen belirtelim 
ki, takım genellikle bir adi ortaklık görünüşüne sahip olacnktır. 
Çünkü memleketimizde takımlar bir ticari ortaklık (şirket) veya 
dernek olarak kurutmazlar. Hatta çok zaman takımı teşkil eden 
isçilerin takımın hukukî V Î P I S I üzerinde acık bir fikre sahip olduk-
lan da söylenemez Bu nedenle takımın tüzel kişiliğe şahin olması 
ancak istisnai baz. durumlar için düşünülebilir O halde takımı teş­
ki l eden isçilerin birbirivle olan ilişkileri de takımın hukuki vara 
«,na *nrP d P ^ ^ k l i r Rnnun irin J L l a r a k <,v hpr hîr n.Pİ hali* 

makdln i b a r ^ o l a c ^ ^ • ' ^ 

S. Takım sözleşmesinin hükümleri. 

Takım sözleşmesinin hükümlerini, hukukî mahiyetine uygun 

<19) Birleşik sözleşme hakkında daha çok bllgt İçin, bak. Ttmçoma*. 
Borçlar Hukuku Dersleri, cilt I I : özel Borç İlişkileri (Akdln Muhtelif 
Nevileri). İstanbul 1067, 9. 
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olarak, ikiye ayırarak incelemek doğru olur. Takım kılavuzu yönün­
den, takım sözleşmesi yapıldığı anda feftfetrç ile işveren arasında 
hizmet sözleşmesi meydana gelir; bu itibarla, bu ilişkiye hizm-tt 
sözleşmesi ile ilgili hükümler uygulanırlar. Ote yandan, takım 
kılavuzu ile işveren arasında başkasının fiilini taahhüt sözleşmesi 
de vardır. Bu sözleşmede takım kılavuzu vaad eden (yani borçlu) 
durumda oldu£u için takımı meydana getiren ilcilerin i<e başlama­
maları (yani işverenle hizmet sözleşmesi vanmamalurı) halinde iş­
verene bir teminat ödemek zorundadır. İşte yeni tş Kanununun 10. 
maddesinin 2 fıkrası «ancak taktm sözleşmesi hakktııda Rcrlar Ktı 
nununun U0 maddeci hükmü de vürür VomekİP Z l l m n if ^l 
otmok i<a>mUtir Zr**Z ^ ^ ^ ^ T ^ ^ T ^ ^ ^ 
t- k i l>l!3. ^ ^ ^ ^ L ^ ^ ^ Z A I l r : 

tonhı zorundad!r s ^ l e $ ™ ™ ıta>ından bekledi^ menfaati 

Diğer işçilerin durumlarına gelince, bu işçilerden her biri işe 
başladığı anda, kendisi ile işveren arasında ve takım sözleşmelide 
belirtilmiş şartlar altında bir hizmet sözleşmesi meydana gelir, bu 
halde, takıma dahil işçilerin işe başlamaları ile, takım sözleşmelinde 
kararlaştırılmış şartlar altında müteaddit hizmet sözleşmeleri mey­
dana gelmiş olur. İş Kanununun 10. maddesinin 2. fıkrası "takım 
sözleşmesinde isimleri vazıh isçilerden her birinin ise baslamas) ile 
bu söHesme o isçi ile işveren arasında doörudan doaruua vamlmts 
savılır» seklindeki ifadesi ile bu durumu arıklıkla ıfado etm.oir W 
ien bu \Luc h , * k a , m , fiilini i™hhürt,m Ho^rHu Z t m k L n 
sözleşmesine u y ^ 

Az önce işe başlama sonucu işçilerden her biri ile işveren ara­
sında takım sözleşmesinde belirtilmiş şartlarla bağımsız hizmet 
sözleşmelerinin meydana geleceğini söylemiştik. İste işçilerden her 
biri ile işveren arasında bağımsız hizmet sözleşmeleri meydana gel­
diği için, işveren her bir işçinin ücretini bizzat kendisine ödemekle 
yükümlüdür. Zaten bu nokta İş K. nun 10. maddesinin 2. fıkrasında 
da açıkça belirtilmiştir. 

Yeni îş Kanununun takım sözleşmesi hakkındaki hükümleri ile 
eski tş Kanununun hükümleri arasında büyük farklar yoktur. Çün­
kü yeni ve eski îş Kanunları bu müesseseyi, genel çizgileriyle, benzer 
şekÎlde düzenlemişlerdir. Gerçekten yeni iş kanununa göre de takım 
sözleşmesinüı, süresi ne olursa olsun, yaz ıh yapılması gereklidir ve 

(20) Başkasının fiilini taahhüt için bak Tunçonıac, 1. 550 555 
Huk. Fak. Mcc. - i ' : 21 



322 KENAN TUNÇOMAĞ 

bu, bir sıhhat şeklidir. Ancak yeni iş kanunu, eskisinden farklı ola­
rak, yazılı şeklin neleri kapsayacağını daha tam bir şekilde göstermiş, 
ve özellikle takım sözleşmesinin taraflarca imzalanması gerektiğini 
açıkça belirtmiş ve böylelikle önceki İş Kanunundaki önemli bir eksik­
liği tamamlamıştır, ö t e yandan, Önceki iş kanununun 11. maddesin­
de «... takım klavuzu olan işçi ile işçiler adına akdedilen...» sözleş­
meden söz edilmişken; yeni iş K. nun 10. maddesinde... «bir takımı 
temsilen bu isçilerden birinin takım kılavuzu sıfativle işverenle VUD-
tığı...» sözleşmeden söz edilmiş olması da önemli bir fark sayılına.. 
i'iinlcii t a k ı m kıla viiTt inim teriler ad mi* hareket *>tmesi ile önl'irı 

^ ÂJ»"tiT T l f i -* T • i t ; i u t u m d a d a 

bir degışı^ık ^ r a ^ a k istediğim iddia etmek doğru olmaz katıaa-
tındeyız. O halde bu değişikliğin, yukarıda da belirttiğimiz gıb. hu-
kukı durumu daha fazla karıştırmak dışında bir etkı.ıı olmamıştır. 


