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ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULU 341

Yoksa yonetim kurulu ibra edilmeyip alevhine ortaklik tarafindan
dava agilan hallerde ortaklarin veya alacaklilarin dava acmalarina
gerek yoktur.

Bu gerekcelere dayanarak Tiirk hukukunda da ibra kararma
muhalif kalan ya da toplantiya katilmayan ortaklarin dava haklari-
nin devam edecegi sonucuna variyoruz. Bu sonug Isv. BK. 757 mad-
desinin coziimiine uygundur. Acaba ibranin karar lehine oy kulla-
nan ortaklarin dava haklar tizerindeki etkisi ne olacaktir? Kamm-
ca ibra lehine oy kullanan bir ortagin daha sonra sorumluluk davas
acmasina diiriistliik kurallarn (MK. 2) engeldir (64, 65). Meger ki
ortak bir irade sakath@ina dayanarak oyunu geri almak imkanina
sahip bulunsun. Ornegin, ortak yanilma sonucu ibra lehine oy ver-
digini, baz1 gercekleri bilseydi miishet oy vermeyecegini isbatlaya-
rak oyundan donebilir ve boylece sorumluluk davas: agmak olanag-
m kazanabilir.

ch. Alacaklilarin Dava Hakk: Yontinden :

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararimin alacaklilarin dola-
yisiyla zarar goren sahis sifatiyla acacaklari davalara etkisi de tar-
fismalidir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki doktrinde biiyik co-
gunluk ibra kararinin alacaklinin dava hakkina etkisi bulunmadigini
savunmaktadir (66, 67). Turk hukukunda A rslanl1 (68) ala-

(64) Isvicre hukukunda ibra karar: herhangl bir nedenle gegerli de-
gilse, bu karara ister menfi ister milsbet oy versin, biitiin ortaklarin dava
haklarnnin devam ettigzi kabul edilmektedir. Ancak ibra karari, gegersiz de
olsa boyle bir karara, yonetim kurulu ilyelerinin yolsuz islemlerini bilerek
milsbet oy veren ortagin, kararin gecersizligine dayanarak sorumluluk da-
vast acmasimin Isv. MK. 2 (MK. 2) ye aykiri diisecegi kabul edilmektedir
(Bkz.: PICENONT 177).

(65) Belirtmek gerekir ki genel kuruldaki oylamalarda teker teker

kimlerin lehte kimlerin aleyhte oy kullandigini tesbit etmek gletfir. Bu
nedenle karara muhallf oy veren bir ortak sorumluluk davas: a¢mak isti-
yorsa isbat kolayhig: acisindan muhalefetini zapta gegirtmeginde yarar
vardir.
(66) MEIER.-WEHRLI 114, GUHL 582; CAMOGLU 118, 102, HEN-.
GGELER 55; STEIGER (Caga) 324; PICENONI 201; WIELAND TI 141;
BIGGEL 30; CURT! 152; BURGI Art. 698 N. 74; SIEGERT 109; SCHULZ-
DORNBURG 108, SCHUCANY Art. 688 N. 7: BGE 67, II 157.

(67) Alman hukukunda da Payh Crtakliklar Kanunu § 93 V gere-
gince alacaklilarin ybnetim kurulu {iyelerine kars: sahip oldugu dava hak-
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cakhilarin dava hakkini da ortaklarin dava hakki gibi genel kurul
kararina tabi tutar. Yazarin fikrine gére asli dava hakk: sahibi sir-
kettir. Bu nedenle sirketin sorumlular: ibra etmesi halinde alacakli-
larin ortaklik lehine dava agma haklar: da diiser. Mimaroglu
(69) da bu goriigit paylasmaktadir. Buna karsihk 1 mre g ii n
(70) (dolayisiyla ve dogrudan dogruya goriilen zararlar arasinda bir
ayirim yapmaksizin) alacaklilarin  dava hakkinin ibra kararindan
etkilenmeyecegini belirtir.

Kanimca ortaklarin ve alacakhlarin dolayisiyla zarar géren sa-
his sifatiyla acacaklar1 sorumluluk davalari arasinda nitelik fark:
yoktur. Bu sebeple ortagin davas: hakkinda séylenenler-alacakhlarin
davalari igin de gecerlidir. Yukarda belirtildigi gibi Isvicre doktri-
ninde oy birligine yakin bir ¢cogunluk alacakhlarn dava haklarinin
ibra kararina bagh bulunmadigim savunmaktadir (71). Kanmimca
alacaklilarin dava hakkimn, ibra kararmmdan etkilenmemesi ortagin
dava hakkina nazaran oncelikte kalir. Alacaklilar, anonim ortakliffa
nazaran ticuncii kisi durumundadirlar. Genel kurul, verdigi ibra ka-
ramn ile kendi dava hakkindan feragat edebilir; liciincti kigilerin hak-
lan tizerinde tasarrufta bulunmaz (72).

3. Dogrudan Dogruya Zararlar Sebebiyle Acilacak Davalarda
a. Kavram :

Anonim ortakhk yonetim kurulu fiyeleri ortaklara ve alacakli-
lara verdikleri dogrudan dogruya zarardan da sorumlu tutulmus-
lardir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TK.
336 ve 341. maddeleri ortaklarin ve alacakhlarin dogrudan dogruya
zararlara dayanan sorumluluk davalarimi da kapsamaktadir (73).

Dogrudan dogruya zarar, ortaklarin veya alacaklhlarn yonetim

ki1, ortakhigin sulh, feragat ve ibrasindan miiteessir olmaz (WURDINGER
125; GODIN/WILHELMI § 93 Anm. 20; BAUMBACH/HUECK 13. Aufl.
(1868) § 83 N. 17). Eskl POK. § 84 de alacaklhlara ibra kararndan etkilen-
meyen bir dava hakk: veriyordu (PICENON! 200; GIERKE 343, BAUM-
BACH/HUECK 11. Aufl. (1961) § 84 N, 1, 8).

(88) ARSLANLI II 189

(68) MIMAROGLU 119

(70) IMREGUN 193

(71) Bkz.: dpn. 86 da anilan vazarlar.

(72) ME!ER-WEHRL! 114; BIGGEL 89.

(73) TANDOGAN 112 dpn. 133; CAMOGLU 113; ANBAY, Anonim
Sirketler 130.






















