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I 

Senette Inpat Mecbur iyet i 

1 — H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununa göre, »bir hakkı ihdas, 

nak i l ve t a h v i l , tecd i t , i k r a r , i t f a ve iskat maksadi le icra edi len bilcümle 

t a sa r ru f a t , zamanı vukuundak i m i k d a r veya kıymeti beş b i n kuruşu 

tecavüz ettiği t akd i rde , senetle ispat o lunmak lâzımdır*. Bz. m . 288. 

* Bu kaideye nazaran zamanı vukuundak i m i k d a r veya kıymeti bes 

b in kuruşu tecavüz eden h ukuk i muameleler yazılı beyyineden. ezcümle 

senetten başka vasıtalarla ispat olunamaz. Şu v a r k i , bu ka idey i l o j l k 

gayeler ine güre uygu layab i lmek için muayyen şartlar gözönünde bu lun­

du ru l a r ak bu şartlar dah i l inde t a k y i t etmek, «übjektlf hak lara kanun 

yo lunda g a r a n t i bahşetmek elzemdir , 

2 — Senetle ispat mecbur iye t i kaidesi alacağın dâva olunan kısmına 

ttöre tecezzi e t t i r i l emez . Meselâ, beş h in kuruştan ziyade olan b i r alacal ı ­

nın sadece üç b in kuruşunu dâva eden alacaklı, dâvasını y ine senetle ispat 

p tmek mecbur iye t i nded i r . Çünkü , bu halde h u k u k i sebep dâva edilen 

m i kd a r i le ed i lmeyen kısım arasında parçalanmış olmaz. B i r kısmı dâva 

edi lmek suret i le parçalanmak istense bi le, alacağın heyet i umumiye t i ne 

taal lûk eden beyy ine b i r bütündür. Bu i t i bar la beş bin kuruştan ziyade 

" l a n alacağın sadece üç b i n ku t u su dâva edilse b i le beyyine yine alacağın 

heyet i umumiyes i ne taallûk eder. 

Alacağın kısmen dâva edi lmesi beyy iney i dâva edilen kısma göre 

parçalamazsa da tamamı münazaalı o lmamak çartlk 1 mahkeme­

n in vaz i fes in in alacağın dâva edi len kısmının kıymetine göre t ay in ine 

esas o l u r . Gerçekten, H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 4 üncü 

maddesine göre, b i r alacağın kısmen dâva edi lmesi ha l inde dâva olunan 
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son hısım olmayıp da alacağın tamamı da münazaal ı değilse mahkemenin 

vazi fesi dâva o lunan kısmın kıymetine göre t a y i n o l unu r 1 . 

Senetle ispatı lâzım gelen b i r hakkın t m i k d a r veya kıymeti i s t i f a ve 

i b ra g i b i herhang i b i r sebeple muayyen hadd in dununa tenezzül etse dahi 

y ine senetsiz ispat o lunamaz^. Bz, H U M K . m. 289, 

3 — Kıymeti beş b in kuruştan faz la o lan dâvaların senetle ispatı 

mecbur iye t ine da i r H u k u k Usul Kanununun 288 inci maddesi hükmü eski 

Fransız Medeni Kanunundan 1295 t a r i h l i Usulü Muhakemat ı H u k u k i y e 

Kanununa , oradan da yen i mevzuatımıza i n t i k a l etmiştir. 

İ N i s an 1928 t a r i h i nde tâdil edilmiş o lan Fransız Medeni Kanununun 

1341 ve l a k i p eden madde le r i n i n esas teşkil ettiği yen i Fransız hukukunda 

r-00 Fransız frangını tecavüz eden h u k u k i muame le le r i n senetle ispat h 

tmrolunmuştur . 

Fransız hukukunda bu cümleden o lmak üzere muayyen h ukuk i 

muamele ler için muayyen şekilleı de derpiş edilmiştir . Şu kadar k i , bütün 

bu şekillerin gayesi A l m a n , A v u s t u r y a ve eski İsviçre kanunlarının aksine 

a larak sekle r i aye t suret i le muamelelere h u k u k i b i r kıymet veya A lman 

hukukçularının t e r im i l e hukukî bîr nüfuz (Rech t sw i r k s amke i t ) kazandır­

mak değil, bilâkis iht i lâfa maha l v e r d i k l e r i zamanda onların i l e r i k i 

'j.•anın tesh i l e tmek olmuştur. Fransız h u k u k u n d a k i şeklin gayesi» 

muamele lere , sadece b i r i spat iyet i démont rabil ité) i k t i sah e t t i r eb i lmek ­

t i r ' . 

Gayesi bakımından Fransız kanunu hükümler in in A l m a n hukuku 

yönünden büyük b i r kıymeti y ok t u r . Çünkü , Fransız h ukukunun muame­

lelere şekiller sayesinde bahşetmek istediği ispat değeri A l m a n hukukunda 

:W Ocak 1877 t a r i h l i A l m a n H u k u k Usul K anununun hâk ime bahşettiği 

m u t l a k t a k d i r hakkı karşısında hiç te bağlayıcı değildir. Güçlüklerinden 

sarfınazar şekilciliğin doğurabileceği su i i s t ima l l e r A l m a n usul kanununda 

hâk ime serhest t a k d i r hakkı tanınmasında âmi l o lmuş tu r 

tspat şekilciliğinde Fransız h u k u k u n u mehaz i t t i h a z eden T u r k 

kanunu is t i sna i o l a rak İsviçre s isteminden ayrı lmışt ır . Gerçeklen, 

İsviçre federa l h ukukunda leh ine ve a leyh ine h u k u k i net iceler doğurabilen 

muamele ler i yapabi lecek o lan tarafların bu muame le le r i n ispat şeklini de 

1 ) Y a r g ı l u y T l r û î o t o r w . . m r l h l l b k *- i ıu h ü k m ü U-ylt 

L ' lm l ı l l r . B z . N , S . K u r t l u k ut, H u k u k U s u l ü M u h a l ı ı - m t l i ' N K a n u n u a h i . T . 

3 ) H t a ud l nge r . K o m m v n L n r z u m B C B . ı h f . uy r i c a t>z. Caoı- C i v i l , A H . 

1341 ff., 1358, 17 )0 , 18,14. 192H. İflRÜ. MM4 3ü»5. 
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ayinde serbest bırakı lmalarına temayül edilmiştir. İsviçre hukukunda 

kıymete nazaran hesap edi len Özel b i r ispat şekli kabul edilmemiştir 

Türk vazn kanunu İspat şekilciliği i le yen i İsviçre hukukundan 

ayrı ldıktan başka fsviçreden doğrudan doğruya ik t ibas ettiği kanunları 

hususile Borçlar Kanunu hükümlerini ispat şekilciliği prens ip ler i le ahenk­

leştirmek İstemiştir. Meselâ, bu cümleden o lmak üzere hukukumuza 

aynen tercüme ve kabu l edilmiş o lan İsviçre Borçlar Kanununun 115 inc i 

maddesi kanunumuza b i l i l t i z am al ınmamış. 16 ncı maddesi ise aslından 

farklı sure t te t a t b i ke müsait olacak tarzda tercüme olunmuştur. 

4 — Senede bağlı o lan hak ve a lacaklara karşı dermeyan ulunacak 

hertürlü müdafaalar da şahitle ispat olunamaz, Bz. H U M K . m . 29u. 

Meselâ senet üzerinde yazılı o lan t a r i he nazaran muaccel olduğu anlaşılan 

b i r alacağın müeccel olduğuna d a i r hasmın iddiası senetle ispat o lunmak 

lazımdır. Sayın Ord . Pro f . S. Ş. Ansay'a göre, «faiz yaztlı o lmayan b t r 

senette kanun i fa izden yüksek b i r m l k d a r şart edildiği ' de «senetle ispaî 

ed i lmek lâz ımdır» ' . 

Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u 1 2 . 7 . 1 9 3 9 t a r i h l i kararında davarı­

nın e l i ndek i senedin buğday mukab i l i o larak verildiğini ve ha l buk i 

buğdayın tes l im edilmediğini ve binaenaleyh senedin bedelsiz olduğu 

ddiası karşısında ^borcun sebebi i k r a r edilmesine ve hâdisede İkrarın 

İsız olduğu hakkında ispat külfeti borçluya a i t o lup borçlu bu cihet i 

ispat edemediği t akd i rde alacaklının yemin i l e ha l l i mesele edi lmesi İcap 

ey» lediğini kabul etmiştir. Yargıtay Hukuk Genel K u r u l u 1 3 . 5 . 1 9 3 1 

t a r i h l i diğer b i r kararında senede kargı d e f i n senetle ispatı kab i l o lmayan 

hukukî b i r t asa r ru fa taallûk etmemesi ha l inde şahitle ispat mecbur iye t i n i 

aramamıştır . Hâdisede senede bağlı alacak dâvasında dâvâlı senette 

yazıh borcun çalışmak suret l le ödenmiş olduğunu dermeyan etmiş ve 

senet münderecatı da d e f i dâvasını müeyyi l görülmüştü*. 

Kısaca Yargıtay müstakar kararlarında yazıya yazı ka ides in i ânım-

intizamından addetmiştir- Bu i t i b a r l a gerek Yargıtay kararları , gerek le 

Usulün 290 ıncı maddesi muvacehesinde şenel vermiş olan b i r borçlunun 

borcunun m i k d a n velev beş bir, kuruştan az olsa bi le senedin hüküm ve 

k u v v e t i n i t enk is edecek mah iye t t e olan iddiasını senetsiz İspat edeme/ 

Gerçekten, hususi senet ler in şahit önünde tanz im i mu ta t olmadığı g ib . 

" M . ü u l d m e r . d ı u t r t ı m i z t r l i c h r Z l v l j p m t m f r c h t . a h i . 2R3 İT. 

41 S. 8. A n s a ? . H u k u k Y a r g ı l a m a U s u l l e r i , an t . Lk l n r i buki . 

D I, O k t r m . H u k u k U n u l u M u h a k * n v t * r i K a n u n u I r l l h n l i a r , atıf . 3 M , MO, 
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t a r a f l a r hususî senedi şahit önünde t anz im e tmek için şahit a r amak 

utizl iğini göstereceklerde esasen notere kadar g i t m e k zahmet i n i i h t i y a r 

ı*derek borcu daha sağlam olan no ter senedine bağlayabil irler. B inaen­

a leyh , âdi borç senedine karşı t e da r i k o lunan şahitler ahva l i n büyük b i r 

ı-kseriyet İnde ya l an şahadette bulunacaklardır*-. Y a l a n şahadet ise ceza 

e t i n i o lduğu kadar hukuk ada le t i n i de çok t eh l i ke l i y o l l a r a 

saptırdığından, Hocamız O rd . Pro f . M . R. Belgesay bugün art ık «şahadet 

U i l l i n i n modası geçmiş» olduğuna işaret etmiştir. Hocamıza göre, «bir 

sahlt ya l an söylemese b i l e şahidi olduğu olayın her noktasını i y i gördüğü 

ve arada geçen zamanda bunları unutmadığ ı veyahu t daha teh l i ke l i s i 

şıklından unuttuklar ın ı tamamlamadığ ı , tara/ların tes i r ve t e l k i n l e r i 

altında kalmadığı muhakkak deği ldir» ' . 

5 — tsviçrede federa l h u k u k ispat k a i de l e r i n i n t anz im inde kan ton ­

ları serbest bırakmışsa da onları ispata da i r şekil mecbu r i ye t i vaz 

ütmek ten menetmiştir. B u sebepledir k i , İsviçre kan ton h u k u k usul 

kanunlarında, meselâ Neuchâtelde, Zürichte. Bâlde kıymete nazaran 

muayyen b i r hakk ın ispatı için şekil veya de l i l mecbu r i ye t i a r anmamak ­

tadır. 

A l m a n h u k u k u da bu noktada İsviçre h u k u k u n a u y g u n o l up Fransız 

ve İtalyan kanunlarının aksine o l a rak senetle ispat mecbu r i ye t i ka ides in i 

vaz e tmemek suret i le ispat serbestliğine t a r a f t a r olmuştur. 

İspat sahasında da l i bera l f i k i r l e r i o l an ekser A l m a n hukukçuları 

>ekil ve ispat mecbu r i ye t i n i n bugünkü ticarî ve iktisadî münasebetlerin 

gelişmesine mân i olduğunu idd ia etmişlerdin Bu husus tak i kanaa t l e r i ne 

göre, şekil mecbu r i ye t i p r a t i k h u k u k münasebetlerini güçleştirmekte, iş 

adamlarının bu münasebetlerde da ima aradıkları serbest f aa l i ye t imkân­

larını selbetmekte ve bu suret le iş h acm in i ve ekonom ik gelişmeyi 

daraltmaktadır. N i t e k i m , A l m a n T i ca re t K anununun şekil serbestliği 

yo lundak i prens ip hükümler in in t i c a r i ve İktisadi kalkınmayı teşvik 

«•imiş olduğu kabu l olunmaktadır*. 

A l m a n hukukunda senetle İspat mecbu r i ye t i ka ides in in t i c a r i ve 

iktisadî faa l iye t sahaları ha r i c i nde zayıf ve h imayeye muhtaç âciz 

k imseler için t eh l i ke l i olduğu mahzu ru da i l e r i sürü lmüştür . Gerçekten. 

€1 B ? HvkııK l'tulfı Mvhttl - • U • Kanununun Jpfl net mmitimi M-rrturfr 

v n ı n c r f r r , m n k n l o m l t l a l . B ü r o n u D W Ü S . 9 - Y . X X I , E y l ü l 1947 al lf . 4 0 " 

7 ) M u ı t a f a K e t l i Be lge j t ny . İ l e r i H u k u k D e r g l M s . 12 « h f . 112. 

8 ) B t j A l m a n Tİ enre t K a n u n u m 317 f f . ı S l a u d l n g e r . K n m m r n t n r t u m 

r t r l t r he ı t ;eact7 l>urh u n d d em E l n f U h r u n j : B ? c ı r t x r , B . I . S . f H O A ı . 
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onuncu A l m a n hukukçular kongres inde ekser hukukçular sekle r i a ye l 

mecbu r i ye t i n i n sıkı t a t b i k i yüzünden tecrübemiz ve hüsnüniyet sah ib i âciz 

k imse ler in aldatı l ıp i m z a l a n al ındıktan sonra bu g ib i âcizler için ger i 

dönmek imkânlar ı bulunamadığı ve nice hakların bu yo lda h imayesiz 

kaldığı idd ia o lunmuştur 4 . 

.î Senetle fopat Mecburiyeti Katıİeeı Amme İntizamtndan ı/ıtrfır f 

6 — Senetle ispat mecbur iye t i ka idesin in âmme intizamından olup 

olmadığı bilhassa Fransız müellifleri arasında münakaşa edilmiş ve bu 

kaide hususi le ad l i işlerin azalması, n i z a l ann sürünmeden çabuk ve 

kolaylıkla ha l l i gerekçesine dayanan ekser müellifler tarafından âmme 

int izamından addolunmuştur. Müellifler bilhassa gu i k i mülâhazaya 

dayanarak sözü geçen ka idey i âmme İntizamından addetmekted i r le r : 

a ) H u k u k Usu l Kanunu tarafları , haklarının ispat vasıtalarını 

tay inde ancak kanunun ispat için hususî de l i l ler derpiş etmediği husus­

la rda serbest bırakmıştır. Bz. 1 M "M K m. 287, Haklarının ispat vasıtaları­

nın t ay i n i nde t a r a f l a r a bahsolunan serbesti kanunla mukayye t t i r . 

Gerçekten, Usulün 2 8 7 nci maddesine göre. «kanunun b i r de l i l İ1P 

ispatını emreylediği hususlar başka suret le ispat o lunamaz . Bu hükme 

nazaran, t a r a f l a r , kanunun muayyen del i l ler le ispatını emreylediği 

muamele ler in i kanunun bu muamele ler in ispatı için kabu l ettiği del i l ler­

den başka vasıtalarla ispatını mukavele edemezler Meselâ t a r a f l a r 

aralarında hususî sure t te h ibe ve tes l im e t t i k l e r i g ay r i menkûller i üzerin­

deki aynî haklarının sonradan şahitle ispatını mukave le edemezler. 

Çünkü , kanuna göre, g ay r imenku l üzerindeki ayn i hakların hibesi , ancak 

tapu s ic i l l i ne kayded i lmek le t amam olacağından, hibe edi len g ay r imenku l 

üzerindeki aynî hakların kanunî ve gerçek de l i l i de tapu s fc l l l i ndck i 

kayıttır. Bz- BK . m. 237. N i t e k i m . Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n 

934/58 t a r i h ve sayılı kararına göre. tapu memuru huzurunda hibe o larak 

cayr ımenkulün tesçilfne da i r o lan ak t i n mah i ye t i aslen bey olduğu 

hakkındaki iddianın tahrirî beyy ine İle İspat edi lmesi lâzım ge l i rken 

sahi l d in lenmesi kanuna m u h a l i f t i r 1 ' . 

b) Esas vazifesi sübjektif hakların ihkakı o lmak la beraber ad l iye­

n i n hak sah ip le r i n in kararlaştırdıkları hareket tarzına ; i aye t ?tmesi 

ha l inde u m u m i men faa t l e r i n bozulması, 

0 ) B * A l m a n M e r i m i K u n u n u n u n eaba i n mucib i- JAythAjtı ı . İST 11 \ l i u k t u r k . 

H u k u k u n d a Y a n l ı S v k l l , ı h f . I D ' l l A n k n r ı ı 1997. 

10« K u j M n k u l L f . # , ı h f , 1S3 , 
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Kanun ob j ek t i f mülâhazalarla önemli addettiği h u k u k i muamele ler in 

yazılı de l i l le ispatını emretmişken tarafların şahitle ispata d a i r anlaşma­

larının kabulü ad l i yen i n kıymetli v a k t i n i f u z u l i sure t te i s ra f eder. 

ad l i yey i hiç de lüzum o lmadan tarafların arzu ve k a p r i s l e r i n i n t a tm i n i n e 

âlet eder. Ada le t h ukukunun aynı zamanda âmme hukukundan addolun­

ması ve hâkimlerin kanunun ge rek l i kıldığı ha l lerde kul lanı lmak üzere 

Amme yet k i l e n l e de teçhiz edilmiş olmaları a d l i y e y i tarafların el inde 

oyuncak o lmak t an kurtar ır . 

Ada let h ukukunun gayesi u m u m i men faa t l e r i t a t m i n değil, bilâkis 

f e r d i n inkâr edi len, tanınmayan sübjektif haklarını tes l im e t m e k t i r . 

T a r a f l a r sübjektif haklarında d i l ed i k l e r i g ib i t a s a r r u f edeb i l i r l e r , f aka t 

kanundan aldıkları y e t k i l e r l e hareket e t t i k l e r i ha l le rde ad l i yen i n h?reket 

ve y e t k i l e r i n i ve f a a l i y e t i n i d a r a l tmak veya genişletmek onların k u d r e t i 

dışındadır. Ada le t makamlar ına kanunun çizdiği muayyen hareket tarzını 

hak sah ip le r i n in iradeîerile is t i kamet len di r eb i lme l e r i , hak sah ip l e r i n i n 

i rade ler in i kanunun üstüne çıkarmış o l u r kî, buna cevaz ver i lemez 

Ada le t hukukunda da hak sah ip ler ine tanınmış o lan i rade serbestisi 

kanunun hududu i le t a ky i t edilmiştir. B inaena leyh , t a r a f l a r i r ade le r i n i 

kanunun hududu dışında kullandıklarında bu i r ade le r i n hukuken kıymeıi 

y o k t u r . 

7 — Kanun u m u m i menfaa t le re uygun o l a r ak tarafların hususi 

haklarının üstünde t a n z im ettiği bazı hükümlerle A d l i y e y i davacıların 

el inde onların a r zu ve kap r i s l e r i n i t a t m i n e tmeye uğraşan b i r oyuncak 

o l m a k t a n k u r t a r m a k istemiştir. Bu nok tadan , t a r a f l a r a yüksek kıymette­

k i dâvalarını şahitte İspat hususunda i t t i f a k ederek her arzu e t t i k l e r i 

şahsı adalet huzurunda şahit o l a rak d in le teb i lmek hakkı ve r i lmemek led i r . 

Çünkü , tarafları bu hususta serbest b ırakmak ve ad l i y ey i a r zu e t t i k l e r i 

ispat vasıtalarının kabulüne mecbur t u t m a k amme intizamını ihlâl eder 

Bu r adak i mânasında âmme intizamı, ad l i yen in faydasız ve lüzumsuz 

yere meşgul ed i lmesi neticesi önemli ad l i işlerin görülmesine ve diğer 

n i za l ann v ak t i zamanında ha l led i leb i lme ler ine sekte vermek sure l i l e 

tecel l i eder. Aslında elâstikî o lan mah i ye t i âmme intizamı me fhumunun 

buradak i mânasında da tecel l is ine mâni olmaz. Â m m e intizamı me f humu 

n ihayet müphem b i r me f h umdu r ve müphem olan mah i ye t i İtibarile de 

âmme int izamının muhtevasını t a y i n edebi lmek çok kere müşkü ldü r " . 

Şu v a r k i , müphem mah iye t i tes l im edilse b i le f e r t l e rden evvel umumu 

i l g i l end i ren her faa l iye t âmme İntizamı i le münasebet ha l inded i r . 

1 1 1 Van B a r . T h e n r k unrl P r a x l * l ü | i n i r r n n i t n n f t l e n P r l v ı ı t r e r l ı m I *K<MHUO 

" • f. r-.: is. I.. O r ı l n u n R i . 



Kanaat imizce , mücerret halde k imsen in hakkım ihlâl e tmeyen m r 

hareket f a a l hale ge t i r i lmek l e beraber diğerlerinin bazı haklarını fe i re 

ıığratacaksa, o ha reke l i n ihtiyarı âmme intizamına aykırıdır. Binaen* 

a leyh , b i r sürü iş sah ip le r i n in işlerini mua t t a l bırakarak geeikt irecek 

derecede ad l i yey i meşgul eden tarafların ittifakı i le ad l iyen in herhalde 

bağlı tutulması âmme intizamını bozar. 

8 — Senetle ispat mecbur iye t ine i s r a f l a r o lan lar bu ka idey i artık 

yalan şahadete fazla güven i lem iveceği gerekçesile maku l göstermeye 

r alış mak tan vazgeçmişlerdir. Zamanımızın modern usul kanunları daha 

ziyade işlerde emn iye t , ucuz luk , az masraf ve sür'at t em in i g ib i herşeyden 

evvel adalet hukukunun ideal gaye ler in i t ahakkuk e t t i rmeye çalışmakta­

dırlar. Usu l kanunu hükümlerin in adalet hukukunun ideal gayeler ine göre 

Tanzimine temayül edi lmesi ise. usul hükümlerinin bu gayeler i gerçekleş-

ı irebildiği n ispette makûl olduğu mülâhazasını muh ik göstermektedir. 

Binaenaleyh, Usu l Kanunumuzun 288 inci maddesinde yazılı olan senetle 

ispat mecbur iye t i kaidesi mahaza adalet hukukunun gayeler in i ne 

dereceye kadar t a hakkuk e l t i r e b i l i p ettirmediği noktasından kıymetlendi­

r i lmek lâzımdır, 

9 — Senet tevs ik ettiği h u k u k i muameleler i basit o larak belirttiği 

için ihti lâfları önlemekle ve bu sayede Adl iyen in is ler in i azaltmaktadır 

Senede bağlanmayan hukuk münasebetlerinde tarafların sonradan 

ihti lâfa düşebilmeleri için herhalde suiniyet MWW olmaları gerekmez 

T a r a f l a r h a k i k a t i inkâr etmeseleı bi le senede bağlanmamış o lan muame­

len in şartlarını zamanla unu t ab i l i r l e r . B inaenaleyh, zaman asımı süresi 

aşmamış olsa hi le oldukça eski t a r i h l i b i r a k t i n şartlarında sonradan çıkan 

ve ad l i yey i h ay l i meşgul eden nihayetsiz iht i lâf lar bu a k t i tevsik eden biî 

senet mevcutsa bu senet münderecatına göre kolaylıkla hal ledi lebi lecek 

l e rd i r . 

10 - Şenel vasi t asile ad l iyen in işlerinin azalması muhakeme 

masraflarının da artmasına mâni o lur . Senet, işlerde sür'aiı de temin 

eder. Çünkü, meselâ senede bağlanmayan h i r ak i t t en çıkan ihtilâfı t e t k i k 

ı-den mahkeme b i r sürü şahit d in lemekten k u r t u l a r a k v a k t i n i tasarru f 

etmiş o lu r . 

Senet işlerde v e muamelelerde emn iye t i de sağlar. Çünkü , hakkını 

M*nede bağlamış o lan k imse elinde bulundurduğu senedine v e dolayısile 

sübjektif hakkına güvenebilir. Bu güvenlik, hasım senedi inkâr etmedikçe 

>enedin hakkın gerçekliğinin k e s i n de l i l i olmasından i l e r i pe l i t . Senet, 
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herhalde tevs ik ettiği hakkın kanun i kar ines id i r '- . Borçlar K a n u n u m 

göre, senet borçluya iade edildiğinde borç sakıt o lmuş addolunduğundan, 

iade edilmemiş o lan senetler borcun mevcud iye t i ne de l i l teşkil eder. 

Bz. I-K m . SS l B . 

Senedini İstirdat etmeden ödemede bulunduğunu idd ia eden borçlu 

sözü geçen k anun i kar ineden fayda lanamaz , İddiasını i spa t la yükümlü 

o lur . Mahkemeye arzed i lmek lâzım gelen bu iddianın dermeyanı, mevsu-

k i y e t i inkâr ed i lmeyen senede müsteniden borçlunun icra yo lunda 

tak ib ine mân i o lmaz. 

E l i nde senet bu lunan hak sahibi senedine müsteniden doğrudan 

doğruya icra t a k i b i yaptırabileceğinden, senede karşı hasmının itirazları 

İse mahkemeye kadar g i tmeden i c ra t e t k i k merc i i nde halledilebileceğin, 

den, senet bu yo l dan da mahkeme le r i n işlerini azaltmaktadır . Senedin 

inkârı , inkâr sabit o lmadığı t a kd i r de bazı kanunî müeyyidelerin t a t b i k i n i 

gerek t i rmes i , hasmın senedi ko layca inkâra teşebbüsüne mân i o l u r . 

Senet, borç atına g i r en l e r i , âni k a r a r vermeden düşünmeye mecbur 

ettiğinden, teşebbüs edi len h u k u k münasebetleri ve borçlanmalarda daha 

ziyade teyakkuza şevketmekredir. B inaena leyh , senedin inkâr ed i lemiyen 

b i r de h imayekâr rolü vard ı r 

11 — Hocamız O rd . P ro f . M . R. Belgesay aenetle ispat mecbur iye t i 

ka ides in i ; 

a ) Hâkimlerin işlerini kolaylaştırmak, a z a l tmak ; 

b ) Ya lan şahitlik t eh l i kes i n i önlemek gerekçelerile izah etmiştir. 

Şu var k i , yukarıda da işaret ett iğimiz g ib i şahadeti modası geçmiş b i r 

del i l o la rak kabu l eden Hocamız bu i k i gerekçeden i k i n c i s i n i z ay i i 

b u lmak t a ve bu sebeple üzerinde fazla durmamaktad ı r 1 1 . Gerçekten. 

Hocamıza göre, y a l a n şahitl ik teh l ikes i kıymeti az o lsun çok olsun her-

türlü hukuk münasebetlerinde mevzuubahis o l a b i l i r . -Kıymeti az olan 

işlerde de büyük işler g ib i para veya hatır için y a l a n şahit bu lunab i lmes i 

1 2 ) I . M I . e d i l m e y e n M b o r c u n m e v c u d i y e t i n i n de l i l i o l u m a m-ncl h l r a ı i 

a l a c a k l ı U ı n ı f ı n d a n Imhn e d i l m i * v eyn o n un t a a n t r u f u a l l ı n d a İken l ades i <•• 

ı ı m ı n l a Ih t I r a n Imki ı ımiK a l a c a k d e r e c e d e t e l e f o lduf tunr in v e y a y ı r t i l d i ğ i m i n k n r l n e n l n 

h a t l ı b u l u n d u ğ u h u k u k i n e t i c e y i n e h u ı u t c g e l i r , 

13 ) T i c a r e t K a m ı m ı d a B o r ç l a r K a n u n u n u n u m u geçen h ü k m ü n e m ü ş a b i h 

O l a r a k « b i r » ened i n m e d y u n a l ades i , hLLAfı l a b l l o l m a d ı ğ ı h a l d e bede l l i ' i n t e d i y e ed i l 

d l f l n e d e l i l a d d o l u n » u h U k m U n ü v a ı e t m l ı t l r . B x . 11« m . H 8 1 . 

ı i ' B a k ı n ı n Not ' No . 7 . 



i t i b a r i l e h u k u k i münasebetlerde de l i l l e r i t ahd i t eden kanun hükmü ancak 

mahkeme le r i n işlerini kolaylaştırma esasına is t inad edeb i l i r i ' 1 * . 

12 — De l i l l e r i fazlaca t ahd i t e tmek bazan hakkı ispat imkânsızlığı 

içerisinde bırakarak z iyaa uğratabil ir . Bu itibarladır k i , her h u kuk i 

muamelen in de l i l l e r i n i t a y i n e tmek ve ancak kanunda gösterilen muayyen 

de l i l ler le İspatını derpiş e tmek hak sah ip le r i n in h ukukunu tehlikeyi-

sokab i l i r . De l i l t a h d i t l e r i n i n teh l ikes i bilhassa u fak kıymetteki işlerd» 

daha z iyade hissolunmaktadır. Çünkü, u f a k kıymetteki işlerin senetleş­

meye fazlaca tahammülü y o k t u r . En u fak kıymetteki muamelelere kadar 

herkese t a h m i l edilecek o lan senetleşme mecbur iye t i hak sah ip ler i için 

sıkıcı o l ab i l i r , h u k u k p ra t i k l e r i ne du rgun luk vererek küçük iş münasebet­

l e r i n i felce uğratabi l ir , küçük işlerle meşgul o lan iş sah ip ler in in işlerine 

engel o l a rak onları ata lete sevkedebi l i r . Sayın U r d . Prof . A . Samim 

Gönensay'ın Medeni H u k u k kitaplarında ibaret buyurdukları g ib i * hukuk 

şahsın serbest l i harekât ını , hürriyet ve f aa l i ye t i n i t a zy ik değil, bilâkis 

eşhas arasındaki münasebet ve muamelât ın t e r a kk i ve İnkişafım temin 

gayesini tak ip? e tmek lâzımdır 1 ' , 

tşte bütün bu mülâhazaları gozonünde bu lunduran Hukuk Usulü 

Muhakemeler i Kanun vazıı beş b in kuruş m i kd a r ve kıymeti tecavüz 

e tmeyen h u k u k i muamele ler in de l i l l e r i n i t ahd i t etmemek suret i le senelik 

ispat mecbur iye t i ka ides in i umumileşt irmcktcn kaçınmıştır. Bz, madde 

288. 

13 — Yen i H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanunumuzun tanz im ind i r , 

evve lk i dev i r lerde de muamelât ı cüz'iye için senet t eda r i k i müşkül 

görülmüş, muamelât ı cüz'iyede bulunacak olup da yazı h i lmeyen kimsele­

r i n yaz ı n ücreti İtasına mecbur o lmak suret i le fazlaca masra f t a 

bulunmalarına, yazıcı bulamamaları hal inde ise t a sa r ru f a t t a bu l unmak tan 

büsbütün m a h r u m kalmamalar ına mâni o lmak g ib i mülâhazalarla 

muamelât ı cüz'iye için senet tedar ik ine t a r a f t a r olunmamışt ır ' T . 

Senetle ispat mecbur iye t i kaidesi , ne 1295 t a r i h i nden evvelk i 

hukukumuzda , ne eski islâm hukukunda , ne de Roma hukukunda kabu l 

edilmiştir. Dinî taassubun kuvvet le yaşandığı ve h i kme t i ilâhiye iman 

edildiği, d in ve A l l a h ko rkusunun hâk im olduğu eski dev ir lerde insan 

İ M H u k u k U ı u l U M u h a k e m e l e r i K a n U n u Şerh i . C X flfct 1 ' " 

İ t i ) A . S a n t i m G f l n e n ı a y , Meden i H u k u k C i l t t, a M . 

17) M u ı t a f a R c t l t Etelgeaay. B e y y i n a t ı n Ş e r a i t i K a b u l v e T a k d i r i , tat . t t a l v 

H u k u k F a k l i l t r f d M e c m u a n S e n e 1H 1333; S a y ı S, ı h t . 256, 
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sözüne, şahadet de l i l ine güvenmek pek mahzu r l u telâkki ed i lmeyerek 

>enetle ispat mecbu r i ye t i ka ides in in vaz'ına l üzum hissolunmamıştı . B u 

key f i ye t şahadeti h u k u k usulünde olduğu kadar ceza usulünde de kanunî 

del i l hal ine getirmiş, adalet i rencide edecek türlü su i i s t ima l l e re yo l 

açmıştı. 

E vve l k i Medenî Kanunumuz , Mecelle hükmünde ye r verilmiş o lan 

şahadetin kanunî de l i l addolunduğu ka ides i , kanunda yazılı olduğu üzere 

vak i şahadet karşısında hâk imi bağlamışt ı . Hocamız Ürd. P ro f . M H 

Belgesay'a göre, yargıçların ya l an şahadetle bağl ı o l a rak haksız hüküm 

vermek zorunda kalmaları daha ziyade ispat külfeti kendis ine düşmeyen 

tarafın hasmının de l i l l e r i n i çürütmek için mukab i l beyy ine gösterememe-

sinden İleri ge l i yo rdu ' " . 

Gerçekten, ispat külfeti kendis ine düşen tarafın ya l an şahitlerine 

karşı hasım t a r a f l a yargıcın her i k i s i de bağlanmışt ı . Bu key f i y e t ise, 

ya l an şahadetle hakkı ispat yo lunda b i r t a r a f t a n halkın ahlâkını bozar­

ken, diğer t a r a f t a n da kanun dairesinde ya l an şahadeti memleke t te b i r 

meslek ve san'at ha l ine getirmişti . 

D in ko rkusunun sarsıldığı, d in ve ku t s i ye t e imanın zayıfladığı yer ­

lerde insan sözüne gösterilen büyük güven ad l i y ey i ha ta l a ra sevketmeye. 

büyük haksızl ıklara y o l açmaya başlamıştı . Doğuda olduğu kadar batı 

i l ler inde de k anun i de l i l ha l ine getiri lmiş o lan şahadet bu suret le büyük 

haksızlıklara sebebiyet vermişti. Her hususta şahadetle hükmetmek 

zorunda bırakı lmış o lan hâkimler artık vicdanlarının sesini duyamaz 

olmuşlardır. Sayın O rd . Pro f . M . T a h i r Tane r ' i n de kitaplarında beyan 

e t t i k l e r i üzere «şahsî kanaat ine muha l i f olsa b i le . hâk im h u k u k t a k i g i b i 

de l i l i le bağlı İdi. ^ şahadet başlıca del i l uJı . 

14 — İspat bakımından şekilcilikte fazlaca İsrar e tmek t am b i r 

emniyet altına al ınmak isteni len hakkın bazen büsbütün isbat edi l em i 

yerek i h k ak edi lmemesi net ices in i doğurabi lmekledir. Çünkü , her nasılsa 

senet a lmamış veyahut da aldığı senedi kaybetmiş o lan k imsen i n hakkı , 

iadece hasmının yeminden nükûl veya ikrarına mual lâkt ır . Onuncu 

A lman Hukukçular Kongres inde tebarüz ettiri ldiği üzere şekil mecbu r i ye t i 

prens ib in in sıkı t a t b i k i çok kere nasılsa a l danarak verdiği imzanın mah i ­

ye t i n i düşünemeyen Acizler için rücuu imkânsız b i r tuzak teşkil 

?t inektedir-". 

18ı M ı m t a f a l tc«l t B e l w * j i y , A d l i y e T e i k l t a t u nhf . 1W N n l . 1*1. ı&atf: t'mi 

ItuKiihuıimzNti ı • m • y t l e r l H u k u k DcrgJ§ l Muyut 1947 « M . 31,1 

l B l M T u h t r T a n e r . C n a M u h a k e m e l e r i U B Ü I U , a h r 15 . tut 194^ 

9Q) S tnur i l nger» K t ı m m c n t H i / u m b l i r c r r l l r h e n f î o ü i - ^ H m h ı h f . iv.11 A r t , 1Ü5, 

http://iv.11


Fransız hukukunda olduğu g ib i Türk hukukunda da bazı 

iddiaların senetle ispatı mecbu r i ye t i n i n kabulü, daha ziyade ya lan 

şahadetle ha taya düşülmeden ka r a r ver i leb i lmesine ma tu f b i r tedbir 

" l a r a k tezahür etmiştir. Faka t , bu noktada eski ve yen i hukukumuza 

mehaz teşkil etmiş olan Fransız Code Çivil in in senet mecbur iye t i kaide­

s i n i vaz eden hükümleri hakkında i l e r i sürülebilecek olan yalan şahadete 

rüven beslen em i y eceği hususundaki gerekçeler yukarıda da işaret ettiği 

m iz g i b i (bz_ No. 9 ) , ka idey i haklı gösterecek kadar kuvve t l i değildir 

Gerçekten senede nazaran şahit d e l i l i n i n ya lan o lmak i h t ima l l e r i çok is** 

de, hususi le ceza İşlerinde hukuk işlerinden hay l i önemli nice hükümlerin 

şahadete müsteniden ve r i lmek te olduğunu unu tmamak lâzımdır. 

i t a l y a n hukukunda da yüksek kıymetteki, ezcümle İki b in l i r e t t en 

• . / la kıymetteki dâvaların senetle İspatı mecbur i tu tu lmuştur" . 

I I 

R * i d * - n t n U l U n a l u r t 

A. Bvyyine ftas/onpirı Bulunmattı Halindt Dâvan** ŞaltıtU l*pat\ 

16 - Beyy ine başlangıcı H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 

ncİ maddesinde t a r i f edilmiştir. Bu t a r i f e nazaran, beyyine başlangıcı, 

müddeabihln t amamen sübutuna kâfi o lmamak la beraber bunun vukuuna 

delâlet eden ve a leyh ine ibraz edilmiş o lan t a ra f canibinden ver i len evrak 

ve v e s a i k t i r " . 

21» S a b r ı S a k l ı An*a> H u k u k M u h ı k e m r U t u l l v r ı %M 13 

„•..•• H e y y l n r bas lana- ı r ı nda u lduf tu rfbl k a n u n u n bafli •••• -e l en l a r l f p l m m 

i ı j r t a r a r t a n h u k u k l ı l i l a h l a r ı n n k e s i n l i k v M d l i e r t a r a n a n k a n u n u n •• ıJ• • E t i * 

l i-fnlrine İ m k a n v e r m e m e s i vr k n j a i T*fı ir ynlunrfu n f i k h n l r r i n v a k u m t a s a r r u f o t m u 

• imaa ı b a k ı m ı n d a n f a y d a l ı d ı r 

H u s u s i Lr d i l l e r i n d e lnk1lâ|> . • • • u m u o l an m e m l e k e t I e n i r i lm in \n\ tfaılerlri. 

•• -ımijHi I L , r e h b e r l i * ! a l t ı n d a nLiH h i l e h u k u k t e r i m l e r i n i n kenriJHff lnuen >ıa1efmesim 

i v k l e m e n i n m a h z u r l u n l d u t u k a b u l e d U m e k l e d l ı H u k u k t e r i m l e r i n i n <Urlesmeler1 

• t ı l a n n la f ta İ f a d e l e r i n i n ml le i-rret k a v r a n ı ı l a n m dtf t i l . bl İ l i k l i d i l ve ffiamrr k a l d r l ı ^ 

h n k ı m ı n d a n h e r k e * t a r a f ı n d a n a n l a ş ı l a b i l e n n r t l l b l ı m a n a • a t t ı y a b l l m e l r n d l r j j u 

v a r kı h u k u k Te r im l e r i n i n h u k u k i m â n a l a r ı m h a l k a n l a m a a a btle h u k u k r u l a r i h t i l a f * 

ı l ü J imeden i ı n l n y n h l U y o r l a r s n t e r i m l e r d e y l n v a t lenmı- v a r d ı t O ı l e s m i * l e r l m l e r l 0 1 

k a n u n u n t a r i f e t m e s i nhvatn 

Uuk F a k Mee !K* 
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T a r i f t e n de anlaşıldığı g i b i beyy ine başlangıcı senetle ispatı lâzım 

gelen b i r dâvayı başlıbaşına İspata yeten b i r de l i l değildir. Beyy ine 

başlangıcının senet kadar kesin de l i l o lmayan yetersizliği, onu senetler­

den ay ırmakta , ona senet kadar b i r i spa t k u v v e t i bahşetmem ekted i r . 

Bunun la beraber H u k u k Usulü Muhakeme l e r i Kanunu , senetle ispatı 

gereken h u k u k i muame le l e r i n beyy ine başlangıcı bulunması şartile 

şahitle ispatına müsaade etmiştir . Bz, H U M K . m . 292. H u k u k Usulü 

Muhakeme ler i Kanununa , Fransız hukukundan al ınan bu hüküm Hukuk 

Usu l Kanunumuzun senetle ispat mecbu r i y e t i n i emreden 288 i nc i madde­

s i n i p r a t i k ihtiyaçlara uygun şekilde yumuşatmışt ı r , 

Beyy ine başlangıcına d a i r H u k u k Usu l Kanunumuzun hükmü Fransız 

hukukundan al ınmış olduğu için bu hükme esas teşkil eden t o A r i r i beyyint 

başlangıcı t e r i m i de Fransızca aslından tercüme edilmiştir. Fransız 

h ukukunda t a h r i r i beyy ine başlangıcına Commencement de preuve par 

ecrit d e n m e k t e d i r " . 

17 — Beyy ine başlangıcını hükmüne esas t u t u p t u t m a m a k hâk imin 

t a kd i r i n e t a b i d i r . Hâk im , beyy ine başlangıcı addo lunmak is ten i len yazıyı 

diğer bazı de l i l l e r l e İkmal e t t i r e r e k t a m b i r d e l i l addedebildiği g i b i , doğ­

rudan doğruya da müddeabihin sübutuna ye t e r b i r de l i l addedebi l i r . 

H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun 292 nci maddesinde < senetli-

ispatı lâz ım gelen husus larda t a h r i r i b i r mukaddeme ! beyy ine mevcut 

o lursa şahit i s t ima l caiz» olduğuna da i r o lan h ükmü , beyy ine başlangıcına 

i s t i n ad eden hâk ime herhalde şahit de d in lemek mecbu r i ye t i n i t a h m i l 

etmemiştir . Hâk im , müddeabihin vukuuna delâlet ett iğine kanaa t g e t i r d i ­

ği beyy ine başlangıcı i le doğrudan doğruya hükmedebi l i r ; müddeabihin 

vukuuna açıkça delâlet eden beyy ine başlangıcı varsa hâk imin şahit 

d in lemek mecbu r i ye t i ka lmaz . Hâk im ancak ye te r b i r kanaat hasıl 

etmediği t a kd i r d ed i r k i , eks ik ka l an kanaa t i n i dinleyeceği şahitlerle 

tamamlayacakt ır . 

K a n a a t i m i z c e , k a n u n h ü k ü m l e r i n i t e r k i p e den İ b a r e l e r i n m u a y y e n b i r m û m . M 

u t m a m a n v a z ı h o l m a m a l a r ı n d a n d a h a m a h z u r l u d u r . m u a y y e n m a n a s ı o l m a y ı m 

t e r i m l e r l e k a n u n v n z ı ı n ı n h a k i k i m a k s a d ı n ı v e b l n n e l l e e k a n u n u n Koaya l s a y e l e r i n i 

b e l i r t m e k k a b i l o l a m a m a k t a d ı r . B i n a e n a l e y h , s a h i l v e İnd i t e f s i r k a p ı l a r ı n ı k a n a y a 

b i l m e k leb i k a n a n l a r d a k u l l a n ı l a n t e r i m l e r i n y a h u k u k i m a n a l a r ı a c ı k v e v u ı h 

o l m a l ı v e y a k a n u n k u l l a n d ı ğ ı I s i l J f th la r ı b e l l i e d e cek « e k l i d e l a t i f e t m e l i d i r . B z . H • 

Dilimlide Terim Jtfraatatf. m a k a l e m i z İs t . T a a v l r l E f t & r G * z e l « 1 3 0 . 9 . 1 9 4 5 . 
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Hâkimin kendis ine gösterilen her hang i b ir yazıyı beyyine başlangıcı 

o la rak kabu l e tmek mecbu r i ye t i y ok t u r . Hâk im b i r yazının beyyine 

başlangıcı o lup olmadığını , ezcümle, idd ia olunan vakıanın sübutuna 

delâlet edip etmediğini serbestçe t a k d i r eder. Kezat ik ispat vasıtalarından 

başka o lan İddia ve müdafaa vasıtaları İle de beyyine başlangıcını i kma l 

e t t i r e b i l i r . Çünkü , hâk im senetsiz İspatı caiz olan dâvalarda, kanunda 

gösterilmiyen her türlü hüküm sebeplerini» ezcümle, her türlü madd i ve 

f i i l i münasebetleri resen t e t k i k edebi l i r , hükmüne esas t u t a b i l i r . Bz~ 

H U M K . m. 367. H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanunu , şevketti ğ i 367 ncı 

maddesinde kanunda gösterilmemiş olan, diğer hüküm sebepleri , t e r i m i 

i le , kanunen muayyen o lan ispat vasıtalarını dermeyan etmemiştir. 

Hocamız O rd . Pro f . M . R. Belgesay «ispat vasıtaları ile idd ia ve müdafaa 

vasıtaları arasında bu noktadan b i r ayrılık- bulunduğu kanaat i nded i r 4 ' . 

18 - Beyy ine başlangıcı b i r yazıdır ; fakat bu yazmın imzalı olmadı 

gerekmez. B i r yazı beyy ine başlangıcı addolunabi lmek iç in; 

a ) Müddeabihin tamamen sübutuna kâfi o lmamak la beraber bunun 

vukuuna delâlet e t m e k : 

b) A l eyh i ne ibraz edi len k imseden sadır o lmak , lâz ımdır 

Münderecatı inkâr edi len yazılar beyyine başlangıcı addolunamaz 

Çünkü, aks i sabit olmadıkça bu türlü yazıların aleyhine ibraz edilen 

kimseden sadır olduğu meşkûktür, Yargı tay müstakar kararlarında hasım 

tarafından inkâr olunan vesikaları beyy ine başlangıcı addet m em ekted i r M . 

Gerçekten, hasmın İnkâr ettiği vesikanın k imden sadır olduğu meçhuldür. 

Bu gerekçe, hasmın inkâr ettiği ve hasma a id iye t i şüpheli görülen senet­

le r in de beyy ine başlangıcı addedi lebi lmesine mâni olmaktadır . N i t e k i m , 

Yargıtay H u k u k Genet K u r u l u 6.7.1931 t a r i h l i kararında «hasım 

taral ından inkâr edi len ve hasma a i d i ye t i sabit o lmayan b i r senedin 

mukaddeme! beyy ine o lma yacağını kabu l etmişt i r 1 4 . 

.' ı • M u s t a f a R e ı l l B e l g e u y , H u k u k U s u l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u ş e i i i L 

CUL I I . *hf. 2S5 

Jtit B * Y a r g ı t a y 111 u n cu H u k u k D a i r e v i n i n 1 3 . 1 1 . 1 9 3 0 ve I V Uncü H u k u k 

D a i r e s i n i n 6 . 1 1 . 1 B 3 U t a r i h l i k a r a r l a r ı , b r . 1. O k l e m . H u k u k LTsutU M u h u k e m e l e n 

K a n u n u - i ç t i h a t l a r s M . 395 . 
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Beyy ine başlangıcı müddeabihin vukuuna delâlet ederse de sübutuna 

ramamen kâf i gelen kesin ve k anun i b i r de l i l değildir. İsminden de 

anlaşılacağı üzere b i r de l i l başlangıcı, daha doğrusu b i r eksLk de l i l d i r , 

öy le eks ik b i r d e l i l k i , hâk im bunun la hükmedebilmek İçin bunun vukuuna 

delâlet ettiği hususun gerçekliğini diğer bazı de l i l l e r le i k m a l e tmek , 

meselâ bazen şahit de d in lemek meebur i y t i nde kalmaktadır . Bu cümleden 

-İmak üzere hâk im yem i n i le t ey i t edi len beyy ine başlangıcını t a m b i r 

de l i l a ddedeb i l i r " . 

Dost mektupları , hât ı ra de f t e r l e r i ndek i kayıt lar, kesi len makbuz la r 

vesaire g i b i hertür lü ev rak ve vesaik beyy ine başlangıcı addo lunab i l i r . 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u b i r kararında -Z i raa t Bankasının i c raya 

verdiği mat lûbat ı hesap pusulasındaki yüz l i r a ücreti vekâlet kaydı* nı 

beyyine başlangıcı addetmiştir. Yarg ı tay T i c a r e t Da i res i de 20.11.1930 

i a r i h l i kararında ^evvelce medarı t a t b i k i t t i h a z edi len icra evrakının 

yandığı t a hakkuk etmesine binaen e h l i v u k u f taraf ından i c ra kıl ınan 

Tatbikatı mübeyyin r a p o r u * beyy ine başlangıcı o l a r ak kabu l etmişt ir 5" . 

19 — Müddeabihin vukuuna delâlet e tmeyen hiç b i r yazı beyy ine 

başlangıcı addolunamaz, Yargıtay I V üncü H u k u k Da i res i 18.6.1930 

i a r i h l i kararında su lh t e k l i f i n i hav i mek t ubu , " b i r a k i t t e muvazaanın 

vukuuna delâlet etmeyeceğinden bahisle beyy i ne başlangıcı addet-

memiştir* 1 . 

Müddeabihin vukuuna delâlet eden beyy ine başlangıcı unun vukuuna 

kar ine teşkil eder. B u ka r i ne , evsafım mücerret o l a rak kanunun t a y i n 

f t m e y i p de. bilâkis taraf lar ın beyy ine başlangıcı addo lunacak vesikalarında 

müşekkel o l a rak t a y i n e t t i k l e r i b i r k a r i ned i r 1 " . B u tür lü ka r i ne l e r , evsaf 

ve şartları kanunen t a y i n edilmemiş olduğu içindir k i . hâk imi ikna 

etmedikçe hükme esas t u tu l amaz , 

20 Hâk im neye delâlet ettiği be l l i o lmayan o b j e k t i f b i r yazıyı 

beyyine başlangıcı addederek senetle ispatı gereken b i r dâvada sahi l 

d in leyemez; aks i t a k d i r d e müddeabihin doğrudan doğruya şahadetle 

ispatına cevaz vermiş ve b inaenaleyh 292 nci madden in r uhuna olduğu 

İT} S o h r l S a k l ı A n a a y . H u k u k M u h a k e m e ( im l i l e r i nh i 39 

3 8 ) N . S . K u r d A k u l . H u k u k U t U l U M u h a k e m e l e r i K a n u n u *hr hW, 

791 S t . I ö k t . n , H. « , e, ı h f . 3 İ » , 

30> De f t e r i ! H o e a m ı z M u ı t a f a Re»11 BeİReııay b u ee t l t k n r t n e k ' n -mUnajeaab 
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kâdar lâfzına da aykırı hareket etmiş u lur . Hâk imin dinleyebileceği 

şahitlerin şahadetleri müddeabihin vukuuna az çok delâlet eden yazıyı 

tamamlayıcı mah iye t t e o lmak lâzımdır. Hâk im herhalde neye delâlet 

ettiği be l l i o lmayan b i r yazıyı dinleyeceği şahitlerin i fadeler ine mesnet 

yapmaya çalışarak hüküm veremez. Çünkü, neye delâlet ettiği bel l i 

D ! m ayan b i r yazı şahadetle tamamlanmış addolunamaz, Yargıtay Ticaret 

Da ires i b i r kararında dâvacının defterdarlığa müracaat etliğine dair 

lefterdarlık evrak de f te r inde b i r kayıt mevcut ise de bu kayıtta müracaa 

tın neye da i r olduğu hakkında izahat olmadığından, mahkemenin hu 

kaydın sözü geçen deyn i lmühaberine taallûk ettiğine da i r şahit d in leye­

rek bu şahadete müsteniden hüküm vermesin i kanuna muha l i f addetmiştir 

Yargıtay T i ca re t Daires ine göre, defterdarlık evrak def ter inde görülen 

kayıt beyy ine başlangıcı mah iye t i nde olmadığı halde hâdiseye taallûk 

eden 1513 sayılı kanunun b i r i n c i maddesin in son fıkrası hükmü nazara 

alınmaksızın şahit d in lenerek şahadete müsteniden kara r ver i lmem 

yolsuzdur" 1 . 

21 — Beyy ine başlangıcı doğrudan doğruya aleyhim- kullanılan 

kimseden sadır olmasa büe onun y e t k i l i mümessilinden sadır olmuşsa 

m u t e b e r d i r Y e t k i l i veya kanun i mümessilden sadır olan yazılar da 

a leyh ine ibraz o lunan şahıstan sadır olmuş fa rz o lunur . Binaenaleyh, b i r 

k imsen in mu r i s i , vasisi veyahut da kanunî mümessili tarafından yazılmış 

u lan yazılar o k imse a leyh ine beyy ine başlangıcı teşkil eder. 

B i r k imsen in adi v e k i l i tarafından yazılmış olan yazılar o k inw-

aleyh ine beyy ine başlangıcı olmaz. Meğer k i , adi veki le bu hususta 

hususî salâhiyet verilmiş olsun. Hasımdan gayrı k imseler tarafından 

yazılmış o lan vesikalar , ancak hasmın muva f aka t i üzerine yaz ı lm ı şa 

hasım a leyh ine beyyine başlangıcı o l ab i l i r . 

Üçüncü şahsın yazısı hasım aleyhine beyyine başlangıcı addolun» 

b i lmek için üçüncü şahsın hasmın herhalde mümessili olması gerekme/ 

Oçüncü şahısla hasım arasında tems i l münasebeti olmasa bi le üçüncü 

311 B J . t O k l e m . K g. i- n h r 33S . t n m n m i i A l m a n meden i u ı u l O c l P H M O r t 

«VYelburf i tfnlvcnitealndei D r . R l r h n n l S c h m l ı t r n c y r ı i Hn l e l et t i f t l be l l i o l m a y a n 

c ı b j ek l l f y a t ı l a r l a h U k m o l u n a m ı y n c a i r ı n ı . b i r v e a l k a n ı n m ü f i d r r e e u l ı « a h a d e t t e î e b e l h j : 

rdeeeJkl m u h t e m f l f M t a t V m î a h l l d l n l e n c m l y e r e t l n l ve ob j ek t i f bir v e ı l k a m n hı» 

b i r de l i l k u v v e t i l l l l lk*f l i t i I I I k a b u l c l m l j t i r . P r o f e ^ r e gflrı\ nry*- N l l l l l L'Mlfil yekti , .-

/ a r d a be l l i o l m a y a n • ü p h c J l v m l k a l a r « u h a d e t e m u h l a c v e t l k a l a n l n Profeat t r bu 

v e ı l k a l a r a a y n ı m&nndn u l a r a k Z ^ f f c a d r m e k t r d i r . B a , L e h r h u r h d » 

i k u t ı r h e n Z lv l l p ru in-Mrerh l ı ı , <hf U9, 
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ıhıs tarafından hasmın açık veya z ımni muva f aka t i n e müsteniden yazıl­

mış o lan yazılar hasım a leyh ine beyy ine başlangıcı a d d o l u n a b i l i r " . 

B. Senet Tamimine Mâni Olan fttadâTı Veya Ahlâkî Bir Sebep Bulun-

nvut Halinde Dâvanın Şahitle İspatı. 

22 — Senet t anz im ine mân i olan maddS veya ahlâki b i r sebep 

bulunması ha l inde dâva m i k t a r veya kıymeti beş b in kuruştan faz la olsa 

bi le şahitle ispat o l unab i l i r . H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u senet 

i anz im ine mân i o lan maddî veya ahlâkî sebepleri göstermişt i r Bz. 

HTJMK. m. 293 : 

a ) Usu l ve füru, b i rader ve hemşire veya karı koca ve kayınpeder 

ve va l ide i le damat ve ge l in arasındaki muame le l e r ; 

b ) Cürümden mütevellit o lsun olmasın tazminat ı müstelzim f i i l l e r : 

c ) Yangın ve kazayı b ah r i veyahut düşman istilâsı g i b i senet alın­

ması g a y r i mümkün veya fevkalâde ha l lerde yapı lan muame le le r ; 

d ) H a l i n icabına ve İki tarafın vazıyetlerine nazaran senede raptı 

müteamil o lmayan muamele ler ; 

e) . A k i t l e r d e hata , h i le . gab in , ceb ir ve i k r a h v ukuu . 

Kanun sözü geçen 293 üncü maddesinde sevkettiği i s t i sna i hüküm­

ler le madd i veya ahlâkî imkânsızl ıklar içerisinde senet a l amayan hak 

r ah i p l e r i n i h imaye e tmek , m a k u l sebepler tes i r i l e senet al ınmaması 

ha l inde ispat imkânsız l ığ ı içerisinde hakkın z iyaa uğramasına mân i 

i ' lmak istemiştir. Şu v a r k i , hertürlü s u i i s t i m a l l e r i önleyebilmek için 

293 üncü maddede yazılı istisnaî hükmü da r t e f s i r e tmek muvaf ık o l u r 

Bununla beraber sözü geçen madden in d fıkrası oldukça t e f s i r e muhtaç 

b i r mah i ye t a rz e tmek ted i r . B inaena leyh , 293 üncü maddeye rasyonel b i r 

t a t b i k sahası gösterebilmek için hususi le madden in d fıkrasının mânasını 

ve şümulünü be l i r tmek lâzımdır. 

N e hang i muame le le r i n senede raptı müteamel olduklarını t eker teker 

saymak, ne de kanuna muha l i f addolunan teamülleri kanun la ( ay i n e tmek 

mümkün olmadığından, t a t b i k a t t a b i r muame len in senede raptı müteamel 

olup olmdığı da ima eh l i v u ku f t a n so ru lmak t a ve al ınan müta lâaya nazaran 

r* f ıkrasının t a t b i k ed i l i p edilmiyeceği kabu l e d i l m e k t e ; Yargıtay da bu 
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tatbikatı kanuna uygun görmektedir. Şu v a r k i , Yargıtaya göre, har icen 

müteamel add olunmasa ve bu hususu b i t a r a f b i r e h l i v uku f tes l im etse 

bi le, kanunun hususî b i r şekle tâbi tutmuş olduğu muamele ler bu şekle 

r i aye t edi lmemişle şahitle ispat olunamaz. Meselâ Yargıtay I V uncu 

H u k u k Da i res in i n 24.4.1936 t a r i h l i kararında «sıhhati t a h r i r i şekle 

r iayet e tmeye mütevakkıf o lan kefa let a k t i , kardeşler arasında v ak i olsa 

b i le t a h r i r i şekilde yapı lmadıkça muteber ve sabih ol» madiğ i kabu l 

edi lmişt ir 1 1 . Keza l i k y i ne Yargı tay rVüncü H u k u k Daires i diğer b i r kara ­

rında, far iğ i le mefruğünleh baba evlât olsa b i le t apu kaydında ev in bedel 

mukab i l i nde ferağ edildiği yazılı olmasına göre, fariğin hertürlü iddia-

Ninn in şahitle ispat olunamayacağını kabu l etmişt i r 3 1 . 

23 — 293 üncü maddenin tatbikatında hertürlü su i i s t ima l l e r i önle­

mek için şu noktaları gözonünde bu l undu rmak lâzımdır : 

a ) 293 üncü maddenin dürdüncü fıkrasını b i r i n c i f ıkra i le t a k y i t 

ederek t a t b i k e tme l i d i r , Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u b i r kararında 

pek hakl ı o l a rak senede raptı müteami l b i r muamele olmadıktan sonra 

enişteliğe da i r o lan hısımlığın 293 üncü maddede yazılı karabet ten 

dmadığından bahisle şahit d in lemesi için kanunî b i r sebep teşkil edeme­

yeceğini kabu l etmiştir 1*, 

b ) 293 üncü maddenin b i r i n c i f ıkrası ancak dürdüncü fıkrada 

derpiş o lunan şart mevcutsa t ahd i d i a d dolun m a m a l i d i r Ha l i n icaplarına 

ve i k i taraf ın vaz iye t le r ine nazaran senede raptı müteamil o lmayan 

muamele ler bulunmadıkça 293 üncü maddenin b i r i n c i fıkrasını bu fıkrada 

yazılı o lmayan uzak akraba lar ı teşmil e tmek kanunun maksadına uymaz.. 

Çünkü , hususi le uzak ak raba l a r arasında senetleşmenin leamül olmadığı 

kabu l edilemez. 

Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u 23.2.1938 t a r i h l i kararında pek haklı 

o l a rak as l iye mahkemes in in üvey ana i le oğul arasında cereyan eden 

muamelen in ha l i n icaplarına ve i k i tarafın vaz iyet ler ine göre senede raptı 

müteamil olmadığından bahisle şahit dinlemiş olmasını kabul ermek 

sure t i l e 293 üncü madde fıkralarının b i r b i r i nden müstakil o la rak t a t b i k i n i 

uygun görmemişt ir . 

c j B i r muamelen in senede raptı müteamel o lup olmadığı i nd i o la rak 

değil, bilâkis o b j e k t i f o la rak t a kd i r ed i lme l i d i r . B inaenaleyh, i l k derece 

M ) 1. Ok\cm. I » İ L § V İ , ı h f . 32« 
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mahkeme ler in in b i r muamelen in senede raptı müteamel o lup olmadıkı 

hususundaki t a k d i r i mu t l a k değildir. Mahkeme bu husus tak i indî t a kd i ­

r i n i u l uo r t a t eda r i k edeceği b i r e h l i v uku f r apo runa da i s t i na t e t t i remez . 

Binaenaleyh, Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n sözü geçen 23.2.193S 

t a r i h l i kararında kabu l ettiği teamülün mevcu t o lup olmadığının takd i r i-

a i n herhalde i l k derece mahkemes ine a i t o lduğuna d a i r gerekçe İsabetli 

değildir. N i t e k i m . Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n bu içtihadında İsrar 

etmediği daha sonrak i 19.2.1911 t a r i h l i karar ından anlaşı lmaktadır . 

Kısaca, i l k derecede mahkemes i herhalde kanuna muha l i f teamülleri 

t a k d i r edememek lâzımdır. 

d ) t i k derece mahkemesi muamelen in senede raptı müteamel olup 

atmadığı k e y f i y e t i n i mahall î örf ve âdete göre d4ğil, bilâkis tarafların 

içerisinde bulunmuş oldukları h a l i n icaplarına ve husus i vaz iye t l e r i n i ' 

nazaran t a k d i r e tmek lâzımdır. Mahkeme senet al ınmasına cevaz verme¬

yen teamüllerle meşgul o lmadan tarafların husus i vaz iye t l e r i le meşgul 

nlmalıdır. 

e ) Ka ide u larak 293 üncü maddenin 290 inc i madde i le t a k l i t 

edilmiş olduğu kabu l ed i lme l i d i r . B inaena leyh , aralarında senet t anz im 

etmiş o lan k imse ler yakın hısım olsalar b i le t a n z im etmiş oldukları senedi-

karşı şahit İkame edemeyeceklerd ir . 12.4,1933 t a r i h l i t e vh i d i İçtihat 

kararına bakınız. 

f ) 293 üncü maddenin son fıkrasında derpiş o lunan kayıt u m u m i 

mah i ye t i i t i b a r i l e 290 ıncı maddey i de t a k y i t eder. Bu i t i b a r l a , meselâ 

senedin zor la al ındığı , senet alacaklısının şahsında ha ta edildiği, senedin 

tevs ik ettiği a k i t t e açık n ispets iz l ik bulunduğu herhalde şahitle ispat 

o l unab i l i r . Okadar k i . e l inden zorla senet al ınan k imse vefa t ettiği için 

hakkını dâva ederek senedi i p t a l et Üremem isse va r i s l e r i n müdafaaten 

dah i olsa senedin cebren al ınmış okluğu k e y f i y e t i n i şahitle ispat edebil­

me ler i k ab i l d i r . Esasen müdafaa sadedinde olsa bi le bu g i b i hallerdi-

bcyy ine senedin taallûk ettfği hakkın muhtevasına taal lûk e t m e m e k t e d i r 

Binaenaleyh, senede karşı de f i kab i l i nden olsa b i le 293 üncü maddenin 

son fıkrasının mu t l a k sure t te k ab i l i t a t b i k o lduğunu kabu l etmemek 

hataya , h i leye, cebre maruz ka lan hüsnüniyet sahib i k imse le r i hukukun 

h imayes inden m a h r u m bırakmak demek t i r . 

C. Hukuk* Vr Maddi Fiillerin ŞaHitfr hpat*. 

24 — Mevzuu hukukî muamele (acte j u r i d i q u e ) o lmayan dâvalar 

şahitle ispat o l unab i l i r l e r . Tanınmış Profesör W. Schönenherger'e gör*1 



geniş mânasında h ukuk i muamele «harici b i r net icenin kabilüsnai 

b i r te&ir i> o lmak l a beraber h u k u k i muamele mevcut addolunabi lmek için 

• b i r t a r a f t a n r u h i b i r dileyiş, diğer t a r a f t a n b i r aksülâmel ha reke t i , 

b i r l i k t e bulunmalıdır . Yoksa ruhî b i r dileyiş ve onun t ab i i b i r aksülâmel 

hareket i b i r b i r i n den mücerr-M o larak h ukuk i muameleyi teşkil edemez 3 ' . 

H u k u k i veya maddî f i i l l e r insanların i radeler inden değil de uzuvla­

rından sadır oldukları için bunların yazılı de l i l lere bağlanmasına mado> • 

ten İmkân y o k t u r . H u k u k i f i i l l e r h u k u k i mesul iyet doğurabilirlerde d r 

i radeye uygun o larak sadır olmuş değillerdir. H u k u k i muamelelerde is*-

evvelce b i l i nen , net icesi önceden kes t i r i l en ve t a h akkuku evvelden arzu 

o lunan h u k u k i net ice ler in husulüne tevc ih olunmuş iradeler vardır 

Hukukî muamele ler de n ihayet h u k u k i b i r e r f i i l addo lunab i l i r ler . F aka 1 , 

h u k u k i f i i l l e r i radeye bağlı muayyen hukukî net iceler i doğurma makta • 

dırlar. Doğrudan doğruya şuurlu b i r iradeden sadır o lmayan hukuk : 

f i i l l e r i n bazen doğurabilecekleri h u k u k i net ice ler i evvelden kest ir i lemez 

Bu i t i b a r l a , hukukî f i i l l e r i h u k u k i muamele ler in aksine o larak sonradan 

ispata medar o lmak üzere yazılı heyyineye bağlamak imkânı y ok t u r . 

M u h t e r e m Hocamız O rd , Pro f . M . R. Belgesay'a göre. hiç kim-ı* 

önceden t a h m i n edemediği veya edemeyeceği h u k u k i b i r net icen in ispai 

vasıtalarını evvelden tedar i ke zorlanamayacagı g ib i esasen o k imse dahi 

buna kad i r değildir. İktidarı dah i l i nde o lmayan de l i l l e r i tedar ik edemeyen 

k imse t eda r i k edemediği de l i l l e r için mazur addolunmatıdır. Binaenaleyh, 

bu k imse herhalde senet g i b i k anun i del i lden başka vasıtalarla, ezcümlr 

şahitle ispat hakkından m a h r u m bırakı lmak adelete u y m a z " . 

Kusu ra i s t i na l eden t azmina t dâvalarının da senetle ispatı mecburi 

değildir. Çünkü , kusurdan doğan alacak h a k l a n da yara lamak , hakaret 

etmek g i b i suç teşkil eden haksız f i i l l e r den doğan hak l a r kab i l i ndend i r 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 1.12.1936 t a r i h l i kararında kusurun 

şahitle ispatına müsaade etmiştir. 

E s k i hukukumuzun beşiği mesabesinde olan Mecelle ispat bakımın 

dan vekay l i adiye i le mukavelâtı b i r b i r i nden t e f r i k etmemiştir. Mecelle­

ye göre, vekay l i ad iye o lsun , mukavela t nlsun her mesele kanunî veya 

t a k d i r i beyy ine i le ispat o l unab i l i r . 

361 W. Schhnen lwrK t * ' . B » C l n r n l « r k u n u n u shf . 1*1; <Trr? . P r o f Dı\ M 
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25 — H u k u k i f i l l e r i le madd i f i i l l e r arasında f a r k y o k t u r . Gerçekten, 

madd i f i i l l e r i i spat h u k u k u bakımından h u k u k i f i i l l e r den kes in o larak 

ayırabilmek için h u k u k i b i r k r l t e r y o m bu lmak kab i l değildir. Çünkü , 

hukukî f i i l l e r g i b i madd i f i i l l e r i de hertürlü beyy i ne i le ispat edebi lmek 

kab i l d i r . Diğer t a r a f t a n her hukukî f i i l n i haye t m a d d i b i r f i i l d i r . Meselâ, 

şifahi vas i ye t i n yapıl ıp yapı lmadığı h u k u k i b i r f i i l olduğu kadar maddî 

b i r f i i l d i r . Çünkü , şifahi v a s i ye t i n muhtevası değil de yapı lması hukukî 

b i r f i i l addedi lse bi le, şifahi vas i ye t i n gerçekten yapı lmış o lup olmadığının 

jspatı n ihaye t madd i b i r f i i l i n ispatı demektir™, 

D. Ticari Dâvaların ŞaJıitlt İspatı. 

26 — H u k u k Usulü Muhakeme le r i K anunu t i c a r i muame le l e r i n ispat 

vasıtaları hakkında T i c a r e t Kanununun i s t i sna i hükümler in i mah fuz 

tut tuğundan, ticarî muamele lerden çıkan iht i lâf lar ın ispat vasıtalarının 

[ay in inde H u k u k U s u l Kanununun 288 inc i maddes in in t a t b i k y e r i 

y o k t u r . Bz . H U M K . m . 291 . 

T ica re t Kanunu ticarî muamele lerden ç ıkan iht i lâf lar ın m i k t a r ve 

kıymetleri ne o lu rsa o lsun hertürlü beyy ine i l e , ezcümle «şahadet ve 

ka ra i n ve emara t t a n mütehassıU kanaa t le h a l l i n e hâk imi serbest bırak­

mıştır. Bz. T K . m . 680. Şu v a r k i , t i c a r i işlere taal lûk etse b i l e hâk imin 

ıakdir salâhiyeti m u t l a k sure t te ispatı gereken hususa değil , bilâkis 

ispatı ge rek l i o lan hususun doğruluğuna kanaat verecek o lan vasıtalara 

taallûk e tmek lâzım ge l i r . N i t e k i m . Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u 

20.2.1935 t a r i h l i kararında hâk imin t a k d i r hakk ın ın şahadetin dâvaya 

mutabakatı ha l inde mevzuubahis olabileceğini tebarüz ett irmişt ir . Okadar 

k i , Yarg ı tay T i ca re t Da i res in i n 27.6.1935 t a r i h l i kararına göre, hâk im 

mahkeme huzurunda sepketmeyen b i r i k r a r a şahadeti de kabu l edip 

hükmüne esas t u t amaz . Yarg ı lay ın i fadesi le '•mücerret müddeabihin 

3Ht M e r i m i K a n u n u n -IS6 n r ı maı lr ie ı ı lnkn l a y t n e t m l » nlclujtu « A H I L . - ı -

papUaa n i r i ı n l v a t l y e t v ı ı v IyD lç In in » on m -ıı! • ı m ı l ıLMIr r l I i l m u a y y e n İki t a h l i l i n 

* rıh a de t İ t r i l e I s pn l n l u n ab l l t r . Y e t e r k i . u r l u d a a l f a n l •• ••• • 1 g e r e k t i r e n r evka lAdv 

a n i l e r ve bu h a l t e r • r b e b l l e fle v n s l y r l ç l n l n a r e l y n ı ı m İ le, n e de ream l <ek|lrtt< 

P İye lnun . • .[•:.îı^iiı-%\ kAbl I o l m a n ı n 

S i f j ı h l v u l y c t l n m ü n d e r c c a t ı d e g l l de h t z a l l h l y a p ı l ı p y a p ı l m a d ı ğ ı İ h t i l â f a m a h a l 

verdlftlnrie» hu Jh l l l f t f in h e r k i n i n a aha r t c l l l e l e r b r ı t c e h a l l r d l l r b i l m e » ! ku f t l l d l r . ç u n k u . 

nrffihl v n ı l y e l l n Ge r çek t en y a p ı l ı p y&p ı lmnd ı f t ı n i h a y e t m a d d i b i r m u a m r t e . m n d d l M r 

n i l d i r . 



har icen vukubu l an ikrarına şahadet medan hüküm ittihazına sal ih 

değildir»**. 

27 — Ticaret Kanununa göre, hak ime kanaat veren her vasıta her 

ticarî muamelen in ispatı için kâf i b i r de l i l değildir. H u k u k Usulü Muha­

kemeler i Kanununun mahfU2 tu t tuğu T i ca re t Kanununun 680 İnci maddesi 

«hi lafı İşbu kanunda (T icare t K a n u n u ) musar rah olmadıkça» k ayd i y l e 

T ica re t Kanununun bazı ticarî muamele ler in ispatı için muayyen ve 

yazılı bazı ispat vasıtalarını mah fuz t u t a n hükümlerini işaret etmiştir. 

Bu cümleden o lmak üzere Yargı tay T i ca re t Da i res in in 24.12.1931 t a r i h l i 

kararında da işaret edildiği g i b i meselâ, «kollektif şirketlerin ve şeraiti­

n in şuhudu şahsiye i le ispatına mesağı kanun i yok tu r- ' " . Gerçekten, 

T ica re t Kanununun 146 ncı maddesinde ko l l e k t i f şirketlerin yazılı b i r 

mukavelenameye bağlanmaları emrolunmuştur. 

28 — Esk i T i c a r e t i B ah r i y e Kanunumuzun mehazı olan Fransız 

Kanununa göre. T i ca re t Kanunu , meselâ gem i l e r i n icarında olduğu gibi 

mahsus b i r şekil kabu l etmedikçe t i c a r i dâvaların şahitle ispatı kab i l d i r . 

T i c a r i i cap lardan o lan sür'atin t em i n i için t i c a r i a k i t l e r i n herhalde 

yazılı şekilde t an z im i n i emretmemiş olan Fransız T icaret Kanunu frangı? 

mahkeme le r i taraf ından da oldukça geniş t e f s i r edilmiştir* 1 , 

E. Senedin Kaybı Halindi Mvamn Şo J t i f f r - t*pat\. 

2 9 - H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanunu sevketliğı 294 uncu 

maddesinde arzu ve i rade har ic inde mücbir sebeple senedini kaybeden 

k imse le r i n haklarını kaybe tmeme ler i için bu halde de dâvanın şahitle 

ispatına müsaade etmiştir . İspat hukukunun f e r t l e r i tspat imkânsızlığı 

içinde bırakarak hakkın z iyaa uğramasını tesh i l e tmek değil, bilâkis 

adalet ka ide ler i bu lmak suret i le hakkı meydana çıkarmaktan ibaret olan 

gerçek gayesin i nazara a lan kanun vazu şevket t iği Usulün 294 üncü 

maddesile el inde o lmayan sebeplerle de l i l l e r i n i kaybeden hiç k imsey i 

hakkından m a h r u m bırakmak istememiştir, 

294 üncü madde su i i s t ima l edi lmeden t a t b i k u lunab i lmek İçin: 

a ) İspatı gereken muamelen in gerçekten senede bağlanmış 

bulunması ; 

» ı Bx T e m y i z K ı r a r l m H u k u k K U T T U O E WL 
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b ) Muamelen in bağlı olduğu senedin nag iham b i r hâdise veya 

mücbir b i r sebeple zay i edi lmiş olması lâz ımdır . 

Bu i k i esaslı şarttan her i k i s i de şahitle ispat o l u n a b i l i r Faka t , bu 

İki şart b i r b i r i nden müstaki l olmayıp, bilâkis b i r b i r i n e bağlı olduğundan, 

b i r l i k t e ispai o l unmak lâzımdır. B u i t i b a r l a mücbir sebep ispat edilse 

bi le senedin o mücbir sebep t e s i r i alt ında kaybedilmiş olduğu ispai 

edilememişse hakkı sabit addetmeye imkân y o k t u r . 

Bu esastan şu net icey i çıkarıyoruz : Senetle ispatı mecbur i o lmayan 

b i r muamelen in senede bağlanmış olduğu davacı tarafından i k r a r edi l ­

mişse, senedini kaybettiğine da i r sebep mücbir addolunmadığında o 

muamelen in şahitle ispatına müsaade edi lemez. Başka b i r dey im le 

b i r muamele b i r kere senede bağlanmışsa m i k t a r ve kıymeti beş b in 

kuruştan az bi le olsa art ık şahit ist lmaına İmkân y o k t u r ; meğer k i , 

senedin mücbir sebeple kaybedilmiş veya te le f edilmiş olduğu sabit 

o lsun . Bu i t i b a r l a davacı dâva gününde kıymeti beş b in kuruştan az olan 

dâvasını senede bağlamış o lup da senedini kaybetmişse artık senet­

ten bahsetmeyerek 294 ı : . . madde yer i ne 2 8 8 i n c i maddeye i s t i na t 

e tme l i d i r . Çünkü , 294 üncü maddeye dayansa b i l e net ice i t l b a r l l e dâvasını 

y i ne şahitle ispat edecekt i r . 

Değerli Hocamız O rd . Prof . M , R. Belgesay'a göre, dâvacın ın ispat 

e tmek istediği muameley i gerçekten senede bağlamış olduğuna şahadet 

edecek o lan «şahitlerin mu t l a k a senedin münderacatına şahadet e tme le r i 

z a r u r i deği ld ir* 1 ' . Gerçekten, ispatı gereken husus senedin münderecatı 

değil, bilâkis senedin hak ika ten yazılarak veya yazdırılarak tes l im ed i l i r i 

edilmediğidir. Kaldı k i , yazılan senet ler in münderecatım Öğrenmiş olsa 

b i le bu münderecatı l amamı tamamına hat ır ında t u t a n şahitler pek azdır. 

30 Şahitlerin seneı münderecatının en az neye laal lük ettiğini 

b i lme le r i şartt ır . A k s i t a kd i r de şahadetlerine güvenilemez. Şahit ler sadece 

senedin yazı lmış olduğuna değil, hang i muame leye taal lûk ett iğine de 

şahadet edeceklerd i r . Çünkü, aynı şahsın m u h t e l i f k imselere senet 

vermes i , muh t e l i f k imse ler adına senet yazması , yazdırıp imzalaması 

mümkündür . Şahit ler davalının davacıya b i r senet t es l im ett iğine şahadet 

etmişler, f aka t bu senedin davalının kendi borcu için m i ve ne münasebetle 

verildiğine vâkı f bu lunmı yor ta rsa bu husus t ak i şahadetlerine fazlaca 

önem vermeme l i d i r . Çünkü , horcuna karşılık başkasının yazdığı hnn 
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senedinin alacaklıya verilmesine ve teslim edilmeline üçüncü b i r şahıs 

dahi tavassut edebilir. Asl ında mutavassıt olan ve borç münasebetine 

ramamen yabancı bulunan bu üçüncü şahsın senedi alacaklıya teslim 

ederken bunu başkaları görmüş ve senedi leslim eden üçüncü şahsın 

hakikî borçlu olmadığını bilmeden senet verme fiiline şahit olabilirler. 

Yukar ık i mülâhaza lar senedin *nagihani bir hâdise veya mücbir bir 

sebeple* kaybolduğunun ispatında da varitt ir . 

Senedin usulen tevdi olunduğu resmî memur nezdinde kaybolması 

halinde de 294 üncü madde tatbik olunur. Yeter ki, senet nagihanî bir 

hâdise veya mücbir sebeple kaybedilmiş olsun. 

Senedin tevdi edilmiş olduğu kimsenin herhalde resmi sıfatı bulun­

mak gerekmez. 
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