
EVVELKİ H U K U K U M U Z D A ( M E C E L L E D E ) 

ŞUF'A H A K K I 

t-tjtttan Ur . Key/ı Nermeririiıı l-Yyzioğltı 

Bugünkü Türk-isv içre Medenî Kanununda 4 madde içine sıkıştırılan 

f i l f a hakkı , eski hukukumuzda mufassal b i r şekilde taı*zim olunmuştu. 

Bu i t i b a r l a mukayesel i h ukuk kısmında m u h t e l i f memleket mevzua -

T i n ı P ş u f a hakkına ayırdıktan yeı bakımından karşılaştırırken -Mecelleyi* 

de geniş s is temler arasında z i k r e tmek lâzımdır. 

Bunun la beraber hemen be l i r t e l im k i Mecelle mukaveleden mütevellit 

ku l ayı kabu l ve tanz im etmemiştir ve b innet ice hu şekilde tesis edi len b i r 

f t tTa a k l i n i n tapuya şerh imkânı da mümkün değildir 1» 

Ancak aktı şuf'aya da i r hükümleri m u h t e v i bulunmamasına rağmen 

Mecelle kanun i ^uf'ayı. hiç b i r devlet mevzuatında rastlanıİmlyacak b i r 

t i t i z l i k ve de r i n l i k t e incelemiş ve bu esaslar d i g ^ r b i r çok memlcket lerce 

de benimsenmiştir' . 

Bugün resmen m e r i y e t t e n kalkmış u lan bu h u k u k u n bizde t a r i k a t ­

çıların z ih in le r inde ve hattâ b i r çok kararlarında hâlâ yaşamakta 

• • idugunu söyiiyebiliri2 b Bi lhassa bu haya t i y e t i n şuf'a mevzuunda daha 

canlı olduğunu. Temy i z mahkemes in in bazı kararlarında açıkça müşahede 

etmek mümkündür . 

Yen i H u k u k u m u z u n , mehaza uyarak a k l i şuf 'aya da kanunî şuf'anın 

yanında yer vermiş ve hattâ nna diğerinden daha fazla h i r y e r ayırmış 

bulunmasına rağmen memleke t im izde hâlâ k anun i şuradan başka b i r 

nev' in t a t b i k kıymeti olmadığını görüyoruz. 

Bütün bu sebepler bize Mecellede şuf'a hükümler in i be lk i bazılarınca 

lüzumundan fazla sayılan b i r de r i n l i k l e İncelememiz için kâfi «etmektedir. 

l ı H ık CevHd A CUrUn . Nn/ ı ı t l ve A m H I H u k u k rw»vıılnrı. CİM : 1 • 1*M5-

tiııyrlmenkullc-r hAkkımlu, 'J n r l banı, ı h : İ M , 

2 ) Ellik. B l chnrn Tf ibbnh ;»rnprlOt<> P r i v i r r t \-, u. F l M H I l n t t : 11, lîffif» 



§ L — Sul 'a hakkının U r i H v r bu lar i lh ı rfiıı/ttTı<> hususiar 

*Şuf'a, b i r mülkü müşterayı, müşteriye her kaça mal oldu ise o l 

m i k t a r i le temellük etmekt ir-. 

Mecelle, şu t a r i f içinde şu f amn ana unsurlarım hemen hemen 

toplamıştır denebi l i r : 

1 — <Mulkiı muçtera- denmekle şu fan ın ancak mülk akarda : a raz i i 

memlükede cereyan edebileceği ve binnetice a n ı m i r i i le vakıf akarın bu 

hakkın dışında kalacağı anlaşılmaktadır. 

2 — Mülk tâbiri gerçi ayn i zamanda -menkul mal lara da şâmil 

ise de, ş u f a ancak akarda câri olacağından Mecelledeki -bir mülkü 

müştera tâbirinden -akan müştera^ yan i tahsisen gayhmenku l l e r 

kastolunmaktadır. Demek o luyor k i eski hukukumuzda da kanunî ş u f a 

yalnız g a y r i menku l l e r İçin mevzubahs o lab i lmekted i r . 

3 — Şuf 'anın t a r i f i nde , yen i hukukumuzdak i g ib i bu hakkın ancak 

meşfuun üçüncü h i r şahsa yani h issedarlardan gayr i k imselere satılması 

ha l inde cereyan edeceğine da i r b i r kayıt y o k t u r Binnetice Mecellede 

b i r mülk akarı şefilerden b i r i satın alsa diğer hissedarların ş u f a hakkını 

k u l l a nma l a r a mümkün bulunmaktadır. Yâni Mecelle yeni hukukumuzdan 

farklı o larak hissedarlar arasında dahi şuf'anın cereyanını kabul etmek 

ıedir. Hat tâ Ü kadar k i bizzat müşteri durumunda bulunan şefi için dahi 

ş u f a hakkının sabit olduğunu ve bu seheple diğer şüfeamn ancak, müçteri 

nlan şefle meşfu malda isabet eden hisse ç ıkanld ık lan snnra h ger i kalan 

kısmım çuf'a sebehiyle a l ab i l d i k l e r i n i görmekleyiz*. 

4 - N ihayet y ine ( a r i f t e k i «Müşteriye* tâbirinden anlaşılıyor k i 

ş u f a a ) hibe. sadaka, irs g ib i taoanı temliklerde ve b) şerikler arasındaki 

tOkMmde cereyan edemez. Esasen taks imle a n ı k malın nefs indeki iştirak 

hal i ka lmamaktad ı r c ) Mecelle. Hane f i fıkhına tebaan şuf adaki meşru i 

ye r i -devamlı suret te teessüs edecek fena komşuluktan. nes>t etmesi 

muhtemel zararın d e f n mülâhazasına ist inat ettirmiştir, tşte şu devamlı 

/ a r a r i h t i m a l i teare ve /a r r ' dc bulunmadığından şu fa hakkı bunlarda da 

câri olmamaktadır . 

31 M f r e l t r M i l Wt 
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EVVELKİ HlîKUKl'MlTZJJA Ş U T A H A K K I 

5 — T a r i f i n muhtevasından son o larak çıkaracağımız nok ta şeftin, 

meşfuu, bey ak t i ndc kararlaştırılan bedelle, y a n i ' he r kaça ma l olda ise o 

m i k t a r l a ^ temellük edeceğidir Bütün bu unsurları i ler ide daha etraflı 

inceliveceğimizden burada bu kadarcık izahat la İktifa edtvoruz. 

§ 11, — Nu lVmı t şartları 

Ş u f a hakkının şartlarını, bu hakkın rükünlerine göre ve onların 

içinde incelemek be lk i daha isabetl i sayılabilirdi. Ancak şuf'ada aranan 

•şartlan umumî o larak ve top lu b i r şekilde be l i r tmen i n de «ihatayı temin 

ve «mukayeseyi kolaylaştırmak'- g ih i i k i müh im faydası bulunduğu i n k a r 

edilemez. 

Bu İtibarla hiz de şu f an ı n şanlar ın ı lııplu h ir şekilde incelemeyi 

t e rc i h e t t i k 1 : 

1 — .•'. ' . '*] hakkının mevzubahis otabihntui için birimi $aıt tıaptian 

mukavelenin t/ir fakdi muvazaa) t/ani ivastı Itir akit olmamdır. 

Meşfu, ancak böyle b i r a k i t neticesinde t em l i k olunduğu t a kd i r d ed i r 

k i şuf'a hakkı dermeyan ed i leb i l i r . Mecelleye göre ise ivazlı a k i t l e r ı 

• oe j / r : ve başlangıçta hibe fakat sonunda bey mah iye t i ne bürünen ve 

'hibe hişartül ivaz» d iye tesmiye o lunan ivaz mukab i l i h i be ' : t a r a f l a r 

için b i r fes ih , lâkin üçüncü şahıslar için yen i b i r ak i t hükmünde o lan >.'.-J • 

peşin para x\e veresiye ma l a lmak d iye izah edebileceğimiz Seleni; ve 

nihayet meselâ muayyen b i r ma l dâvasında vâki i k r a r üzerine b i r mal 

mukab i l i yapılan nıffi - k i bu da b i r hey hükmünde olduğundan gerek 

31 A l i Huyda ! ıı. cilt İli- *h : 13? 

01 MvrrlLı- M i l . IQQJLJ A l i Huyda r n. tf. r . Al ı . l.V* ı8ur aJi um-uk akdi lıe> I JL-

•ublT u l u r ) 

1) M H V . I I , - _\ici İQŞ] ıh- b r> l mul l t ık olarak : n i Y . " r [ . u. «erek ırıhıh. 

cerek faa id , pren;k k « H . iü?rek müvUr l İçin muhjıyyei u lauu »Bayi k i n muhtıyytr 

' I L J I - . I hakkı hlyarı » ı k ı t • • ] " h . sUfıı r u r l o l an ı n / ı . her n e O n d e t u f a n ı n e * r t y * n 

• l i f t i n i k a b u l o tmvk i r n p eder. l i n k . A l i f f a f l l l l a , ( . ı> , A t ı : İ M . 

Hı Anrafc hemen lu*rNı ede l im k l bu ta rz b i r h ibede » u f ım ı n n rryıın edebil-

m n l . hem menku lün , hem de ivazın kub/.ı İli' m r a r u i t u r -. y o k u •• dm? b i r i n i n tea l im i 

*le « b i t o ima ı . Sonra | V 4 Mbe «dilen m a l , n»-rek m u k n h m n d p ve r i Jet «oyrl m c u k u l 

- İkisinde de ->tr > wbil o l u r w b l n n e t k v menku lü b i t - u f n u l an İman kü­

m e l i n i Ivnrı his s u r a u l an menku lün kıymetini ftdpr» 



FEYZİ NKCMEDD1N r K - Y Z l U f t U * 

cndisıyle su lh o lunun, gerek kendis i için sulh olunan şey b i rer gayrı 

menku l bulunduğu takd i rde şuf la cereyan e d i y o r — .gibi bazı nev' i 

sulhlar"dan İbarettir. 

Demek o l uyor k i şu f a ya bey, yahut bey hükmünde olan yukarda 

yazılı İvazlı l em l i k l e r neticesinde (ancak) sabit olmaktadır. B i n netice 

(ivazsız /«be) ve (hadaka). < vas iyet ) ve im i r a s ) g ib i bedelsiz teml ik lerdi-

şuf'anın cereyanı mümkün bulunmamaktadır. 

2 — uübûtu için ikinci şart bu akdt mtıavazamn bir 

• > J F -TJ zay\ maliye) olıtıaJitdtr. Yani yapılan akitteki ivaztn mali mahi­

yette olmanı gerektir*. 

Demek o l uyor k i ma l olmıyan b i r ivaz, b i r bedel mukab i l i meşi 

reml ik olunsa şuı 'a sabit olamıyacaktır. Mecellede ise b ir tmuavazayı 

ma l iye ) sayılmıyan İvazların baslıcalan şunlardır : 

a ) Hruintıf .- Meselâ b i r hamamı k i r aya tu tan b ir k imsenin ücret 

d iye verdiği evde şuf ha cereyan etmez. Çünkü ücret ma l olmadığı giht 

m is l i dah i y o k t u r k i şefi m is l i n i vererek onu alabi ls in . 

b ) Bedeli meltir; Esk iden evlenme ak i l l e r i nde kocanın karıya 

vermesi mu l ad olan ve tmeh r i muaccel) ve (mehr i müeccel) o larak ver i len 

b i r mülk g ay r i menkulde de şııf'a cereyan etmez. Çünkü meh i r di>ı-

ver i l en akarın bedeli mal olmayıp n ihayet b i r men faa t t i r . 

C) yahut y ine eskiden caiz olan - ka t i l i n , maktulün veresesin*-

-ulh bedeli o larak b i r g ay r i menku l vermesi halinde de şuf'a sabıl o lma/ 

Bunun la beraber her üç halde de ver i len (menfaat , meh i r yahut sulh 

bedel i ) evvelce kararlaştırılan muayyen b i r meblâğın yer ine tevdi o lunu­

yorsa, bu t akd i rde şuf'a cereyan eder. Çünkü bu hal lerde akarın bedeli 

ma l olmaktadır . Z i ra gayr i menku l le r menfaa l . meh i r veya sulh bedeli 

r a k değil, menfaat , meh i r veya sulh bedeli o larak teshit edilmiş o lan 

meblâğın mukab i l i o lmak üzere ver i lmek ted i r . 

3 — Satışa mevzu olan meşfvuv mülk aktıı nam aauri BMMfttfl 

ı > tt'ihm akar mânattında bir mülk olmak şa-rtttrrıt

m 

Mesfuda bulunması gereken şu şan , i k i esası i h t i va e tmekted i r : 

n in . l ı - M i l , 1025 Bedelin Ma l umU l m l k i n r ımı ı l ı olmanı »Hrltır t 

10] MecvJlv Md. MİT | Mp*ruun mü lk u k m a lmam « n r n ı r BLnaüiuJe)h 

K Ü M Ü v ı*n i r M Ü M d U Ü w vnkı f n k a n l u ve ı ım t l l pml r lyede « u f * c f t r i O I Ü M E . 



•*>V2 EVVKLKÎ HUKt;Kt r MLî2DA »UF1 A HAKKI 

a l B i r i n c i s i mesiuun» şu f an ı n t a r i f i n de de belirttiğimiz g i b i fmuîkt 

nlm;ı ı z a r u re t i d i r . Demek o l uyor k i ş u f a hakkı ancak arazlî memlû-

kede, f aka t onun bütün kısımlarında da cereyan e tmek ted i r . B innet ice 

mülk olmadıklarından dolayı vakıf akarda ve araziî emi r iyede şuf'a câri 

o lamamaktadır . Arzı m i r i de şuf'aya bedel o la rak l a t b i k o lunan (Rüçhan 

hakkının) ise s u l a hakkından ne kadar farklı olduğu izahtan müstağnidir . 

b ) Şuran ın sabi l o lab i lmesi için meşfuun sadece mülk olması da 

kâfi değildir. Yan i menku l , g ay r i menku l mu t l a k o l a rak bütün mülk 

emvalde şuf'a cereyan etmez. 

Şuf'a ancak Mecel lenin t a b i r i y l e (mülk a k a r ) da câri o lu r . A k a r d a n 

ise g a y r i menku l l e r i n kastolunduğu malûmdur . M a m a f i h a r ze r t i k l e r i 

vücubu k a r a r neticesi o l a rak g a y r i menkule i l t i h a k e t t i k l e r i nden dolayı 

(üst k a n da aka r me fhumuna dah i l ed i lmekted i r 1 * . 

Met inde (mü lk a k a r ) tâbiri mu t l ak o l a rak i fade olunduğundan, 

üayri menkulün kab i l i t a k s im o lup olmayışının şuf 'amn sübutunda b i r 

t e s i r i yoktur*-. Bunun neticesi o la rak meselâ kab i l i t a k s im o lan b i r 

akarda şuf'a câri o l up ta , müşteri i le bâyi, g ay r i menkulü t aks im etseler, 

Çfcfi, şuf'a hakkına ist inaden ancak müşterinin hissesine isabet eden kısmı 

a l ab i l i r . Müşteriye İsabet eden şu hisse şefim mülkünün hizasında olsun 

olmasın hüküm a y n i d i r : «Meselâ b i r k imsen in canı müiâsık o lmak 

hasebiyle şefi bulunduğu akarın yarısı şayian satıldıktan sonra müşteri 

ile bâyi, gayrimenkulü t aks im etseler, müşterinin hissesine meşfuunbihc 

mücavir olmıyan cihet etse bi le şefi, y ine o hisseyi a l a b i l i r 1 1 . 

Demek o l uyo r k i , kaideten meşfuun (mülk g ay r i menku l ) olması 

ha l inde şuf'a sabit o i uyo r . Buna mukab i l g a y r i menku l yâni a ka r olmadık­

ları için (menku l l e rde ) , (gemi le rde ) ve arzdan müstakil o l a rak satılan 

bina ve ağaçlarda şuf'a cereyan edememektedir . Keza vakıf y e r yahut 

•*razi emir i-ye üzerindeki mülk ebnlye yahut eşcarda menku l hükmünde 

olduğundan bun larda da şuf'a câri olmaz 1*. 

I l ı Bak . A l i H a y d a r a. p e £ h I 147 

U J M e r c l l r bu . - • • [ ' • • u ıh- Huru ' f l f ıkhımlnkl ftUrÜftU l a y f l ed iyor . l-Uılhukı 

Suff l l ı r auTayı ı z a r u r i k ı ımet ln -M . için. m e ı r u kıldık İn u n d a n »nlnrn sun- katdlı 

i-ıkılm nlmııyan fUyrİ menku l le rd i- »uru nereyim r t m « l . 

13ı B ı k . AH Hayda r a. v. e. M t l 147. 

1 4 » Bu muid i n i n L I I I ITMULI M^kkeMel b i n n l n r i d ı r M a m a f i h bun l a r da Mif'ıının 

• • • • . i n e tmen in in • nnlnr ın fmü l k ı • • ılmji u «driuftun • jıttrv hurnı alini 

m r m r l lAfcımdir Çak A Hayda r n . f r p , $h : İSO 



Mecel lenin menku l lerde kaide o larak şurayı kabu l etmeyişinin 

i /ahım, ş u f a hakkının meşruiyet ve ihdas sebebinde bu lmak mümkün­

dür. Malûm olduğu üzere şu f a civarın devam edecek zararını def için 

meşru kıl ınmıştır. Ha l b uk i menkul lerden gelmesi melhuz zarar la r , b i r 

g ay r i menku lde olduğu kadar devamlı değildir. 

Yalnız d ikka t olunursa menkul lerde t u f an ın kaideten câri olmadı­

ğını söyledik. Bunu daha açık b i r şekilde be l i r tmek İcap ederse menku l ­

lerde şu/'a ( bunların müstakil o la rak satışında bahis mevzuu olamaz. 

Fakat İstisnaen fgayrî menkule tebaan menkulterde de) ş u f a cereyan 

eder. Meselâ b i r a k a n sa tm alan müşteri, o g ay r i menkule i t t i s a l hal inde 

olan ağaçları ve ağaçların yemişlerini dahi ş u f a sebebiyle alabi l ir '\.. 

yeter k i şu misalde de görüldüğü g ib i , menkul, akara muttasıl ofoun. 

Yâni akara tebaan şu f a câri olan menkul ler , ancak akara muttasıl o lan 

menku l l e rd i r . Mama f i h bu nev' j menkul lerde şuf'anın câri olabi lmesi için 

onların satış ânında mevcut olmaları da şan değildir. Şefi, sonradan, 

mebi müşterinin nezdınde iken hadis olanları dahi iağaç meyveler i gibi» 

suf'a sebebiyle alabilir'" 1». 

4 •— Meşfu gibi, meşluutıbihin dahi t mülk akar) otmattt şarttır™. 

Yani Şefiin şuf'a hakkını dermeyan edebilmesi mülk b ir gayr i 

menkulün sahib i olmasına mütevakkı f t ı r Ancak bu mülkün filî z i lyedi 

olması şart değildir. Binaenaleyh b i r kimse b i r gayr i menkulü satın alıp. 

f aka t henüz bâyiden tes l im almamış olsa bi le, İttisalinde satılan diğer 

b i r akara şefi o l ab i l i r . 

Yİne meşfuunbihin de mülk akar olması s ırt ının b i r ne t i ces i o lmak 

üzere, b i r mülk g ay r i menku l satıldığı ZRman. i t t i s a l i n d e bulunan vakıf 

akarın mütevellisi yahut vâkıfı veya mevkufuna leyh i veyahut ta bilicare-

leyn mutasarrıf ı olan k imse şefi olamaz. 

Hülâsa vakıf ve m i r i arazi ve menkul ler meşfu olamıyacağı g i b i 

rnesfuunbih dahi olamamaktadır 1 ' . 

Bak . A h Hayda r , J I . K . e. tt:l 14b. 

I 5 m B a k . A l i Hayda t , a. g. v. Sb : 148. 

:>•• Merellı- Md. İd ik ıMı>*fuıınblhln dahr uktıi o lmam a s m ı r . Bin»* nı«le>h b i r 

nıulk -.,m.iıki . IttLıntlmlr b o l u nun vakıf üknnn mUleve lha l y u h u i mutasarr ı f ı *e i l 

ı : Hak. A l i Huydur a. a. t . &n - 13" 



EVVELKİ H U K U K U M U Z D A ŞUF'A H V K K I 

5 — Mebtden tfâı/iin mülkîyetinin zail almanı ifa ifnfantn niibuttt 

tein diğer bir ifarttır": 

Çünkü şuf'anın mesnedi, evvelce de belirtildiği gi '-i , meşfuun. 

müşterinin mülküne duhulü değil, bâyiin mülkünden hurucudur . Yan i 

ııi » hakkının sabit o lab i lmesi için şeyin mülkiyetini b ay i l n kaybetmiş 

»İması ş an ve kâfidir. Faka t ayrıca bu mülkiyel in müşterinin mamelek ine 

dah i l olması da aranmaz. Henüz mual lâkta bulunsa dah i şuf'a sabit o lu r . 

Bu selıeple bayi muhayyer o lmak üzere yapılan b ir satışta, onun şey 

üzerindeki mülkiyeti henüz zai l olmadığından şefi. hakkını i s t ima l edeme/. 

Ancak bay i i n , şey üzerindeki mülkiyetinin zevaline mân i olan şu hakkı 

hıyarı muh te l i f suret ler le {meselâ meşfuu, f i lâna saltığını iddia ve i k r a r 

eylemesi i le) sakıt olunca, artık mebi üzerinde mülkiyel i kalmamış 

olacağından şuf'ada cereyan eder 1 1 1 . 

Ha l buk i muhayyer müşteri o lunca, onun şu hakkı hiyarı s ak i l olsun 

'»İmasın - şeyin mülkiyeti artık bay i i n mamelek inden çıkmış bulundu­

ûundan, şefi için şuf'a hakkı sabit olmaktadır. Hattâ yalnız şefi için değil» 

muhayyer o larak aldığı şu mebi sebebiyle, şuf'a bizzat müşteri İçin dahi 

sabit o lu r . Şu mânadaki , müşteri muhayye r o l a rak kendis ine satılan g ay r i 

menkulün yanındaki diğer b i r akar'ı onun bey' i ha l inde, ş u f a hakkını 

ku l l anarak a l ab i l i r . Görülüyor k i bu t a r zdak i b i r sanşa r a ğ m e n — müşteri 

henüz hakkı hıyarını ku l l anmadan dahi - mebi i . meşfuunbih yer ine koya­

b i lmekted i r . Z i ra yalnız müşteri muhayye r o lunca ; mebf in müşterinin 

mülkü olduğu kabul ed i l i yo r . M a m a f i h buna İstinaden müşterinin şuf'a 

hakkını kullanması, ayn i zamanda mebi üzerindeki hakkı hıyarını da 

i s t ima l i demekt i r . 

Burada son o l a rak işarel edeceğimiz husus, müşterinin herhangi hır 

şan olmaksızın, satın aldığı şey üzerinde haiz bulunduğu 'hiyarı ayıp 

İ N I M MI t i k m i l . İIKM Hay l in mehb ien mUlkU Rftti Obnak « i r i l i r . U i r m rml* Uı 

uey'I fAılMi' bny l l n rmkkı İHtirdurij «aki l nlmnriıkcn nufn r A r l ı ı lmaz ve bey'ı b l ı ın-

tülhJynrdn vftvr muhnyye r yıılnı? m i b z e r i İKI- «uf'u r a r l ' d u r ve e t e r ba> i muh i ıyyw*r 

ruıkkı hlynrı nak i l u lmadıkea »uf'a tftfl ı ı lnmn*. A m m a hiyarı ııyıp ve hiyarı N ^ M 

lUfnn ın «Uhuluiuı m a n i deAUdlr . 

İfiı Ya ln ız m j hnbh- t u r a n ı n n<- / a m a n t a l e p i l l i l e r i m i huıunumİH t h t i L . r 

m e v c u t t u r , Ekaer f u k ahu . n u f anın . bny l l n muhayyer l iğ in kn mı kıl lıluftu undun 

l l l b n r v n drrrm-yan cdtlebljeı-cftlnl. b i r kwmı to*\ mnk. ıh lc * nm l l n l a r nk . b#| 

ukülnln in ikadı l a r l h l n d e n i t i b a r e n İleri nüruMdlr-ri'&Hıl «ttylUynrlnr. T n l l p w anlı ıh 

" l a n f i k i r b i r i n c i l i d i r . A l i Hayda r 3h -. 172 
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ve hlyarı rüy'ei> salâhiyetler i n i n şuf'aya mâni <ılamıyacaklardır. Yanı 

müşterinin bu hakları henüz baki iken dahi , se l i , şuf'a hakkını ku l lana 

b i l i r ve bu da gayet t ab i i d i r . Ancak şe f i suı'a hakkını ku l lanmadan , 

müşteri bu haklarını i s t ima l le bey i feshederse, artık sef i in şu fa hakkı 

da sahil nlamaz. 

6 — Mehulen, hayati xtıdwt ııtiılkiurt'nin tUyti. h'iktcmın tUt zıtnlı 

$artttri,\ 

Binaenaleyh satıcının, mehi üzerindeki mülkiyeti zai l nisa, fakaı 

hakkı za i l olmasa şu f a y ine sabit u lama/ \ Bu i t ihar ia hâyfin, mebi 

üzerinden hem hakkı , hem mu l ku kalkmış bulunmalıdır. 

Ezcümle fasiı bey de ş u f amn c a n olmayışı bu sebepden i l en 

ge lmekted i r -. Çünkü bâyiin bu nev i satışta, fesih hakkı mevcut tur . Aneak 

bu fesih hakkı kabızdan sonra kalmazsa o zaman şuf ' t n U t o l u r 1 1 . 

Yalnız bilhassa işareı etmek lâzımdır k i . ş u f a hakkı câri olmıyan 

fâsid bey. başlangıçta fâsid a larak doğan bey akd id i r . Binaenaleyh ipüdaen 

sahih b i r bey o larak in ' ikad edip de, bilâhare hâdis olan sebeplerle fâsid 

b i r bey şekline i n t i k a l etmiş bu lunan b i r satiş. ak l i nde şu fa -hu fesih 

hakkı kullanılsın ku l lan ı lmas ın- cereyan eder *. 

Keza fâsid b i r bay ak t i neticesinde satılan şey meşru olamaz Kakaı 

hâdisesine göre bazen bizzat bay i için (meselâ mebi i henüz müşteriye 

tes l im etmediği sırada), hazan da müşteri için (müşterinin mebii tesel­

lüm ettiği, fakat bâyiin henüz fesih hakkını kullanmadığı sırada • 

meşfuunbih vazi fesin i görebi l ir Yan i bay i ve müşteri *u mehie istinaden 

i t t i sa l i nde saiılan b ir akarı şut'a sebebiyle a lab i l i r le r . Ve meselâ müşteri 

bu akarı bişşuf'a hükmolunarak aldıktan sonra, hâyi fesih hakkını 

j n ı M . H • n< m t l vrjti: ı •. • iw>'| fn ı l l i r bayım •• ı I • İ M t f l 

««ıkıl trimadıkra -u; ekti olnuur 

21) Mvsvlâ : Kııbıadan ^ m r o k l rtalt bıı hvy'ût* d u r u m huy Utlu- Z i m m i l M** 

(in bey"! fuı l t . Indrlkabı* n u n * w md , 371 d r b e y i f a i l d i r natılan mrbı ı . muılt-n 

imyhn UtO Ur k a b r r i U k i r n n . ı m a l i k ularaftı m u k u i r n w arl ık bny l l n m u i k l l /nı l 

• • ı .M . ı t . d e r k t i r l i r d r . bay l ln irabı br> ÎW hakkı Ivonhulı o lmak ! m r H I mr-rkıırdnn 

hay l in hakkı * n l l ı ı lmtımiMirı Ikıh AH Hayduı n. ır. e. Sh : 1W. 

'J'Ji B e y i i a a l l , bugUnku h u k u k u m u r u n m u l l a k butlanı Mr nmiıl but lanı 

urıuunda bir y * r a l ı l . 

'1S> Mcb l l n mUhlıiO*- Uılımlndı-n «mv , lw nrv ı «H in t* ün bay l l n m u l k l > r t 

/ a l i "Imndıfcından. »u ran ın • . n nlmuyanıftı / a h b d t r . 

M İ A l t Hnvda r - a, g, e. a b : 17u. 
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ku l l ana rak müşteriden, meşfuunbih o larak kullandığı mebi i i s t i rda t etse 

dah i , müşteriye (meşfuunbih el inden alınmıştır, b inaenaleyh akarı da 

iade e tmen lâzımdır) denemez. Bu iade ancak şu f a i le hükmolunmazdan 

Önce mümkün n l ah i l i r d i " . Şu son misal le şu fan ın diğer b i r şartına gelmiş 

bu lunuyoruz ı 

7 — Şe/iînt meşbuunbih akara, beycin in'ikadı zamanında malık 

almanı ve onun üzerindeki bu mülkiyetinin şuf'a hakkım istimal ile 

meşfuu almasına kadar devamı şarttttf*. 

Çünkü malûm olduğu üzere, şefle, şuf'a hakkını t em in eden 

meşfuunbihteki şu mülkiyettir**. Bu i t i b a r l a onu , meşfuun tamamen 

mâl iki olana kadar muhafaza etmesi z a r u r i d i r . 

Bu şart o derece mut lakt ır k i , şefi aşağıda göreceğimiz üç ta lepten 

i k i s i n i yapmış ( ta leb i muvasebe i le ta leb i t a k r i r ve işhaita bulunmuş} 

f aka t , henüz üçüncüsünü yapmamış iken , meşfuunbihi satsa şuf'ası sak i l 

olduğu g ib i , meşfuun bey i nden ve b innet ice kendi şuf'a hakkını dermeyan 

imkânının hasıl olduğundan bihaber bulunduğu için meşfuunbihi satmış 

olsa dah i , bunu b i r def i o l a rak i l e r i süremez^ 

Yalnız evve lk i şartlardan da anlaşılacağı üzere, şefiin meşfuunbihi 

fcaTt olarak — M e c e l l e n i n t a b i r i y l e bey' i bat İ l e — ve kâmih-n satmış 

olması ha l inde şuf'a hakkı sakıt o lmaktad ı r B inaena leyh şefi, meşfuun­

b ih i k a t i b i r satışla değil de, meselâ kend is i muhayye r o larak satmış 

yahut meşfuunbihin velev cüz'i b i r miktarını mülkünde al ıkoymuş ise-

fçünkü bu cüz'î m i k t a r ip t idaen de, bakaen de şuf'a için kâfi gelmekte­

d i r ) - veyahut b e y i fâsidle satmış, f aka t henüz müşteriye tes l im etme­

mişse, yan i ( fes ih hakkı sukut etmemişse), şuf'ası sakit olmaz. Çünkü 

bütün bu hal lerde şefü, meşfuunbihteki mülkünü veya hakkını henüz zayi 

etmemiştir. 

inkâr halinde meşfuurıbMe şefiin mülkiyetinin kat'i olarak anlaşıl-

manim da bazıları 7" şu fan ın şartlarından b i r i o l a rak i l e r i sürerlerse de. 

2*ı AN Haydar**- , d. r , • ı. : İTO 

2lik Mecel le Md l iöH - **vfi, İki lalt-|ilen H A H mnruuh l ı l h l m ı u » hakkı 

lUf'aaı «akı l o l u r * . M . İIHIJ : -ıjrn. ı., J n-« m mr»ruh h r n u * mrırtın m a l i k n imadan 

mü lkü n i ş i m i n lUlan l lnd i- dlAer M r mü l k n kn r nalılaa, hu I k l n r l u ku r a ü l i " l a m a * 

27ı F- - ın rı mp<ruunb ih Ifet. Md B M dp -3*flJn m a b l h l ı ı u r a ftlan m u i k t l d U r 

d iye l o r i r o l u n m n k l m h r k i b l / b\ıtıu y ı . H - hu hakkı t p m l n Mf r f l m b l k * 0 f İ l'nd< 

rtttbauiı 

2Mı E j rum l t ? m p r ^ l l e a f l r l b l A . Haydar - a. g. t. «h : 12H. 
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hsen biz bunu, yukarıdaki şartın tabu b i r neticesi saymaktayız. Bu 

noktada mevcut o l an yegâne hususiyet zannımızca, b e y i n e ku i l e t i nd f i d i r . 

Z i ra b i za t i h i müşterinin, meşfuunbih akarın şefiin mülkü olduğunu inkâr 

etmesi hal inde, o akarın kendis in in mülkü bulunduğunu isbat külfeti şefie 

tereddüp e tmek ted i r . Ve şefi, bu hususu isbat edemedikçe meşfuu şu f a 

sebebiyle alamamaktadır . 

8 — Mtş/u akann. bey zumumnda şefiin mutku almaması aa sulanın 

bir şartıdır. 

Meselâ b i r b i r i n e muııası l i k i akarı olan b i r kimse, gayr i menkulünden 

b i r i n i sattıktan sonra diğerini meşfuunbih iıtihaz ederek, saltığı akarda 

f a iddiasında bulunamaz. 

Bu şartın şuf'anın ihdas ve meşruiyet sebebinden çıktığını sbyliyebı-

l i r i z . Z i r a ş u f a fena komşuluktan tevellüı edecek zararları def için 

lüzumlu bulunmaktadır . B i r k imsen in İse. hem bu i h t ima l i düşünerek 

veya göze a l a rak b i r akarım sarması ve bînnetice böyle b i r komşunun 

gelmesine yo l açması : hem de sattığına bitişik diğer b i r gayr i menkulüne 

is t inat ederek şuf a hakkını dermeyanla sattığı malı ger i almasına imkân 

ver i lmes i , şuf'anın m e ^ u i y e t sebebiyle te l i f edilemez. Böyle b i r hald<-

ş u f a hakkı fena komşuluğun zararlarını d e f e değil, spekülatif b ir takım 

gaye ler in t ahakkukuna âlet olmaktadır k i . elbet te tecviz edilemezdi. 

9 — Sı um. beye yahut bey hukmurte sarahaten yahut delâleten n ı ; j 

• ılmamajii da suf'antn siibut şartlarından birisidir**. 

Ancak bu şart, ayn i zamanda şu f a hakkının sukut M heplerinden 

b i r i s i n i teşkil ettiğinden, burada yapılacak mükerrer b ir izahtan kaçını¬

yoruz . Yalnız şu kadarını söyliyclim k i , şefiin. yapılmış olan bey akdine 

sarahaten veyahut delâleten rızası (mesela müşteriden meşfuu ist icar 

e tmek istemesi yahut ta lebi muvasebede bulunmadan b e y ! işitir işitmez 

derha l t e r k i ta lepte bulunması v.s.) sebepleriyle ş u f a hakkının sakır 

o lab i lmes i , bu rızaya tekaddüm eden b i r takım kayıt ve şartların vücudum' 

mütevakkıft ır : 

2flı M e r e t l r Md VXHİ r S r n i n H M o lan u k d l - b r y > l a r a h a l r n v j r - u ı M H M 

rı*atı n tmamak l a r t t ı r Me>elA akd i bey' l l ı l l t l k l rn sonra — p rka l a — hakkı 

» u r a n t ak ı l o l u n , andan aonm ta l eb i tuCa pdrrm vc k r c n b*y'1n a k l u l undu 4un u 

lal t t i k t e n annra a k a n m e t r u u mUt ter ldpr t t ı l lra . . . hm U U r a r t t m r k lılcue hakkı 

l u r a a t - ıkn o l u r . K r t a l t k b i r k l m c t n p bayie v ek i l n tup t a t a l t i f i aka rda hakk ; 

v u f a ı i o l m * t» 
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Ezcümle, şeftin, t sa r i h veya zımni) u rızasının hükümLerini hasıl 

edebilmesi için onun, a. meşiuun semenin in c i n s i n i : b. gerek meb i i n 

:erek semenin miktar ın ı : c. meşfuun müşterisini bi lmiş o la rak , v a k i 

ahşa razı olmuş bulunması lâzımdır. Bunları b i l m i y o r veyahut bunların 

herhangi b i r i s i n i n cins veya miktarında iht i lâf bu l unuyor i d i ise, şefiin 

rızasının hic b i r kıymeti y o k t u r ve o y ine şu f a hakkını muhafaza etmek 

redir. Faka t bun lar b i l i n i y o r i d i İte, hâdisesine göre ya sa r i h b i r suret le 

hey'e n za gösteren şefiin, yahut hey a k t i n i bizzat veya bilvekâle yapmak 

veya satış mukaveles in i t amam lamak sure t i y l e zımnen beye muciz o lan 

-ahıs için ş u f a hakkı ka lmamış t ı r* ; 

Keza t as r i h z a i t t i r k i , bu vazgeçme bey'den sonra vâki o lmak şartiylı 

yukarıdaki hükümleri tev l i t eder. Çünkü şuf 'amn sübutu hey' in vücudun­

dan sonra mümkün o lab i lmekted i r . Bu sebeple bey den önceki vazgeçme 

ile ş u f a sakıt olmamaktadır* ' . 

İÜ — Son bir ıjarl olarak meşfuun temlik bedelinin malûm biı 

miktar olmasam zikredebiliriz". 

Bu tab i i şart, gerek yapılan hey ak t t n i n sıhhati, gerek şefiin. hakkını 

i s t ima l edebi lmek için gerek l i malûmat ın tesh i l i için z a r u r i d i r . Bütün 

bu sebepler neticesi şu o l uyor k i , semenin b i l i nmemes i suf'ayı men 

e tmekted i r . 

Esk i hukukumuzda mukaveleden mütevellit ş u f a mevzuunah> 

olmadığından onun t i p i k b i r r . ev l o lan mevsuf şu f a y ı da düşünemeyiz. 

Bu olsa b i le n ihayet i k i tarafı i l zam eden şahsi b i r ak i t mah iye t inden 

fazla i l e r i gidemez. 

ij I I I . — Şu t'a sebep \r dereceleri 

I — Kanun i ş u f a hakkının bugünkü hukukumuzda -müşterek 

mülkiyet münasebet inden ibaret tek h i r sebebi hulunmasına m u k a b i l 

Merellede bu âmi l Ûç tane i d i : Şeriklik. H a t l t l i k ve Car-ü mülasık' l ık . 

•-' Buk M r r c l l e M i l İUİ 

3 l ı Bak . Al ı Hay d tır " K «l : Hül. »u f't* hukkımıt M t ı ı u t l n feragat İle 

İm IHA ta i a karı ı l ı rmomıı l i ı l rr . 

831 H M O l Buk . Mrt 1021 

: i i f l N f J M f l f rrnl . l " O H , B B U J I a u f a U r l U r : Kvvı-lkJ*l n * l * l mehfhl*» müsurlk 

n lmuki ı r M I r k i n i • İki k l m m u i n M n hun i n paylan h»î l i n k l e r i ythı I I hnkkı 
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1 — Şeriktik : 

Bu şui'a sebebi m e r i mevzuatımızdaki müşterek hissedarlıktan başka 

i r şey deği ld in Mecelle bunu *nefsi mebide müşarik olmaktır, d iye 

t a r i f e tmek ted i r . 

Şu t a r i f e göre müşterek b i r g ay r i menkulün hissedar lanndan b i r i s i 

hissesini başkasına satsa " . diğer hissedarlar mehi in nefsinde yan i 

kendisinde şerik oldukları için, satılan hissede şefi o l u r l a r . 

Satılan b i r şeyin nefsinde iştirak yan i şeriklik ise i k i şekilde 

maktadır : 

I 

a ) B i r i n c i s i mebi in tamamında hissedar bu lunmakla o lur (b i r 

k imsen in b i r akarda —meselâ yarı yarıya - şayian iştirakleri gibi». 

b) İkincisi ise meb i i n tamamında değil de, yalnız bir kısmında 

müşareketle o lu r . Meselâ b i r ev ( A ) nın olup, bu ev in yalnız b i r odası, 

y a hu t ev in b i r tarafındaki dıvar arzı i le beraber • i : ite müşterek olsa 

d u r u m böyledir. 

Gerek b i r i n c i şekilde, gerek i k i n c i şekildeki şerikliğin hüküm 

bakımından hiç b i r farkı y ok t u r . Her ik is inde de hüküm b i rd i r . Yanı 

şerikin şuf'a hakkı mebi in tamamı için sabit olmaktadır» 

N i t e k i m bu hususta yeni hukukumuzdak i hüküm de ayn id i r . Müşterek 

hissedar ne kadar küçük b i r cüz'ü şayiine sahip olursa olsun, şuf'a hakkı 

amı için mevzuubahs o lu r . Bu netice esasen müşterek mülkiyet 

me fhumunun mah iyet inde mündemiçtir. 2İra her hissedarın hakkı, şeyin 

bütün cüzi lerine şâmil bulunmaktadır. 

mcblıle h a l l i ö lmak r ı r N i t e k i m hakkı *ırbl-hn* * • Otrlk-ı hu* i la l ı i lrnk g ib i Mçu-lb 

hnkJtı »lrb-1 hun in H l l r i i k h- r i nljın buhrc)rrri<>n h l r jm luıiılıbktı* dlûı-ı bııhcPİcT «thahı 

hpp ai ' f l o l u r l a r , iîi»rok r n r t l mÜlflBik n launhır porı-k nlmaııınhır K i m l i k kapunu 

ınrlkI hıiABu ar ı lan h ir ı- <n< n • ı ılı • > 1 «il t u r l k l hrm«n knpunu <<lnn ıllftci h un r l i ' i 

ı-ihiıbının ka f fen l s^n " l u r l a r . i îcrpk oar-ü ml l lû i ik «lpunlur, cvrvk i i imaMnbır A m m a 

u m u m u n mUn lnH n l d u i u b i r nehirden su U M , ynhu l knpu ıu t a r l k- l ömmr acılan 

h r *no lmk ' n b i r i nntılılıkTa «1 neh i rden nu a lan yahu i ->l i a r l h- l i ı inmr knpu*u nlan 

<ııfcer hnnebT mhnb ı nm hakkı v u r a n y n k l u r . IVün r ü ı u ika mı-hla rar-b mlllavık 

• >imnktır.> 

34) tCskI h u kuk hınm-darlur .m ıundu dn t u ray ı kabu l . t i l i f i n d e n bu burkanı 

lurriıl b i r MıiM'dıır rtııhl ıdahlllr 

Huk. Fak. M I T . — tJS 
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2 — Halitiik 

Burada da b f r iştirak mevcu t t u r . Faka t bu , ge r i l d i k g ib i mebi in 

zatında değil de onun (hakkında) müşarik olmaktır . Şu iştirake rağmen 

bunun Ha l i t o lma* d i ye adlandırı lması, ş u f a sebeplerini değişik i s im ler le 

i fade edebi lmek düşüncesinden de i l e r i g e l m e k t e d i r 

Bu şuTa sebebine göre, meselâ bîr k imsen in hususî b i r neh irde 

(Şirb-f has) ta b i r su hissesi bulunduğu g ib i diğer b i r k imsen in de yine 

ayn i neh i rden su hissesi bulunsa bu k imse ler b i r b i r i n e ha l i t olmuş bu lun­

duklarından şuf'a hakkını ha i zd i r le r . Demek o l uyo r k i f gerek t a r i k i 

has ta 1 ' , gerek hakkı şirb-i h a s t a 1 iştiraklerde (hakkı mebîde h a l i t i i k > 

du rumu mevcu t t u r . 

Bunun la beraber b i r k imsen in diğer k imsen in hanesinde hakkı mesi l i 

yan i su ak ı lma hakkı olsa (meselâ çörten sularının v.s. akması iç in) , 

eğer su yo lunda iştiraki yoksa , mücerret su akıtma hakkı kendisine b i r 

ş u f a hakkı bahşetmez. Su yo l u da onun olsa İdi o zaman hakkı mebîde 

müşarik ve b innet ice şefî o l u r du . 

Demek o l uyo r k i . burada şuf'anın sübutu, g a y r i menkulün (hakkı 

şirp) ve {hakkı mürur ) gibi hak l a r l a b i r l i k t e satılmasına bağlıdır. Eğer 

mebi , bu hak la r dah i l ed i lmeks iz in satılırsa, y ine şuf'a cereyan etmez. 

Çünkü bu sefer de ş u f a hakkını tev l i t eden iştirak sebebi or tadan ka lk ­

mış o lu r . 

Hakk ı mebide ha l i t o lmak ta i k i şekilde o l a b i l i r : 

a ) Mebî esasen müşterek i ken t aks im edi l ince meb i i n kendis inde 

iştirak k a lmamak t a ve yalnız iştirak, hakkı mebide ha l i t o l a rak devam 

e tmek led i r . 

Mecel le la r lk-1 hansı «ç ıkmaz sokak : d iye t a r i f e i m i M e de İm l u r l f d n i ı u 

tletLUMr. CünkU her ç ıkmaz » k a k b i r hususi y o l olmiyaeaftı K'b l . her t a r l k - l h a ı la 

b i r ç ıkmaz t o k a k d e i l l d l r . Yahu t du her çıkar «çıkak l a b i r l a rkk- l Am def i l ldU 

B inaena leyh «Tarlk-t ham : s ah i p l e r i n i n mU lkU b u l u n u n y o l * d lse l a r l J e tmek dahn 

muvaf ık uJur 

3*iı g l r b- l h a a e ı h w madudeye • -• i • ı,.n k a b u l «Ulftl k a v l e göre l ou 

den .1 •••• m l k l a r d a k l muayyen ı nh ı ı l a ra - a l i o lan b i r l u d n k l bak l ı r Meer l Jr M i l 

1339 da ı - . h . i M maduden l n a r a z i l i n d e n bn ıku y e l e menfez i o lmıyan vı- akmıynn 

n e h i r l e r i n eh r i h n t n l a rnk ı k:ıbul ve t a r i f p i m i t t b Bak . A l t Haydar .• r • M l t f l M 
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b) Yahu l da esasen mebl in zatında iştirak yok t u r , sadece hakkı 

mebide İştirak ha l i mevcut tur . H a l i t l i k . hangi şekilde olursa olsun hüküm 

ayn id i r . 

Faka t bazan hem nefsi mebide. hem de hakkı mebide müşareket 

bu lunab i l i r . Bu t akd i r de artık — İlerde şuf'a sebepleri arasındaki derece­

lerde görüleceği ü ze re— şeriktik, h a i n l i k t en daha evvel geldiğinden o 

k imse nefsi mehideki iştirak sebebiyle şuf a hakkına nai l o l u r " . 

3 — Car-ü mülâsık'hk : 

Mezhepler arasında dahi b i r şuf'a sebebi o larak kabulünde ihtilâl 

bu lunan •* f aka t şahsen lüzumuna —şuf 'a hakkının meşruiyet sebebi 

b ak ım ı ndan— ka i l olduğumuz bu âmil -mebie f i i l en veya hükmen trihşik 

komşu olmak» tır. 

Mehie olan şu i t t i s a l i n c ihet i r o l oynamadığı g i b i , onun az veya çok 

olması da b i r rüçhan hakkı bahşetmez. Binaenaleyh şu bitişiklik ister a rka 

a rkaya olsun, i s ter sağ veya sol t a r a f t a bulunsun hüküm ayn id i r . Keza 

mülâsıkl ığın f i l en veya hükmen olmasında da b i r hüküm farkı yok t u r . 

Meselâ b i r konağın sağ tarafındaki b i r oda satıldığı zaman r o satılan 

odaya bitişik o lan komşu şefi olduğu g ib i , konağın solunda olan ve o 

tarafına bitişik olduğu halde satılan odaya bitişik olmıyan komşu dahi 

şefi o l a b i l i r a ı , 

Carü mülâsık. yâni bitişik komşu olmak, meşfu akara mülâsık 4 mülk 

b i r akarı bu lunmak demekt i r . Fakat carü mülâsık sayılmak için arzda 

veya İltisakı temin eden duvarda hiç b i r iştirak bu lunmamak lazımdır. 

Çünkü bu sonuncu halde carü mülâsık. şerik ve binaenaleyh b i r i n c i 

derecede şefi o lur . 

T " Hak. ALI Haydar , ah. 

3Ht Şafi i mezheb in in ear lı-ln -m • bu lunmad ı* ! reyinde cıLmu haijt-lanmnlidır 

m i s a l i n hükmen ve M e n n lmnı ı arasında fark nlmmlıfrim ıcjyllyen Reddi 

M u h l n r ve A r m l z a d e ve MermaU l rnhUr 'Un t u t e l a k k i n ilt, A l i M . W I . I T E fend in in 

« rh lnd ı * / i k r r t f l f t l juTarım ıskatına müteal l ik çarelerdnn UeUneüıll aran ınd ı b i t 

mü ha yem» t v a r Rlbi f i iüüküvntua dn bu z t h l r l d l r . Z i r a hu h i le «eklinde de sere» bayı. 

• e f l u m u 11 anıl b u l u nan tararından. İttisalin tu lUnce b ir miktar ın ı - kend i mülkUOdı 

bırakıp, rfbür taraf ın ı savmakta ve briylee* rar' ın l u r a ı ı n ı - arada I t l U a l ve l l l l i a k 

ka tmad ı i ı le ln - Iskat r t m e k l e l i r de. au b i l e İht imal i b ir anadad ı r V e onun lebi 

ıi: ı.- ınnunı la hükmen d:thı İttisal kalmıynr IİHİbukl yukarıdaki knnak w nda mlaa-

l lnde İm hükmi m i s a l n - ı r 

http://wi.it
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Yine bu sebeple bitişik komşu o larak şuf a hakkım haiz o lab i lmek 

• m meşfu'a mülâsık b i r (mü lk a k a n ) bu lunmak gerektiğinden, şu mülâ 

sık hâne mülk değil de, meselâ vakıf, vedia yahut m e r u r olsa, keza şuf'a 

hakkı sabit olmaz "\ 

Mecelle car-ü mülâsıkhğı b i r ş u f a âmi l i saymasına mukab i l car-ü 

mukabil l iği yan i karşı komşuluğu, kapı komşuluğunu b i r şuf 'a sebebi o larak 

kabul etmemiştir. Kapılar b i r b i r i n e ne kadar yakın o lursa o lsun hüküm 

ayn id i r . Carü mukab i l i n şuf'a hakkını haiz olmayışını da y ine şuf'anın 

meşruiyet ve ihdas sebepler iyle izah etmek mümkündür . Z i r a karşı 

komşular arasında bu lunan umumî y o l ( t a r i k- i ."mu. fena komşuluktan 

mütevellit zararın husulüne meydan bırakmamışt ır . H a l b u k i carü muka ­

b i l l e r arasındaki y o l u m u m i değil de hususî b i r y o l o lursa , o zaman karşı 

komşu için dahi şuf'a sabit o lu r . Ancak bu halde dahi şuf 'amn sübufu 

car'ü mukab i l l i k t e n dolayı değil, be lk i ha l i t olmasından do lay ıd ı r 4 1 . 

Mecelle — i k i katın yollarının müşterek olmaması ve her b i r i n i n 

yo lunun u m u m i yo ldan olması şartiyle — ka t ma l i k l e r i arasında da 

(car-ü mülâsıkl ık) sebebiyle şuf'ayı tanımıştır. Ve İmamı Muhammede 

i ' i v şuf'a b inadan dolayı değil, vücubu ka r a rdan dolayı olduğundan 

bişşuf'a a lmadan evvel üst ka t yıkılsa dahi bitişikteki akarın satışında 

-uf'; ı i k i ka t içinde vard ır 4 * . 

I I — 9«/'a sebeplerinde derece : 

Şuf 'a sebepler in in b i r hâdisede içtimai ha l inde ter t i be r i aye t o l unur 

ve kuvve t l i s i yan i sırada evvel geleni t e rc i h e d i l i r " . Bu sıraya göre ise 

b i r i n c i derecede şerik, i k i n c i derecede Halit ve üçüncü derecede car-u 

miilâstk ge lmekted i r . Ve binnet ice b i r üst derecedeki şuf'a hakkım 

kullandıkça a l t t a k i l e r e b i r şey ver i lmez . 

Bunun la beraber üst sıradaki n ln hakkını ku l l anmamas ı yahut 

sonradan bu hakkından vazgeçmesi ha l inde aşağı rierecedekinin şuf'a 

hakkından is t i fade edebi lmesi , hepsinin de zamanında lâzım gelen talep­

lerde bulunmuş olmalarına mütevakkıft ır . B inaena leyh , meselâ aynı 

mecl iste iken bey a k t i n i işiten şerik ve ha l i t t en , i k i nc i s i «nasıl olsa şerikin 

bana hakkı tekaddümü var , o ise ta leb i muvasebede bulunmuştur* d iyerek 

^ükût ederse, bilâhare şerikin şuf'a hakkından vazgeçmeni hal inde, ha l i i 

4 0 1 * 1 4 1 1 Bak . Mccrllt» Md İU I ' J , HU w v<- A Hayda r Mi l İIHIM M-rni 

43 ) A l i Haydar , a.R.r. 0 1 1 1 » 

4 8 1 M . . . ıı. Mr l . i 



' > ı i l k işittiği sırada talebi muvasehede bulunmamış olduğundan şuf'ası 

sakıt olmuş vaz iyet te kalır. 

Şuf'a sebepleri arasında hcyle b i r dereceledi • yapılmadı şu i k i esasa 

is t inat e t t i r i l m e k t e d i r **ı 

1. Bu hususta b i r Hadis-i Âli vardır : Eşşer iku ehakkı minc l 

h a l i t t vel Halit-ü ehakkı mineşşefu tarzında olan bu hadiste şerik nefsi 

mebide, ha l i t hakkı mebide müşarik ve şefi de car-ü mülâsık mânasına 

kullanılmıştır. 

2. İkincisi ise «Şirket sebebiyle i t t i sa l i n mebiin her cüz'ünde 

olması hasebiyle — hal i t t en , onun da car'dan daha kuvveıli olduğu yolun­

d ak i a k l i ve mantıkî de l i l d i r k i , bu da böyle b ir derecelendirmeyi İcap 

e t t i rmek t ed i r . 

Şuf'a sebepleri arasında böyle b i r sıra gözetildiği g ib i bizzat her sebep 

içinde de — eğer varsa — b i r t a kd im mevcut tur . Meselâ ik is i de şura 

sebebi o l a rak müsavi durumda olmalarına rağmen, İçtimaları hal inov 

hakkı şirp, hakkı t a r i ke , yânı hususi nehirde su hakkı bu lunan kimse, 

orada y o l hakkı olan şahsa takaddüm e t m e k l e d i r ' . Binaenale>h b i r bahı.ı 

hem hakkı şirp, hem de t a r i k hakkı " i le beraber satılıpta b i r k imse onun 

su hakkında, diğer b i r i s i de yo l hakkında hal i t olsalar, hakkı şirbi has 

r ah i b i , hakkı t a r i k i has sahibine t akd im ve terc ih o lunur . Çünkü şurada 

kaide zararı hassın, zararı âm üzerine t akd im edi lmesidir , r . 

§ 1Y. — Şu ra hakkını talep tarzı I P n r V i l e r i 

Mecelle, Hanefî f ıkhına tebaan şuf'a hakkının, şuf'a hâdisesi vuku 

bu l u r bu lmaz (derha l ) İstimal edi lmesi prensib in i kabul ettiğinden '\ bu 

hususta vazed i len hükümlerde daima bu f f e v r ) kokusu hissedi lmektedir . 

Hattâ o kadar k i meşru b ir sebep4 b i r Özrü şer'i olmaksızın, aşağıda 

ı ı . Bnk . A l i Haydar , a.ç.t. Mart. Şerhi 

451 Mecel le Mad . 101«, 

•., • T a r i k hakkı İle mürur Hakkı kar ıa l ın lmumal ıd ı ı Mu ru t halüii nahılu 

midece b i r jrectl i r l i f ak ım h a i * »Iduftu halde, lar l lc hakkı w b l U j y n t « imanda 

ye r l h mülkiyet ine de m a l i k t i r . 

47ı FHr la Lnr«1101 k-m bak. A l i Haydar , a-g-e. Sh : 143 

181 Bak , FbüruJÛ Murd i n • IVıkl'inı Ihılma* k u r u ijıkrirlt-rı. > Henlır. i n t l u o 

Hmı-mlı t lr • 
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tafsilâtım göreceğimiz ta leplerden -- bilhassa i l k i k i s i n d e — şeftin 

yapacağı u fak b i r teehhür hakkının suku tunu muc ip olmaktadır . 

Şüphesiz işin bu derece sıkı tutulması haklı t enk i t l e re y o l aç ıyor 1 " . 

Şefim, bey a k t i n i duya r duymaz derha l şuf'a ta lebinde bulunması — gerçi 

bu taJep onu sonrası için bağlamazsa da — her zaman doğru veya mümkün 

" lmıyabi l ir ve bu sahada gösterilen küçük b i r sebepsiz gec ikme o kadar 

t i t i z b i r i t i n a i le hükümleri t anz im edilmiş o lan şuf'a hakkından bekleni­

len net ice ler in husulüne mâni o lu r . Bunun la beraber, şefiî azamî d i kka t 

ve teyakkuza dâvet etmek, müşterinin h ukukunu imkân derecesinde 

sağlama bağlamak g ib i faydaları da inkâr edilemez. 

Şefiİn, şuf'a hakkını , b i r b i r i n i t ak i p e tmek üzere üç türlü ta lepte 

bu lunarak dermeyanı icap ed iyordu ded ik *•„ Bu üç ta lep sırası ile 

şunlardır : 

I — Talebi Muvanehe " : 

Şefiln, bey a k t i n i veya bey hükmündeki sair İvazlı b i r a k t i , müşteri 

ve semeni İle b i r l i k t e duyduğu mecl iste derhal* (ben mebün şefi iyim) 

yahut (bisşuf'a ta lep eder im) g ib i şuf'ayı ta lep ettiğine delâlet eden b i r 

söz söylemesi lâzımdır k i işte buna { t a l eb i muvasebe) d iyoruz . Bu b i r i n c i 

la lepte şu nok t a l a r ca l ib i d i k k a t t i r : 

1 — Şefiin bey a k t i n i mecl iste d uyma tarzı hangi şekilde olursa 

olsun ( i s ter bizzat kend is in in mecl iste bulunması, is ter b i r e rkek ve i k i 

kadın yahut i k i e rkek ten duyması) tarzında olsun, bey'I işitir işitmez 

derha l ta lebi muvasebede bulunması şarttır. Yan i duyu?; tarzının şu ta leb in 

yapıl ıp yapı lmamasında b i r rolü y ok t u r . N i t e k i m yen i Hukukumuzda da 

satışa i t l ı lam muayyen b i r şekli bulunmadığı g i b i . . . 

2 — Şefi bey a k l i n i işittiği, daha doğrusu öğrendiği zaman yanında 

hiç k imse bulunmasa b i le y ine l a leb i muvasebede bulunması şarttır. Z i r a 

i lerde, veri lecek b i r yem in i ancak hu takd i rde eda edebi lecekt ir . 

4ft» Bak Müf i t E r k u y u m c u - S u l a D a v u l u n V t T e m y l r muka r r ı r a t ı Ada le l 

UiTjflıl Y ı l : I M S . Sayı: \ M t f l f r l 306 TC i o n N U r 

!M>ı Mere t le Mad . U r a : şuru ı l n Uf t n l up lAzımdır kt t a l eb i muhaaobe ve 

t a l eb i t a k r i r vı> i t h a f ve l a l e b l h u m m e t ve tenu-tlükttlrt. * 

M ı Muha*L-hL' «Vuıubu Mnn »yelmekledir Vurnıp l*r lutfjıton n o f l M k mftnaaınn 

• •ImrıkJıı burar ln IM la re varılır. 2|ra i i c raya n yürürken k a t ı meaıırede ut l r 'a t vylerı 

Hak. AH Hayda r a . R e. A l ı : 17ı* m Mecel le Md 1 0 » -$efl ln n k t t bey'I duyduğu 

mn-ll ı tr d e r h a l ıben m c b l i n seniyim» yahu i ı b l i i u f u t a l ep i l l e r i m i demek cti»i 

ru l i ' h l n f a y i M i t t f ıder h l r ni*r •rtylnmeBl In / ımdır » u n a înlelıl muvj i f tphe ilenilir». 
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3 — Şefi talebi muvasebede bu lunurken hisse nisbet i ne olursa olsun 

(mebün tamamı) İçin suf Ta talep e tmel id i r . Şefiler müteaddit olsalar dah i . 

y ine her b i r i n i n meşfuun küllisinde talebi muvasebede bulunmaları ik t i za 

e d e r Z i r a , her sırası geldikçe tekra r ettiğimiz g i b i . şuf'a ne sübûten. ne 

de sukûlen tecezzi kabul eylemez *E. 

4 — N ihaye t ta lebi muvasebenin İcra zamanına da lemas etmemiz 

lâzımdır : 

B i r telâkki tarzına göre, talep, işitilir işitilmez ve meselâ haber b ir 

mek tup ta geçiyorsa mektubun sonunu beklemeden o anda yani ( f e v r i 

o l a r ak ) yapı lmak lâzımdır. Buna mukab i l diğer b i r görüş tarzı ise şefün 

düşünme ve ka r a r vermesine vak l l bırakmış o lmak için4 talebi muvasebe­

nin derha l değil, (o mecl is in sonuna kadar ) yapılmasını imkân dahi l inde 

görmektedir. 

Mecel lenin ise, yukarıda da belirttiğimiz gibi bu i k i kav i lden b i r i n c i ­

s i n i , yan i derha l talepte bu lunmak lüzumunu kabul ettiğini söylemek 

^ a b e t l i d i r s\ 

5 — Son o larak be l i r te l im k i , şefün talep ânında şahit hulundurması 

la lebi muvasebenin (sıhhati) için şart değildir. Bu ancak i lerdeki (taba O 

için lüzumlu ve tavsiyeye şayan b i r k ey f i y e t t i r . 

I I — Talebi takrir ve işhat . 

Şefiin ( ta leb i muvasebe/den sonra (Taleb in l a k r l r ve işhattaı 

bulunması lâzımdır. Bu talep safhası âdeta birinrisinı tey i i ve levnik 

mah iye t inded i r &*. 

A3» Mece l l e bak Mad 

53k G*rc1 Mecel lede İki Te lakk in in de ayrı n y n yer lerde b en lm* t n d i i 1 tvhnbı 

ıl<.«ablhr Z i r a Mad , l ua f l d ak i ıtrrhat İbaretinden mece l len in b i r i n c i Hav i l l e ame l 

ı t t t fa , buna m u k a b i l Mel 1 0 0 dek i 'Ol mecl is te t a l eb i «uTa r t m e y l p de> İfadelinden 

İkinci t e l a k k i y i ben imsed i* ! dUsltmlİebllIrao * • m t kanunun İki ayrı maddecinde İki 

ayr» ROTUSÜ kabu l ölmesi l a u v e u ı ult ınamıyaracındım nn-eri ienm b l t i n r l kavi ld i-

• th iu f tu p i y m i r t M I I ı . A . H a y d a r : 1TL 

M ) M w e l l * mad . lOSiı. -Taleb i m uv imeceden sonra • e l l i n l a l e b i l a k r l r ve 

Lfthad etmeal lazımdır. Soy İr k l İ İki kl ı l h u t u r unda u tarak meb l l n yanı tul» "bu a k a n 

n i a n k imae I t t t r a etml»! y ahu l müşterinin yanında men « l an a k a n uHlrn cLmlvsin* 

»ahut meb l l henüz bay l l n yedinde Lsc onun ynnında men f i l o n akarını f l l&nu 

M U M ) ben lae su MhcUe m u n M-f l Iy lm ve ta leb i l ü t * H miat İm. s imd i duh l ta lep 

« N f t a j Sahil o l u n u r demi'Udh\ Ve e * r r i a t l u?nk mnhnuh- bu l unup b l**a l bM I I t f l U l 
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Taleb i t a k r i r ve işhad, umumiye t l e ta lebi muvasebeyi tak iben yapı­

lırsa da, onunia biı l ikte yapılması da mümkündü r Bu İkinci safhada İ H C 

şu nok ta l a r tebarüz e t t i r i lmeye değer : 

1. Şefi ta leb i t a k r i r ve işhada, buna ( m u k t e d i r olduğu) and;ı 

mecburdur . Şayet bu imkâna o anda sahip değilse şuf'a hakkı sakıt o lma/ . 

Bu imkân hasıl o l u r olmaz ta lepte bu lunarak şuf'asını dermeyan edebi l i r . 

2. Şefi bu ta leb in i yaparken şahit o la rak ya ( i k i e r k ek ) yahu t da 

( b i r e rkek le i k i kadın) bulunduracaktır. Mama f i h bu sa fhadak i işhad 

dahi ta leb in sıhhati için değil, isbatı c m lâzımdır. Bu sebeple şahitsiz 

h i r t a k r i r i şayet müşteri i k r a r ederse y ine şart t amam ve muteber o lur . 

3. Ta leb i t a k r i r ve işhad üç yerde yapılabil ir ve kaideten şefi, bu 

yer lerden dilediğini seçmekte serbest t i r . Meğer k i şefi. kendi bulunduğu 

ye rdek i l e r i bırakıp ta diğor b i r beldeye sırf bunun için gitmiş olmasın ı 

a ) B i r i n c i yer ^mebi in yanı- o lab i l i r . Z i r a şuf'a hakkı mehie a i t t i r . 

b) İkinci y e r müşterinin yanı- o l a b i l i r Çünkü mebi müşterinin 

mülkü olmuştur, 

c ) üçüncü yer — ş aye t meb i henüz müşteriye tes l im edilmemişse — 

-bayi in yanı o l ab i l i r . Z i r a bay i i n her ne kadar mülkiyeti kalmamışsa da 

yed' i bak id i r . 

Şefi bu üç yerden b i r i n i n yanında (sen fi lân akarı satmışsın veya sen 

bu a k a n almışsın v.s.. bense şu sebeple bunun şefiiyim. Evvelce ta lebi 

muvasebe i le şuf'a talep etmiştim. Şimdi dahi ed i yo rum . Sizler de buna 

şahit o lunuz) der. 

Şefiin d u r umu veya y e r i , bunları bizzat söylemesine müsait d e ğ i l ^ 

b i r vek i l t a y i n ederek, ona da İmkân bulamıyorsa, hattâ mek tup l a hu 

iâzİmeyi i f a eder 

t l l — Talebi husumet ve temellük : 

Son o larak şefiin — müşteri , meşfuû rızası i le kendis ine tes l im etme­

diği t akd i rde - - mebi in bulunduğu ye r mahkeme l i nde ve hasmın muvace~ 

besinde, b i r ay içinde ( ta leh i auf 'a ve dâva) etmesi lâzımdır. Hâk im talep 

l a l r b l t a k r i r ve I thart eı|eme/mr h l r l n i l e v k l l eder ve v e k i l M I M - n a i l « i l 
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ve dâva olmaksızın hükmedeni i y ereğinden hu safhada z a r u r i d i r . Bu »on 

safhanın kayde değer husus iyet ler i ise şunlardır : 

1. Şefi ancak, mcşfuun bulunduğu mahalde dâva ikame edebi l ir . 

Müşteri başka yerde olsa bi le -1... 

2. Ta leb i husumet ve temellükün hasım muvacehesinde --lÎT = 
şarttır. Bu hasım hâdisesine göre şunlar o lah i t i r : 

a ) Meşfu henüz müşteriye tes l im oluıımamışsa hasım hâvidir. Faka* 

müşterinin de huzuru şarttır. Çünkü şefi şu talep ve dâvam i le hem bâyiin 

yedine, hem de müşterinin mülküne taarruz e tmekted i r . Yalnız hüküm 

neticesinde bey aktı , sanki mesfuu bayiden doğrudan doğruya a lan şefi 

imiş g i b i . onunla arasında yapılmış gibi b i r şekle bürünür, ve ahde yanı 

bey üzerine terettüp eden ahkâm da bayie a i t o lur . Şayet hu ih t imald i* 

müşteri, bedeli bayie vermiş idiyse, şefi meşfuu bayiden alır. fakat semeni 

müşteriye öder. vermemiş i d i ise, onu bayie tediye eder. 

b) Meşfu müşteriye tes l im olunmuşsa hasım müşleridiı . ve a r n k 

bâyi b i r yabancı durumuna girdiğinden onun huzuru da şan değildir 

ve daha muh t e l i f i h t i m a l l e r " . 

3. Hâk im yuka rdak i i h t ima l l e re göre taayyün eden hasımdan sonra 

evvelâ müddei olan şefii d in ler , husumet için aranan b i r aylık müddetin 

geçip geçmediğine bakar sonra müşteriyi ist icvap eder. şefiin mesfuun-

b i h i n m a l i k i o lup olmadığını v.s. y i araştırır ve hükmünü ver i r . 

4. özürsüz o larak , talehâtı selâsenin her b i r inde , gerek şuran ın 

batıl olacağını, gerek şuf'a hakkının bulunduğunu b i lmemekten olsun, 

i l e r i gelen her gecikişin, şuf'a hakkının sukutunu mucip olduğu da yine 

Mecellede mufassalan t as r i h ve tanz im olunmuştur**'. 

M ı M ı t r l l r Mad . 1<W1 fTnlHıl l a k r l r Vt l ı hauun sımra i r i l i n h u t u r u hakimi*» 
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§ V. — M.LP' .L hakkının hükümleri 

Şui 'a hakkının hükümler in i , sonuncu unsuru yan i (Al ış) rüknü içinde 

incelemek daha isabet l i olacaktır. 

Malûm olduğu üzere, bu rükünde, hükümleri üç safhada top l aya rak 

ıetkik e tmek mümkündü r : Şefi meşfuu ne zaman, ne mukab i l i nde ve ne 

nishette a lacakt ı r" ' . 

I — Şeftin menfim alış zamam ve hükümleri i 

Yukarıda, gerek mezhepler in kav i l l e r i ne , gerek mecel lenin ş u f a 

hakkını ta lep t a rz ve n ev' i ler i ne a i t hükümlerini İncelerken bilhassa 

belirttiğimiz g i b i , eski hukukumuz da Hane f i f ıkhının görüşüne uyarak 

meşfuu i k t i s ap t a sür'at esasını benimsemiştir. B innet ice şefi, satışa ve 

şartlarına itti iâ kesbeder etmez, yapmak l a mükellef olduğu üç ta lebi i f a 

e t l i k t e n sonra, müşterinin nzas ly le tes l im i yahut hâkimin hükmü i le 

meşfua ma l i k o l u r " . 

Demek o l uyor k i . bütün şartlar yer ine getiri lmiş olsa b i le meşfuun 

mülkiyetinin şefie i n t i k a l edebilmesi için bu i k i muameleden b i r i s i n i n 

daha ( y an i müşterinin şeyi rızası i le tes l im i yahu t hâkimin bunu temin 

z ımmndaki hükmü) i n z imam etmesi z a r u r i d i r . 

M a m a f i h meşfuun mülkiyetinin şefie geçebilmesi için onun evvelâ 

müşteri tarafından rızası ile t es l im in i istemesi ve şayet buna m u v a f f a k 

olamazsa o zaman hâkimden hüküm is l i hsa i etmesi lüzumu g i b i b i r sıra 

mevcut değildir. Şefi, meşfuu müşteri nzas iy le tesl ime razı olsa b i le bunu 

hükmen elde e tmek ist i veb i l i r . Ve böylece i k i n c i y o l u i l t i z am edebi l i r . 

Hattâ bu i k i n c i y o l şu hususu da sağlar : B i r inc is inde meşfuun mülkiye­

t i n i n şefie geçebilmesi için tes l im şart olduğu halde, ik inc is inde şefi 

meşfuu kabzetmese bi le hâkimin hükmü i le ona ma l i k o l u r " 1 . 

Böylece şefiin meşfua ma l i k olmasından yâni hâkimin hükmünden 

sonra artık onu terketmesi ve b innet ice kendis ine terettüp erten mükelle­

f i y e t l e r i edadan im t i n a e tmes i mümkün olamaz. Ve ancak şu rızaen test im 

veya hâkimin hükmünden sonra meşfu kendi mülkü olduğundan, şefiin 

bundan sonrak i ö lümü hal inde meşfu mirasçılara İntikal edebi l i r . Bunun la , 

i l l i Bak E b u l u l a M a r d i n - L •• - • • . IhiUıu* K u r u t a k r i r l e r i . 

fttı MeCelh Mti 1 0 % ; M • « N ı ı n n . M t t m t f tı-ıllml Üt yahu) h.ıklmîn tıukmıı 

II.- t e f i <»1nn kimsi- m e t f u n m a l i k u l u r . . 
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yen i ve eski hukukumuz arasındaki diğer b i r farklı noktaya temas etmiş 

bu lunuyoruz : 

Bu , şuf'a hakkının ve meşluun i n t i k a l i meselesidir. Bi lûmum muasır 

mevzuatın kabu l ettiği şu tevaru* keyfiyetini, eski hukukumuz yine 

Hanef i f ıkhına tebaen, kabu l etmemiştir Bu i t i b a r l a mesela şefi — talebi 

t a k r i r ve işhaddan sonra ö l s e— talebatı selise tamamlanmadığı için 

şuf'ası sakıt o lmak ta ve mirasçılarına ge rmemek ted i r Buna mukab i l aksı 

d u r um hadis olsa yâni henüz şefi meşfuu temellük etmeden önce müşteri 

ölse, şefiin hakkına hale] gelmez ve meşfuu müşterinin veresesinden 

talep eder*\ 

Kskı hukukumuz şuf'ayı mücerrei hak lardan telâkki etliği ve mücer­

ret hakların karşılığında ivaz a lmak tecviz olunmadığı için mecellede 

uf 'a hakkının rfeuir ı * temliki de mümkün değildi. Bu sebeple şefi. 

meşfua ma l i k o lmadan önce hakkını ne müstakilleri, ne de tebaen başka­

sına devredemezdi" . Faka t şuf'a hakkı neticesinde şefiin meşfuu temel 

lukü, bütün hükümleriyle onu b i r bey a k l i neticesinde almasından farksız 

neticeler doğurur. Yan i Mecellenin lâbiri İ le"" ; *b i r mülkü şuf'a ile almak 

ipt idaen iştira menziKesindedir», 

Bunun neticesi şu o l uyor k i , hıyarı ruy'eı ve hıyarı ayıp ile red. b ir 

rnüstehik çıktığı zaman bayie semen için rücu v.s. hususundaki bütün 

hüküm ve de f i l e r aynen şuf'a neticesi meşfuu alan şefi için dahi mevcut­

tu r . Hat tâ bu hususta Mecelle 10.17 ncı maddede mut l ak b ir ibare kul lan 

madiği için. müşteri mebi i , hiyarı ayıp veya rüy'etini bertaraf edecek bir 

şartla almış olsa bile, ou şartlar, şefiin hiyarı rüy'el ve ayıp karşısında 

haiz olacağı def i lere halel ge t i remez ' " , 

I I — Şefiin tnc*fuu ne mukabütndr tUacafii mescUst 11 hukumten : 

Burada şefiin odiyece^i bedelin muhteva ve miktarını t ay in mevzuu-

b a h i s t i r 

Bak. Eburuli» M a r d i n - a. K M M « l h l i w * Kuru l a k r i r h r t l . 

ılftı Bak A|l Haydar , a «. Rh 3TM - H a t U ayn i »ebepl* l e f l l . rrr>Oıu muj te-

n n i n 'Ptıu im»kanınn bey. h ibe . vakıf • f c M M f e ****** * t j r * hakkın ı muha faza 

»•Imektedir». 
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Mecelle de Hane l i mezhebine uyarak satışın para mukab i l i nde veya 

paradan g ay r i b i r şey mukab i l i nde oluşuna göre veri lecek hedeli teshir 

' • imek t ed i r r 

Buna göre müşteri meşfuu mis l i y a n a n o lan b i r bedelle almışsa, şefi 

n bedelin m i s l i n i ; kıyemıyattan o lan b i r bedelle almışsa, şefi onun k ı y m e ­

t i n i müşteriye v e r i r . Ve kıyanuyattan ise muteber bedel, bey ' in in ikad ı 

zamanındaki bedel o lup , bişşuf'a alındığı zamandak i değildir. 

Sonra şefi, satış ak t inde kararlaştırılan nevi ve m i k t a r d a k i hedeli 

vermekle mükelleftir. Yoksa bilâhare bâyi i le anlaşıp ta müşterinin eda 

etliği diğer b i r ş;eyi ve rm iye mecbur değildir. 

Ancak satış ak t inde kararlaştırı lmış o lan semeni mehl in miktarı 

üzerinde, bilâhare bâyi ve müşteri b i r takım i nd i rme veya art ırmalarda 

bulunmuş veyahut semeni t ay inde şefi i le müşteri arasında b i r ihtilâf 

başgöstermiş o lab i l i r , tşte bu g ib i hal lerde şefiin d u r umunu ve tediye 

edeceği bedelin miktarını teshi l etmek lâzım ge lmek led i r : 

1 — Bâyi i le müşteri arasında yapılan semeni meb i i n miktarındaki 

i nd i rme ve art ırmaların şefle göre hükmü 

Kaide o larak şefiin h a k K i o lan semen, bey ak t i y l e b i r l i k l e t a hakkuk 

eden semendir . Bu sebeple bundan sonra şefiin a leyh ine o l a rak bedelde 

yapılan değişikliklerin onun hakkında b i r hükmü bu lunmamak i r a p eder. 

Ancak aleyhe o lan tadilâtın şefi içjn tes i r i olmaması lâzımdır dedik. 

Binaenaleyh bu esasın aksine o l a rak meselâ bay i , semeni mebi in b i r 

kısmını - g e r e k meşfuu şefi şuf'a neticesi aldıktan sonra , gerek a lmadan 

evvel o lsun - müşteri hakkında vazgeemişse. şefi İçinde vazgeçmiş o lur . 

A m a semenin tamamını katetmişse, şefi bundan is t i fade edemez. Çünkü 

bu tenz i l , asıl ak te dah i l edilemez. Z i r a asıl akte mültehik olsa, bu vaziyet 

hey' ln semensiz olmasını icap e t t i r e cek t i r k i , semensiz bey nlamaz yan i 

hatıl o lu r . 

Sonra, meşfuun bedel ini bâyi g i b i , müşteri de bilâhare art ırmış olsa 

bunun da şefle b i r tes i r i y o k t u r . Z i r a yuka rda da belirttiğimiz g i b i , şefi. 

meşfuu, bey a k l i y l e b i r l i k t e kararlaştırı lmış n lan hedeli vermek sure t iy le 

a lmak la mükel le f t i r ' 1 . 

fiili l - . f r ı Mr-ıl..' ı. m ı'. .1 Ti ' fc lmlf : Mezheplerde m r ' n hnkkı - itli» rtikııu 
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2 — Şefi ie müşterinin meşfuun semeninde [CuW veya miktarında» 

iht i lâf ha l inde oldukları zaman t at hık olunacak k a i d e l e r " : 

Burada --esk i h u k u k u n — «Tercihi beyinaı müessese*!nin muhte­

l i f t a t b i k şekillerine şahit olmaktayız. Şoylekl : 

Eğer şefi i le müşteri semende anlaşamamışlarda mesfu müşteri 

lurat ından kabzolunmuş ve parası da bayie verilmiş o lmak kaydıyle 

süz yem in l e b i r l i k t e müşterinindir. Şayeı ik is i de semenin cinsinde ihtilâf 

ha l inde iseler, şefiin beyinesi terc ih o lunur . 

Buna mukab i l semenin m ik ıan hususunda bayi ile müşterinin iddia-

l annda tehalüf bu lunuyorsa , bakıl ır; hay i semenden hiç b ir şey almamışsa 

o nun ; bedeli tamamen almışla artık o b i r yabancı durumuna girdiğinden 

müşterinin sözüne i t i ba r o lunarak şefiin odiyecegl m i k t a r taayyün eder. 

Eğer bay i i le müşteri aracında, semenin vadel i o lup ntmadıĞı yahut cinsi 

hususlarında b i r ihti lâf mevcutsa yine müşterinin sözü terc ih ed i l i rd i 

Şefiin tediye edeceği semeni mebİ bu suretle teshil edilmiş o lab i l i r 

Kaka l muhakkak kı, onun meşfu mukab i l i öriiyeceğı m ik t a r , her zaman, 

sadece bey a k l i i le kararlaştırılan semeni mebiden ibaret o larak kalamaz. 

Meşfuun, müşteri yanında iken. onda bizzat alıcısının h ir takını 

ilâveler vesair ziyadeler yapması yahu l meşfua bîr lakını noksanlarım 

arız olması muhteme ld i r . Şefi için ş u f a hakkı taayyün ettiği zaman nMffU 

böyle h i r vaz iyet le bu lunah l l i r . Mecelle, kazuist ik metodunun tabi i hir 

neticesi o la rak bu i h t ima l l e r i de cevapsız bırakmamıştır : 

3 - Sİûştrritritt ımiffufin ıhdnn ettiği ziymİtln 

Müşterinin f i i l i ile husule gelen bu z iyadeler in meşfudan ayn lmaU-

nn ın kab i l o lup olmayışına göre h i r ayırma yapmak lâzımdır: 

a ) Eğür bu fazlalık, meşfu boyatmak, sıvatmak gibi gayrı kab i l i 

i n l i s a l h i r z iyade ise, şefi dilerse şu fa hakkından tamamen vazgcçeı 

di lerse, meşfuun semeni ile beraber o ziyadenin dahi kıymetini vererek 

7 2 1 Bak . A l i IT*JW»I a.ıt r Sh : a V D * M 

7 8 1 Mecel le Mart. 1 0 4 4 ! M U t l e r l m#* fuu U r t n i m u k K I İ Î I mal ından Hir *e> 
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şeyi şui'a hakkına ist inaden alır. Bu hususta Hanef i mezhebi imamlar ı 

arasında da i l t i f a k v a r d ı r ' 1 

b) Eğer hu z iyade bina veya ağaç g i b i k ab i l i i n f i s a l b i r z iyade ise 

hüküm y ine a y n i d i r ve b inne l ice — İ m a m l a r arasında iht i lâf o lmak l a 

beraber — di lerse şefi şuf'ayı terkeder , dilerse kainten kıymetini vererek 

meşfuu a l ı r " . 

c) Mürterinin meşfu arsada z i raa t te bu lunmak sure t i y l e b i r fazlalık 

husule get i rmes i ha l inde t a t b i k edilecek hükümlerse daha başkadır : 

Zer i ya t t a da hüküm, ek i n i n i d r ak o lunacak hale gelmiş o lup olmamasına 

göre değişmektedir. Yapı lan zer ' iya t i d rak edi l inceye kadar müşterinin 

yedinde i pka o lunur . Şefi, şuf'a sebebiyle meşfua ma l i k olsa bi le İdrake 

kadar b i r ücret de alamaz. Çünkü arsa hüküm ta r i h i ne kadar müşterinin 

mülküdür . Müşteri ancak hükümden id rake kadar o lan kısım İçin onun 

ücretini ve r i r . 

B ina ve ağaçlara nlsbetle zer ' i ya t t a kabu l edi len ve daha çok müşte­

r i n i n lehine o lan şu farklı hükümlerin sebebi, e k i n i n ma l um b i r n ihaye t i 

olması ve bu sebeple idrake k ada r k i teehhürün şefle —esasen arsanın 

ücretini de alacağından - büyük b i r zarar i ras edecek mah iye t t e 

olmamasıdır, 

4 — Meşfvda hanıl alan ntıkmnlar : 

Burada da b i r ayırma yapmak lâz ımdır : 

a) Bu noksan müşterinin f i i l i olmaksızın yıkılmak» yanmak , k u r u ­

mak g ib i tab i i sebeplerle hasıl olsa ve enkazdan da b i r şey ka lmasa , şefi 

dilerse ka lan arsayı meşfuun t am bedeli ile alır, d i lerse şuf'a hakkından 

vazgeçer. Faka t bina ve ağaçların kıymeti nisbet inde semende b i r tenzilât 

yapamaz. Çünkü bu ebnlye ve eşçar arzın satışında tasr ihs iz d ah i l d i r l e r 

ve onların semende b i r hissesi y ok t u r . 

H a l b u k i bay l fn el inde İken bu lunan ve a k i t t e t as r i h edilmiş olan 

yemişi, müşteri ahz ve istihlâk e t t i k t e şefi mezkûr yemişe isabet eden 

Mı Bak AH Haydar , a. « e. â h : 211-313 

f | ) Bunu m u k a b i l Irruımı Yu ı u f kavl in i? • tmUı ler l ondu . m n t l k l olnıuk 
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hisseyi tenz i l eder. Çünkü bu yemişlerin bedelde hisseleri vardır. Ama 

müşterinin arsayı almasından sonra hadis olan yemişi tenzi l edemez w , 

b ) Noksan, meşfuun b i r kısmına a n / olmuşsa şefi o cüz'ünü 

tenzi l ederek kalanı öder 

C) Müşteri, hattâ b i r üçüncü şahıs meşfu haneyi yıkarlarsa şefi 

diterse arsayı semendeki hissesi i le alır f dilerse terkeder. Tenz i l İle aldığı 

hal lerde enkaz b i t t ab i müşteriye a i t t i r 

UT. •— Şe/Hrj tneşfuu fnr nisbette atacağı) meselesi ve bant/ti 

ilgili hükümler ; 

Bu safhada her şeyden önce şufan ın tecezzi kabul edip etmediğini 

ha l le tmek ve daha sonra da müşteride, meşfuda, bayide ve şefideki 

taaddüde göre mevcut i h t ima l l e r üzerinde yürümek lâzımdır î 

1 — Şv/'a kaiâeten tecezzi kabul etmez**. 

Binnet ice tek bir müşteri varsa, o razı ulmadıkçaH meşfuun b i r 

miktarını terkte , diğer b ir parçasını almağa şef ün hakkı yok t u r . Çünkü 

bu t akd i r de tek olan ak i t t e , b i r parçalanma, b i r t e f r i k hasıl olacak bundan 

ise müşteri çok zarar görecektir 1". Bu zarar, meşfuun bölünmesi netice­

sinde eski kıymetini kaybetmesi veya kalanın müşterinin işine yarama­

masından mütevellit olabileceği g i b i , şefi i le müşteri arasında doğacak 

iştirakten de tevellüt edebi l ir . 

Şuf 'anm kab i l i tecezzi olmadığına da i r şu kaide, onun sübutunda 

olduğu g ib i sukutunda da câridir. Binaenaleyh şefi, bey ak l inden 

sonra meşfuun meselâ nısfından vazgeçtiğini söylese, bu vazgeçme bütün 

ş u f a hakkının sukutunu mucip olur™'. 

D i k k a t o lunursa şufan ın tecezzi eylememesi kaidesini vaz ederken 

• tek b i r müşteri varsa? kaydı üzerinde bilhassa durduk. Bununla , müşteri 

de meşfuda ve şefide taaddüt bulunması hal ler inde farklı hükümlerin 

t a t b i k olunduğuna İşaret etmek İstedik. 

7Ö1 Bak. AU Haydar , a. a e. Sh i 31». 
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2 — Müşteride taaddüt . 

Meselâ üç kişinin b i r kimseden b i r g a y r i menkulü satın almaları 

hal inde görülen şu taaddüt karşısında şefi, müşterilerden b i r ine a i t o lan 

hisseyi atıp diğerlerininkini almıyabil ir. 

Şefie tanıdığımız bu selâlıiyet, kabzın bu lunup bulunmaması , hepsine 

b i r semen veya her müşteri için ayrı semen tesmiye olunması, müşterinin 

ister kendis i , is ter başkası için satın almış olması ha l ler inde dahi hiç b i r 

değişiklik veya tahdide uğramaz. Çünkü şefi hissesini aldığı müşteri 

makamına k a i m olduğundan, hiç b i r müşteri aktın parçalanmış olmasın­

dan b i r zarar görmiyecektir. Yalnız meşfu henüz bay i i n el inde iken diğeı 

müşteriler veya şefi, bütün müşterilerin hissesine a i t o l an parayı da 

sancıya vermedikçe hissesini alamaz. Z i r a ancak bu suret le b ay i i n yed in i 

meşfudan t e f r i k k ab i l o l u r ve b innet ice onun hapis hakkını kullanmasına 

hukukî h i r sebep ka lmaz M . 

3 — Mv.şfuda taaddüt ? 

M a l i k i mezhebindeki serbestiye mukab i l * , Mecelle burada da 

Hanefî f ıkhına uya r ak , şu müteaddit meşfuun, müşteri tarafından tek b i r 

i i k i t içinde veya muh te l i f a k i l l e r l e al ınmış olmasına göre b i r ayırma 

yapmışt ır : 

a ) Eğer b i r k imse , meselâ İki a k a r ı tek b i r ak i l l e \ Mecelle istilâ-

h iy ie safkaf vahide i le) satın almış ve şefi ik is inde de şuf'a hakkını haiz 

bu lunuyorsa , şefi ya bunların hepsini yan i i k i mesfuu da alır, yahu t da 

ik is inden de vazgeçer. B i r i s i n i atıp diğerini b ırakmağa şefiin hakkı y o k t u r . 

Bu akarların bitişik veya ayrı . hepsinin b i r şehirde yahn i haşka başka 

yer lerde olmaları da farklı hükümlerin t a t b i k i n i icap e t t i rmez . 

Ancak şefi, bu tek ak id içinde satılan müteaddit şeylerin hepsinde 

ııi .1 hakkını haiz değilse d u r um ne olacaktır ? Şefi meselâ içlerinden 

h l r is ine şefi de, diğerleri için şuf'a hakkı yoksa t a t b i k edilecek ka ide acaba 

y ine aynen yukarıdaki m i d i r ? 

Burada i k i r i vaye t l e karşılaşıyoruz. B i r kısmı, madem k i bu . safkaı 

vahide i le satılmıştır. Bu i t i b a r l a şefi. hepsini — içlerinde şuf'a hakkım 

haiz bulunmadıklarını dahi - şuf'a sebebiyle al ır d i y o r . Doğru o lan diğer 

r ivaye te göre ise, şefi bu t akd i rde ancak şuf'a hakkı olan akarı , u m u m i 

bedelden ona isabet eden hissesiyle a l ab i l i r B\ 

Al ı EbtlJ 'uln M a r d i n : a. £ t a k r i r i n V» A . Hjı>ı1nr a . f . « flh ; 'JiH* 

H2ı Rmk. T e l i m i z Mezheplerde mutu Imkkı h ahn im l / Hh ! T2 V f mn rn ı ı 

K l ı Hak. A l i ' Haydar , » R *- fth I W. 

file://H:/KM


P t Y f f l N K C M E U U t N KKVZU Kîî-l* 4h5 

A lman ve Polonya Hukukunun dahi kabul ve tanz im ettiği bu sonuncu 

hal tarzını - B. G. B. deki g ib i belki b iraz daha t a f s i l ederek - kabul 

e tmek ten haşka yo l olmadığı muhakkakt ır "V 

b ) Bu b i r i nc i sekle mukab i l , eğer sa ika müteaddit ' , meselâ b i r 

kimse müteaddit gayr i menku l l e r i n i , ayrı ak i l l e r l e müşteriye satmış ve 

her b i r i İçin ayrı b i r semen t ay i n etmişse, a n ı k şefi -hepsi için ş u f a 

hakkım haiz olsa bi le bunlardan İstediğini alır, islediğini b ı r a k ı r " . 

Yeni hukukumuzun bütün bu nokta lardak i sükutu karşısında, şu 

i h t ima l l e r e müleall ik hükümlerden bugünün nazar iyat ve tatbikatçıları­

nın dahi i s t i f ade ler in i tavsiye etmek fazla i ler i veya ger i b i r iddia 

sayılmasa gerek t i r . 

4 — Bnuidi taaddüt . 

Mecelle — y i n e Hanef i fıkhının b ir neticesi o larak şefiin. ı meselâ 

müşterinin i k i ayrı kimseden satın aldığı b i r akarda) bu i k i bayiden yalnı? 

b i r is ine ait olan hisseyi alıp, diğerininkini bırakmasını tecviz etmemiştir. 

Müşteri meşfuu tes l im almış olsun olmasın, hüküm höyledir. Yani bu halde 

de şefi. meşfuu ya tamamen alır yahu l bırakır* 7. 

5 Şefide taaddnt 

Şimdiye kadar , b i r tek şefi bulunması ha l in i esas a larak muh te l i f 

i h t ima l l e r i cevaplandırmaya çalıştık. 

Fakat d u r um her zaman böyle olmıyabilir ve derecede müsavi ve 

hepsi de şuf'anın sarılarına riayet etmiş müteaddit sefi ler haklarını 

i s t ima l ederek meşluu a lmak i s t i yeb i l i r l e r . 

Eğer bu müteaddit şufea 4 muh te l i f derecelerde yer almış bulunmaydı­

lar b i r i s i şerik, diğerleri hal i t veya eâr-ü mülâsık nisaydılar, b ir üst dere-

İ4J Bnfc. A l m a n Hukukundu NUTa hakkı Mad : ÎJ08 
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ı/edeki, aşağıdakilerini h a t be l t iğinden mesele gayet ko l ay b i r şekild 

ha l l ed i l i r ve meşfuun tamamını se r i k l i k sebebiyle şefi o lan k imse alırdı. 

Yahu t bunların hepsi de ayn i sırada bulunmalarına rağmen içlerinden 

b i r kısmı şuf'a şeraitini yer ine getirmemiş meselâ vak t i nde ta lebi muvase-

bede bulunmamış v.s. olsalardı y ine , onları aradan çıkartır ve meşfuu 

hakkım usule uygun o larak i s t ima l etmiş o lan tek şefie v e r i r d i k . 

Faka t meselemizdeki şefiler ne b i r i n c i , ne de i k i n c i du rumda değil­

d i r l e r , hepsi de aynî derecededir, hepsi de şuf'anın bütün şartlarına r iayet 

ederek haklarını kul lanmaktadır lar. Bu vaziyet karşısında hepsinin de 

meşfudan hissedar olmaları t ab i i d i r . Ancak bunların arasında yapılacak 

o lan t aks im hang i esasa is t inat edecekt i r ? İşte bu husus, mezheplerde 

olduğu g i b i , muh t e l i f memleket mevzuatında da farklı usu l ler le t em in ve 

hallolunmuştur. 

M a l i k i ve şafiî mezhepler in in miktar ı s ihama, Mecel len in de 

Hanefî f ıkhındaki esası benimseyerek adedi rüûsâ i t i b a r etmesi bilhassa 

bu mezhepler i esas i t t i h a z eden memleke t le r mevzualında da çeşitli hal 

tarzlarına y o l açmıştır. 

Şefüerin hisselerine göre meşfuu t aks im e tmen in m i , yuksa adet ler ine 

göre aralarında müsavatan bölmenin mî daha isabet l i olduğu münakaşa­

sını mezheplerde şuf'a bahsinde yaptığımız için burada o münakaşaya 

t e k r a r gİrmiyeceğîz. 

Yalnız Mecel lenin adedi rüûsu kabu l ve tanz im ettiği b i r vakıa o ldu ­

ğundan bu ta rz üzerinde b i raz daha derinleşmekle i k t i f a edecek ve asıl 

yen i hukukumuz bakımından hang i esasm t a t b i k edi lmesi lâzım geldiğine 

da i r düşüncelerimizi i l e r i İçin saklıyacağız" 5". 

Mecelle dahi adedi rüûsu esas alırken müteaddit şefiden her b i r i n i n 

«istihkakı kül'de müsavi oldukları c ihet le , hükümde dahi istivalarının 

İcap edeceği * • nok ta i nazarına i s t i na t etmiş ve şefiler arasında b i r terc ih 

yapab i lmen in «illet ve sebebin kesre t iy le y an i çokluğu i le değil be lk i 

k uvve t i y l e * mümkün olabileceğini, -sehimler in az veya çokluğunda ise 

kuvvet değil kesret bulunduğunu, bu sebeplerle miktarı s i ham esasını kabu l 

e tmemek lâzım geldiğini v " düşünmüştür . 

F i l h a k i k a meşfuunbihin meselâ pek cüz'i b i r kısmına ma l i k o lmak l a , 

onun kısmı âzamına sahip o lmak , meşfuun tamamına müstehak olmada 

Mh İL.,1. AU Haydar , a.p. e. Kh : 141, 

SHat Bunun l a beraber hemen jrtıyleyelJm k l . Yaruı lay ' ın 11447 t a r i h l i T o v h l d l 
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b i r i a r k husule ge t i rmemek led i r . Z i r a bu sebepte kuvvet değil n ihayet b ir 

kesret (çokluk) farkından başka b i r şey yok t u r . 

Bunun g ib i h a l i t l i k t e ve car-ü mülasıktıkta da m i k t a r a i t i b a r o lunma­

dığını görüyoruz : Meselâ hususi b i r yo lda ( b i r t a r l k- i has) t a altı ev 

bu lunup ta bunun üçü b i r k imsenin , diğerlerinin her b i r i de ayrı ayrı 

şahısların olsa, bun lardan b i r i s i satıldığı zaman, diğerleri hisselerine göre 

değil adedlerine göre meşfudan b i r parça alabi lecekler ve misa l imizdek i 

4 kişi, mebü aralarında müsavat an bölüşeceklerdir, yahut meselâ b i r k im* 

meşfua b i r taraf ından, diğer b i r k imse de üç tarafından mülâsık olsa. 

bun larda da i t t i s a l n isbet ler i değil, adedlerî esas alınarak meşfu t aks im 

e d i l i r * 1 . 

Şayet bu müteaddit şefi içinde gaip bulunursa, şuf'anın tamamı fcuif 

o l an la r için hükmolunur. Yoksa, gelse bile ş u f ayı talep edip etmiyeceğı 

meşkuk o lan ga ib i n hissesi müşteride bırakılmaz. Fakat gaip bilâhare 

çıkıp da hissesini talep ederse — diğer şartlara da r iayet etmek şartiyle 

kendisine isabet eden sehim, kendisi için hükmolunur 9 2 

Son o larak işaret edel im k i . Mecellenin şefiler arasındaki sauşlaı 

dahi şuf'a hakkını kabu l etmesinin b i r neticesi o larak, bu nevi teml ik le r ­

de — müşteri olan şefi de dahi l olduğu h a l d e — yine adedi rüûsa it ibar 

o l unu r : Şu mânadaki , müşteri olan şefün hissesi uhdesinde bırakılır, 

diğer hisseler mütebaki şefilere ve r i l i r . Bu sebeple 1013 üncü maddedeki 

ahare* tâbiri b i r kaydı ihtirazı mânasını taşımamaktadır. 

§ V I . — Şuf'a hakkının sokuru 

Şuf'a hakkının sukut ha l ler in i i k i grupta toplamak mümkündür : 

1 — Şuf'a hakkın* takat gayeni olmaksızın, şeftin şufn sartlantuı 

riayet etmemesi vesaire gihi fiiller neticesinde hakkin sukutu halteri : 

Bu b i r i n c i grupta hususiyle şu hâdise ve f i i l l e r i z ikredeb i l i r i z : 

1) TalebaU selâsede ıttkuln/tan gecikmeler: (Mesela şefiin, meşfuu. 

müşteriyi, semenin cins ve miktarını bildiği halde bey a k l i n i duyar duymaz 

ta leb i muvasebede bulunmaması veya gecikmesi : talebi t a k r i r ve işhadı, 

bizzat yahut bi)vokale veyahut bilkilâbe yapmak İçin v ak t i bulunup ta . 

911 Bak . Keaa A l i Bayda?, • Sh : U S 
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teehhürde bulunması : yahu t b i r özrü şer'i olmaksızın ta lebi husumet ve 

temellükte bulunması için gereken h i r aylık müddeti geçirmesi,) hep şuf'a 

hakkının suku tunu muc ip olan v a z i y e t l e r d i r " 1 . 

2) Henüz meşfuu temellük etmeden önce me^ fuunb ih i e l inden 

çıkarması T'\ 

3 ) Bey akünden sonra, f aka t hükümden evvel , şuf'a hakkının h i r 

kısmından vazgeçmesi (şuf'a iskaten de tecezzi kabul etmediği İçin hu 

d u r um da şuf'a hakkının tamamını sukut e t t i r en h i r sebep o l a rak z i k re ­

d i l eb i l i r * 1 1 , 

4 ) Şefiin şuf'a hakkını haiz olduğu b i r şeyin satışında k e f i l o lmas ı " 

5> Yahu t bay ie vekâleten, şefi bulunduğu b i r a k a n satması. 

6) Ta leb i t a k r i r ve işhatta bu l unduk tan sonra b i le henüz meşfua 

tamamen ma l i k o lmadan şefim Ölmesi i z i r a mecelle şuf'ada tevarüsü kabu l 

e tmemek ted i r ) "\ 

71 Müteaddit şefiden bazısının, kendi hissesini hükümden evve l , 

diğer şefilere hibe y an i terketmesi (h ibe ma l temellükünden ibaret olduğu. 

ıf'a hakkı ise b i r ma l olmaması haseblle Md , 1042 deki h ibe tâbiri terk 

menzilesin dedir ve bu sebeple de b i r kaydı ihtirazı deği ldir) . 

Bu i t i b a r l a şefi, hissesini para mukab i l i nde , yahut b i r ma l mukab i l i n ­

de satsa dah i hak sukut eder. Faka t hükümden sonra meşfu artık kendi 

malı olduğu için sefi onu dilediğine hihe edeb i l i r . 

Bu çıkıntı i le mecel lenin "Şuf'a hakkının dev i r ve t e m l i k i n i de* -

recviz elmediğini b i r ke r re daha belirtmiş o l uyoruz * , 

D i k k a t o lunursa , saydığımız bütün bu sebeplerde sef i , şuf'a hakkının 

•-akıt olması gayesiyle hareket e tmemekted i r . Fakat f i i l l e r i , şuf'anın 

.şartlarına uymadığı için hu netice doğmaktadır. 

I I - Şuf'a hakkim» -sukutunu temin gauenini güden fut ve tasarruf-

Uırla hakkın son Imtmanım mucip olan haller : 

Burada şefi. şuf'a hakkının zatından veya i s t ima l inden vazgeçmek 

••ayesile hareket e tmek led i r . Ezcümle : 
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FEYZİ NECMEDDİN FfcYZİOCM' 

İ l Şefi, bey a k l i n i işitince» una razı olduğunu sar ih b i r şekilrtı-

bildirmekle ş u f a hakkını iskat etmiş olur*™*. 

2} Yahu l şefi müşteriyi bu hakkın akıbetinden thra. etmek sure­

l i y l e de ayn i neticeye vasıl otur . Meselâ : Şefi. müşteriyi beyden evvel İbnı 

etmiş ise, onun bu ibrayı kabul veya reddi ile i l g i l i almaksızın şufasr sakı) 

olmuş bu lunur . 

Bu ibra ya acık ve sarih b i r şekilde o lu r , yahut ta zımnen, mecazen 

o l u r : Şefiin ş u f a hakkını müşteriye satması, ş u f a hakkından vazgeçmek 

üzere şefiin, meşfudan başka b i r malı a lmak şeklinde, müşteri i le su lh 

olması b i rer zımni ibra şekilleridir. Ancak şufa hakk : temellükten 

mücerret ve b i r mahalde g ay r i müstakar ve onun mukah i l indc b i r hnU 

a lmak g ay r i caiz ve alınan ivaz da rüşvet sayıldığından bu tarzdak i b i r 

su lh batıldır ve ver i len şeyin iadesi lâzımdır*" 1 , Bunun g ib i *meşfuu 

teşkil eden akardan muayyen b i r mahallî, semenden hissesiyle almak 

sure t iy le su lh o lmak dahi . - semende hisse meçhul olduğundan- ban i ­

d i r • Faka t mesfuun yarısı üzerine, bedelin yarım ile sulh o lmak seklinde 

yukarıdaki mahzur l a r olmadığından, hu sulh caiz ve bitmelice bu tarz bu 

zımni i b r a m u t e b e r d i r 

Gerek sar ih , gerek zımni ibra şekillerinde câri b i rer kayıt olarak 

söyliyelim k i , her i k i s i n i n de muteber yan i şu fa hakkının iskatım mucip 

b i r mah iye t l e o lab i lme ler i , bu ibraların, meşiuun ve bedelinin rimûnde. 

miktarında ve müşterisinde herhangi b ir ihtilâf olmaksızın yapı lma 

bulunmalarına bağlıdır. 

31 Mecelle İstilâhiyle Tes l im i şu fa . yan i ş u f a hakkım is i imalden 

vazgeçme i le de, bu hak sukut eder. Ancak hemen söyliyclim k i ibradak i 

g i b i , bey'den evvel vazgeçme şufay ı hatıl kılmaz. Çünkü t u f an ın sühuto 

hey' in vücudundan sonradır. Bu husus aynen bueünkü hukukumuzda da 

böyledir. 

Faka t ş u f a hakkının sübuiundan sonra şu fay ı i p t a l mümkündür. Ve 

hu da ya i h t i y a r i , fakat sar ih b i r şekilde; yahut zımnen, delâleten vuku-

hu lur : Ezcümle müşteriden meşfuu ist icar, meşfuun kendisine sadaka 

o larak ver i lmes in i talep, — müşteri bu ta lepler i kabul etsin veya 

etmesin b i r e r zımni ferağa' ha l ler id i r . 
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EVVELKİ MUKITKITMUZUA ŞUF'A HAKKİ 

Şuf'a hakkının iskaten dahi tecezzi kabu l etmeyişinin b i r neticesi 

o la rak şefiin meşfuun b i r kısmından vazgeçmesi ha l inde şuf'a hakkının 

tamamın ın sükutunu muc ip olmasını biz — ş e f i burada hakkın tamamen 

iskatı gayesiyle hareket etmediği için — b i r i n c i gruba katmıştık. Mama­

f i h bu ha l i , ayn i zamanda kas t i b i r tes l im sebebi o larak z ikreden ler de 

vard ı r 1 0 * . H e r halde hâdisede bu i k i net icenin de bulunduğu muhakkakt ı r . 

N ihaye t şefiin şuf'a hakkının İstimalinden vazgeçmesi y a bizzat kendi 

f i i l i i te o lu r , y a hu t da bey'e t e v k i l ettiği k imse tarafından o l ab i l i r . H e r 

İki hal le de hüküm b i r d i r 1 " 1 . 

m — Ştıf'a hakkinin ıskatım mucip olan çareler (hileler) : 

İlk i k i g r up t a da ima şuf'a hakkının, şefi tarafından sudur eden f i i l 

ve t a s a r r u f l a r l a suku tu ha l l e r i n i incelemeğe çalıştık. 

F a k a t bun l a ra acaba b i r üçüncü g r up daha eklenemez m i T Bu 

sonuncu g r up t a , doğmuş veya doğmak üzere o lan şuf'a hakkın ın suku t u 

değil, be lk i daha z iyade şuf'a hakkının hiç doğmamasını t e m i n gayesin i 

nüden bâyI ve müşterinin müşterek f i i l l e r i yer a lacakt ır Bu f i i l l e r e 

•muvazaa* sıfatını da ek l i yem iyo ruz , çünkü muvazaa o t a s a r r u f un mu t l ak 

suret te butlanını muc ip o lan b i r netice yaratır. Ha l b uk i zikredeceğimiz 

i h t ima l l e r i be r t a r a f e tmek hukuken mümkün olamamaktadır . Ve faka t 

bay i i le müşteri, kanunun açık bıraktığı bu ged ik lerden atl ıyarak şefiin 

suf 'a hakkını sözde bırakabilmektedirler. M a m a f i h «Kanuni çareler 

mânasına kullanılan bu c şu f amn ıskatını muc ip h i l e le r* tn — b i t t a b i 

şu fan ın vücubundan önceki h i l e l e r i n — , mubah o lup olmadığı hususunda 

fâkihler arasında iht i lâf y o k t u r denemez llH\ Ezcümle İmamı Muhammed 

nazarında h i le . şuf'anın sübutundan evvel de, sonra da mek r uh t u r . Buna 

mukab i l ekseri f u kuha ve bu meyanda İmamı E b u Yusuf indinde, vücubu 

şuf'adan önceki h i le le r mubahtır . Z i r a bunun la müşteri rızası olmaksızın 

malının sefi tarafından alınması zararını g l d enmek t ed i r . Bu gayey i l em in 

eden b i r h i l e ise. mukab i l b i r zararı muc ip nisa dah i . mu teberd i r 

SŞuf'anıtt ıskatını mümkün kıla» müteaddit çareler (hileleri vardır. 

Bunların başheatart şunlardır : 
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FfclYZl NfcfMKDDTN FKYZİOÛLI* 

1 Müşteri muayyen bir meblâğ ve işaret o lunan, fakat miktarı 

b i l i nmeyen b i r para mukab i l inde şeyi satın alıp, f aka t bayie verdiği meçhul 

para , onun elinde ziyaa uğrasa, artık ş u f a cereyan etmez. Z i r a semen, bey 

a k t i yapılırken malûm ve binaenaleyh bey sahih olduğu halde şu f a hakkı 

kullanılırken meçhul bulunmakladır. Yan i sef i in ödeyeceği m i k t a r malûm 

değildir. Yalnız muayyen meblâğı Ödemekle semeni müsemma ödenmiş 

o lmaz. Semen kısmen meçhul bulunmaktadır. Semende cehalet ise. şu faya 

mânidir . 

Bazı müellifler b i l inmeyen miktarın neden ibaret olduğunu sef i in 

beyan etmesine karşı müşteri sükût edecek olursa, bu h i len in (çarenin) 

maksadı t em in 1 i em iveceği kanaat indedir ler . Diğer b i r kısım müellifler 

de, meçhul paranın şefiin beyan ettiği m ik t a rdan fazla olduğunu ve bu 

fazlalık miktarını müşteri isbai etmedikçe şefiin sözünü kabule mütema­

y i l d i r l e r 

2 — Müşteri akarı, yüksek b i r f i a t l a aldıktan sonra, bilâhare bu 

yüksek semenin yer ine ka im o lmak üzere, değersiz b ir malı bayie — b i t t a ­

bi onun rızasına ist inaden — ver i r , 

Şefiin bu vaz iyet te ş u f a hakkı hukuken deği l fakat f i i l en mua t ta l 

b i r d u r uma girmiş o lu r . Çünkü şu f a hakkını ku l l anarak meşfuu a lmak 

istediği t akd i rde , bâyi i le müşleri arasında a k t i n in ikadı sırasında karar ­

laştırılmış o lan yüksek fiyatı vermek zorunda kalır. Gerçi, müşteri bayie 

bu miktarı çok olan bedeli vermemiştir k i şefi ödesin diye b i r i t i raz akla 

ge leb i l i r . Faka t hu i t i raz pek kuvve t l i mesnet olamaz. F i l h ak i ka müşteri 

bedel yer ine kıymeti az b i r mal vermiştir ama, müşterinin z immet inde 

hulunan meşfuun bedeline mukah i l b i r ivaz o lmak üzere, hilâhare bâyi 

onunla yapmış olduğu başka b ir a k i l neticesinde bu malı salın almış 

du r umda bulunmaktadır. Bu sebeple şefi, meşfuu ancak 0 malın kıyme-

ııyle değil, kararlaştırılan yüksek bedeli vererek a l ab i l i r k i , bu da isine 

yaramaz . 

Mama f i h hem iştirak, hem de car u mülâsıklıkta cereyan edebilen bu 

çarede bâyi zararlı durumdadır. Çünkü şefi. huna rağmen o yüksek bedeli 

vererek meşfuu aldığı takd i rde , müşteri bayie rücu ederken verdiği malın 

kıymeti i le değil kararlaştırılan yüksek fiyatı talep edebil ir kı bundan 

asıl m a l i k i n (bâyiin) pek çok zarar göreceği t ab i i d i r . Hattâ müşterinin 

de zararı büyük o lab i l i r . Z i r a pek alâ müşteri bilâhare değersiz malı kabul 

edecekt ir d iye bayiden meşfuu yüksek b i r f i y a t mukab i l i aldıktan sonra, 

bay i bu yüksek bedeli talep ve mukab i l o larak verilecek malı kabul 

n m i y e b i l i r . 
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3 — Yalnız car'ü rnülâsıklıkıa geçen b i r h i le daha vardır : Bay i 

meselâ, şefiin tarafında ve meşfuunbihin uzunlugunca pek dar b i r parçayı, 

kendi mülkünde bırakır ve böylelikle bu şuf'a sebebi için z a r u r i olan 

i t t i s a l ve iltisakı o r t adan kaldırır, yahu t bu kadarını müşteriye hiç b i r 

ivaz mukab i l i olmaksızın hibe eder ve sonra ka lan araz is in i y i ne aynı 

kimseye satar. Böylece sef i in , ş u f a hakkını dermeyanı önlemiş olur. 

4 — Yahut da müşteri, satın alacağı akarın pek cüz'î b i r parçasını 

meselâ y i r m i d e b i r i n i çok yüksek b i r f i y a t l a satın alır, sef i in bu kadar 

nâmüsait şerait karşısında şuf'a hakkını kul lanmaması muh teme l ve 

melhuzdur . Böylece cüz'î b i r hissesine ma l i k o larak mütebaki kısım İçin 

ayn i zamanda şefi du rumuna g i r e r . Müşteri ise, hu ka lan kısmı düşük b i r 

bedelle satın alır. Gerçi eski hukuk t a şefiler arasında da şu f a cereyan 

ederse de müşteri o lan şefi şeriklik, asıl komşu o lan şefi, câr'ü mülâsıklık 

sebebiyle şul 'a hakkını haiz bulundukları ve bitişik komşuluk sebehi. 

iştirakten daha aşağı derecede b i r şuf'a âmil i olduğu İçin, bu büyük kısmı 

şerike karşı alamaz. 

A y n i neticeye, bay i o cüz'i kısmın müşterinin olduğunu i k r a r ederek 

müşteriyi y ine şerik d u r umuna sokmak sure t i y l e de varılabilir. 

5 — Müşteri şefle müracaat ederek -meşfuu henden sa l tn alda, 

bana hasım o lma dese ve şefi bunu kabu l etse: yahu t şefi müşterinin 

' b unu sana şu kadar müddelle şu kadar kuruşa icar veya i rae ey l e r im 

şeklindeki t e k l i f i n i kabu l cylese. her i k i halde de şuf'ası hatıl ve b lnnet l re 

sakft olmuş b u l u n u r 

Görülüyor k i , bazıları yen i hukukumuz bakımından dahi düşünüle­

bilecek mah iye t t e olan bu çarelerle, şuf'a hakkının âdnta işlemez b i r hale 

sokulması da mümkün o lmak ta i d i . 

Faka t ne denirse densin. Mecel lenin şuf'a hakkını çok ince b i r vuku l-

la ve de r i n l i k l e incelemiş olduğunu tes l im e tmek lâzımdır. Gerçi ba/ı 

nokta larda ve ezcümle ( f e v r ) esasının b i r neticesi r>larak talebatı selâsedr 

düşünmek ve k a r a r vermek için b i r v ak i i b ı rakmamış o lmak v.s. g ib i 

hakkın derha l suku tunu muc ip olacak kayıt ve şartlarla müesseseyi güç 

işler h i r vaz iyete koyduğunu söyliyenler varsa da. bu hususlar onun geniş 

b i r v uku f l a , pek çok i h t ima l l e r i n cevabını gösteren b i r t anz im i a rz ly le H 

bugünün b i r çok mevzuatından üstün o lan ye r i n i kaybcr t i r cmez . 

Be lk i de bu sebepledir k i , hareket mebdeler i t amamen ayrı o lan yeni 

hukukumuzun muha l i f prens ip ler ine rağmen, bazı kısımlarında Mecelle, 

şuf'a hakkım aydınlatan h i r ıçık o larak tatbikatçılara yo l göstermekte 

hâlâ devam e tmekted i r . 
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