
FSKÎ ÇAG D Ü N Y A S I N D A K A N l ' N L A K İ N V E H U K l k t 
M U A M E L E L E R İ N Y O R U M U (*> 

J . Gaudemet Çev.: As, Dr Hükmi Tah i rog lu 

Genel rıiteJikte o lsun, özel muamele le r şeklinde olsun, hüküm­
ler taşıyan h u k u k m e t i n l e r i n i n y o r u m u , şüphesiz her d e v r i n h u k u k ­
çusunun karşılaştığı önemli so run la rdan b i r i d i r . Gerçeklen; y o r u m ­
lamak, he r şeyden önce, nazar i o larak açık olmayanı «-açık hale ge­
tirmek» t i r . C i ce ro 'nun dediği g ib i (1) , obscuram (rem) explanase 

interpretando: anlaşılmaz olanı, y o rumlaya rak açıklamaktır. Fak.it. 
daha i l e r i gidersek, «yorumlamak», *<bir an lam vermeyi » de iíí-de 
eder. Y o r u m u n —h iç olmazsa, b i z i m burada konumuz olan h u k u * 
alanındaki — konusu, hem h u k u k b i lmeyen b i r k imse için b i r h u k u ^ 
formülünü anlaşılır hale ge t i rmek, hem de mücerret b i r formülı , 
günlük uygu l ama gerçeğine i n d i r m e k t i r . Dolayısıyla, h u k u k y o r u m ­
cusunun, uzman o lmayana açıklamak için, sadece kuralları ye t e r l i 
b i r şekilde b i lmes i yetmez, genel ve mücerret kuralları hayata uy ­
gulamasına imkân veren b i r mes lek i f o rmasyonu da olmalıdır. 

Burada, U lp i anus 'un h u k u k i l m i n i n meşhur tar i fes inde or taya 
koyduğu i k i k a v r a m l a karşılaşılıyor (D, 1, İ, 10, 2 — 1>, 1, 1, 7 ) : İJP 
sanı ve ilahî şeylerin b i l g i s i ( d i v i n a r u m atque h u m a n o r u m r e r u m 
not i t ia ) ve h u k u k a u y g u n i le h u k u k a aykırının yan i üdaleti gerçek­
leştirmeye ya rayan kuralları ku l l anma sanatı. 

O halde, y o r u m , hukukçunun başta gelen işlerinden b i r i n i teşkil 
ediyor. Gerçekten görevlerinden b i r i , genel n i t e l i k t e k i kuralları for­
müle etmek («kanun koyucunun» görevi ) veya b e l i r l i h u k u k i mua­
melelerde bazı sosyal ilişkileri düzenlemek için kişiler arasında 
uygu l anab i l i r çözüm yolları bu lmaksa ; diğeri ve şüphesiz çok daha 

(•) 1Ö6Ö yılı eylül ayında Amsierdam'da verilen tebliğin çevirisidir 
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fazla karşılaşılanı, b u formülleri açıklamaktan, uygu l amak tan iba­
r e t t i r Yargıcın, uygulayıcının, h u k u k istişaresinin, avukatın ve ben­
z e r l e r i n in görevi de b u şekilde baslar. H u k u k u n y o r u m u burada işe 
karışmaktadır. 

Hiç b i r h u k u k sistemi — dolayısıyla hiç b i r t o p l u m — y o r u m u n 
dışında kalamaz. B u : b i r h u k u k kuralı va r olduğu zaman, y a n i her 
hang i b i r insan t o p l u m u n u n varlığından i t i b a r e n gerek l id i r . 

Bütün eski çag toplumlarının y o r u m a başvurduğu muhakkaktır, 
f akat b u n u nasıl yaptıklarını be l i r l emek çoğu kere güç, hattâ bazrıi 
imkânsızdır Gerek müşahhas y o r u m örnekleri, gerek y o r u m yapma 
şekli hakkında nazar i b i l g i l e r söz konusu olduğu zaman, belgeler çok 
az, bazı kere yeters izd i r . Roma h u k u k u , burada, da imtiyazlı b i r du ­
rumdadır. Hukukçular ve hat ip le r , bize, hiç olmazsa b i r kaç y o r u m 
i lkes i bırakmıştır. H u k u k i lm ine , impara t o r emi rname le r ine , h u k u k 
kararlarına gel ince, bun l a r söz konusu i l k e l e r i n kullanılışı hakkın­
da, şüphesiz çok az, fakat hiç b i r şekilde i h m a l edi lmeyecek örnek­
le r sunar. Roma, zarurî o larak, eski çağın y o r u m u hakkındaki bütün 
ince lemeler in merkez inde b u l u n u r . B ; Y u n a n , Mısır (özellikle Pto-
leme dev r i ) hakkında hiç b i r b i l g i bulunmadığı anlamına gelmez. 
B u i . ibar la , bu çeşitli t o p l u m l a r hakkında loplanabîlen b i l g i l e n 
karşılaştırmanın önemi vardır. Merakımızı t a m o larak giderebilecek 
genel b i r tablo çizmek mümkün olamazsa da. hiç olmazsa, çeşitli 
t o p l u m l a r üzerinde yapıları ince lemeler in sonuçları karşılaştırılabi-
l i r ve b u yaklaştırmalardan bazı genel görüşler çıkartılabilir. 

B u konuda, eski çag h u k u k y o u r m u n u n mukayese l i o larak ince­
lenmesi, basi t b i r t a r i h i araştırmanın sınırlarını aşmakladır He r 
d e v r i n hukukçusunu i l g i l end i r en daha geniş b i r alanı vardır. Şüp­
hesiz, eski kaynakların t i t i z b i r t ah l i l i nden , l enk id inden , hattâ ken­
d ine has <*yorum» undan vazgeçmemesi gereken - t a m a m e n t a r i h i 
o i a n — b u inceleme; her tarihçinin uyması gereken kes in l ik , i h t i y a t 
ve t i t i z l i k l e yapılmalıdır. Bazen çok t i t i z olan böyle b i r araştırma 
bazı kişilere yersiz b i r eğlence g i b i görünebılirse de, konuya hâkim 
o lmak isteyen hukukçu için önemlidir. Gerçekten, geçmişin örnek­
l e r i n i n üzerimizde i k i yönlü b i r ağırlığı vardır. Ünce, ince z inc i r le ­
meler le ve bazı kere karışık yo l l a r la , doğuşu hiç b i r şeye bagh ol­
mayan günümüze bağlanırlar. Ayrıca, eski örnekler düşüncemizi 
besler, modern h u k u k u n ve metodlarının hazırlanmasına yardım 
eder Savigny, Roma H u k u k u Tretesi» n i n 1. c i ld inde , "kanunların 
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yorumuna», bu bakımdan, uzun b i r bölüm ayırıyordu (1 ) . B u n u , mo­
de rn ve p r a t i k b i r görüşle yapıyordu. Fakat, kendi y o r u m s is temin i 
k u r a r k e n , düşüncesi sadece Roma kaynaklarından bes leniyordu. 
Daha yen i b i r romanist , E. B e t t i , birçok makalesinde ve sadece h u ­
k u k y o r u m u n u n söz konusu utmadığı i k i büyük c i l t t e genel b i r yo ­
r u m nazar iyes in i (1) ortaya koymaktadır. 

B u birkaç hatırlatma, k o n u m u z u n genişliğini ve önemini göster­
meye yeter. Burada güç y o r u m s o r u n u n u n ortaya çıkardığı birçok 
incelemeden doğan özel görüşlere g i r i lmeyecek t i r . Sadece, b i r araş­
tırmaya yöneltebilecek birkaç düşünce konusu t e l k i n ed i lmek iste­
n e c e k t i r Bun la r , b e lk i he r ince l emen in kendi sonuçlarını t ek ra r 
b i r a raya top lamaya yardım edecektir. 

Genel o larak ele alındığı zaman, y o r u m sorunu üç açıdan ince­

l eneb i l i r : 
Kaynağı k i m d i r ? 
Hang i i lke lere göre yönetilir? 
Neye yarar? 

B u üç görünüşü ele alalım. 

I — Y o r u m u Yapan lar 

Lâtince ifade edildiği için, Roma dan gelmiş g ib i görünen meş­
h u r b i r söz şunu beyan e tmekted i r ; eius es! tııterpreicri, cuius csz 

iura cendere: y o r u m k i m e aitse, h u k u k u ya ra tmak da ona a i t t i r . 
Şüphesiz b u söz. Roma h u k u k u me t in l e r ine dayanabi l i r . Pakat 

bun la r çok geç dev i rdek i m e t i n l e r d i r ve anlamlarını i y i b e l i ^ r i f k 
gerekir . 

Gerçekten, "de legibus et constitutionibus principum et aMctf—; 
«kanunlar ve imparatorların emi rname l e r i ve beyannameler i hak­
kında» k i başlıklı ve 529 t a r i h l i emi rname, şu sözlerle sona e m e k t e ­
d i r : leges interpretari solum dignutn i m p e r i o esse oportet (2) Ka­
nunların yorumlanması, sadece i m p a r a t o r l u k kudre t ine lâyıktır 

D i k k a t i çekmek gerek i r k i , lustinıanus (kanunların) y o r u m te­
ke l i n i , i m p a r a t o r u n m u t l a k yasama egemenliğinin mantıki ve ge-

(1) Guenoıuc'nun fransızca çevirisinde (1855) ss, 100 - 310. 
(1) Teoria generale dell'ıntcrprelazione» Mtlano. 1055. 
(2) C. 1. 14. 12, 3 

Huk Fak. Mec. — F.: 32 



BÜLENT TAHİROĞLU 

r e k l i b i r sonucu o larak k a b u l e tmemekted i r . İmparatorun y o r u . n te­
ke l ine sahip olması k a n u n u kendis i yaptığı için değildir. Onı heı* 
keşten daha i y i tanıdığı veya k a n u n u y l a ney i elde etmek İstodiftjni 
daha i y i bildiği farzed i l i r . Sebebi t amamen başkadır. B u hakkın te­
m e l i n i ve t eke l in i , imparatorluğun yüceliğinde aramak gerek i r . Ger­
çekten hiç k imse ondan daha üstün değildir. Nasıl k i i m p a r a t o r en 
üstün k a n u n koyucudur , o şekilde de en üst derecedeki y o r u m c u ­
dur . K a n u n u yaptığı için değil; k a n u n u yaptığı gibi y o r u m c u d u r . 
5. paragrafın formülü buradan ge l i r : l a m cond i to r q u a m interpres 

legum soluş imperator iuste existima bit ur: Kanunları yapmak g ib i 
yorumlamanın da ; impara t o r o lmak teke l ine dayandığı, haklı olarak, 
k a b u l ed i l i r . 

Aynı f i k i r , birkaç yıl sonra, impara to rdan , cııi so l i concessum est 

leges et condere et interpretari. : kanunları hem yapmak, hem yo­
r u m l a m a k ye tk is i sadece ona verilmiştir, d i ye bahseden Tantn 

emirnames inde (§ 2 1 ^ b u l u n u r . 

O halde, y o r u m u n i m p a r a t o r u n teke l inde olması, mantıkî b i r 
z o r u n l u l u k değildir. Şüphesiz, i m p a r a t o r u n k a n u n u formüle eder­
ken, ne yapmak istediğini açıklamak İçin herkesten daha i y i b i r d u ­
r u m d a olduğu i l e r i sürülebilir. Fakat , bu , k a n u n u bizzat yapan hü­
kümdür için doğrudur. Z i r a , ha l e f i n in , k a n u n u yapanın istediğini 
bankalarından daha i y i bildiğini i l e r i sürmek için b i r sebep y o k t u r . 
B i r b i r i n i i z leyen hükümdarlara rağmen, iktidarını devamlılığı fara­
z iyesi ; burada, gerçeğin açıklığı karşısında kuvve ts i z kalır. Olmuş 
b i r k a n u n k o y u c u n u n hale f i , onun düşüncesini he rhang i bîr y o r u m ­
cudan daha i y i tanımayan b i r üçüncü şahıstan başka b i r k imse de­
ğ i ld ir 

İmparatora tanınan y o r u m İmtiyazı, k a n u n b i l g i s i n in değil, 
m u t l a k egemenliğinin b i r sonucudur. İmparatorun yaptığı y o r u m , 
mutlakiyetçiligin b i r b e l i r t i s i d i r . 

B u şekilde, y o r u m l a m a k iktidarını, h u k u k kuralının en i y i b i l ­
gisi kaziyesine bağlamak isteyen, eius est i t u e r p r e t a r i . . . sözü, impa­
ra t o run y o r u m iktidarının, b u Bizans anlamında haklı gösterilmesini 
tam o larak açıklayamamaktadır. 

Zaten, Roma'da y o r u m , u zun zaman, k a n u n k o y u c u n u n teke l in ­
de kalmamıştır. Hattâ, C u m h u r i y e t devr inde , yasama ye tk i s i ha lk 
mecl is inde olduğu zaman, onun eseri b i le olmamıştır. Ha lk mecl is i , 
k a b u l ettiği k a n u n u yorumlamıyordu. Bu görev, r a h i p hukukçuları, 
sonra da on lardan ayrılan h u k u k b i l g in l e r ine verilmişt.ı Bütün klâ-
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sik d e v i r boyunca, y o r u m her şeyden önce, hususi şahısların, h u ­
kukçuların eseri olmuştur. Şurası b i r gerçek k i , yavaş yavaş ve g i t ­
gide daha zor lu b i r şekilde, çoğu kere cevaplar la ( r e s c n p t u m ) v e r i ­
len, impara t o r yorumlarının rekabet i i le karşılaştılar. Fakat, ger­
çekte, b u mücerret t e r i m i n arkasında, hükümdarın h izmet inde g i t ­
g ide daha fazla sayıda ye r alan hukukçuların bulunduğu Dev l e t in 
adalet organlarının müdahaleleri saklanmaktadır. Bu şekilde, y o r u m 
kararının otor i tes i açısından o lan şekil farkına rağmen, " imparator¬
ların» yorumları, aslında, hukukçularındır. 

İmparator y o r u m u ve hukukçu y o r u m u ikiliğini, Bolunyalı b i l ­
g in l e r pek i y i f a r k etmişlerdi. Şüphesiz onlara u y g u n gelen b i r i n c i ­
den yana olmuşlardır, z i ra , hocalığını yaptıkları lus t in ianus e m i r n a ­
me ler ine ve dev i r l e r indek i , çoğu kere b i r b i r i n e z i l , iakat o t o r i t e l e r i ­
n i , aynı şekilde k o r u m a k isteyen başlıca i k i kanun koyucunun , yan i 
papanın ve i m p a r a t o r u n işleklerine hizmet etmek, arzularına u y g u n 
düşmekte i d i . 

Fakat , d o k t r i n y o r u m u n u tamamen b i r kenarda bırakmak, kendi 
k e n d i l e r i n i mahkûm etme le r i o l u r d u . İmparator hakkında k u l l a n ­
dıkları ve ince farkları kapsayan f o r m u lburadan gel i r : -Soluş ergo 

ipse esi conditor et interpres legum, salvo quod iu r i s çousulti fecu-

runt»: O halde, sadece o, bizzat kanunların yapıcı&i ve yo rumcusu-
d u r , ancak hukukçular da y o r u m yapar. Za ten hukukçuların b u ro­
lünü, onları i m p a r a t o r u n m u t l a k egemenliği çerçevesine yerleştire­
rek haklı gösterirler: «qıti (İuris ccnsulti) ip&i nuctoTitate p r inc ip ia 
fecerunt» ( 1 ) : on la r (hukukçular), i m p a r a t o r u n otor i tes ine dayana­
rak ( y o r u m ) yapar-

Roma'da gere y o r u m t a r i h i n i n , gerekse Koma h u k u k u me t in l e r i ­
n i n ortaya koyduğu b u i k i l i k t e n , daha Suarez'de (2) açık o lan ; ka­
n u n k o y u c u n u n yaptığı y o r u m l a r l a ; b i r f e rd in yaptığı d o k t r i n yo­
rumları arasındaki f a rk yavaş yavaş b e l i r i r . Glück'te (3) b u l u n a n 
ve Pandektçilerde (4) o r tak d o k t r i n olan ayırım budur . 

B u sonuncuların d o k t r i n alanındaki o to r i t e l e r i ve kurdukları 

(1) C, 1, 14. 12"nln açıklaması. 
<2> De Legibus. Kitap IV. bolum 1. 1 - 3, 
(3) Erläuterungen der Pandekten. C. I . I 31. 
(4) Mesela bak. Dernburg. Pandekten fl 3 34 i d . : Wlndscheid, Lehr­

buch des Pandektenrechts C. 1, t 20 vd. 
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s is temin sağlamlığı; b u ayırıma modern nazar iyec i ler ve k a n u n ko­
yucu la r (5) nezdinde geniş b i r y e r sağlamıştır. 

B u şekilde, yapan lar d i kka t e alınırsa, or taya i k i t i p y o r u m çık­
maktadır: Hükümdar olduğu ve iradesi z o r u n l u o larak k a b u l ed i l ­
diği için k a n u n k o y u c u n u n ; ve k end i mez iye t l e r i y l e be l i r en , haklıyı 
ve e t k i l i y i birleştirebildigi zaman kend i s in i k a b u l e t t i r en âlimin örf 
ve âdetin veya hâkimin y o r u m u . B u gözlem, b i z i , y o r u m u yönet­
mesi gereken i l k e l e r i araştırmaya götürüyor 

I I — Me to t 

Son yıllarda, birçok çaılşma, Roma h u k u k u n d a y o r u m metot la ­
rının ne olduğunu inceden inceye araştırmıştır (1 ) . B u yayının bo l ­
luğu, k o n u n u n hem öneminden, hem de güçlüğünden i l e r i gelmişe 
benzemektedir . Gerçekten, y o r u m c u taralından kullanılan meto t ­
ların t e sp i t i n in , y o r u m hakkındaki her araştırmanın merkez noktası 

Í5J Meselà. kars. Codex Iuris canonici. 1Q17. 17. 
(1) H. Coing, Zur Methode der republikanischen Jurisprudenz u. zur 

Entstehung der g ranima tisch-logischen Auslegung. Studi Arangio Rulz. 
I , 365-388, Die Juristischen Auslegungsmethoden.,, Arbeitsgemeinschaft 
für Forschunge des Landes Nordrheim-Wcstfalen, Heft, 84; 

J . Gaudemet. L'empereur Interprete du droit. Festschrift für E. Ra­
bel. 1954. I I . 169-203, 

j( Reggi. L'lnterpretazlc-ne analógica in Sulvio G i u l i a n i St. Parmensi. 
I I , 1951. \e I I I , 1953; 

A. Stéinwenter, Prolegomena zur einer Ceschlete der Analogie. St 
Alberlario, I I (1953, 103-128); 

R. Vonglls, La lettre et l'esprit de la loi d'après La Jurisprudence clas­
sique romaine (1965); 

M. Melnhurt, Ulp. D. 38, 17. 1, 6: ein Zeugnis für «humana Interpre­
ta t i on Tr . X X X I I I (1965) 230-265, 

A. Ca re aterra, Le delinlzionl del g iut ist l romani método, mezzl e fine 
(1966); 

Atbenese, Contributo alia storia dell'interprezatlone della lex Al lnla, 
Labeo, X I I . (1966), 18-65. 

Uwe Wesel Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der rom, 
Juristen (1967); 

Ankum, *Ut i l l tat ls causa reeeptum Symbolae M. David U968) 1-31; 
Gandolfl, Studl sulHnterpretazione degil a l t i negoziale in dir i t to ro­

mano 11968). 
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olduğu açıktır. He r şeyden önce, y o r u m metodo lo j ik b i r so runu or­
taya k o y a r Fakat, y o r u m c u tarafından metodu tesbit etmek, b r h u ­
kukçu için özellikle naz ik b i r k o n u olarak be l i rmekted i r . Gerek ka ­
n u n k o y u c u n u n m e t i n l e r i veya gerekse özel h u k u k i muamele ler söz 
konusu o lsun, y o r u m u zekâ yaratır B u yaratış faa l iye t i , b i r m e t i n ­
den hareket ederek, p r a t i k b i r çözüm y o l u bu lmaya yönelir. Dolabı 
sıyla, açık o lmayan b i r m e t n i n anlamını b e l i r tmek söz konusu olsa 
b i le , me t inde b i r değişiklik yapılmasını kapsar; me tn i şu veya b u şe­
k i l d e aşmak gerekir . İşte o zaman, b u b i r yaratış eseri o lur . Fakat 
b u yaratış; m e t n i n b e l i r l i unsurlarına, t e r i m l e r i n e veya düşüncesine 
u y g u n o larak yapılmalıdır ve yaralıîaıı eser, bazı i lke lere bağlı ka l ­
malıdır Zekânın böyle b i r teşebbüsünü kavramak, anlamak zordur 
ve neden birçok açıklamaların t ek l i f edildiği anlaşılmaktadır. 

Zekânın eseri olan y o r u m , b e l i r l i düşünce şekillerinden, b e l i r l i 
düşünce yürütme t i p l e r i nden , bazı t eme l kav ramla rdan ( ta r i f l e r , sı­
nıflandırmalar vs.) yararlanır. B u n u yaparken , bazı düşünce şekil­
l e r ine u y a r ve f i k i r hareke t l e r ine bağlı olduğunu gösterir. Eski çağ 
Romalında, r a h i p hukukçuların y o r u m u i le klâsik hukukçuların yo­
r u m u , aynı düşünce şekillerine göre yapılmıyordu. Büyüye yahu t 
d ine a i t inançlar, düşünce yürütmenin mantıki çerçeveleri; y o r u m ­
c u n u n metotlarını değiştirir. Y o r u m , hukukçuların kültür seviyesine 
sıkı b i r şekilde bağlı bulunmaktadır. 

işte b u n u n içindir k i ; fe lsefenin ve özellikle Y u n a n h i tabe t sa­
natının Roma'ya girişinin, Roma hukukçularının y o r u m metotları 
üzerinde e tk is i olmadığını i l e r i sürmek güçtür (51). Şüphesiz, zıt 

U ) Cumhuriyet devrinin son yüzyıllarında, Yunan düşüncesinin Ro­
ma hukuku tteerlndekl etkisi, özellikle J . Stroux tarafından ileri sürülmüş­
tü (Summura İus summa Iniurla. Leipzig. 1926. İtalyancaya çevirisi: Ann... 
dl Palermo. 1929), Daha sonra, birçok inceleme aynı f ikr i geliştirmiştir 
fkarş. özellikle. Roma'da. 1933'de, Roma hukuku milletlerarası kongresin­
deki teblifcler, S, B. Kübler, F. Senn, bizzat J . Stroux. Att l , Roma. 1934. C. 
I ) . 

Bununla beraber, bu etkinin gerçek değeri Fr. Schulz (roman Legal 
Science. 1946. 62-75) ve aralarında U. E, Paoli tdrolt attique el droit ro¬
main dans les rheteurs latins. RHD. 1953, 198) bulunan çeşitli tarihçiler 
tarafından tartışma konusu yapılmıştır. 

Yukarıdaki fikre. Roma hukukçularının metodunun. Yunan felsefesi­
n in Roma'ya, MÖ. I I . yüzyıl sonuna doğru, girmesinden önce meydana 
geldiği kanısında olan U. Wesel <op. otkj tarafından da şiddetle itiraz 



düşünce (paradoks ) , bizzat Yunanlıların, hukuklarının y o r u m u için 
fe lsefe ler inden pek yararlanmamış olmalarından doğmaktadır. Z i r a ; 
Yunanistan'ın, eski A k d e n i z dünyas ıfelsefi düşünce çerçevesine şe­
k i l verdiği açıksa da, h u k u k alanında, Roma'dan çok aşağılarda ka l ­
dığı kes ind ir . 

B u d u r u m , Yunanis tan 'da h u k u k y o r u m u n u n yapılmadığını be­
l i r tmez . Z i ra , yukarıda den i l d i k i , hiçbir t o p l u m h u k u k u n u y o r u m * 
lamak zorunluluğundan kaçamaz. Fakat, bize k a d i r varan belgeler 
çok azdır. H u k u k tekniğinden çok; insanın mutluluğu ve cûritas'ın 
iyiliği i le meşgul eser ler in dışında. Y u n a n h u k u k d o k t r i n i n e a i t 
hiçbir esere sahip değiliz. E l imizde , yargıcın y o r u m l a i l g i l i çalışma­
sının bel irebileceği, çok az sayıda k a r a r vardır. Hemen hemen sade­
ce; h a t i p l e r i n savunmaları. Y u n a n y o r u m metotlarını aydınlatmaya 
imkân verecekt i r . Fakat b u y o r u m d a ; avukat , h u k u k kurallarını 
müvekkilinin çıkarları i le uyuşturmaya çalışmaktadır Kaynakları­
mızın t u fakirliği; şüphesiz, hiç olmazsa kısmen, Yunanlıların bu 
soruna i l g i göstermemesi yüzündendir. 

A k s i n e ; Roma h u k u k u için, hukukçuların yorumları veya i m ­
paratorluğun adalet organlarının yorumları söz konusu o lsun, be l ­
geler oldukça z e n g i n d i r Çok snyıda, fakat oldukça dağnıık olan kay ­
nak lar , i y i y o r u m örnekleri ve r i yorsa da yo rumcuya yo l göste-on 
ilkelerinııeler olduğunu çok istisnaî o larak be l i r tmek t ed i r . Söz ko­
nusu eks ik l ik , bunları, y o r u m u n genel kurallarından yapılan u y g u ­
lama la r arasında b u l m a k zorunda ka lan mode rn tarihçiler arasında­
k i f i k i r ayrılıklarını açıklamaktadır. Çeşitli y o r u m t i p l e r i , kahut 
ed i len k r i t e r e göre, birçok g rup ta b i r b i r i n d e n ayrılmıştır 

İlk sınıflama oldukça açık olarak gözükmektedir. B u ,b i r ke l ime ­
n i n veya açık o lmayan b i r formülün anlamını b e l i r tmeye yönelen 
y o r u m u ; m e t n i aşmak isteyen y o r u m d a n ayırandır. İlk durumLı. 
u y g u l a n a b i l i r d u r u m a ge t i rmek için, sadece me tn i açıklamak töz 

konusudur . İkincisinde, gerçekten yaratılan b i r eser söz konusudur . 
B u n u n l a beraber, b u yaratış t amamen özgür değildir ve y o , ımcuvu 
da, k a n u n koyucudan ayıran b u d u r . Z i r a , m e t n i n Ötesine g id iyorsa 
da, met inden hareke t e tmek ve bütün bağlan koparmamak zorunda­
dır. B i r y o r u m nazar iyes in in başlıca güçlüklerinden b i r i , b u özgür­
lüğün sınırlarını açıkça be l i r tmek t ed i r . 

edilmiştir. Hukukçuların ne status terimlerini , ne de Yunan hat ipler inin 
metodunu kullanmamaları bunu belirtir. 
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B u sınıflamaya, «tamamen açıklayıcı» (1 ) , yan i kelimiyı alışı­
lagelen anlamında alan b i r y o r u m l a ; genişletici ve kısrTHyıcı y o r u ­
m u karşı karşıya koyan U We se l ' i n t ek l i f ettiği sınıflama yaklaştı -
n l a b i l i r Wese l , kendis ine göre kanunun öngördü f i m d e n faı K I I b i r 
d u r u m için yen i b i r çözüm y o l u n u kapsayan kıyastan; p t o t g t e t i d 

y o r u m u ayırır (2 ) . 

Fakat , genişletici y o rumla , kıyas arasındaki bütün haglar kaldı­
rılamaz. Kıyas, genişletici y o r u m u gerçekleştirecek b i r araç o lab i ­
l i r (Şüphesiz, b u , hukukçuların en fazla başvurduğu b ir vJİdur. I 
Bger, kıyas b i r yaratmayı kapsıyorsa; genişletici y o r u m da, t t m e l 
met in l e ancak uzak münasebeti o lan yeni çözüm yo l larn- ı gerçek 
yaratılışı şeklinde b i r sonuca va rab i l i r . 

B u şekilde, çalınmış şeyin zaman a — i m i i le kazanılmaya ıber i v -
l i olmadığını b i l d i r e n A t i n i n k a n u n u n u n , «fitti i n potesmte cıus m i 
subrepta est reuertatus»; bunun la beraber, malı çalınan k imsen in 
hâkimiyetine dönerse, şeklindeki hükmü, Paulus 'un b i r m e t n i n i n be­
lirttiği g ib i (3 ) , «sie acceptum est ut in d o m i n i pofesıatem dete^r 
revertİ.» mâlikin hâkimiyetine dönmesinin gerekl i olduğu k.ıbul 
edilmiştir, şeklinde yorumlandı. B e l k i , Labeo 'nu <4) olan bu * y o -
rum», A t i n i a k a n u n u n u n şartına tamamen başka b i r önem ver iyor ­
du . Gerçeklen, k a n u n , f u r t u r n ' u n (hırsızlığın) mülkiyetin n a k ' i ir ,m 
b i r hareket noktası olmasına engel o lmak istemişti. Dolayısıyla, ka­
zandırıcı zaman aşımı için. önceki d u r u m u n t e k r a r tesis e d i l m e n i 
g e r ek t i r i y o rdu . Fakat b u , hiç b i r şekilde, mâlik olanı k o r u m a * iMc-
d i g i anlamına ge lmiyordu . Labeo 'nun yaptığı y o r u m ve m a ' k i n , 
hırsızlık sırasında malı el ide bulunduranın y e r i n i alması, kınuı u n 
genel düzenini önemmli b i r şekilde değiştiriyordu. B u yn r . imur i . 
k las ik h u k u k t a hukukçular tarafından olduğu kadar, imparntoıluk 
k u r u l u üyeleri tarafından tartışılmış olması b u şekilde açıkla­
nır (1 ) . 

Aynı şekilde, yaratıcı b ir e tk is i olan genişletici yo ruma, birçok 

(1) op, clL. 42-43. 
(2) Meselâ' Sed an sues pecudum appellatlone contlneniur? (D. ß. 2. 

2. 2) : Fakat, domuzlar sürü hayvanı olarak kabul edilir mi? 
<3) D. 41, 3. 4. 6 
(4) Bu anlamda. D. 41. 3. 49'u ileri süren Albenese: op clt. 
(1) özellikle karş. Albencse. op clt. Belirsizlik, özellikle D. 41, 4, 

5 den ve C. l
t
 26, 6 dakl: «Phil, cum consllio collocatus* şeklindeki oldukça 

istisnai formülden doğmaktadır. 
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kanuna aykırılıkların suni b i r şekilde Ler Corneiia de fals:.;e boğ-
lanması veya aynı alanda, kanun sadece mühürlenmiş muamc'eltrİ 
öngördüğü halde, obsignatio (mühürleme) fo rmal i t es ine tâbi t u t u l ­
mamış sahte muamele lere , sahtec i l ik cezalarının uygulanması (2) . 
örnek o larak ve r i l eb i l i r . İki halde de, önemli b i r genişletici y o r u m 
söz k o n u s u d u r Z i r a , gerek, falstun (sahte muamele ) kavramımn ge­
nişletmek; gerekse, yen i h u k u k i muame lee l r i kanunî h imayeden ya­
rarlandırmak için ceza h u k u k u alanına müdahale e tmekted i r . 

Başka b i r sınıflama, y o r u m u n a 2 veya çok yen i l e y i c i e tk is inden 
çok; yazarın b i l g i s i n i ortaya koyduğu özgürlük derecesine bağlan­
maktadır. M e t n i n lâfzına bağlı y o r u m u , r u h u n a bağlı y o r u m d a n ; . y r 
ran b u d u r 

B i r i n c i l i daha da r görünmektedir, z ira yorırncu, ke l ime l e r in 
tutsağıdır B u n u n l a beraber» sözlerin b i r b i r l e r i i l e olan ilişkisinde, 
b i l g i s i n i göstermekteki mahare t in i be l i r l emek kalıyor 

M e t n i n r u h u n a göre y o r u m , or taya daha çok güçlük çıkarır, ? ira 
başvurulan kaynak daha b e l i r s i z d i r Fakat b u be l i r s i z l ik , b i t yandan 
metotların seçimi i le kullanılışı; diğer yandan y o r u m c u r u r . t ak ip 
ettiği amaçlar arasındaki dar bağlantıyı açığa çıkarmak , j i b i b i r de­
ğere sahipt i r - Z i r a ; son tah l i l de , y o r u m u n yöneldiği amaç, me todun 
seçimini kararlaştıracaktır. 

İTİ — Amaç 

Eğer bazı so run lar için, y o r u m hakkındaki düşünce ,lıem kanunî 
belgeler, hem özel h u k u k i muame le l e r üzerinde o labi l i rce de; y r r u m -
c u n u n t a k i p ettiği amaç d ikka t e alınırsa, d u r u m aynı şekiî-ie d e l i l ­
d i r . K a n u n u n genelliği (1 ) , kuralın objektifliği, k a n u n u n , k a n u n u 
yapan karşısında aldığı bağımsızlık; y o rumcuya özel b i r hukukî 
muameledek i kişisel i radey i yorumladığı halden daha f h r i t fctgüf 
hareke t etmesine imkân ve r i r . K a n u n , doğuşunda, yapanın i rades in i 
o r taya koyuyorsa da; çoğu kere ondan sonra da yaşamaya devam 
ed iyor veya hiç olmazsa ondan ayr ı l ıyor K e n d i hayatını sürüyor 

i2) Kars. J . P. Adam, Le Taux en écriture en droit romain. Tez, Pa­
ris, 1969 

(1) Kelime, burada, kapsamı sadece şekli kanunla sınırlanmadan, 
«genel kural anlamında alınmaktadır. 
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ve y o r u m c u da. me t inden yeni imkânlar çıkararak, kanıtım y e n i var 
o lma sebepleri ve reb i l i r . 

E lbet te , yasama değeri o lan belgeler için de, en d:ır anlamıyla 
y o r u m u n , anlamı o lmayana analm ve rmek veya anlaşılmaz formül­
l e r altında saklananı ortaya çıkarmak g ib i b e l i r l i a m a c ı n vardır. 
Aquilia k a n u n u n u n b i r parçasını ("Sİ quit o f t en darr.nu^ ftLcit 

quod... r u p e n f injuria,..»; eğer b i r kimse, başkasına zarar vere.\;k.. 
iniuriû yaparsa. . . ) y o r u m l a y a n U lp i anus b u çekilde hareket i l m e k ­
tedir . Gerçekten şunu b e l i r l i r : «Inquit lex «rupeTit", Rupice oetfuşm 
fore omııes veteres sic İnielle.rerunf r corruperit»; K a n u n . :upc*ıt*> 

ke l imes in i kullanır Bütün eski hukukçular, b u ke l imey i b i z im ?A* 
r a r v e rmek ( co r rumpere ) ke l imesi i le aynı anlamda kabu l etmiştir 
O zaman, y o r u m c u , k a n u n u yapanın f i k i r l e r n e mumkiün olduf iu ka ­
dar bağlı ka lmaya gayre t e tme l id i r . 

F a k a t tabiatı icabı, y o r u m yaratmayı kapsar, en mülev;.^ı ve 
sınırlı şekliyle b i le , hemen hemen da ima, me tn i aşmaya ı/3ncliı. 

Eğer y o r u m u n , kuralın öngörmediği d u r u m l a r a geni i iemesi g i ­
b i , başka b i r amacı d i kka t e alınırsa, b u a?ma. he r d u r u m d u be l i r i r . 
Z i r a , he r ne kadar metne dayanıyorsa da. y o r u m c u burada sınırları­
nın ötesine g i tmek t e ve yaratıcı f aa l i ye t i açıkça görülmektedir. 

B u yaratıcı y o r u m u n birçok aracı vardır Şüphesiz, ?n ıVemlifi, 
he r h u k u k sisteminde h u k u k u n genişlemesinin başlıca veki l l er inden 
b i r i o lan kıyastır Burada, ne kıyas yo luy l a düşünmenin r.aüfıkî 
mekanizması, ne de Roma h u k u k u n a kıyas yo luy l a gem-Oonenin 
başlıca aracını veren, usul h u k u k u n a a i t t e k n i k l e r i n , farazi d a l l a ­
rın, üzerinde durulmayacaktır Fakat , y o r u m c u y u b u yaratıcı e-.eı* 
i t en sebepler, çabucak güzden geçirilmek is tenmektedir . 

Genişletici y o r u m u n açkı amacı, h u k u k u n b i r boşluğunu do ldur ­
maktır. Kıyas — gerçek veya faraz i — mevcut h u k u k a ba.*vuiar;-k. 
b u boşlukları doldurmanın en i y i aracını meydana get i r i r . Yoıumcu. 
b u şekilde, h e r türlü k e y f i l i k şüphesinden kurtulmuş o l u r l l t ' m 
mevcut h u k u k u n yen i l ey i c i s id i r . hem de ona bağlıdır. Y o r u m c u , ya­
sama ye tk i s i o lmayan herhang i b i r kişi olduğu zaman, b u , tek mef,-
r u o larak gözüken ihtiyatlı b i r t u t u m d u r . 

Y o r u m u n , h u k u k u b u şekilde tamamlanması, açık b i r faydava 
cevap v e r m e k t e d i r B u fayda, y o r u m u n hem temel i , hem de a m a n 
o la rak b e l i r i r . Dolaylı yo l la , y o r u m sorunu. Romalı hukukçular ta-

(2^ D 0. 2. 27, 13. 
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rafından sık sık i l e r i sürülen u t i l i t a t i s causa: menfaat sebebi, r.elilı-
n i tartışmaya başlıyor. B u k a v r a m son yıllarda, birçok inceleme* c 

y o l açmıştır (1 ) . 
Zeng in b i r yayına y o l açın hakkan iye t , insaniyet g i b i , başkı 

i lke l e r de .bazen y o r u m c u y u yönetir (2 ) . O zaman, h a k k a n i y e t i n J i r 
nel şekilde ve mücerret o larak veya insan varlığının daha kişisel b i r 
görünüş altında d ikka t e alındığı sosyal ahlakı düşünceler söz k o n u ­
sudur. 

Meselâ, benigmtas ( 3 ) : merhamet g ib i , yakın başka görüşler de 
y o r u m u yönetmek için yo l gösterici i lke l e r görevini yapab i l i r . B u ­
rada, heps in i sayamadan, sadece y o r u m u n sebepler ini b i r bütün ola­
rak t a k d i m eden b i r ince lemenin önmine işaret edi lecekt i r . Z i r a , b u 
inceleme, hukukçuların z i hn i y e t l e r i ve eğilimleri hakkında önemli 
b i l g i l e r verecekt ir . 

H a k k a n i y t ve insanlık adına, kanun k o y u c u n u n hükümlerini h i ­
çe i n d i r m e k teh l ikes ine düşen ve y o r u m c u n u n key f ine bağlı b i r d u ­
ruma yönelen y o r u m özgürlüğü hakkında, hukukçuların b e l i r t t i k ­
l e r i şüpheleri göstermek de, daha az Önemli olmayacaktır. 

B u konuda Q u i n t i l i a n u s ' u n (1) b i r parçası çok b e l i r t i c i d i r : 
«Nam si apud j u d i c i u m hoc semper quaeri de legibus oportet quid 

in his iustum, 'quid aequum, quid convenium sit civitati, superva-

(1) Kars. A. Stelnwenter'ln. UtilUas publica uti l itas slngulorum. 
Festschrift Koschaker (1939) İsimli makalesinden itibaren. 

J . Oaudemet. Util ltas publica, RHD, 1951. 467-499 ft kısa bir süre 
önce. H. Leptlen, Ut i l i tat is causa ÎDIs. Freiburg 1967). 

(2) Hakkaniyet hakkındaki birçok makaleden başka, şunlar da ha­
tırlanacaktır: 

F, Pringsheim. A. Zamboni. L'aequitas In Cicerone. AG. CLXX (1966) 
167 - 203; 

Clulcl. de requite avec le droit et la Justice dans l'oevrie de Clceron. 
RHD( XLVI (1968) 1139-647; Bartosek. Aequltas Inlqultas. dans le vol. 
Gesellscheft und FUcht In Griechisch-römischen Altertum T. Berlin Q969) 
28-64. vb-

İnsanlık hakkında. F. Schulz, Plnzlpien des Rom. Recht. München, 
1939 

C. A. Maschi. «Humanitas» romex motlvo glurldlco. Trieste, 1949. 
3. Riccobono. Junior. Lldea dl humanltas come fönte dl progresso 

del d l r l t to , St. B. Blondi. I I , 1965. 583-614. 
H. Ricks. Homo, humanis, humanltas, München. 1967. vb. 
(3) kars Wubbe, Begnignus edlvlvus, Symb. M. David. 1968. 237-282. 
CD Zlkeden U. E. Paoll. op. c l t . RHD, 1953. 198. 
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cuum fuit scribi ommne teges,*: «Eğer; kanunlarda , haklı, âdil. Dev­
lete u y g u n olanı, her mahkeme önünde anıştırmak gereketekse, ka­
nunları yazmak tamamen lüzumsuzdur». Hakkan i y e t i n , k a n u n te­
r i m l e r i üzerindeki m u t l a k üstünlüğünün bu mahkûmiyetinde, be lk i 
de, h a t i p l e r i n çok özgür yorumlarına karşı, hukukçuların muhale fe­
t i n i n b i r yankısını b u l m a k gerek i r (2 ) . 

Hakkan i y e t , insanlık, menfaat , i y i l i k kavramları. Özellikle yasa­
maya a i t belgeler i y o r u m l a m a k söz konusu olduğu zaman kullanıl­
mışa benzemektedir . Z i ra , çok genel n i t e l i k t e , hattâ k a n u n u n özüne 
u y g u n düşüncelerle müdahale ede r l e r Elbette , özel muamele l e r in 
y o r u m u n d a n da ima uzak kalmayacaklardır. Fakat, b u sonuncular 
için, çoğu kere, başka düzenden düşünceler üstün gelecektir (3) . 

Gerçekten, özel muame l e l e r in yo rumcusu , her şeyden Önce, mua­
me ley i yapanın (veya yapanların) bazen beceriksiz, hattâ yanlış for­
müllerle örtülmüş, gerçek i rades in in ne olduğunu araştırmalıdır. 

Gösterildiği g ib i (4) , y o r u m c u n u n araştırması i k i farklı yo lda 
yapılabilir. Bazen, tarafların kullandıkları t e r i m l e r i n ötesinde b u ­
lunması gereken, gerçek i r ade l e r im arayacaktır Bazen ise, y o r u m , 
kullanılan şekillerin şüpheli bıraktığı muame len in h u k u k i niteliğini 
araştıracaktır. Artık, tarafların muameleye vermek is ted ik ler i m u h ­
tevayı değil, fakat hangi muame ley i yapmak i s ted ik l e r in i araştırmak 
söz konusudur . Y o r u m , o zaman, b i r niteliği be l i r tme sorunu üzeri­
ne yönelmiştir. 

Y o r u m i l k e l e r i n i n ve amaçlarının çeşitliliği, sayılanlar o larak 
gözükmekle beraber, ortaya, be lk i de temel olan, son b i r sorun çık­
maktadır Y o r u m c u , hukukçu, hâkim, avuka t vs. metotların ve amaç­
ların güç olan seçiminde nasıl ka ra r verecekt i r? İkisi de aynı şekil­
de mümkünken, k a n u n i me t i n neden genişletilir veya sınırlandırı­
lır? Neden m e t n i n t e r i m l e r i veya r u h u İleri sürülür? Neden serbest 
hakkan iye t , metne sıkı bağlılığın üstünde t u t u l u r ? Başlıca, b u kadar 
seçim imkânı... B u seçim imkânlarını hangi kanun yönetir? 

Meselenin b u katı şekilde ortaya konulusuna, şüphesiz hiç b i r i ­
n i n va r olmadığı şeklinde cevap ve rmek gerekir . Z i ra , sınırlamalar 
ve sınıflandırmalardan sonra, burada, insan zekâsının ve özgürlü-

(2) Bu anlamda U. E. Paoll. loc clt. 
(3) Yasama belgelerinin ve özel muamelelerin farklı yorumları İçin 

kars ; Vonglls. op, clt., 1B6 
(4) O&ndoin. Studi sull'interpretazione. özellikle ss 306-315. 
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günün f aa l i y e t i n i bu luyo ruz . B e l k i de, h u k u k tekn isyen inden çok, 
ps iko log ve sosyologun alanına g i ren y o r u m u n b u yönünü inceleme­
ye cesaret eden hukukçu pek azdır. B u n u n l a beraber» bazı inceleme­
ler, buna kavrayışlı, fakat b i raz ümidini kaybetmiş sayfalar ayır­
mıştır (1) . Z i r a , onlara, b u a landaki yönetici i l k e l e r i araştırmak boş 
gözükmüştür. 

K a n u n u veya özel i r adey i y o r u m l a y a n hukukçu, çoğu kere, o lay 
v e r i l e r inden , kendis ine sunu lan d u r u m d a n , söz konusu olan m e n ­
faat lerden hareke t e tmekted i r . 

Eğer mümkünse; y o r u m u n u , uerba 'ya ; t e r im le re , i fadelere da­
yandıracaktır. Z i r a , b u n u yaparken metne bağlı kalır ve önünde si¬
linmiş g jbi o l u n Eğer yapabi l i rse , tîerba'ya: t e r im le re , i fadelere b u 
bağlılığı, hakkan iye t e başvurma i le uyuşturacaktır. B u , en i y i gözü­
k e n çözüm yo ludur . Z i r a , metne sıkı bağlılığı, üstün b i r adalet en­
dişesi i l e uyuşturmuşa benzemektedir . Fakat , u y g u n görürse, verba'-
nın: t e r i m l e r i n , i f ade l e r in zorlamasını i h m a l edecek ve hakkan iye t e 
u y g u n oa l rak k a b u l ettiğini t a k i p edecekt ir . Burada , d u r u m a u y g u n 
görünen seçilmektedir. B u , hukukçunun sanatını or taya k o y a r ve 
aynı zamanda, kişiliğinin düşündüklerini t amamen i fade etmesine 
imkân v e r i r B u n u n l a beraber, b u kişisel seçim, b i r nev i o r t ak h u ­
k u k b i l i n c i n i n dene t iminden kaçamaz. Z i r a . hukukçu, serbestçe ve 
t e rc ih ettiği kıstaslara göre y o r u m yaptığını sandığı zaman bi le , dev­
r i n i n zorlamalarına maruz kalmaktadır. Kişiliğinin, o r tak f i k i r l e r e 
karşı koyma gücüne göre, az veya çok, seçimleri, h a k k a n i y e t ve fay­
da anlayışı, daha önce edinilmiş f i k i r l e r i n i fadesinden başka b i r şey 
değildir, 

O halde; y o r u m sorunu, t e k n i k usu l l e r i n basi t t a h l i l i n i çok ftjB*1 

M e t i n l e r i n ötesinde; insan kişiliğini ve insanın özgürlüğü i le sosyal 
örf ve âdetelr arasındaki sonsuz anlaşmazlığı or taya koyar . 

(1) VongUs. op, clt. 


