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<*Adli ha t a l a r ın tar ihçesi , insanlar ın benzerlikler karşıs ında na­
sıl i nan ı lmıyaeak derecede yan ı ld ık la r ım göster i r (1). «Ünlü adli 
ha t a l a r ın b ü y ü k b i r bö lümü yanl ış teşhis ten doğmaktadır .» (2). 

t K r i m i n o l o j i ve psikoloji b i l imle r i , fa i l in teşhisi için tanık­
larla yüz l e şü r i lme le r inde . genel olarak kabul edilen şu h ü k ü m l e r e 
va rmış t ı r : 

1. ö n c e yüz leş t i rme için şu belli ana şar t lara uymak zorunlu­
dur. 

a) Şayet fa i l l ik şüphesi a l t ında bulunan veya fail o lduğu sam*-
lan kişi, bu kişiyi gören tan ık la yüzleşt ir i lecegi zaman, bu yüzleş­
t i rmenin, tan ığa b i r seçme imkânı verme yoluyla yapı lması gerekir, 
yani şüphel i t an ığ ın karş ıs ına b i r gurup şahıs içinde çıkarı lmalı­
d ı r (3). Bu kişi ler in sayısı da az olamaz ( 4 ) . 

i * ) Ç, N\: Alman Federal Mahkemesi Başsavcısı Otto Schwellns- ta­
rafından yazılmış olan bu makale. MDR, 1969 Heft 3. s. 177 - 17B da ya. 
vınlanmış ve yazarın izni İte çevrilmiştir. 

(1) Gross/Seellg. »Handbuch der Kriminologie» Bd 1, 8 AufL 1M2. 
S, 383, 384 başka psikoloji literatüründen fikirler» yazarın kendi fikirleri 
yer a lmaktadır 

(2) Seellg. Lehrbuch der Krlminolgle, 2 Aufl. 1951, S. 221. 
O) Lipmann. Grundrlss der Psychologie für Juristen. 2. AuH. 1914 

3. 118. Hellwlg, Uber die Technik von Gegenüberstellungen zur Feststel­
lung der Personenglelchhelt. Tatbiki psikoloji Dergisinde, Leipzig 1929 E. 
214; Qrosa/Seellg, S. 388. Seellg. 221, Grassberger, Psychologie des Straf­
verfahrens. Wien 1950. 6. 141; Hellwlg, Peychologie der Vernehmungstech-
nlk bei Tatermittlungen. 4. Aufl. 19S1, S. 293: Melxner. Krlmlnaltaktik. 
1954. S. 122 

• - (4) Polisin uygulaması 8-6 kişiyi birlikte yüzleştirmektir. Kriminal­
beamte und sein Arbeitsgebiet, 1964, a. 205. 
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b) B u seçimlik yüz leş t i rme esnasında şüphel i kiş j , bu gurup 
içindeki k iş i lerden kolayca ayr ı labi lecek nitel ikte o lmamal ıd ı r , yani 
bu kişi ler in, ayni boyda, benzer g i y i m l i o lmalar ı ve şüphel i kişiyle 
aynı sosyal çev reye ait o lmalar ı gerekir (5), 

c) Yüz leş t i rmeden önce görgü tanığ ına , fa i l in bell i b i r özelli­
ğinin olup olmadığı , yani sakal veya aksayan b i r y ü r ü y ü ş gibi , so­
ru lmal ıd ı r . Tan ığ ın cevabı olumlu o lduğu takdirde, d iğer b ü t ü n 
yüz leş t i rmede bulunan kişi lerin bu özelliğe sahip olması gere­
k i r (6). 

d) Yüz leş t i rmeden önce tanığın şüphel iy i göze batacak b iç im­
de görmes ine , ö rneğin b i r kol luk memurunun refakatinde veya ke­
lepçeli olarak, engel o lunmal ıd ı r (7), 

e) G ö r g ü t an ığ ına daha önce, a r an ı l an fa i l in mutlaka bu ken­
disine göster i len kiş i ler içinde olmadığı da ha t ı r l a t ı lma l ı ve anla t ı l ­
mal ıdır . Aksine b i r te lkin hatal ı b i r sonucu doğuracak t ı r (8) . 

2 Bu kada r ı yeterl i deği ldir . Teşhis in ne kadar güven i l i r oldu­
ğu konusunda karar verecek olan yargıç , aşağıda sayacağımız muh­
temel hatalardan korunmak için tanığı bu konuda dikkatle dinleme­
l id i r . 

a) F i i l i n işlendiği s ı radaki koşul lar tanığın gözlem ve an ı la r ın ı 
zamanla bozabilir. Bel i r l i bazı koşul ve o lay lar ın bu duruma ya tk ın ­
lığı çoktur . Bunlar a ras ında bi r inci p l ânda ş u n l a r sayı labi l i r : f i i l i n 
oluş an ında tan ığ ın içinde b u l u n d u ğ u psikolojik gerginlik, — k o r k u 
ve heyecan gibi . ve f i i l i n o luşundaki özellik, — olayın çabuk cereyan 
etmesi, psikolojik d u r u m l a r ı n çokluğu, ışık d u r u m l a r ı , fa i l ler in çok­
luğu ve m a ğ d u r u n çığlıkları g ibi (0). 

F5) Hellwig, Psychologie. S 295. Gross/Seellg S. 366. Seetlg. S. 237 
Grassberger. Melxner, S. 123. Bunun dışında şüpheli kendi elbisesini glv-
mis olmalıdır. Gross/Seellg. Hellwig. Uber die Technik. 

iß) Seehg. S. 237. Grassberger. 5. 14I/H2. Hellwig. Uber die Te.cnIV. 
(7) Seellg. S. 237, 
C8) Seeüg. S. 221. die Hauptquelle der Fehldlagnottlzlerungen liegt 

In der suggestiven Wirkung, die von der Ervartung ausgeht: aynı sekli­
de Gross/Seellg S. 384. Grassberger Llpmann. S 9fl. Plaut, der Zeuge und 
seine Aussage Im Strafprozess. Leipzig 1031. 6. 10. 11, 

(9) Altavllla, Forensische Psychologie. 1955. Bd. 1. Kapitel 11, 8- 120/ 
322 Terhiste hataların en önemli bölümü birinci teşhisteki şartlardan da­
maktadır, aynı şekilde Hellwig. Uber die Technik. S. 214. 
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b) Fai l i aranan f i i l , t an ık t a ra f ından yaşanmış başka bi r olaya, 
örneğin y ı l la r önce y a ş a n m ı ş ve dış gö rünüşüy le , özellikle fai l in 
dav ran ı ş ından dolayı , ayni bankan ın i k i defa soyulması g ibi . b i r 
başka olaya benziyorsa, böyle b i r benzeyiş in , sözügeçen olayın alpı 
ve anıs ın ı önceki olayın algı ve anısı ile gölgeleme ih t imal i çok faz­
ladır (10). 

c) Kiş i ler a ras ındak i benzerliklerin yanı lg ı la r yara t t ığ ı bi l inen 
b i r g e r ç e k t i r Ancak daha az bil inen b i r nokta, hıs ımlar ın , özellikle 
kardeş le r in , «a i leye çekme» durumu dolayıs iyle kolayca kar ış t ı r ı l ­
d ık la r ıd ı r (11), Benzerlik duygu la r ı bun l a r ı n d ış ında b ü y ü k sayıda 
d iğe r ni tel iklerden de doğabi l i r , ses tonunun benzerl iği veya ayni 
p a r f ü m ü n kul lanı lması gibi (12). 

3. öze l l ik l e i lginç olan, her yeni teşhisin i lk teşhise olan duru­
mudur. 

a) Yaln ızca tanığ ın , olay s ı ras ındaki gözlemi ile yüz leş t i rme 
s ı ras ındaki gözlemini karş ı laş t ı rması halinde hatas ız b i r sonuç orta­
ya çıkacakt ı r , t ik inden sonra yapı lacak her teşhis , i l k teşhisin göz­
lemini etkisi a l t ında ka lacakt ı r . Bu etkileme öyle kuvvet l i ve can­
lı olabil ir k i , İkinci teşhis yalnızca b i r inc i teşhisi y a n s ı t m a k t a n baş­
ka b i r İşe yaramaz (13). 

b) Bunun an lamı şudur : Bu i lk teşhis b i r yanı lg ıya dayan ıyor ­
sa, her sonraki teşhis de bu yanı lg ıdan etkilenecektir şaye t b i r inci 
teşhis s ı ras ında yanı lg ıy ı doğuran b i r noktaya dikkat edi lmemişse , 
her sonraki t eşh i s te bu nokta ve yanılgı Jcökeni etkisini gös te rmek­
te devam edecektir. Demek ki b i r inci t e şh i s s ı ras ında uğran ı l an 7.a-
rar *<onarılamıyacak» bi r zarar o lmak tad ı r (14) 

c) B i r inc i teşhis in bu tehlikeli etkileme hususu tanık taraf ın­
dan bilinmeyecektir . çünkü bu t ip psikolojik etkiler bi l inç i t h t t d l 

(10) Llpmann, S. 107. 
(11) Altavllla, S 326 
<12) Altavllla, S. 329 
(13) Aşağıdaki yazarlar da ayni görüşte. Altavllla, S. 339. her son­

raki teşhis faydasızdır. Hellwig, über dle Technlk, S. 221. sonraki teşhis­
lerin ispat gücü yoktur. Kars. Schrenk. Elnfuhrung İn dle Psyrhologie der 
Aussage. Lelpzlg 1921, 8. M 

(14) Hellwlg. «Zur Psychologle». s. 129. 130, 293. 295; Altavllla. s. 
339 ve Hellwig, nüber dle Technlk». 
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k a l a c a k t ı r Tan ığ ın , önceki teşhis ler in etkisi a l t ında ka lmadığ ı hak­
kında yemin etmesinin de faydası yok tu r (15). 

I I . Kr imina l i s t ik uygulama bu hükümle r i kabul e tmiş , bun l a r ı n 
dış ında deneyler ed inmiş ve bunla r ı k a n ı t l a m a değe r in in yükse l ­
tilmesi veya k a n ı t l a m a değer in i düşü recek nedenlerden korunma 
a lan ında f ayda lanmış t ı r (16), 

N ü r n b e r g suç polisi (17) yüz leş t i rme le r için, Venezüel la aynas ı 
denilen b i r aynayla ayr ı lmış ik i odayı k u l l a n m a k t a d ı r . Odalardan 
birinde, kendisini gö rmeyen ve kendisine göster i len kiş i ler in bulun­
duğu d iğe r odayı görebi len tan ık b u l u n m a k t a d ı r . Bu yön tem t a n ı ­
ğın korku, utanma ve heyecan duygu la r ın ı k a l d ı r m a k t a d ı r . Yüz leş ­
t i rme konusunda şüphe l iye önceden haber veri lmektedir (18). Bu 
şekilde haz ı r olan ve numaralar taş ıyan kiş i ler t a ra f ından fotoğraf­
lar çek i lmekte ve yüz l e ş t i rmen in sonuçlar ı elde edilmektedir (19). 

I I I . Hukuk b i l i m i ve uygulamas ı bu alana gerekt iğ i kadar, hak-
et t iğ i ö lçüde önem ve rmi ş deği ldi r (20). 

Ancak hukuk b i l i m i ( I ) a l t ında ve rd iğ imiz sonuçlar ı i t i razsız 
kabul e tmiş gö rünüyor . Löwe /Rosenbe rg dahi yüz leş t i rme için ayni 

(15) Hedwig- «Psychologie...». S. 130; sonradan dahi tanık tesh's 
kabiliyeti konusunda kontrol edilse dahi, onun yanılmıyacagı kanaatine 
varılamaz»; karş, Grelln. «Zur Psycholoqle der Aussage». 2, Aufl.. s. 11, 12, 
Schrent. 

(16) Karş. "Der Kriminalbeamte und sein Arbeitsgebiet». Schriften­
reihe des Bundeskriminalamtes. 19Ö4. s 205 ve d.; bundan başka Kle~ 
Inschmldt'ln "Lehrbuch für den praktischen Krlmlnatdlenst^ 1953H s. 150 
adlı eseri de belirtilmelidir; Taschenbuch für Kriminalisten. Verlag 
Deutsche Polizei. Hamburg. 3. Jahrg. 1953. S. 166 ve Zeitschrift» Kr imi­
nalistik vom. Aug. 1954, S 213 und ff. Bu son sayılan eserlerde, yargıca 
tanık dinlerken düşülmesi mümkün hataların eksiksiz bir listesi de veri­
liyor, 

(17) Yazara verilen bilgi. 
(18) Yazara verilen bilgiye göre. Dortmund suç polisi de aynı biçim­

de davranmaktadır. 
(19) Yazar yalnız Nürnberg ve Dortmond polis mudürleılnden bu 

konuda bilgi edinmekle yetinmiştir, çünkü daha derinlemesine bir araş­
tırma, bu makalenin kapsamını aşacaktı. Nordhelm - Westfalen ve Bayern 
eyaletler] polis müdürlerinin İfadelerine göre. bu eyaletlerde yerleşmiş 
tek yönlü bir uygulama yoktur, 

(20) Bu konudan Hellwig de 36 yıl önce «über die Technik . » adlı 
yazısında şikayet etmektedir. 

(21) Komm, zur SEtPO. 21. Aufl.. 0 58 Aum 3, 
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giy im, saç biç imi ve sakalı koşu l luyor la r (22), Eberhard Schmıd t 
(23) Helhvig ' in «Psikoloji» sine dikkat i çekiyor, M ü l l e r / S a x ( K M R ) 
(24) Hel lwig ' i takiben seçimlik b i r yüz leş t i rme istiyorlar ve yeni­
lenen teşhis in tehlikesine işaret ediyorlar. 

Genel olarak yap ı l an aç ık lamalar , (11) a l t ında verilen aç ık lama­
larla karş ı laş t ı r ı ld ığ ında , uygulayıc ı düşülebi lecek yanı lgı lar ala­
n ı n d a fazla ayd ın l a tmı ş g ö z ü k m ü y o r (25)» 

Federal Mahkeme gecikmiş olarak yalnız «yine lenmiş teşhis» ko­
nusunu ele a lmış t ı r (26). Bu olayda da yinelenen teşhisin kanı t la ­
ma değer i , bzel bazı nedenlerin var l ığ ından dolayı şüphel i kalmak­
tayd ı . 

Duna r ağmen , karar dikkatle okunduğu zaman içinde üç c ü m l e 
dikkat i ç e k m e k t e ve yukarda I de var ı lan sonuçlar la b i r leşmekted i r ­
ler: 

a) «Yine lenen teşhis in ne kadar güven i l i r olduğu, her teşhis b i r 
öncekin in etkisi a l t ında ka ld ığ ından çok şüphe l i o l m a k t a d ı r (27)». 

b) «Daha önceki teşhis lerde yan ı l ınmış olması bu şüphey i ar­
t ı r m a k t a d ı r (28)». 

c) «Tanık —kendisi fa rk ında o l m a k s ı z ı n — sonraki teşhis sı­
ras ındaki du rumunu i l k teşhisdeki durumuyla ka r ş ı l a ş t ı rmak ta ­
dır .» 

Bu arada mahkeme, Hel lwig ' in «Psikoloji» adlı eserine ve Al ta-
vi l laya d ikka t i ç ekmek ted i r (29). 

Sonuç olarak Federal Mahkeme, olay hakiminin kendisi ta raf n i ­
dan (a-c) a l t ında aç ık lanan sonuç l an ve deneyleri göz ö n ü n d e tut­
masını istiyor. Fakat buna rağmen f i i l i j -a rg ı layan mahkeme, b ü t ü n 
şüphel i durumuna r ağmen , son teşhise d e ğ e r veriyorsa, bunu da 

(22) Zeitschrift für die gesamt? kriminalistische Wissenschaft und 
Praxis. 1951. s. 19. 

(23) Lehrkommentar zur StPO. G. Aufl. 1966. 5 58 Arım. 4. 
(24) Komm, zur StPO, O. Aufl. 1966, i 58 Anm 4. 
125) Schwarz - Kleinknecht. Komm, zur StPO, 1967. I 58 Anm. 5 . 

Müller Sax'in bı tavsiyesi Ue kendilerini sınırlıyorlar. 
(26) BGHSt 16. 204. 
(27) S. 205. 
(28) S. 208 
(29) S. 205. S 206. 
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açıklamasını istiyor. Ve olay yargıcı bu *<daha derinlemesine açık­
lamayı yapmadığı takdirde, yargıcın bu son teşhisin şüpheli duru­
munun farkında olmadığı sonucuna varılacağını da ekliyor (3U), 

Federal Mahkeme düha yeni ve yayımlanmamış bir karamda 
(31), ilk teşhise en büyük önem, ve yinelenen teşhise de yalnıe 
«onay» değeri verilmesi gerektiğini belirtiyor. 

Ayrıca Federal Mahkemenin diğer kararlarındaki açıklamalar, 
özellikle yargıcın tanık psikolojisi konusundaki bilimsel deney ku­
rallarına dikkat etmesi gerektiği hakkındaki uyarmalar (32), Yük­
sek Mahkemenin ilke olarak teşhis sorununu ve psikolojik deney 
kurallarını bildiğini göstermektedir. 

IV — (1) altında açıklanan krtminolojik ve psikolojik hüküm­
lerden hukuki sonuçlar çıkarmak zorunlu olmaktadır. 

Bu sonuçlar şöylece sıralanabilir: 

1 — Yinelenmiş teşhis daima ve kuraldışsız olarak, nerede yapı­
lırsa yapılsın, ister kollukta, ister yargıç önünde, ister ön, isterse 
son soruşturmada, hiçbir kanıtlama değerine sahip değildir (33). Bu 
teşhis, Alman CMUK 244/3 anlamında tamamen değersiz bir delil­
dir. Ancak bir tanığın olay sırasında sahip olduğu algıyı koruması 
ve bundan sonra ilk teşhisin kendisini bu konuda yanıltmamış ol­
ması ihtimal dahilindedir. Ancak hiçbir zaman, hatta en emin tanı­
ğın yüzle şiiri İm es in de veya dinlenmesinde dahi, yanıltıcı bir duru­
mun meydana geldiğini reddetmeye imkân yoktur. Her insanda, bu 
insan hangi zekâ derecesinde olursa olsun, böyle bir durum (ken­
disinin de bundan haberi olmaksızın) meydana gelir. Bu hüküm Fe­
deral Mahkemenin kararındaki hükmü aşmaktadır (34). Ancak uy­
gulama alanında bu hükümden faydalanılmak yoluna gidilmeli, hu 
bir kazanç olarak kabul edilmelidir. 

Sonuç şudur: İkinci bir yüzleştirme denemesi yapılmamalıdır. 
Böyle bir deneme yalnız faydasız olmakla kalmayacağı (35), hukuki 
yönden bir değeri de olmayacağı gibi, ayrıca bu deneye layık ci-

(30) 3. 206. 
(3 l i 4 fita 637/67 vom 8 31968. 
Î32) Z. B. BGHCt 6. 70 und 17, 385. 
(33) Hellwlg İçin zaten daha 1330 bak. yukarı. 
(34) Bak yukarda. BGHSt 16. 204 und 4 SLR 634'67 vnm 8.3,1968. 
(35) Bak. Altavilla. Anm. 13. 
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madiği bir kanıtlama kuvveti tanındığı ve gerçeği yansıttığı sanıldığı 
zaman, kararın yanıltıcı bir kanıtlamaya dayanması nedeniyle, teh­
likeli olması da söz konusudur. Diğer yünden ikinci bir teşhis değer 
olarak bir ikinci denetim değerini de taşımıyacktır, çünkü her dene­
timin en az belirli bir öz değeri olması gerekir; ayrıca bir onay de­
ğeri de yoktur (36) çünkü her onayda şimdiye kadar elde bulunan 
kayıtlama araçlarının yetmediği hükmü yer almaktadır (37). 

2. Bu nedenle, bütün ağırlık birinci teşhiste yatmaktadır. Bu 
durumda da bu teşhisin bilimsel gereklere uygun olarak yapılmış ol­
ması bir zorunluktur (38). 

3 — Bu ilk yüzleştirme hemen hemen daima Ön soruşturma saf­
hasında gerçekleşeceğine göre, yargıç, son soruşturmanın bu en 
önemli kanıtlama sorununda delil ortaya koymanın hazırlık s .Tut ­
turması devresine kaydığının bilincine varmış olmalıdır, /aıijıç bu 
kanıtlama olayını yeniden kurmak ve denetlemek için, elinde bulu­
nan bütün imkânları kullanmalıdır. Bu nedenle fiilin aydınlanması 
bakımından, fiilin saptanmasına eş durumda olan bu «ikinci delil 
ortaya koymada» yargıç, kararını verirken ve teşhisin ne kadar gü­
venilir olup olmadığım saptama aşamasında, sanığın, teşhis tanığı­
nın ve yüzleştirmeyi yöneten kolluk memurunun sözlerinden, îdo 
edilmiş olan fotoğraflardan, tape i adlarından, stenolardan yarar­
lanarak durumu canlı bir şekilde tutmaya çalışmalıdır. Ayrıca ken­
disi (I) altında sayılan hükümleri de göz önünde tutmalıdır (39). 

4 — Yargıç bu «ikinci delil ortaya koyma» nın sonuçlarını, ve­
receği kararın gerekçeleri arasında belirtmelidir. Çünkü ancak bu 
biçimde davrandığı takdirde, sanık ve temyiz mahkemesi için y â r -

(36) BGH 4 StR 634/67 vam. 8.3.1968. 
(37) Uygulamada ralli daha önce teşhis ettiğini sanan tanığa soru­

lacak soru şu biçimde sorulmamalıdır: Şimdi de sanığı fii l in ralli olarak 
tekrar teşhis edebiliyor musunuz? «O zaman hangi özelliklerinden dolayı 
sanığı fail olarak teşhis etmiştiniz?» 

(38) ( I I ) altında belirtilen krlminallstlk deneyler gözden uzak tu­
tulmamalıdır. 

(39) Delil İkamesinin bu biçimde sınırlandırılması Alman ceza mu­
hakemesi İçin alışılmamış bir durum değildir. Delil ikamesinin hazırlık 
soruşturması yapılması ve maddi veya hukukî sebeplerden dolayı duruş­
mada tekrarlanamadı^] haller vardır, örneğin E 251 SLPO. 
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gıcın doğru hareket edip etmediği, yanılgıya düşüp düşmediğini ye­
niden denetim imkânı var olacaktır-

Yargıca böyle bir görev şimdiye kadar Federal Mahkeme tara­
fından yüklenmiş değildi. Fakat bu yüküm «özel koşullann zor-Lı-
ması halinde (40) ve sanığın yüzleştirmeye çıkarılmadan önceki du­
rumundaki özelliğin aydınlatılması halinde Federal Mahkemece ka­
bul edilmişti (41), Ancak Federal Mahkemece bu yüküm başka vî-
süelerle, yargıca kararının gerekçelerinde belirtmek şeklinde yük­
lenmiştir, özellikle yargılamada başka kişilerden, örneğin bilirkişi, 
yararlanılmasında olduğu gibi.» Aksi halde yargıç yönünden kara­
rının sorumluluğunu bir başka kişiye yükleme durumu ortaya çıka­
caktır (42). Konumuz yönünden yüzleştirmeyi yöneten kolluk me­
muruna bu sorumluluk yüklenecektir (43), Bu nedenle bilirkişi için 
olan bu durumun kolluk memuru için olmaması haklı görülemez. 

V — Temyiz yönünden şu noktalar önem taşır: 

1 — Yukarda da sözü edilen hükümler genel olarak genel deney 
kurallarıyla ilgilidir. Ve bazı özel koşulların yatkınlığı dolayısiyle 
kişilerin karıştırılması sonucunu doğurmaktadır (44). Deney kural­
larına uymamak maddi - hukukî bir hatadır ve kararın bozulması­
nı gerektirebilir (45). 

2 — Ayrıca böyle bir maddi - hukuki hata düzeltilemez. Ve bu 
nedenlere dayanan bir bozma, — başka delillere dayanmadığı tak­
dirde — kural olarak ikinci bir duruşmada beraat kararı İle sonuç­
lanacaktır. 

3 — Mahkûm olan sanık temyiz aşamasında» yüzleştirme . • 

(40) BOH StR 634/67 vom. B.3.I968 tarihli kararda, abu ybnde anı­
ların belirtilmesi veya diğer sebeplerle duyulan tereddüt, yüzleştirmede 
bazı hükümlerin gözden uzak tutulması sonucunu doguracaftı», belirtili­
yor. 

(41) BOHSt 16. 207. 
(42) BGHSt 7. 238. 240, 8. 113. 118; 12. 311. 314; aynı zamanda bak. 

BOHSt, 15. 1. 3. 
(43) BOHSt, 7. 240. 
(44) Doğaldır kl . «aileye çekme» nin kardeşlerin karıştırılması sonu­

cunu doğurması bir tecrübe kuralı değildir. Ancak böyle bir çekmenin 
karıştırma sonucunu doğurabileceği, bir tecrübe kuralıdır. 

(45) Kökleşmiş uygulama» karg. Schwellng, hâle vespütete Prozess¬
rüge». NJW 1968. 535: 1969. 125. 
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sında deney kura l l a r ın ın çiğnendiğini (46) kan ı t l ama , ayr ıca ftfc yar­
g ı lamayı yapan yarg ıc ın yinelenen teşhise bir kan ı t l ama Kuvveti 
tanıdığını , tamamen yersiz b i r delile dayandığ ın ı i ler i sürebi leceği 
gibi, k a r a r ı n ge rekçe le r inde poliste yapı lan yÜ2İpştirmenin ak ta r ı l ­
madığ ı veya yelerince buna yer ver i lmediğini , eksik b i r delil de­
ğer lendi r i lmesi yapı ldığını ve maddi - hukuki ha ta la r ın yapı ld ığ ım 
da i le r i sürebi l i r . 

Asis Erdener Y U R T C A N 

(46) 8u durum gerekçelerden çıkarılsa biler 
Huk Fak. Mec. — F,: 35 


