
ESER T A H L İ L V E T E N K İ T L E R İ 

Asis Süheyl D O N A Y 

« S U Ç U N U N S U R L A R I » Yazan: Prof. Dr. U ğ u r A L A C A K A P -
T A N . Sev inç Matbaas ı , 1970 - Ankara Te tk ik konusu yap t ığ ımız 
eser esas i t ibar iyle 7 baş l ık tan ibaret olup t ü m ü 157 sayfadı r . 

«SUÇ N E D İ R ? » başlıklı b i r inc i k ı s ımda (s. 1-10) suçun çeşit l i 
müel l i f le r t a r a f ından veri len t an ımla r ı na yer veri lmekte ve eleşt i 
ri lmektedir- Say ın Alacakaptan kendi t an ımın ı çozümsel b i r meto
du izleyerek y a p m a k t a d ı r (1) . Bu nedenle de t ü m e v a r ı m yolu ile su
çu t a n ı m l a m a k t a ve Önce ne gibi husus l a r ın «unsu r» olabi leceğini 
belir tmektedir . Ancak yazar suçun u n s u r l a r ı n ı belirtmeden önce, 
doktrinde « U n s u r l a r ı n d ış ında kalan h u s u s l a r » olarak ni telendir i len 
(2) ş a r t l a r h a k k ı n d a kısaca b i lg i vermektedir. Yazar bun l a r ı , S u ç u n 
ön koşul lar ı , ceza land ı rab i lme koşulu ve takip koşul lar ı olarak üçe 
a y ı r m a k t a d ı r . Yazar yerinde olarak ön-koşu lun unsurdan bağımsız 
b i r varl ığı o lmadığını belir ten görüş le re İ l t ihak etmektedir. Gerçek
ten unsur olmadığı zaman nasıl suç meydana gelmeyecekse, ön-ko-
şu lun mevcut o lmadığı halde de suç meydana gelmez. Buna r a ğ m e n 
ön-koşul İle, unsur a ras ındak i fark hiç te lüzumsuz deği ldir . Gerçek
ten eğe r ikisi a r a s ında t i r fark yoksa neden böy le b i r ay ı r ım ın ya
pıldığı suali sorulabilir . Say ın yaza r ın eserinde değ inmed iğ i bu fark. 
manevi unsur a l an ında kendini gös t e rmek ted i r : f a i l unsuru hem 
bilmeli hem de istemelidir, buna karş ı l ık ön -koşu l l a r h a k k ı n d a «ay
nı y o ğ u n l u k t a b i r i radi l iğe ih t iyaç olmayabil ir , fa i l in ön ş a r t l a n b i l -

ı l ) Alacakaptan. 1. 
(2) Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I . No. 

450 ve son. 
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mesi kâfi olup bun l a r ı n gerçekleşmesini de islemesi lâzım gelmeye
b i l i r » (3) . 

Say ın Alacakaptan, ceza land ı rab i lme koşullar ını suçun tamam
lanmas ından sonra ortaya ç ıkan ve onu cezalandırabi l i r hale getiren 
koşul lar olarak t a n ı m l a m a k t a d ı r . Yazar, takip koşul lar ını , « b ü t ü n 
unsur l a r ı ile t a m a m l a n m ı ş bulunan b i r suç hakk ında dava açı labi l 
mesi aç ı lmış olan bi r davaya devam edilebilmesi ve dolayısıyla ceza 
ver i lebi lmesini» m ü m k ü n kı lan usulî koşul lar ın gerçekleşmesi ola
rak t a n ı m l a m a k t a d ı r (4) . 

Bu bilgilerden sonra yazar, suçun unsur la r ın ı tasnif etmektedir 
Bu tasnife göre suçun unsu r l a r ı dörde ay r ı lmak tad ı r : Kanuni unsur, 
hukuka aykı r ı l ık unsuru, maddi unsur ve manevî unsur (5). Yazar 
Lu tasniften sonra suçu söyle t a n ı m l a m a k t a d ı r : 

Suç isnad ye teneğ ine sahip bi r kiş inin kusurlu iradesinin yarat
tığı icrai veya ihmal i b i r harekelin meydana getirdiği yasada yazılı 
tipe uygun, hukuka ayk ı r ı ve m ü e y y i d e olarak bi r cezanın uygulan
masını gerektiren b i r eylemdir (6). 

« S U Ç V E H U K U K A A Y K İ R İ DlGER E Y L E M L E R - adını taş ı 
yan ik inc i başl ık a l t ında yazar, A ) Suç ve haksız f i i l a ras ındaki iliş
kilerdi B) S u ç ve disipl in suçlar ı a ras ındaki ilişkiler. C) Suçlar la po
lis s u ç l a n a ras ındaki ilişkileri incelemekte ve a ra la r ındaki farklar ı 
ortaya k o y m a k t a d ı r . 

Haks ız f i i l le r le suç a ras ındaki farkı ortaya koyarken çeşitli gö
rüş le r i e l e ş t i rmek te ve t ekn ik -hukukçu l a r ı n i ler i sürdükler i görüşü 
ü s t ü n tutarak m ü e y y i d e n i n haksız f i i l l e suç arasındaki farkı meyda
na get i rd iğ in i söy lemekted i r (7) . 

Yazar dis ip l in s u ç l a n ile suç la r a ras ındaki en önemli farkın, 
«ihlâli suç sayı lan kurallar. Devlet ülkesi üzer inde yaşıyan b ü t ü n 
kiş i lere seslendikleri, yani, suçun herhangi bir kişi ta raf ından işlen

i l ) Dönmezer-Erman^ I . No, 454 
(4) Alacakaptan. 7. 
(61 Bu seklide sayın Alacakaptan. Türk doktrininde srenel olarak ka

bul edilmiş unsurların dörtlü ayırımım benimsemiş bulunmaktadır. Türk 
doktrininde TOSUN, suçun unsurlarını. Hukuka aykırılık. Maddi ve Ma
nevi olarak üçe ayırmakta ve kanunilik unsurunun hukuka aykırılığın 
içinde bulunduğunu ileri sürmektedir. Tosun'a göre «bir fii l in hukuka ay
kırı olması İçin İlk şart onun tipik olmasıdır; ceza kanununda gösterilmiş 
tiplere uymasıdır.» Bk2 Tosun. Suç Hukuku Dersleri, İstanbul 1967. s, 138 

(6) Alacakaptan, 10. 
(7) Alacakaptan, 14; Aynı mahiyette, Dönmeser-Erman. I . No. 476. 
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mesi m ü m k ü n o lduğu halde disipl in suç la r ın ın bell i b i r durumda 
olan, bell i b i r sıfatı bulunan ve bell i b i r k u r u l u ş veya mesleğe bağl ı 
bulunanlar t a r a f ından» i ş lenmes inde b u l u n d u ğ u n u ifade etmekte
d i r (8) . Diğer b i r fa rk ın ise m ü e y y i d e de b u l u n d u ğ u n u ve s u ç u n 
müeyy ides in in ceza, buna karş ı l ık d is ip l in suç la r ın ın m ü e y y i d e s i n i n 
b i r gruba bağlı olmaktan doğan bazı hak ve yetki ler in kul lanı lması 
ile i l g i l i o lduğunu i le r i s ü r m e k t e d i r (9). 

Suçlar la , polis suçlar ı a ras ındak i farkı yazar şöyle ifade etmek
tedir: 

«Eger hukuka aykır ı eylem, kapatma, s ın ı r d ı ş ına ç ı k a r m a gibi 
polis y a p ü n m l a n y l a karş ı lan ıyorsa , ortada bi r polis s u ç u vard ı r . 
Buna karşı l ık, hukuka ayk ı r ı eylem için uygulanan y a p t ı n m her 
i k i hukuk da l ında rastlanabilen hafif hapis, para cezası gibi yap t ı -
nmlardansa o zaman ihlâli halinde ceza tay in i gerektiren kura l ın 
konu lmas ındak i amaca bak ı la rak b i r sonuca var ı labi l i r ,» (10). 

« C Ü R Ü M L E R V E K A B A H A T L E R » adını t a ş ıyan ü ç ü n c ü b a ş 
lıkta c ü r ü m l e r l e kabahatler a ras ındak i farklar bel i r t i lmekte, bu konu
da çeşitli gö rüş le re yer ver i ld ikten sonra neyin c ü r ü m neyin kabahat 
o l d u ğ u n u n ay ı r ımı için yapı lacak tek şeyin bel l i b i r eylemin ceza ya
sasının hangi k i t ab ında yer a ldığına b a k m a n ı n gerekeceği ifade 
o lunmak tad ı r , Eger eylem T ü r k Ceza Kanununda deği l de, ceza 
h ü k m ü t a ş ıyan özel b i r yasada yer almışsa, bu halde bak ı lacak olan 
cezadır . Eğe r ceza hafif hapis, hafif para cezası ve bell i b i r meslek 
ve sana t ın icras ının t a t i l i ise bu eylem b i r kabahattir (11). 

Ki t ab ın bundan sonraki k ı smında suçun u n s u r l a r ı n ı n izahına 
ba ş l amak tad ı r . Suçun i lk unsuru olarak S U Ç U N Y A S A L ( K A N U N İ ) 
UNSURU - T İ P İ K L Î K - yer a lmak tad ı r . Yazar b i r eylemin suç ola
rak nitelendiri lebilmesi için onun yasada bel i r t i len t a n ı m a uymas ı 
gerekt iğini ifade etmektedir (12). Bu b ö l ü m d e mefruz suç, hukuk i 
hata ve iş lenemez suç konula r ı da incelenmektedir. Yazar mefruz 
suçu (ya da sözde suçu) şöyle t a n ı m l a m a k t a d ı r : 

«Fail yasada yazılı tipe uygun b i r eylemi, yani suç İş lemek kas-
dı ile hareket et t iği halde, eylem, yasada yazılı t iplerden h içb i r ine 
uymayabil i r . Başka b i r deyiş le , yasa, bu eylemi, fa i l in sanıs ın ın ak-

(8) Alacakaptan. 15. 
(ft) Alacakaptan. 16. 
(10) Alacakaptan, 20. 
(11) Alacakaptan, 25, 
(12) Alacakaptan, 29. 
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sine suç saymamış t ı r . Bu ipoteze doktrinde mefruz suç adı ver i
l ir .» (13). 

İ ş lenemez suç ise yazara göre failin kasdett iğî sonuca, ya elve
rişsiz b i r vası ta seçmesi ya da suç konusu üzer indeki imkânsızl ık 
y ü z ü n d e n ge rçek leş l i r ememes id i r ( M ) , Yazar izlenemez suça teşeb
b ü s ü n ceza land ı r ı lmamas ı görüşünded i r (15). 

Yazar suçun ik inc i unsuru olarak «SUÇUN MADDİ U N S U R U » 
nu incelemektedir. Bu unsuru meydana getiren ik inc i l unsurlardan 
olan hareket, sonuç ve bun la r ı b i rbi r ine bağlayan nedensellik bağı 
( i l l iye t bağı ) s ıra İle aç ık lanmaktad ı r . 

Hareket i k i kış ıma ay r ı lmak tad ı r : icraî ve ihmali A L A C A K A P -
T A N , bazı müel l i f ler in özellikle T .CK. ' nun 578. maddesinde yer 
alan suçu sırf ş ü p h e suçu - hareketsiz suç diye nitelendirmesini ye
rinde olarak e leş t i rmekted i r . Kendisine göre burada söz konusu olan 
İcrai hareket b î r kimsenin belli b i r l ak ım eşyayı yanında taş ıma
s ından ibaret t i r (16). Ancak müellif bundan sonra aynen şöyle de
mektedir: 

«Bu nedenle, maddedeki b iç imde (578) h ü k ü m giymiş bir kişi 
üzer inde , cebine haberi olmaksızın k o n u l m u ş b i r değerl i eşya bu
lunsa suçun meydana gelmediğin i kabul etmek gerekir .» 

Kanaatimizce burada cebine habersiz konan eşyadan sorumlu 
o l m a m a y ı b i r hareketin bu lunmad ığ ı b iç iminde yorumlamaya katı l
mak m ü m k ü n deği ldir . Burada esas sorun hareketin yokluğu değil , 
fakat fa i l in kusurunun olmamasıd ı r . Gerçek ten kabahatlerde manevi 
unsurun söz konusu olması halinde hiç olmazsa taksir derecesinde 
kusurun b u l u n m a s ı gerekir (17). İş te 578. maddedeki suçun meyda
na gelmesi için de fai l in, bu suç da kabahat nevinden olduğuna göre. 

(13) Alacakaptan, 30. 
(14) Alacakaptan. 31. Ancak yazar doktrinin bu konuyu suca leşeb-

büs problemi ile birlikte ele aldığım belirtmekte ve bu arada Dönmezer-
Erman'ı da zikretmektedir. Ancak Dönmezer-Erman. İşlenemez suçun ka
nunilik unsuru İle ilgili olduğunu açık olarak belirtmektedir Sayın mü
ellifler, bu halde kanuni tipe uygun bir hareket olmadığım ifade ederek 
konunun bu unsura ilişkin olduğunu beyan etmektedirler Bkz. Dönmezer-
Erman. I , No 490. 

(15) Bu konuda yazarın İşlenemez Suç adlı eserinin Bayraktar tara
rından yapılan eser tahliline bkz Bayraktar, işlenemez Suç. IHFM. Cilt. 
XXXIV. sayı 1-4. 

(16) Alacakaptan, 37, Aynı görüş Dönmezer-Erraan, no. 513. 
(17) Dönmezer-Erman. No. 997. 
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hiç olmazsa taksir derecesinde bir kusuru bulunması gerekir Cebi
ne haberi olmadan bir eşya konulan kimsenin herhangi bir kusuru
nun olamıyacagı açıktır. Kusuru olmayınca da failin sorumsuzluğu
nun nedeni hareketin bulunmamasına değil ve fakat manevî unsu
run yokluğuna dayanacağı ortaya ç ıkmaktadı r 

Kitapta bundan sonra icra ve ihmal hareketlerinin nitelikleri 
açıklanmaktadır. İcra hareketi: insanın vücudu tarafından yapılan 
bi r iş olup, iradenin sinirler kanalı İle kaslara verdiği emrin dış 
dünyadaki görüntüsü olduğu; ihmal hareketi ise: bir insanın yap
ması gereken yani, kendisinden beklenilen bir şeyi yapmaması diye 
tanımlanmaktadır (18). 

Bu bilgileri takiben hareket unsuru bakımından suçun alacağı 
biçimler incelenmektedir. Bu da kendi arasında ikiye ayrı lmaktadır: 
a) Yapılan hareketin sayısına göre suç biçimleri; b) Yapılan hare
ketin biçimine göre suç biçimleri. Hareketin sayısına göre suçlar be
şe ayrı lmaktadır: Tek hareketli, birden çok hareketli, İtiyadı» bağlı 
hareketli - serbest hareketli, seçimlik hareketli suçlar. 

Burada herşeyden önce suçların bağlı veya serbest hareketli ol
masının hareketin sayısı yönünden yapılan b i r ayırım içinde müla
haza edilmesine katılamıyoruz. Gerçekten bir suçun bağlı veya ser
best hareketli olması hareketin sayısı bakımından bir özellik arzet-
mez. Suç tek bir hareketle işlenebilir ve fakat serbest hareketli olur. 
buna karşılık seçimlik hareketli veya birden çok hareketli olup y i 
ne de serbest hareketli olabilir. Bu nedenle suçun hareketin sayısı 
bakımından yapılan ayırımına sokmaktan ziyade doktrinde DÖN-
MEZER - ERMAN'ın da yaptığı gibi hareketin önemi yönünden ya
pılan ayırıma ithal etmek daha yerinde olacaktır Zira burada 
Önemli olan hareketin sayısı olmayıp belli b i r hareketin kanunda 
gösterilip gösterilmediğidir. Eğer hareket kanunda tasrih edil
mişse, başka bîr deyişle kanun belirli bir suçun ancak gösterilen ha
reketle İşlenmesini aramışsa o zaman bağlı hnreketlİ bir suçun kar
şısında olmuş oluruz. Bu halde kanun hareketin niteliğine önem 
vermiş ve o suçun mutlaka belirtilen hareketle işlenmesini aramış
tır. İşte bu nedenle bu şekildeki suçlara bağlı hareketli suç denir. 
Bunun aksine suçun belirli bir hareketle değilde nasıl olursa olsun 
herhangi bir hareketle işlenmesi yeterli ise o zaman serbest hare
ketli suç var deriz. 

(18) Alacakaptan. 37-39. 
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Bu açıklamalarımızdan sonra değinmek islediğimiz bir konu da 
yazarın dolandırıcılığı bağlı hareketli suçlar içinde mütalaa etmesi
dir. Gerçekten, sayın ALACAKAPTAN eserinin 42. sayfasında ay
nen şöyle demektedir: 

Dolandırıcılık, ana çizgiler bakımından, bir kimsenin, başkası 
zararına kendisi veya başkası yararına haksız bir çıkar sağlaması
dır. Fakat, yasa, dolandırıcılık suçunun işlenmesi için sözü geçen 
zararı doğurmağa elverişli herhangi bir hareket yeterli görmemek
tedir. Haksız çıkar «bir kimseyi hulûs ve saffetinden bilistifade 
kandıracak mahiyette hile ve sanialar yaparak hataya» düşürmek 
suretiyle sağlanmış olmalıdır. 

Kanaatimizce dolandırıcılığı bağlı hareketli suçlar kategorisine 
ithal etmemek gerekir. Her ne kadar kanunda hulus ve saffetten 
faydalanacak nitelikte hile ve saniaların yapılması aranmışsa da, 
burada hile ve samanın nasıl olması gerekeceğini kanun tanımlama-
mış t ı r Hile ve sania şu veya bu şekilde olabilir. Başka bir deyişle 
hile ve saniayı teşkil edecek nitelikle herhangi bir hareket yeterli
dir. Soyut olarak hile ve samanın hulus ve saffetten istifade ile ya
pıldığını söylemek hareketi tam olarak nitelendirmemektedır. Ka
naatimizce, kanun burada hareketi genel olarak göstermiş ve fakat 
bu hareketin nasıl olması gerekeceği hususunda bir açıklık getirme
miş t i r Bu nedenle hulus ve saffetten istifadeyi gerektirecek her
hangi bir hile ve sania suçun meydana gelmesi için yeterli olacak
t ır (19). 

Hareketin sayısı bakımından suçların alabileceği biçim konu
sunda üzerinde duracağımız bir husus da İtiyadı suçlar ayırımı ola
caktır. Burada 2279 sayılı ö d ü n ç Para Verme İşleri Hakkındaki Ka
nunen 14 ve 17. maddelerine değinilmekte ve aynen: 

«ödünç para verme işleri hakkındaki yasanın 14 ve 17. madde
lerine göre izin almaksızın yüksek faizle ödünç para vermeyi itiyad 
edinen kişiler tefecilik adı verilen suçu işlemiş olurlar. Yasa hük
münden de anlaşılacağı üzere, bir kimsenin bir defa yüksek ödünç 
para vermesi suç değildir ö d ü n ç para verme fii l inin bir defadan 
fazla tekrarlanması ve bu tekrarlanmanın itiyadı gösterecek tarzda 
yapılması gerekir.» denmektedir 

Netice olarak yazarın görüşüne katılmakla beraber gerekçemiz 
bundan farklı o lmaktadır Şöyle ki , ÖPVtK'un 14 ve 17. maddeleri 

(lfi) Dönmezer. Şahıslar ve Mal aleyhine cürümler, s. 265-
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14,7.1960 tarih ve 18 sayılı kanun ile değiştirilmiş olup, maddelerde 
yer alan itiyad şartı kaldır ı lmışt ır Bu nedenle sözü geçen madde
lerdeki itiyad kelimesinin kaldırılması bu suçun itiyadı olup olma
ması yönünden gerekçe olma özelliğini kaybetmiştir. Ancak kanu
nun 1. maddesi: «...meşgul olanlar. . ,» ibaresini kullanmaktadır. Bir 
konuyla uğraşmak kavramının söz konusu olabilmesi için meşguli
yetin belirli bir süre devam etmesi gerekir, işte «meşgul olanlar» 
kavramıdır ki bizi bu kanuna göre tefecilik suçlarını itiyadı suç ola
rak nitelendirmemize neden olmakladır (20). 

Kitapta hareketin biçimine göre suçların üç sınıfa ayrılacağı 
belirtilmektedir. Bunlar şu şekilde sıralanmaktadır: İcra suçlan, ih
mal suçlan ve karma hareketli suçlar. 

Bundan sonra sonuç (netice) incelenmekte ve suçlar neticesi 
harekete bitişik olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrılmaktadır . 

Sonuç kısmında suçların sonuçlarına göre ayırımı geniş ölçüde 
incelenmiş olup esas İtibariyle beş kışıma ayr ı lmış t ı r Birinci ayırı
mı ani ve mütemadi suçlar teşkil etmektedir. Yazar ani suçları: «İh
mal ve icra hareketlerinin meydana getirdiği sonucun devam etme
den hemen son bulması halinde suç ani suçtur.» diye tanımlamakta
dır (21). Mütemadi suçları ise: «Sonucun birden sona ermeyip za
man içinde devam etmesi olarak» tanımlamaktadır (22). ikinci ayı-
nmda müteselsil suçlar incelenmiştir. Müteselsil suçun unsurları 
olarak, suç işleme kararında birl ik, yasanın birden çok ihlal edilmesi 
ve aynı hükmün ihlali zikredilmiştir Yazar bu konuda taksirli suç
larda teselsülün sözkonusu olamıyacağını yerinde olarak ifade et
mektedir. Bu konuda gerekçe olarak kanunun metninde bulunan 
«bir suç işleme k a r a n » kavramında sözü edilen kelimesinin ancak 
kasden işlenebilen suçları ifade edebileceği belirtilmiştir. Üçüncü 
ayırımda f ik r i içtima söz konusu olmaktadır. Yazar f i k r i içtimanın 
esasını İzah ettikten sonra en ağır cezanın verileceğini ifade etmek
tedir. Ancak bu ağır cezanın nasıl tesbit edileceği konusunda ka
nunda yazılı soyut cezanın mı yoksa hâkimin art ırma eksiltme işle
minden sonra elde edeceği somut cezanın mı uygulanacağı konusun
da, somut cezanın uygulanmasının yerinde olduğu görüşüne katı-

(20) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Erman, Sosyal ve Ticari Ce
za Tatbikatı, 1967. s. 228. 

(21) Alacakaptan, 47. 
(22) Alacakaptan. 48. 
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lanlara iltihak ettiğini behrten yazar neden bu görüşe katıldığını 
açıklayan bir gerekçe göstermemektedir. Kanaatimizce bu konuda 
Lex Mitior 'un tayini esasım teşkil eden kurallar tersine olarak uy
gulanarak bir sonuca varılabileceği için soyut cezanın uygulanması 
daha yerinde olacaktır Dördüncü ayırımda birbirine bağlı suçlar 
(mürekkep suçlar), beşinci ayırımda ise teşebbüs halinde kalan suç
lar incelenmektedir Teşebbüs konusunda dört şartın bulunduğu, 
bunların, kast, elverişli araçların kullanılması, icraya başlanması, 
icra f i i l lerinin tamamlanmaması ya d;ı sonucun meydana gelmemesi 
olduğu ifade edilmektedir. 

Bu açıklamalardan sonra nedensellik bağı incelenmektedir. Ya
zar nedensellik bağı konusunda iki nazariyeyi incelemekte ve eleş
tirisini yapmaktadır: Şart nazariyesi ve uygun neden nazariyesi. 
Yazar bu nazariyelerden uygun neden nazariyesini üstün tutmakta 
ve Türk doktrininde DÖNMEZER - ERMAN nı öncülüğünü yaptığı 
muhtelit uygunluk kıstasını benimsemektedir (23). 

Kitap'to suçun üçüncü unsuru olarak Hukuka aykırılık unsuru 
yer almaktadır. Burada hukuka aykırılık, yalnız ceza hukukuna a y 
kırılık değil ve fakat bütün hukuk düzenine aykırılık olarak ifade 
edilmektedir. 

Hukuka uygunluk sebeplerinde hata halinde, yazar bu hatanın 
esaslı olması halinde eylemin suç sayılmayacağını ifade etmektedir 
Buna karşılık yanılmanın esassız olması halinde failin var sandığı 
nedenden yararlanmıyarak ceza görmesi gerektiği belirtilmekte ve 
yargıcın bu durumu ancak takdiri hafifletici bir sebep olarak göz 
önünde tutabileceği beyan edilmektedir. Yazar buna ilâve olarak 
adaleti sağlamak İçin Özel bir hükme ihtiyaç olduğunu da zikret
mektedir. Şunu hemen ifade edelim ki kusurlu yanılma halinde fai
l in cezalandırılmasını öneren yazar, diğer taraftan bunun adil bir 
durum olmadığını, hu nedenle özel bir hükme ihtiyaç olduğunu be
lirtmektedir. Böylece yazar dahi kusurlu yanılma halinde faili ce
zalandırmanın adil olmayacağı sonucuna varmaktadır. 

Bizce bu konuda DÖNMEZER - ERMAN m görüşü daha uygun
dur: «esaslı yanılmanın kusurlu olmamasını aramağa imkân yoktur: 
yanılma faile isnad edilebilen bir taksirden doğmuş ise ve failin 
mefruz hukuka uygunluk halinde işlediği suç taksirli bir cürüm 
olsa bile. Yeni italyan Ceza Kanununun 59, maddesinin son fıkrası-

(23) Ayrıntılı bilgi İçin bkz Dönmezer-Erman. I . No. 651 ve son 
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na benzeyen b i r h ü k ü m m e v z u a t ı m ı z d a yer a lmadıkça , f i i l i hukuka 
aykı r ı saymak m ü m k ü n d e ğ i l d i r » (24). 

Kitapta hukuka uygunluk sebeplerinden sadece ceza kanununda 
yazıl ı olan hukuka uygunluk sebepleri ince lenmiş t i r . Bunlar s ı ra-
siyle: Yasa h ü k m ü n ü icra, ye tk i l i merci in emrin i ifa, m e ş r u savunma 
ve zaruret halidir . B u konuda değ ineceğ imiz nokta zaruret halinde 
kendisini gös t e rmek ted i r . Yazar k i t ab ın 100. sayfas ında aynen şöyle 
demektedir: 

«Yasa. tehlikeye bilerek mahal v e r m e m i ş olmaktan söz eder. 
Bilerek yer vermek tehlikenin kasden ya ra t ı lm ı ş olması hal i kadar, 
öngörü lü taksir hal ler ini içine alacak geniş l ik te y o r u m l a n m a h d ı r . . . 
Buna karş ı l ık tehl ikenin basit taksirden d o ğ m u ş olması halinde, f a i 
l i n zaruret halinden y a r a r l a n m a s ı gerekir. Yasan ın aç ık h ü k m ü baş 
ka b i r çözüme engeld i r .» 

Bunu be l i r t t ik ten hemen sonra y a z a r ı n manevi unsuru inceler
ken öngörü lü taksire ne anlam verdiğin i g ö r m e m i z gerekir: 

« ö n g ö r ü l ü taksirde, fa i l hareketinden doğabi lecek sonucu ö n 
g ö r m e k l e b i r l i k t e i s t ememiş t i r ve sonucun meydana ge lmeyeceği 
yolunda iç ten b i r k a n ı y a sahipt ir . . . ö n g ö r ü l ü taksir, doktrinde muh
temel kast ya da ih t ima l i kast diye ad l and ı r ı l an kasttan f a r k l ı d ı r » 

Bil indiği gibi iz t ı ra r ha l in in ş a r t l a r ı ndan b i r i de tehl ikenin v u 
kuuna bilerek sebebiyet vermemektir . Burada b ü t ü n sorun «b i le rek» 
kelimesine verilecek anlamda kendisini gös t e rmek ted i r . H e r ş e y d r -
önce kasden sebebiyet verme halinde i z t ı r a r ha l in in u y g u l a n a m ı y a -
cagı a ç ı k t ı r Taksir halinde iz t ı ra r hal inin kabu lü z a r u r i d i r « Ç ü n k ü 
b i r kimsenin muayyen b i r tehl ikel i b i r duruma girmesinde kusuru 
bu lunmas ın ın , o kimseyi a r t ık tehlikeden kurtulmamaya m a h k û m 
etmesi kabul o lunamaz .» (25). Kanunumuz bilerek tab i r in i kul lan
d ığ ına gjire burada söz konusu olan kusur luluk nevi sadece kast o l 
m a k t a d ı r Guur lu taksir ise kas t ın b i r şekli o lmay ıp , taksir in b i r 
nev'i o l d u ğ u n a ve kanun da sadece kasden sebebiyet verme halinde 
i z t ı r a r ha l in in h ü k ü m l e r i n i n uygu lanmayacağ ın ı b e l i r t t i ğ i n e göre 
şuur lu taksir halinde bu hukuka uygunluk sebebinin u y g u l a n m a s ı 
yerinde olur. Yazar ş u u r l u taksiri taksir in b i r şekli olarak kabul et-

(24) Dönmezer-Erman I I , No. 690 
(25) Dönmezer-Erman I I , No. 833 
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m e k t e d ı r Bu nedenle bizce onun dahi bu sonuca hiç olmazsa kast 
ve taksir ku ra l l a r ı uya r ınca va rmas ı gerekirdi (26). 

Ki tapta incelenen son unsur manevi unsurdur. Sayın yazar, ma
nev î unsur denince isnad ye teneği ve kusurluluktan oluşan b i r bü
t ü n ü n anlaş ı lması gerekir demektedir (27). Bu şekilde isnad yete
neği de m a n e v î unsurun bi r kısmı başka b i r deyişle suçun unsuru 
o lmak tad ı r . Kanaatimizce isnad ye teneği suçun unsuru olamaz. 
D Ö N M E Z E R - E R M A N ' ı n da bel i r t t iğ i gibi isnad kabil iyeti suçun 
bi r unsuru binnetice suç nazariyesine dahil değildir; isnad kabiliye
t i f i i l i n b i r unsurunu değil , fa i l in şahsi n i te l ik ler ini i lgi lendir ir . Bu
nun kusurluluk konusu içinde işlenmesi sadece kusurlulukla sıkı 
ilişkisi olması nedenine dayan ı r . Yoksa suçun unsuruyla değil de 
suçla i l g i l i olan b i r hususun unsur olarak incelenmesi doğru ola
maz (28). Ancak k i t ab ın ın 108. sayfas ında açık olarak isnad yetene
ğini suçun unsuru olarak nitelendiren sayın A L A C A K A P T A N , gö
r ü ş ü n e gerekçe olarak şöyle demektedir: 

« İ rad i b i r hareketin var l ığ ı , onun meydana gelmesine elverişli 
b i r o r t a m ı n var l ığ ına bağl ıdır . Bu otlama anlama ve isteme yete
neği adı ver i l i r . Hareketler ini değe r l end i rmek ten aciz olan, ne yap
ması lâzım geldiğini bilmeyen bi r kimsenin iradecine ceza hukuku 
d e ğ e r t a n ı y a m a z . . . anormal b i r ortamda doğan kasd, ya da taksir 
ceza hukuku t a ra f ından k u s u r l u l u ğ u n biçimini tayin konusunda 
esas olarak a l ı n a m a z . . . Örneğ in tam akıl nas tas ın ın hareketlerini 
m a n e v î unsu r l a r ı na göre a y ı r m a y a çal ışmak, kendisine vuran sahi
b in i ıs ı ran merkebin bu davran ı ş ın ı , bacağına konan sineklen kov
mak için çifte atarken yoldan geçen b i r kimseyi yara laması olayın
dan manevi unsurlar b a k ı m ı n d a n ay ı rmağa çalışmak kadar garip
tir .» 

G ö r ü l d ü ğ ü gibi sayın yazar isnad yeteneğini failin kişisel bir n i 

teliği olarak kabul etmemektedir. Herşeyden evvel şunu ifade et¬

'. mm 
<26) Ancak burada ^bilerek» kelimesine verilecek anlama göre farklı 

bir neticeye varmak da mümkündür. Eğer bilerek kelimesini neticeyi bi l 
mek olarak kabul edersek, şuurlu taksirde fail neticeyi bildiğine gore şuur
lu taksir halinde ıztırar halinin uygulanmaması cerekir. Gerçekten auur-
lu taksirde fail neticeyi bilmekte fakat onun meydana grlmemesl için elin
den geleni yapmaktadır. Nitekim Dönmezer-Erman'da bu görüştedirler. 
( I I . No. 831). 

(27) Alacakaptan. 104. 
(28) D on m ezer-Erman. I I . No. 844 
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mek gerekir k i , İsnad yeteneği hakkında yukarıda söylenenler gayet 
yerindedir. Ancak bütün bunlar İsnad yeteneğinin suçun bir unsuru 
olduğunu söylemek için yeterli değildir. Bazı mülahazalar, isnad 
kabiliyetinin suçlunun şahsiyeti ile i lgi l i olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadırlar. Bunun için kanunumuz sisteminde isnad yeteneği
ni ortadan kaldıran sebeplere bakmak yerinde olun Kanunumuza 
göre bunlar yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır dilsizlik ve arızi se
beplerdir. Bütün bu saydığımız hususların fail in kişiliği ile ilgil i 
olduğu açıktır. Gerçekten yaş küçüklüğünün suçla ilgil i olduğu söy
lenemez, kişinin belirli bir olgunluğa erişip erişmediğini gösteren 
yaş kişinin özel hallerinden biridir. Aynı mülahazalar diğer sebep
ler için de varitt ir . Bir kimsenin kusurlu olması başka bir şey, ku
surluluğa ehil olması başka şeydir. Kişi eğer kusurluluğa ehil de
ğilse, başka bir deyişle isnad yeteneği yoksa artık kusurlu olup ol
madığını araşt ırmaya lüzum yoktur. İsnad yeteneği, bu konuda san
ki kusurluluğun bi r ön şartı olmaktadır (29). 

Kitapta isnad yeteneğimin esası açıklandıktan sonra, isnad ye
teneğini kaldıran ve azaltan nedenler incelenmekte ve bu arada ge
niş ölçüde sarhoşluğun isnad yeteneğine etkisi aç ık lanmaktadır 

Bundan sonra Kusurluluk konusu incelenmekte, bu arada ku
surluluğun esası ve çeşitleri açıklanmaktadır. Önce kusurluluk iki 
ana bölüme ayrılmakta ve bunlar kast ve taksir olarak nitelenmek
tedir. Yazar daha sonra kastın çeşitlerini sıralamaktadır. Bu arada 
zarar kasdı - tehlike kasdı ayırımını açıklarken bunun pratik bir 
önemi olmadığını açıklamaktadır. Kanaatimizce kesin olarak bu 
ayırımın pratik bir önemi olmadığı söylenemez, ö rneğ in bunun Öne
mi tehlike suçlarında tehlike kasdının aranmasında kendisini göste
rir. DÜNMEZER-EKMAN'ın da belirttiği gibi tehlike suçunun söz-
konusu olması halinde, failin tehlikeli sonucu da İstemesinin lâzım 
geldiği sabit olmalıdır (30). 

Taksir kısmında taksirin cezalandırılmasının nedeni, taksirle 
kasdın farkı ve taksirin unsurları inceleme konusu yapılmaktadır. 

Kitabın son bölümünü Objektif sorumluluk halleri, kabahatlerde 
manevi unsur ve kusurluluğu ortadan kaldırılan nedenler teşkil et
mektedir. Bu bölümde objektif sorumluluk halleri olarak kasdı aşan 
ve netice nedeniyle ağırlaşan suçlar incelenmiş olup, Basın yoluyla 

(29) Dönmezer-Erman, I I , No. 844 
(30) Dönrnezer-Erman, I I , No. 942. 
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içlenen suçlar tetkik edilmemiştir. Ancak sayın yazar, objektif so
rumluluk hallerini sadece Türk Ceza Kanununda tasrih edilen hal
lere inhisar ettireceğini Öncelikle belirtmektedir. Buna rağmen özel
likle Türkiyedeki uygulaması önem arzeden bu konunun da kitapta 
yer alması faydalı olurdu. 


