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G İ R İ Ş 

Türk Ceza kanununun muhteü i bab ve fasıllarındaki 106 maddesini 

değiştiren 9.7.1953 t a r i h l i ve 6123 sayılı kanun 1 Ağustos 1953 tar ih inde 

yürürlüğe girmiştir. Bu kanun , muıad olduğu üzre Hükümet tarafından 

t ek l i f edilmiş olmayıp. ba?.ı meb usların muh te l i f tar ih lerde yaptıkları 

müteaddit t e k l i f l e r i n Büyük Mi l le t Meclisi Adalet Komisyonunca birleş­

t i r i l i p t e t k i k ve bazı tadilât i le sevkedilmesi üzerine Meclis Umum i 

Heyet ince müzakere ve kabul edilmiştir. 

Bahse mevzu kanunun hükümlerini b i rer b irer ele alıp incelemezden 

önce heyet i umumiyes i hakkında hazı mülâhazalarımızı kaydetmeği 

gerek l i addediyoruz. 

1 — Teşkilâtı Esasiye kanununun 15 inci maddesi hükmünce Büyük 

Mi l l e t Mecl isi âza lan da kanun tek l i f etmek salâhiyetini haiz bulunduk­

larından muh te l i f konulara aiı o lmak üzre mebus l a r tarafından sunul­

mak t a olan kanun taşanları Meclisçe müzakere edilerek kanuniyet kesbet-

mekte ve key f iye t memleket hakkında hayırh olmaktadır. Sözü geçen 

15 İnci madde mut l ak olduğuna göre, bahsedilen salâhiyet hududsuz olup 

herhangi b ir mevzu için kullanılabilir. Böyle o lmakla beraber gerek şim­

d iye kadar memleket imizdek i tatbikatında ve gerek diğer par lamento lu 

memleket lerde bu salâhiyet münferit hâdiselerde ve çok mahdut mevzu­

larda kullanılmış ve hattâ bu g ib i tek l i f l e rden çok ehemmiye t l i olanla­

rından bazılarının kabulü üzerine isdar olunan kanun dok t r i n veya 

t a tb ika t t a t e k l i f i yapanın adı İle anılmakta bulunmuştur. Misal o larak 

Loi Bfrenger adını taşıyan 26 Mar t 1891 t a r i h l i Fransız Teci l kanununu 

z ik redeb i l i r i z K 

1 ) T a h l r T i n e r . C«*n Hukuku, a Üncü buım. NB MT. 
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Buna mukab i l , Ceza kanunu . Medeni kanun. T i ca re t kanunu g ib i 

büyük ana kanunların veya bu kanunların b i r çok madde le r i n i , esaslı 

sistem ve prens ip le r in i değiştirecek mah i ye t t ek i kanunların t e k l i f ed i l ­

mesinde teşebbüsü i c r a K u v v e t i , Hükümet a l ı r ; doğru ve no rma l olan 

budur ; çünkü Hükümet bahse mevzu kanun taşanlar ın ı daha ko lay VÖ 

daha isabet l i b i r suret te hazırlayacak vasıtalara m a l i k t i r , mütehassıslar­

dan , i l i m adamlarından, tatbikatçılardan mürekkep kom isyon l a r k u r ab i l i r , 

bun lar tarafından muc ip sebepleri i le hazırlanacak t asan l a r , mevzuların 

i l m i metod lar la incelenip derinleştirildiğini ve oldukça o lgun b i r hale 

getirilmiş bulunduğunu i fade eder. Eğer bu t a san l a r ka t ileşmezden ve 

par l amentoya sunulmazdan önce sa l ah iye t l i müesseselerin, i l i m adamları 

i le u m u m i efkârın t e t k i k ve tenk id ine arzo lunarak mütaleatarını b i l d i rme ­

ler ine İmkân v e r i l i r ve bun lardan i s t i f ade edi lerek tasarıların n iha i şekli 

lesbît o lunursa teşriî organ daha z iyade tenv i r edilmiş ve bu sayede 

vazi fesi de hay l i kolaylaştırılmış o lur . 

i m d i bahse mevzu 612^ sayılı kanun böyle hazır lanmamış ve yuka rda 

işaret olunduğu üzre, muh t e l i f t a r i h l e rde müteaddit meb'us lar tarafından 

yapılmış olan müteferrik t ad i l t e k l i f l e r i doğrudan doğruya Meclis Ada let 

Komisyonunca birleştirilip k a r a r l a r a bağlanarak ITmumî heyete şevke-

dilmişıir. Ceza kanununun beşte b i r i ne yakın hükümlerini değiştiren böyle 

çok mühim b i r kanun için t a k i p edilmiş olan usulü doğru bu lmuyoruz ve 

aşağıda anlatacağımız aksaklıkların ball ıca sebebini bu usulde a ramak 

lâzım geldiğini zannediyoruz. Her nekadar Ada let Kom isyonunun rapo­

runda t e k l i f l e r i n Hükümet mümessilinin iştirakiyle t e t k i k ve müzakere 

olunduğu yazılı İsede. incelenen hükümlerin ve hususiyle hürriyeti bağ­

layıcı cezaların İnfaz s is temin i çok esaslı sure t te değiştiren t e k l i f l e r i n 

müzakeresi sırasında Hükümet in çok yakın b i r alâka göstermesi vc bu 

cümleden o lmak üzre 1926 danbeıi olan t a tb ika t İle yapılan tecrübeler, 

alınan neticeler, Vekâletçe hazır lanmakta olduğu b i l d i r i l en yen i Ceza 

kanunu projesinde sözü geçen in faz sistemine müteall ik o l a rak derpiş 

edi len esaslar, mevcut imkânlar hakkında etraflı izahat verilmesi» bu 

mevzuda nihaî görüşünü de an l a t a rak Komisyonun ve Yüksek Mecl is in 

t env i r edi lmesi ve aşağıda ehemmiyet le işaret ettiğimiz veçhile, kanun 

yürür lüğe g i r d i k t e n sonra tatbikatında tesadüf edi lmesi muh teme l zor luk­

ları be r t a r a f edecek mah iye t l e , icabeden i n t i k a l i hükümlerin vaz ve şevki­

n i n sağlanması çok faydalı olacağı şüphesizdir 

H — 6123 sayılı kanun la yapılan değişikliklerle t em in ed i lmek 

İstenilen başlıca gaye, son zamanlarda çoğaldığı beyan edi len suçlarla ve 

suçlulukla mücadeledir. Bu maksadla b i r t a r a f t a n hürriyeti bağlayıcı 



cezaların İnfaz s is temi değiştirilerek şiddetlendirilmiş, diğer t a r a f t a n en 

çok İşlenmekte ulan suçların cezalan geniş ölçüde arttırı lmıştır. 

t n faz r e j i m i n i şiddetlendirme yolunda yapılan tad i l l e r le bu hususta 

düşündüklerimizi kanunun yen i 13 üncü maddesini aşağıda te tk ik edei'ken 

anlatacağız. 

Cezaların artt ır ı lmasına gel ince: tadilâtın heyet i umumiyes ine hâk im 

olan bu k e y f i y e t i n ne u m u m i Önleme, ne de hususî önleme bakımından 

suçluluğun çoğalmasına mân i olacak tek ve müessir b i r çare olduğuna 

kan i değiliz. H e r nekadar Ceza kanununun, ceza tehd id in in ko r ku tma 

hassası müsellem isede bunun semere vermesi, ceza korkusunu ha f i f l e ­

tecek ve hattâ büsbütün kaldıracak mah iye t l e muamelelerden t evakk i 

edi lmesine bağlıdır. A f l a r d a n bahsetmek is t iyoruz . Yıllardanberi ehemmi­

yet le müdafaa ettiğimiz görüş şudur 1 î hususiyle âdi suçlardan dolayı sık 

sık afların ilân edilmiş olması, suç işleyenlerin, işlemek mey i l ve i s t i ­

dadında bulunanların ceza ko rkusunu esaslı suret te zayıflatmıştır. 

Cülusunun her yı ldönümünde cezalarının üçte i k i s i n i çekmiş olanların 

2 nc i Abdülhamid tarafından aff ı . İkinci Meşrutiyetin ilanı üzerine isdar 

o lunan ve B i r i n c i Dünya H a r b i sırasında b i r b i r i n i t a k i p eden af kanunları, 

C umhu r i y e t i n onuncu y: ldönümü münasebetiyle ilân olunan 2330 sayılı 

A f kanunu ve n ihayet bazı suç ve cezaların aff ı hakkındaki 5677 sayılı 

kanun ceza korkusunu aza l tarak suçluların cüret in i arttırmış- pek kısa 

zamanda t e k r a r do lmak üzre Lezaevtc. in i boşaltmıştır. Ceza kanonların­

da suç mukab i l i o l a rak gösterilen cezalar nekadar ağır o lursa olsun, 

böyle sık sık af kanunlarının i sdan halinde, gerek âmme vicdanında ve 

perek hizzat suç f a i l l e r i nezdinrie, o cezaların hiç b i r v a k i t t am olarak 

çektirümiyeceği kanaa t i yerleşip kökleşir. 

Diğer t a r a f t a n suç i le ceza arasında âdil b i r n isbet in bulunması lüzumu, 

hâkimlerin hu n isbet i aşan çok şiddetli cezaları hükmetmektense beraet 

kararları vermeği terc ih edecekler in i ve suç f a i l l e r i n i ko rku t acak k e y f i ­

ye t i n cezanın ağırlığı olmayıp suç işlediği t akd i rde mu t l aka cezasını 

çekeceği ve bundan kurtuiamıyarağı hususu olduğunu söyleyen büyük 

cezan Beccaria'nın çok doğru olan bu sözlerini da ima hat ır lamak gerek t i r , 

î lâve edel im k i 6123 sayılı tadilât kanunununda çok hayırlı ve isabet l i 

hükümler de vardır. Bu cümleden o lmak üzre t am cezai mes'ul lyet 

yaşının 18 den başlayacağını sağlayan kanunun 56 net maddesinin t ad i l i n i 

z i k redeb i l i r i z . Bilindiği veçhile bu madde eski sekl inde, suçu işlediği 

zaman 18 yaşını bit irmiş ve f aka t henüz 21 yaşım doldurmamış o lan genç­

l i T a h l r T u n p r , Cura Hukuku, pakı h ı n m İ n r . ,-R. M U 3 ü n c ü taıinv N a 

T V r v r M 4 İT* n o t l a n . 
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lere ver i lecek cezaların da i nd i r i l e r ek t e r t i p olunmasını kabu l etmişti. 

Memleke t im i z i n bünyesine ve i k l im i ne göre bu hükmün çok sakat o ldu­

ğunu. 18 yaşını bit irmiş olanların cezaî m e s u l i y e t l e r i n i n haf İfle t i tmeme­

s in i ve kanunumuzun bu hükmünün değiştirilmesi lüzumunu ötedenberi 

i l e r i sürmüştük* 

Faka t buna mukab i l şimdiden kaydede l im k i i k i n c i devrede, y an i 11-15 

yas. arasında bu lunan veya üçüncü devrede, y an i suçu işlediği zaman 15 

yaşını bit irmiş ve henüz 18 i n i doldurmamış o lan çocuklara ver i lecek 

cezaların yen i kanun la i n d i rme n i sbe t in in azaltılmış ve netice i t i b a r i y l e 

bu cezaların artt ır ı lmış olmasını hiç doğru bulmayız. Suçlu çocuklar 

hakkında cezaları ağır laşt ırmak değil, bilâkis ceza yer i ne te rb iye ve ıslah 

tedb i r le r i t a t b i k e tmek hususunda bugün hemen bütün medenî dünyanın 

gittiği yo ldan bu sureîle i n h i r a f edilmiş bulunmasını — y u k a r d a kaydet ­

t iğimiz veçhile — 6123 sayılı kanuna u m u m i suret te hâk im olan «cezaları 

şiddetlendirmek" düşüncesine a t f e tmek t en başka b i r şekilde izah etmeğe 

imkân yok t u r . Çocuk suçluluğu i le mücadele mevzuunda çok yanlış b i r 

yo l tutulmuş olduğunu gösteren ve modern suç s iyaset ine aykırı olan bu 

hükümler İle diğer konu la ra müteall ik olup aşağıda bahsedeceğimiz bazı 

müh im hükümlerin kısa b i r zamanda düzeltilmesini d i l e r i z . 

Şimdi 6123 sayılı kanun i le yapılan tad i l l e r i t e t k i k edel im ve i l k önce 

Ceza hukukunun umumî kısmını i l g i l end i ren ve Ceza kanununun b i r i n c i 

kitabında mevzuubahs otan esaslara a i t değiştirilmiş madde ler i b i r e r b i rer 

ele alalım. 

I — UMUMİ K I S I M 

Madde 12 •—• İdam cez&Ai. 

Ceza kanununun ölüm cezasından ve onun in faz suret inden bahseden 

12 nci maddesi değiştirilmiş isede. bunu esaslı b i r değiştirme saymağa 

imkân y o k t u r : çünkü Ceza Muhakeme le r i Usulü kanununun ö lüm ceza­

sının t eh i r i sebebine ve bu cezanın infaz usulüne müteall ik olan 397 ve 

398 inci madde ler in in hükmü sözü geçen 12 nci maddeye sadece nakle­

dilmiş ve başkaca yen i hiç b i r hüküm sevkolunmamıştır. Kanaat imizce 

bu nakle hiç lüzum yok t u . H e r nekadar ibare değişikliği mevcut isede bu 

da z a r u r i değildi. Gerçekten maddenin eski şeklinde ve 8 üncü fıkrada 

* idam cezası hükmolunan k imse hakkında mahkûmiyet İlâmı merc i ince 

tasv ip ed i l d ik ten sonra...» ibaresi vardı. Yeni met inde şöyle denilmiştir; 

İdam cezası hükmolunan k imse hakkında mahkûmiyet İlâmı Temy iz 



Mahkemesince tasdik ve Türkiye Büyük Mi l le t Meclisince tasvip edildik­

ten sonra. . .» , E s k i me tn i n tatbikatı zaten ötedenberl yen i met inde beyan 

edildiği tarzda vaki o lagelmekte i d i . Bu münasebetle hat ır lamak lâzımdır 

k i her nekadar her i k i met inde de -tasvip* ke l imesi kul lanı lmış isede 

Temyiz Mahkemes in in t asd ik i i le kaziyei muhkeme ha l in i almış olan 

hükmü Büyük M i l l e t Mecl is i t a ' l i l edemez, maksat hükmün infazını tasv ip 

ve tens ip t i r . Meclis muvaf ık görürse cezayı af . t a h f i f veya t ahv i l e deb i l i r 

Bu vesile i le ıstılah bakımından mühim b i r nok taya işaret etmeği 

lüzumlu görmekteyiz. Bahse mevzu cezanın mevzuatımızda İki adt vardır: 

ö l ü m c e z a s ı , i d a m c e z a s ı . 1929 da yürürlüğe girmiş 

o lan Ceza Muhakeme le r i Usulü kanunumuz baştan aşağı -ölüm cezası» 

tâbirini kul lanmış v e hattâ 42-1 üncü maddesinde: -Bu kanunda kullanılan 

ıstılahlar ve tâbirler Türk Ceza kanununda bunların karşılığı o la rak 

kul lanı lmış bu lunan eski ıstılah v e tâbirler yer ine ka im olmuştur» denilmiş 

olduğuna göre. Ceza kanununun muh te l i f maddeler indek i -idam* tâbiri 

yer ine -ölüm cezası* tâbirinin ikamesi lazım ge l i r ken , kanunun hususi 

teşebbüsle neşredilen met in le r inde bu değişiklik nazara al ınmamışt ır . Buna 

mukab i l yayımlanan bütün kanun larda v e hususiyle Ceza kanununun 143 

maddesine taallûk e tmek sure l i y l e çok geniş ölçüde değişiklik yapmış 

o lan 11 Haz i r an 1936 t a r i h l i ve 3038 sayılı kanun -ölüm cezası» tâbirini 

kullanmıştır. 

t m d i t e t k i k e tmekte bulunduğumuz 6123 sayılı kanun , gerek bu 

cezadan bahseden 12 nci maddede ve gerek değiştirilmiş ve ayn i cezayı 

t as r i h eden maddeler in hepsinde * idam cezası» sözünü kul lanmış ve Ceza 

Muhakeme ler i Usulü kanununun sözü geçen 424 üncü maddesinde olduğu 

g ib i . k anundak i yen i ıstılah ve tâbirlerin gerek Ceza kanununda ve gerek 

diğer kanun larda kullanılan eski ıstılah ve tâbirlerin yer ine ka im o ldu­

ğuna da i r b i r hüküm de sevketmemiş olduğuna göre, bugün mevzuatı­

mızda bu cezanın i k i adı vardır ; doğru değildir: eskiye avdet için de hiç 

b i r sebep söylenmediğine ve bulunmadığına göre sözü geçen 424 üncü 

maddenin hükmü üzerinde yürünerek *Ölüm cezası denmesi muvaf ık 

o l u rdu . 

Dayak cezanı — Bu münasebetle kaydedel im k i . 6123 sayılı kanunun 

tanz imine saik olan ve müteaddit meb'uslar tarafından yapılmış olduğuna 

yuka rda işaret kıl ınan kanun t ek l i f l e r i n i n b i r inde darp . yani dayak 

cezasının kabulü i l e r i sürülerek cürümlerde ondan yüz darbeye ve kaba­

hat lerde beşten y i r m i darbeye kadar olması t ek l i f edilmiştir. Mecl is Adalet 

Komisyonu «darp. bugünkü i l e r i coıcn (istemindi? y r r almasına imkân 
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o lmayan b i r ceza olduğu> gerekçesi i le t e k l i f i reddetmiş ve kanaat imizce 

bunda isabet eylemiştir. 

Madde 13 — Ağ ır hap i * e o M t 

Kanunumuzun bu cezadan ve infaz re j im inden bahseden 13 üncü 

maddes in i 6123 sayılı kanun çok esaslı b i r surette değişt irmiştir; yen i 

madde şöyledir: 

*Ağır hapis cezam müebbet veya muvakkattir. 

Müebbet, ölünceye kadar devam eder. Muvakkat, bir neneden yirmi 

dört seneye kadardır. Bu ceza aşağıda yazıtı şekilde üç devrede çektirilir: 

A ) Mahkûm birinci devrede cezasının onda birine müsavi bir 

milddtf geceli gündüzlü yalnız olarak bir hücrede bırakılır. Ancak bu 

müddet iki aydan atağı, bir seneden yukarı olamaz. 

Mahkûmiyetin bütün devrelerinde mahkûm. Ceza ve Tevkif Evleri 

Nizamnamen- mucibince imibatî olmak Üzere her defasında bir ayı geç­

memek kaydiyle ayni suretle hücreye konulabilir. 

Ceza evi disiplinini haran hareketlerinden dolayı iki sene içinde 

ikiden tozla hücre hapsi cezası almış olanlar Cumhuriyet Müddeiumumisi­

nin tasvibi i le b i r i n c i devr* şartlarına tâbi tutulurlar. 

B) Mahkûm ikinci devrede çalışma teşkilâtı mevcut olan ceza 

evlerinde çalışmaya mecbur tutulur ve durumuna ve suçunun mahiyetine 

göre ayrı gruplar halinde tnılundurulur. 

Bu devre mahkum mevkuf kalmış ise bu-müddette hücrede kaldığı 

müddet çıkarıldıktan nonra geriye kalan müddetin yarmnı teşkil eder. 

Bu kanunun 125 ilâ 133, 135 ilâ r , : H$ ilâ 150, ı 5l 156, 157, 163, 

£ö£, 203. 205 ilâ 210. '. l ' i l d £47, ££0, .':/ i n c i ile *95 ilâ SOO üncü 

maddeleri ve katil ve hırsızlık suçlarının mükerrirleri ile alelıtlak 

müebbet ağır hapis cezdlariyfe mahkûm edilmiş alanlar ve bakiye cezaları 

bîr seneden av bulunanlar, yaş ve bedenî kabiliyetleri itibariyle üçüncü 

devre şartlarına inifhafc edemiyecekleri tesbit edilenler üçüncü devreye 

geçemezler. 

C } Üçüncü devre geri kalan müddettir. Bu devrede bulunan 

mahkûmlar i? esası üzerine kurulmuş olan ceza evlerinde çalıştırılırlar. 

Mahkûmun ikinci devreden üçüncü devreye geçebilmesi İçin iyi hal 

göstermesi şarttır, iyi halin nasıl tesbit edileceği Ceza ve Tevkif Evleri 

Nişanına numin de gösterilir. 



üçüncü devreye geçmek hakkım kazanan mahkûmlardan Adalet 

Vekâleti yol, inşaat, maden, orman ve deniz avcılığı ekipleri teşkil 

edebilir. 

Müebbet ağır hapin otuz altı n e n e üzerinden heaap edilerek muvakkat 

ağır Hapsin tâbi olduğu şartlar altında geçere 

Yen i 13 üncü madde ile yapılan değişiklikler başlıca üç noktada 

t op l anab i l i r : 

a ) E s k i maddeye göre ağır hapis cezası dört devrede çektirilirken 

devre sayısı üçe indiri lmiş ve bu devrelerdeki rejimler değiştirilmiştir. 

b) Mahkumun geceli gündüzlü yalnız olarak bir hücrede bulundu¬

rulması suretiyle geçiı ilecek olan birinci devrenin müddeti arttırı lmıştır. 

C) i y i hal gösteren mahkûmlar için eski 13 üncü maddenin üçüncü 

devrede üç günün dört. dördüncü devrede bir günün İki gün sayılması 

yolunda kabul etmiş çlduğu fazla sayılmalar kaldırı lmıştır. 

Kanunun hükümler in i , ceza infaz ilmi mutaları ve yapılan tecrübe­

lerin verdiği neticeler bakımından mütalea etmek üzre yukarda kaydet­

t iğimiz üç noktayı birer birer ele a la l ım: 

A — Bir inci devre gerek eski ve gerek yeni 13 üncü maddeye göre 

mahkûmlar ın hücrede geceti gündüzlü yalnız bulundurma devrimidir 

Aradaki fark. yeni maddenin hücre müddetini uzatmış olmasından ibaret­

tir k i bu aşağıda bankaca tetkik edilecektir. 

Diğer devrelere gelince: esk i 13 üncü maddeye göre, 2 nci devrede 

mahkûmlar yalnız geceleri tecrit edilirler, punduz bir arada bulunduru­

lur lar : 3 üncü devrede mahkûmla r geceleri de tecrit edilmeyebilirler: 

nihayet 4 üncü devrede mahkûmla r gece ve gündüz bir arada bulunduru-

rulurlar. 

.Yen i 13 üncü madde perek 2 nci ve gerek 3 üncü devrede mahkûm­

ların gecelen tecridini mevzuuhahs etmemektedir: demek oluyor ki bu 

devrelerde tamamiyle taplulvk itıfaFffll cari olacak ve mahkûmlar gece 

gündüz beraber bulunacaktır. Bu devrelerin birbirinden farkı şudur: 

2 nci devrede mahkûm l a r cahtfma teşkilâtı mevcut olan ceza evlerinde 

çalışmaya mecbur tutulur ve durumlarına ve suçların mahiyetine göre 

ayrı gruplar halinde bulundurulurlar. 8 ünrîı devreye geçebilen mahkûm­

l a r ise İs MBM üzerine kurulmuş ceza evlerinde bulundurularak orada 

çalıştırıl ırlar. Başka tâbirle. 2 nci devre eski ceza evlerinde. 3 üncü devre 

de İş esası üzerin*- kuru lmuş yeni ceza evlerinde gpçirilecektir. 
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Maddede «çalışma teşkilâtı mevcut olan ceza evleri» İbaresi vard ır ; 

muha l i f me fhuma göre. kanun , çalışma teşkilâtı bu l unmayan ceza ev le r i ­

n in mevcud iye t i n i derpiş ed iyor ve f aka t ağır hapis mahkûmlar ın ın 

— ayn i hüküm hapis cezasının infazında da car i olacağına nazaran hapis 

mahkûmlar ın ın — çalışma teşkilâtı mevcut olan ceza evler inde cezalarını 

çekmelerini i l t i z am etmiş bu lunuyor . 

Ç a l ı ş m a m e c b u r i y e t i her i k i devrede, hem eski ceza 

evler inde, hem de İş esası üzerine kurulmuş yen i ceza ev ler inde mevcut 

olduğuna göre, devre ler arasındaki f a r k h mahkûmlar ın bulundurulacağı 

mekâna taallûk e tmekten ibaret görülmekle beraber yen i ceza ev ler inde 

r e j i m i n daha mülâyim olduğu söylenebilir. 

Kayde tmek ge rek t i r k i kanun 2 nc i ve 3 üncü devrelerde çalışma 

mecbur i ye t i n i t as r i h ettiği halde, b i r i n c i devre için böyle b i r sarahat 

mevcut değildir. H a l b u k i geceli gündüzlü hücrede yalnız bırakılacak olan 

mahkûmlar ın çalışması b i r i n c i derecede lüzumlu b i r şeydir: çalışmanın 

sağladığı çeşitli f ayda la rdan başka bilhassa yalnızlığın merare t ve 

ağırl ığını t a h f i f k e y f i y e t i üzerinde fazla durmağa maha l y o k t u r ; n i t e k i m 

bütün diğer memleket lerde bu cihete, yan i hücrede hapsedilenlerin de 

hallerine uygun el işlerile meşgul edilmelerine çok ehemmiye t verilmiştir, 

B — Mahkûmun geceli gündüzlü yalnız o larak hücrede bu l undu ru l ­

ması suret iy le geçirilecek ulan b i r i n c i devre müddetinin eski maddeye 

göre cezanın y i r m i d e b i re müsavi olması ve ancak b i r aydan aşağı, alt ı 

aydan y u k a n olmaması i k t i za ederken, y e n i 1 3 ü n c ü m a d d e 

bu müddeti artt ırmış ve cezanın onda b i r i ne müsavi olması ve i k i aydan 

aşağı, b i r seneden yukarı olmamasını tasr ih eylemiş, başka söyleyişle, 

h ü c r e d e h a p i s m ü d d e t i n i b i r m i s l i u z a t m ı ş t ı r . 

Bu değişiklik de 6123 sayılı kanuna hâkim olan cezaları şiddetlen­

d i rme düşüncesinin mahsulüdür ; kanaat imizce hiç i y i olmamıştır . 

Cezaların İnfazı usu l ler inde esaslı b i r inkılâp yapacağı zannedi lerek 

önceleri h ay l i rağbet görmüş o lan ıhücrede yalnız hap is* usulünün 

sonradan tesbit edilen mahzurları dolayısiyle aleyhdarları çoğalmış ve 

bugün medenî memleket le r in hemen cümlesinde bu usulün kema l iy le 

t a tb i k i nden vazgeçilerek, mahkûmlar ın ceza evlerine g i r d i k l e r i i l k devrede 

ç o k k ı s a b i r m ü d d e t l e geceli gündüzlü hücrede bu lundu­

rulması ve o devreden sonra y a l n ı z g e c e l e r i t e c r i t 

e d i l m e s i e n u y g u n b i r i n f a z s i s t e m i olacağı 

kabu l edilmiştir. 

İmdi yen i 13 üncü maddeye göre hücre müddetinin bahsedildiği 

seklide uzatılması, yapılan tecrübelerin ve tatbikatın verdiği net icelerle 



ceza in faz i l m i n i n son inkişaf ve cereyanlarına tamamen aykırı bîr 

k e y f i y e t t i r . Müddeti b i r seneye kadar uzayabilecek hücre hapsin in 

— husus iy le modern tesislerden m a h r u m dört duvardan ibaret z indan 

g ib i yer le rde çektirilmesi ha l inde — mahkûmun sıhhati, ak l i me leke ler i , 

mânevlyatı üzerinde yapacağı tesirden başka ve hususiyle cemiyet haya­

tına al ışkanlığım İzale etmesi bakımından nekadar v ah im olduğu ve bu 

i t i b a r l a gayenin t amam iy l e aks i i s t ikamet inde b i r yol tutulmuş bulunduğu 

üzerinde fazla durmağa maha l y ok t u r . 

Şunu da ilâve edel im k i b i r i n c i devrey i geçirmek üzre ceza evler inde 

bulunması İktiza eden hücre sayısını bu değişiklik neticeslle artt ırmak 

İcabeder. 

Şimdi ceza ev l e r i n i n bugünkü durumuna göre hücre hapsin in t a t b i k i 

hakkında 6123 sayılı kanunun muvakka t b i r i n c i maddesinin hükmünü 

kaydedel im. Madde şöyledir: 

'İS üncü maddenin mutazammm bulundum! münferit hücre cezam, 

yeter «ayıda hücre tnsaaiı tamamlanıncaya kdar Adalet Vekâletince 

peyderpey tatbik olunur. 

Haklarında h ürre cezası tatbik edilmem iş olan ağır hapis rezas\ 

mahkûmları şimdiki ceza evlerindr cezalarının dörtte üçünü ikmal ettik­

leri ve diğer evsafı da haiz bulundukları takdirde is esası üzerine müesses 

ceza evlerine nakledilirler; bu gibiler 1ti nc\ maddedeki meşrut en tahliyr 

hakkından da istifade edebilirler * 

Bu maddenin 2 nci fıkrasının b i r i nc i ile münaseheti pek anlaşıla­

mıyor ; daha ziyade i ler ide bahsedilecek olan muvakka t 2 nci maddeye 

dercedflmesi gereken b i r h ü k ü m d ü r 

B i r de maddede -hücre cezası* tâbiri kullanılmıştır Böyle müstakil 

b i r ceza y o k t u r : bu . ağır hapis cezasının b i r cÜz'Ü olduğu için sadece 

*hücre haps i* demek lâzımdı. Olsa olsa -hücre hapsi cezası* tâbiri 

inzibatî ceza için kullanılabil ir, n i t e k im yeni 13 üncü madde A bend in in 

son fıkrasında böyle denilmiştir. 

C — Ceza evinde i y i hal göstergen mahkûmlar için eski 13 üncü 

madde, üçüncü devrede üç günün dört ve dördüncü devrede b i r günün 

i k i gün sayılmasını kabu l etmiş olduğu halde, yeni maddenin bu f a ı 1 a 

s a y ı l m a l a r ı t a m a m i y l e k a l d ı r m ı ş olması i n f 

r e j i m i bakımından büyük b i r değişikliktir. 

t y l ha l gösteren mahkûmlar ın fazla sayılmalarla mükâfat landırma­

nın, onları uslanmağa teşvik ve binnet ice gayey i daha i y i temin c ihet in­

den faydaları aşikârdır Yeni 13 Dnı-ü maddenin müzakeresi sırasında 



532 T Ü R K C E Z A K A N U N U N U N P R r İ Î S T l R t L E N H Ü K Ü M L E R İ " 

müfr i t m isa l le r i r a t ed i lmek sure t iy le eski maddenin mahzurları i l e r i 

sürülmüştür. H a l b u k i bizce yapılacak şey. hususiyle af lar ın t e s i r l e r i n i 

de gözöniînde bu l undu ra rak t a t b i k a t t a k i aksaklıkların g ider i lmes i çarele­

r i n i araşt ırmak ve n ihayet — eğer eski maddedeki faz la sayılmalar 

hak ika ten çok görülüyorsa - - üçüncü devrede dört günün beş ve dördüncü 

devrede üç günün dört sayılması g ib i değişikliklerle i k t i f a o lunmak 

suret iy le in faz r e j i m i n i n esasına dokunulmaması çok muvaf ık o l u rdu . 

Şimdi yen i 13 üncü maddenin diğer hükümlerini gözden geçirelim: 

a ) Mahkûmiyet in bütün devre ler inde mahkûmun Ceza ve T e v k i f 

E v l e r i N izamnames i mucib ince inzibatî o lmak üzre her defasında b i r 

ayı — eski maddede 15 gün i d i — geçmemek kayd iy le ayn i suret te hücreye 

konulabileceği ve ceza ev i d i s i p l i n i n i bozan hareket lerden dolayı i k i sene 

İçinde i k i den faz la hücre hapsi cezası almış olanların Cumhu r i y e t Müd­

de iumumis i n i n tasv ib i i le b i r i n c i devre şartlarına tâbi tutulacağı t a s r i h 

edilmiştir. D i s i p l i n cezasının Ceza kanununda yer almasını k anun tekniği 

bakımından doğru bu lmuyoruz . 

b) Maddenin i k i n c i devreden bahseden B bend in in son cümlesi, 

muayyen bazı suçlardan dolayı mahkûm olan lar la k a t i l ve hırsızlık suç­

ları mükerrirlerinin ve alelıtlak müebbet a^ır hapis cezasıyle mahkûm 

olanların, bak iye cezalan b i r seneden az olanların, yaş ve bedenî k ab i ­

l i ye t i t i b a r i y l e üçüncü devre şartlarına in t ibak edem ivecek ler i tesbi t 

ed i len ler in üçüncü devreye gecem iyecekl e r i n i t a s r i h e tmek ted i r . 

Cümlenin *on kısmı y a n i "yas ve bedeni kabiliyetleri itibariyle 

üçüncü devre şartlarına intibak edemiyecekleri tesbit edilenler' ibares i 

müphemdir, t k i n c i devreden üçüncüye i y i hal gösterenler geçeceğine, bu 

i t i b a r b üçüncüye geçmek mahkûm için b i r mükâfatlandırma olacağına 

göre, bu devre r e j i m i n i n daha yumuşak, mülâı/im ve m t i M r i t olması 

t ab i i d i r . Şu halde *yaş ve bedenî kab i l i ye t i t i b a r i y l e üçüncü devre şart­

larına i n t i b ak edememe n l n mânasını t a y i n etmek müşküldür. Kaldı k l 

i y i hal göstermiş olan mahkûmlar ın b i l f a r z yaşlı olmaları , onların esk i 

ceza evinde — k i orada da çalışma mecbur iye t i v a r d ı r — al ıkonulmala­

rını icap ettireceği yerde. İş esası üzerine kurulmuş ceza evinde halterine 

uygun idlerle meşgul edttmtisri mümkündür . Diğer t a r a f t a n üçüncü 

devreye geçmiş yan i i y i ha l i dolayısiyle yen i ceza evine nakledilmiş olan 

mahkûmlardan i l ende üç be- sene sonra yaşlanmış veya bedenî kab i l i ye t 

bakımından kend i ler inde b i r değişiklik müşahede edilmiş bulunanların da 

eski ceza evine iade edi lecekler in i — mesele i le a lâka ve münasebeti 

olmadığı h a l d e — «meşnıten t ah l i ye* den bahçeden yen i 16 neı maddenin 
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2 ncl fıkrasındaki sarahat ten anlamış bu lunuyoruz . İyi ha l l e r i sebebiyle 

mükâfat landır ı larak daha yumuşak r e j i m l i ceza evine nakledilmiş bu lunan 

bu g i b i mahkûmlar ın muahharan yaşlanmaları veya bedeni kabiliyetleri 

dolayısiyle esk i ceza evine ve eski re j ime iade ed i lme ler i , şahsi d u rum­

larından ve hak kazandıkları muameleden ziyade, i* esası üzerine kurul­

muş ceza ev in i n faaliyet şartlarının göz Önünde bulundurulmuş olduğunu 

göstermektedir. Ha l b uk i ceza ev in i n şartlarından ve h e r ş e y d e n 

e v v e l , c e z a n ı n g a y e s i n e n a z a r a n , m a h k û m ­

l a r ı n v a z i y e t i n e e h e m m i y e t v e r i l m e k lâzımdır. Bu 

i t i b a r l a sözü gecen mahkûmla r hakkında sevkediimiş olan hükümleri 

yer inde bu lmamaklay ız . 

C) Mahkûmun ikinci devreden üçüncüye geçebilmesi için göstermesi 

şart olan i y i h a l i n Ceza ve Tevki i Ev ler i Nizamnamesi hüküm­

l e r ine göre tesbit edileceğini madde tasrih ediyor. Bu Nizamnamenin 

61 inci maddesinin ç fıkrasında ceza evi komisyonunun, bir devreden 

diğer devreye geçirilmesini İstiyen mahkûmlar ın ceza müddetlerini iy i 

hal ile geçirip geçirmediklerini tetkik ve tesbil ile bu taleplerinin kabul 

veya reddi hakkındaki mütaleasını bildireceği yazılıdır. 

C e z a e v i k o m i s y o n u . Ceza kanununun mer iye t mevkiine 

konmasına dair olan kanunun 11 İnci maddesine göre ^tevkifhane veya 

hapishanenin rfairet kazasında bulunduğa mahkeme Müddeiumumisinin 

riyaseti altında, <> mahal }andarmu 'rumandnm ite hükümet veya iıelediyt 

hekiminden re t>aro mevcut olan yerlerde baroca intihap olunacak bir zat 

ile tevkifhane veya hapishane müdüründen terekküp eder», 

ç) ü çüncü devreye geçmek hakkını kazanan mahkûmlardan Adalet 

Vekâleti yol, inşaat, maden, m-rnan ve deniz avcılığı ekipleri teşkil edebi­

leceğini madde beyan ediyor; eski maddede de kısmen mevcut bulunan 

bu hüküm mahkûmlar ın ceza evi dışında çalıştınlabilmeterlni sağlamak­

tadır. Ancak yol ve maden işleri diğerlerine nısbetle ağır olduğu için bu 

işlerde çal ışt ır ı lmak fikrimizce mükâfat land ırma yerine geçemez. 

d i 13 üncü madden in son fıkrasında: <müebbet ağır hapis otuz altı 

nene iızermden hesap rdılerek muvakkat stjır hapsın tabı -ılduğu şartlar 

altında geçer' den iyor . 

i m d i müebbet ağır hapis ceza tiyle mahkûm olanların üçüncü devreye 

geçemivecekleri ayn i maddenin B bendinde tasrih edilmişti : birinci 

devre olan hücre hapsi bunlar için maktuan hir seneden ibaret bulundu­

ğuna ve üçüncü devreye de geçem ivecekler i ne göre. maddenin yukarıya 

aynen nakledi len son fıkrasının tatbik yeri ka lmamaktadır . 

e) Devre l e r i n ve i h t i va ettikleri r e j im l e r i n tatbiki kanunun tarifatına 

uygun ceza ev l e r i n i n mevcudiyetine bağlı olduğunu derpiş eden Kanun 
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Vozıı, eski muvakkat A' ve muvakkat B maddeleri yerine kaim olmak 

üzre 6123 sayılı kanuna muvakkat iki madde ilâve etmiştir ki bunlardan 

birincisini yukar ıda mevzuubahs eylemiştik. Muvakkat 2 nci madde 

şöyledir: 

•Çalıştım mecburiyetinin tatbikini mümkün küacak ceza evleri ikmal 

edilinceye kadar, şimdiki ceza evlerinde ikinct devre mahkûmiyet müd­

detlerinin en az dörtte birini iyi hal ile geçirmiş olup da Adalet Vekâle­

tince tesbit edilecek yaş, meslek ve kabiliyette olanlar ve yine Vekâletçe 

tayin olunacak suçların failleri is esası üzerine müesses ceza evlerine 

naktedilebilirter. Bu takdirde ikinci ve üçüncü devre cezaları buralarda 

çektirilir. 

fs esası iizerine müesses ceza evleri birinci fıkra mucibince nakledi­

lecek hükümlüleri çalıştırmaya müsait bulunmadığı ahvalde bunlar, 

geceleri ceza evinde geçirmek şartiyle ve rayüj ücretin üçte ikisinden aşağı 

olmamak üzere âmme menfaatine uygun islerde muhafaza altında çalış­

tırılabilirler. 

Bu hizmet esnasında kaçanlar hakkında geri kalan mahkûmiyet 

müddetlerine asıl ceza müddetinin altıda birinden üçte birine kadar 

müddet zam ile cezalan çoğaltılır. Kaçmak fiili T. C . Kanununun 298 inci 

maddesinde yazılı surette vukubulmus ise mezkûr kanunun 299 uncu 

maddesindeki cezalar hükmotunum 

Maddenin son fıkrasında çok dikkate değer noktalar var. Hususiyle 

bu f ıkranın son cümlesinde Ceza kanununun zikredilen maddelere yapılan 

atıf larda yanlışl ıklar olsa gerektir. Çünkü birinci cümlede mevzuubahs 

olan kaçma fi i l inin basit şeklinde verilecek ceza» ikinci cümlede zikredilen 

mevsuf şeklinde verilecek cezadan bazan daha fazla olabilecektir. Atfolu-

nan mezkûr maddelerin tadi lâttan evvelki şekillerinin nazara a l ınmış 

olabileceği hat ıra gelmektedir. 

Yeni 14 üncü madde, eskisinde mevcut ve hürriyeti bağlayıcı ceza 

mahkûmlar ın ın tarım ve endüstri müesseselerinde çalıştırılabileceklerine 

dair olan hükmü kaldırmış ve mevkuflardan çalışmak İstiyenlerln ceza 

ve tevkif evleri dahilinde çalıştırılabileceklerine müteall ik bulunan 2 nci 

fıkra h ükmünü almak suretiyle yeniden tanzim edilmiştir. 

Madde 15 -•• Hapis cezanı. 

6123 sayılı kanun Ceza kanununun 15 inci maddesini şu şekle ifrağ 

eylemiştir: 
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Hapis cezam yedi günden yirmi seneye kadardır. Kanunda açıklan-

mıyan yerlerde yukarı haddi be* nenedir. 

Bu ceza para cezasından çevrilmiş olsa bile 49 üncü nıaddenın birinci 

devreye ait hükümleri miıstestuj olmak itzere diğer hukümlerin tesbit 

ettiği şartlar dahilinde çektirilir.* 

Değişiklik yalnız b ir nok taya taallûk e tmek ted i r : eski 15 inci madde, 

13 üncü maddenin b i r i n c i devreye, yan i hücre hapsine a i t hükümleri 

müstesna o lmak üzre diğer hükümlerinin t a tb ik edi lmesin i «altı ay ve 

daha faz la hapis cezasına mahkûm olanlar hakkında* t as r i h eylediği 

halde yen i madde bu i ba rey i kaldırmıştır. Çünkü yen i 13 üncü maddenin 

B bendin in 3 üncü fıkrasında «cezaları b i r seneden az bulunanlar» i k i n c i 

devreden üçüncü devreye esasen geçemiyecekleıdir. 

Hap is cezasına mahkûm o lan lar için b i r i n c i devre mevzuubahs 

olmadığına nazaran cezalan b i r seneden az bu lunan lar bütün müddetlerini 

i k i n c i devre şartlarına göre geçirecekler demekt i r . 

Madde 16. 17 - - Meşruten t ah l i ye . 

Ceza kanununun meşruten tah l iyeye a i t hüküm ve şartlarını i h t i va 

eden 16 ve 17 nc i maddeler i . 13 üncü maddedeki esaslara göre tanz im 

edilmiş olduğu için bu maddenin yukarda izah edi len ^ k i l l e r d e tadi l 

edilmiş olması, meşruten tah l iyeye müteallik maddeler in de değiştirilme¬

sini z a r u r i k ı lmışt ır : 

Yen i 16 ncı maddenin b i r i n c i fıkrasından anlaşılıyor k i . evvelce 

h a p i s t e cezanın yarısını i y i hal ile geçirmiş o lanlar meşruten tah l iye 

talebinde bu l unab i l d i k l e r i halde, yen i hükme göre bunun için c e z a n ı n 

ü ç t e i k i s i n i i y i h a l i l e g e ç i r m i ş o l m a k lâzımdır. 

Maddenin 2 nci fıkrasında ise evvelce derpiş edilmemiş olan b i r takım 

hususi vaz iyet ler mevzuubahs ed i lmekte olup başkaca izaha muhtaç 

bu lun m a ma kta dır. 

Yen i 17 nci madde, eskisi g i b i , meşruten tah l iye kararının ger i alın­

masından ve bunun net ice ler inden bahsediyor; bu maddenin eskisinden 

farkı, 13 üncü maddenin tadi lden evve lk i şeklinde gösterilen fazla sayıl­

malar ın artık mevzuubahs olamıyacağına nazaran, buna a i t ibarenin 

maddeden çıkarı lmış olmasından i b a r e t t i r ; esas hükümde hiç b i r değişiklik 

y ok t u r . 

Madde 16 - Sttrgtts. 

6123 sayılı kanun sürgün cezasını t a r i f eden 18 inci maddenin b i r i n c i 

fıkrasını değiştirmiştir: yen i f ıkra şöyledir: 



¿36 T Ü R K C E Z A K A N U N U N U N D E Ğ İ Ş T İ R İ L E N H Ü K Ü M L E R İ 

tSürgun cezası gerek cürnıün istendiği ve gerek cürümden zarar 

gören şahıs ite mahkûmun ikamet ettiği kazalardan en aşağı 500 kilo­

metre uzakta bulunan ve nüfusu 10 binden az ve polis teşkilâtı olan ve 

mahkeme ilâmında yazılı bulunan kaza merkezlerinde mahkûmun ikame­

te mecbur tutulmasından ibarettir. Bu cezanın müddeti bir seneden bev 

seneye kadardır.9 

D e ğ i ş i k l i k s ü r g ü n y e r i n e t a a l l û k e t m e k ­

t e d i r : 1) bu yer maddede gösterilen üç mahalden en aşağı 500 

k i l omet re mesafede bu lunacak, 2 ) oranın nüfusu 10 binden az o lacak, 

3) orada pol is teşkilâtı bulunacak, 4) b i r kaza merkez i olacak. 

Bunların içinde en müh imm i sözü geçen m e s a f e d i r . E s k i 18 i nc i 

maddede bu mesafe en aşağı 60 k i l ome t re iken 5 0 0 k i l o m e t r e y e 

i b l â ğ e d i l m i ş t i r . Mecl is Ada le t Kom i syonunun bu tadi le a i t 

gerekçesinde, bugünkü vesa i t in bolluğu ve sür'ati karşısında sürgünün 

ceza mah iye t i n i i k t i sap edemediği ve mahkûmun m u h i t i i le alâka ve 

irtibatını sağlayabildiği ve bazı ahvalde cezai mah iye t i nden çıkarak b i r 

mükâfat şeklini İktisap ettiği beyan edilmiştir. 

Bizce bu gerekçe kanaa t ver ic i değildir. Bugünkü vesait bolluğu ve 

sür'ati karşısında 500 k i l ome t re de uzak sayılmaz; diğer t a r a f t a n eski 

maddede yazılı olduğu üzre en az 60 k i l omet re uzaklıktaki şehir ve kasa­

baya sürülmüş olan b i r mahkûmun esas m u h i t i i le alâka ve İrtibatım 

nasıl sağlayacağı ve bazı ahva lde bunun bir mükâfa t sek l i n i alacağı 

düşünülecek b i r k e y f i y e t t i r . 

Yeni hükmün tatbikatında bazan zor luk la ra da rastlanması muhte­

meld i r . Maddede z ik red i l en ÜÇ maha l baz tn b i r b i r i nden ayrı ve çok 

uzaklarda bu l unab i l i r ; bu hal lerde her b i r i nden en az 500 k i l ome t re 

mesafedeki 10 binden az nüfuslu polis teşkilâtlı kaza merkez in i bu lup 

t ay i n e tmekte mahkemeler güçlük çekebilirler. Kaldı k i eski maddede en 

az 60 k i l ome t re uzaklıkta denildiğine göre, bu formül 500 k i l ome t r e ve 

daha ziyade mesafede bu lunan ye r l e r i n de sürgün maha l l i o la rak tesbit 

ve t ay in ine müsaitt ir ve mesele b i r t a t b i k a t işidir. 

İlâve edel im k l yen i maddenin t a t b i k i n i kolaylaştırmak için Ada let 

Vekâletince memleke t in nüfusu 10 binden az ve pol is teşkilâtı mevcut 

kaza merkez le r i n i gösterir m i k y a s l ı b i r h a r i t a hazırlatı­

l a r ak bütün mahkemelere gönderilmesi muvafık o lu r . Bu mikyaslı h a r i t a 

mahkemelerce mesafeler in kolaylıkla tesh i t in i t em in eder. 



Madde 21 — Hu f Ii hapis. 

B u maddede yapılan değişiklik, hapis azas ında olduğu g ib i , «bu 

ceza para cezasından çevrilmiş oba bi le 13 üncü maddenin b i r i n c i devreye 

a i t hükümleri müstesna o lmak üzere diğer hükümlerinin tesh i l ettiği 

-ar t l a r dah i l i nde çektirilir^ yo l undak i cümlenin b i r i n c i f ıkraya ilâve 

edi lmesinden i ba re t t i r . E s k i maddenin 2 nci fıkrası olduğu g i b i yeni 

maddeye al ınmıştır . 

Madde 46 — Akı l hastalığı . 

Suçu İşlediği zaman akıl hastalığına müptelâ o lan lar hakkında yapı-

acak muame ley i ve alınacak t edb i r l e r i b i ld i ren yen i 46 ncı madde çok 

d ikka te değer hükümler i İhtiva e tmek ted i r . Esk i maddeye göre. bu g ib i 

şahısların »erbest bırakılmaları tehlikeli olduğu mahkemece takdiı 

ed i l i rse haklarında muamele i kanun iye icra edi l inceye kadar muhafaza 

ed i lmek üzre a i t olduğu makama tes l im ler i icap e tmekte i d i ve Ceza 

kanununun mer ' j ye t mevk i i ne konmasına da i r o lan kanunun 13 üncü 

maddesinde de, muhafaza ed i lmek üzre zabıtaya tes l im edilmiş o lan akıl 

hastasının t ımarhaneye nak l i ne k a r a r ver i lmes in i , ceza mahkemesi 

uezdindeki müddeiumuminin bulunduğu mahal hukuk mahkemesi reisine 

müracaatla ta lep etmesi ve re is in de hastanın bilâhare t ahakkuk eJecek 

fenn i lüzuma mehni serbest is ini iadeye veya daimî suret te tımarhanede 

kalmasına ka r a r vereceği gibi. ta lep olduğu ve müessesesince mahzur 

görülmediği t akd i rde İaşe ve muhafazasını taahhüt edecek olan ailesine 

i cs l im ine dahi k a r a r verebileceği tasr ih edilmişti. 

Yen i 46 ncı madde bu muamele tarzını t amamiy le değiştirmiş bu lu­

nuyor . Madde aynen şöyledir: 

*Suçu islediği zaman şuurunun veya harekâtının serbestisini tanuımen 

kaldıracak surette akıt maluliyetine müptelâ olan kimseye ceza verilemez, 

tırak im *ahsm muhafaza r c tedavi affına alınmasına- hükmotunur* 

Muhafaza ve tedavi altında bulundurmak müddetle mukayyet değildir. 

Su Jrarfar ki muhafaza ve tedavisine hükmolunan şahı* muhafaza vr teda­

vinin icra kılındığı müessesenin mes'ul hekimliğince salâlım tıbben 

tebeyyün ettiğine vc maluliyeti sebebiyle yeniden suç islemesi ihtimali 

tıuîunmadığma dair verilen rapor üzerine hükmü ı w » mahkemect 

serbest bırakılır.* 

Maddenin sevkettiği hükümlerin t ah l i l i ile t a t b i ka t t a doğuracağı 

z o r l u k l a n an la tmazdan önce, i s t i t r a t o la rak kaydedel fm k i . O z a kanu­

n i m F a k Met' 35 
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nunun mer ' iyet mevkiine konmasına da i r olan kanunun yukarda mevzuu-

bahs 13 üncü maddesinin yalnız akıl hastal ığına müptelâ olanlara ait 

h ü k m ü zımnen ilga edi lmiş b u l unmak t a fsede, ayn i maddenin gayri i W W 

sağır • dilsizlerin bir ıslahhaneye konmasına müteallik bulunan hükmü 

bakidir. 

Şimdi yeni 46 net maddeyi tahlil edelim: 

A — Maddeye göre suçu işlediği zaman aklî ma l u l i ye t e müptelâ 

bulunduğu mevzuubahs olacak he r şahsın mut l âka ve e n a z i k i 

d e f a mütehassıs bilirkişi taraf ından muayenesi icap edecekt i r . Biı 

kere suçu işlediği zaman kend i s i n i n böyle b i r ma l u l i y e t i bu lunup bu lun­

madığı yapılacak muayenesi ve ver i lecek rapor üzerine tesbi t o lunacak 

ve ma l u l i y e t i n mevcud iye t i anlaşılırsa muhafaza ve tedav i alt ına alınma¬

sına hükmedilecektir ». Bundan sonra o şahıs muhafaza ve tedav i altına 

alınacağı müesseseye behemehal sevkedilecek ve müessesenin mes 'ul 

hekimliği tarafından salâhının tıbben tebeyyün ett iğine ve ma l u l i y e t i 

sebebiyle yeniden suç işlemesi i h t i m a l i bulunmadığına da i r r a po r v e r i l i n ­

ceye kadar müessesede kalacaktır. Demek k i suçu işlediği zaman b i r akıl 

hastalığına müptelâ olduğu mevzuubahs olan şahsın, bu vaz iye t i teayyün 

ettiği t akd i rde her halde b i r kere tımarhaneye g i tmes i lâzımdır. Şayet 

suçu işledikten sonra ve hakkında henüz hiç b i r k a r a r vermezden evvel 

iyJlosmiç olsa ve hastalıktan eser kalmadığı i l k raporda bildiri lmiş bulunsa 

bi le , muhafaza ve tedavi alt ına alınmasına mahkemece hükmedilerek 

kend is in in hastahaneye seki mukadde rd i r . 

Bu yanlış b i r muameled i r . Her nekadar b i r i , f a i l i n suçu işlediği sırada 

a k l i ma lu l i ye te müptelâ o lup olmadığını ve diğeri, bu hastalık dolayısiyb 

tedavi için kend is in in hastahaneye şevki icap ed ip etmediğine müteall ik 

o lmak üzre, mahkemece i k i husus hakkında k a r a r ve r i lmek i k t i za 

ediyorsada, bu i k i hususun yapılacak t e k m u a y e n e ve veri lecek 

rapor la tâ başlangıçta t em i n i m ü m k ü n d ü r N i t e k i m şimdiye kadar hep 

böyle yapılmakta i d i . Gerek mehaz kanunun ve gerek en yeni ceza kanun 

i a nndan o lan İsviçre Ceza kanununun ( m . 13) hükümler i bu merkezdedir 

Bu raporda gösterilen lüzum üzerine şayet b i r şahıs tedav i için hastaha­

neye sevkedilmiş bu lunuyorsa muahharen oradan ç ıkar ı lmas ı tıbben 

salâhı tebeyyün ettiğine da i r ayrıca bir raporun ver i lmes ine bağlı o lur . 

11 K a n u n h ü k b m ı t a b i r i n i k u l l a n m i ı t ı r ; k a r a ı d e n m e l i İd i ; eak) m n d d t d ı 

ıJnhji U o i r u a t a r a k m a h k e m e « e m r e d e r * d e n m l ı t l r . N i t e k i m içerek K a l y a v e i rerek 

l avLcre C e m K a n u n i n n n d a bu l ü b l r k u l t a n ı t m ı a l i r . İ l e r d e m e t i n d e b aakn b i r m t l nu 

M D İ U t bu m c v t u f ı nvde t -Ml l tceut l r . 



B u izahlarım m A a n anlaşıldığı üzre yen i 46 ncı maddemiz in hükmü 

t a t b i k a t t a lüzumsuz muamele ler i icap e t t i rmek ted i r . Maddenin tasarı 

o l a rak t e k l i f i İle müzakeresi mekanizmasının sevk ve Ucası buna sebebiye» 

vermiş olduğunu zannediyoruz. 

Gerçekten, bazı meb'ustar tarafından yapılan t ad i l t ek l i f i nde , 46 ncı 

maddenin y u k a n y a nakledilmiş olan b i r i n c i fıkrasının devamı o lmak 

üzre şu cümlenin eklenmesi istenmiştir 1 : «muhafaza ve tedavi müddeti 

ö lüm ve müebbet ağır hapis cezasını müstelzim tu l lerde 10, aşağı haddi 

10 sene veya daha yukarı hürriyeti bağlayıcı cezayı müs'elzim f i i l l e rde 

7 ve aşağı hadd i 5 sene veya daha yukarı hürriyet i bağlayıcı cezayı 

müstelzim f i i l l e r de 4 ve bundan aşağı cezayı müstelzim f i i l l e rde kanunda 

yazılı ceza müddetlerinin aşağı hadd in in yansından eksik olamaz?. B u tekli¬

f i n gerekçesinde de bu husus için: «fiili işledikleri zaman şuurlarının ve 

ha reke t l e r i n i n serbest is in i t amamen kaldıracak suret te aklî ma lu l i ye te 

müptelâ olan k imse ler in muhafaza ve tedavi müddetleri, k e y f i t a k d i r 

sahasından çıkarılarak, bu müddetin asgar i had ler i işlenen f i i l i n mahiyeı 

ve vehamet derecesine göre kanunda gösterilmiştir den i ld ik ten sonra 

yukarıda yazılı ve f i i l i n müstelzim olduğu cezaya göre derecelendirilmiş 

müddetler konmuştur. 

Mecl is Ada let Kom i syonu çok yer inde o larak bu görüşe iştirak etme­

miş ve t e k l i f i n bu kısmını redeylemiştir. Kom isyon gerekçesinde aynen 

söyle demişt ir: <Her nekadar cemiyet içerisinde bazan aklen ma lu l i ye t ile 

işlenen suçlar ve bunun neticesinde a k l i ma lu l i ye t i tesbit eden raporlar 

ender de olsa su i i s t ima l ed i l d i k l e r i ve bu g i b i l e r i n işledikleri şenî c ina­

ye t l e r i n akabinde t ek r a r cemiyet hayatına dönebildikleri müşahede ed i l ­

mekte isede h ak len t am ma lu l i ye t halinde bulunanların salahları tıbben 

tebeyyün else dahi 10 sene g ib i b i r müddet i y i oldukları halde t ımarha­

nede kalması k e y f i y e t i de maddenin b i r i nc i fıkrasının kabul ettiği 

prensipe tamamen aykırı bu lunmaktad ı r** 

Mes'ul olmadığı tesbit edi len b i r şahıs hakkında alınacak tedb i r i ve 

onun müddetini , işlediği f i i l i n ehemmiyet ine göre t ay i n etmek, kend is in i 

o f i i l den mes'ul t u t m a k demek olacağına nazaran düşülen tenakuz üzerin­

de fazla durmağa maha l yoksada, t e k l i f i n bu kısmını çok İsabetli o larak 

reddetmiş o lan Adalet Kom i syonu b i r i n c i f ıkranın son cümlesini teşkil 

eden «ancak bu şahsın muhafaza vc tedavi atUna alınmasına hükmutunar 

i bares in i de. görüşünün ve gerekçesinin tab i i b i r net iresi o lmak üzre, 

başka b i r şekle sokmalı i d i . Çünkü t e k l i f i n bu İbaresi — v e l e v pek kısa 

î T.B.M.M. T u r a n a * ; OmrffM, c i l t : 23, • . M y i n : 163, • 34 V t ¿W. 

2 ) T.B.M.M. Tutanak Dergi**. c\\\, 72. *. « > u L 163, i , 57. 
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bir müddet İçin olsun — bütün akı l hastalarının behemehal muhafaza ve 

tedavi a l t ına a l ınması düşüncesi İle ve bunun tabiî bir icabı olarak yazıl­

mış t ı ; Komisyon teklifin sözü geçen kısmını reddedince art ık hikmeti 

vücudü ka lmamış olan bahse mevzu cümlenin de değiştirilmesi ve meselâ 

eski 46 ncı maddede yazıl ı bu lunduğu gibi» «bu şahsın serbest bırakı lması 

tehlikeli olduğu hâk im taraf ından takdir edilirse muhafaza ve tedavi 

a l t ına al ınmasına karar ver i l i r* yolunda bir h üküm sevkedilmesl iktiza 

ederken bu yapı lmamış ve bin ne tice t maddenin sarahat i müvacehesinde. 

yukar ıda anlat t ığ ımız veçhile her hâdisede mutlaka en az iki muayene 

ve iki raporla a y n ayrı İki karara İhtiyaç gösteren bir vaziyet hasıl 

olmuştur. 

İ lâve edelim ki bu h üküm memleketimizin hastahanesi bulunan pek 

mahdut şehir ve kasabalarında tatbik edilebilir; diğerlerinde ise, sözü 

geçen ibare dolayısiyle, 46 ncı maddenin aynen ve tamamen tatbikine 

imkân yoktur; çünkü akıl hastalar ının, kanunun tâbiri ile, muhafaza ve 

tedavilerinin icra kılınacağı müessese her yerde mevcut değildir, şu halde 

•—velev pek hafif o l s u n— bir suçu işlediği sırada aklî malûl iyete müptelâ 

olduğu anlaşılması üzerine mutlaka muhafaza ve tedavi a l t ına al ınmasına 

mahkemece karar verilmesi icabeden şahsın hastahanesi bulunan bir şehir 

ve kasabaya sevkedilmesi İktiza ermekte ve ancak o h a s t a h a n e ­

n i n m e s ' u l h e k i m l i ğ i taraf ından hakkında sözü geçen 

tarzda bir rapor verildiği takdirde, işe tekrar el koyacak olan, mahkemece 

serbest bırakı lması gerekmektedir. Diğer taraftan suçu işlediği sırada 

malûl iken sonradan iyileştiği tâ ilk muayenede tebeyyün edecek şahıs­

ların, yani zaten iyileşmiş olan kimselerin tedavi alt ına a l ınmasına karar 

verilmesi ve bunun için de bir lak ım muamelelere tevessül edilmesi zait 

ve lüzumsuzdur, 

B — Yeni 46 ncı maddeye göre, suçu işlediği zaman akıl malûllye-

tine müptelâ olduğu anlaşılan ve muhafaza ve tedavi alt ına al ınmasına 

karar verilen şahsın serbest bırakı lması, muhafaza ve tedavinin icra 

kılındığı m ü e s s e s e n i n m e s ' u l h e k i m l i ğ l n c e *salahın 

tıbben tebeyyün ettiğine ve maluliyeti sebebiyle yeniden suç işlemesi 

ihtimali bulunmadığına- dair rapor verilmesine bağlı bulunmaktadır . 

Demek oluyor ki rAporun İhtiva eylemesi İktiza eden mütalea İki 

noktaya taallûk edecektir tSalahm tıbben tebeyyün ettiğine* dair olan 

birinci nokta hakkında söylenecek bir şey yoktur. Fakat «maluliyeti 

sebebiyle yeniden suç işlemesi ihtimali bulunmadığı* hususuna taal lûk 

etmesi lâz ım gelen mütalea üzerinde bira? durmak icabeder, M • = 11 

vasfının ilâvesi suretiyle yapacağı işin ehemmiyeti bilhassa tebarüz 
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ettirilen hek imden bu yo lda b i r mütalea istenmesi ne dereceye kadar 

doğrudur ve esasen bu kadar k a t ' i b i r mütalea dermeyan edi lmesi 

mümkün müdür? Sıhhat i yer inde ve sağlam b i r k imsen in üerde akıl 

ma lu l i ye t i ne uğrayarak bîr suç işlemesi i h t i m a l i olmadığına da i r r apor 

vermek nasıl imkânsız ise. suçu İşlediği sırada böyle b i r ma lu l i ye te müptelâ 

olduğu anlaşılarak tedavi altına alınmış ve sonra iyileşmiş olan b i r 

şahsın ma l u l i y e t i sebebiyle yeniden suç işlemesi ihtimali bulunmadığına, 

başka tâbirle, h a s t a l ı ğ ı n ı n n ü k s e t m i y e c e ğ i n e d a i ı 

b f r m ü t a l e a d e r m e y a n e t m e k de imkânsız olsa gerek t i r . 

Bu i t i b a r l a haş lan ın serbest bırakılması için iyileşmiş, olduğunun iebeyyün 

etmes i kâf i görülmeli ve mes'ul hekimden istikbale a i l olmak üzre bir 

müta lea istemek cihetine gidilmemeli idi. Bazı suiistimallerin önünü 

almak için yapılacak şey, bunların faillerini ehemmiyetle laklp edip 

şiddetle cezalandırmaktır. 

C ~ Suçu işlediği sırada akıl maluliyetine müptelâ olduğu anlaşılan 

şahsın muhafaza ve tedavi a l l ına al ınmasına hangi adlî makamın karar 

vereceği meselesi de tetkik ve mütalcaya değer bir mevzudur. Ceza kanu­

numuzun mehazı olan 1889 i ta lya Ceza kanununun mukabil maddesinde, 

sorgu hâk imin i de içine alan «hâkim* tâbiri mevcut olduğu halde, yanlış 

b i r iktibas neticesi olarak, eski 46 ncı maddede •mahkeme* tâbirinin 

kul lanı ldığına ve bunun için hazırl ık ve ilk tahkikat safhalarında dahi 

tedbir için mahkemeye müracaat mecburiyetinin bulunduğuna öteden beri 

işaret etmiş ve bunun biran evvel düzeltilmesi temennisinde bulunmuştuk '. 

Yeni 46 ncı madde işi yine mahkemeye veriyor. Gerçekten maddenin 

birinci f ıkrasında mevcut olup yukarda ehemmiyetle üzerinde durmuş 

o lduğumuz «ancak bu şahsın muhafaza ve tedavi altına al ınmasına 

hükmo lunun cümlesinden başka, 2 nci f ıkrasındaki «... verilen rapor 

üzerine h ükmü veren mahkemem serbest bırakılıra ibaresi kararın bene* 

mehal mahkemece verilmesi lüzumunu anlatıyor. Şu hale güre ve ? hüküm-

tâbiri kul lanı ldığına nazaran, gerek hazırlık tahkikatı ve gerek ilk tah­

k i k a t sırasında verilecek rapor üzerine suçu işlediği zaman akı l maluli­

ye t ine müptelâ olduğu anlaşılacak olan şahıs hakkında müddeiumumîl ikçe 

ademi takip veya sorgu hâkiml iğ ince muhakemenin men'i kararı verilince 

kendisinin muhafaza ve tedavi a l l ına al ınmasına karar ittihazı için iş 

mahkemeye sev ked İlecek tir. Hangi ceza mahkemesinin bu hususta karaı 

vereceği meselesi de yine karşımızdadır. Kanunda ayrıca sarahat bulun­

mad ığ ı cihetle, karar vermek vazifesinin normal mahkeme olan asliye 

11 T u h l r T a n e r , C e m Hukuku, ü çüncU bunun , I H M . N/ı ST3 , 
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ceza mahkemesine a i t olduğu yo lunda ötedenberi İleri s ü r t üğümüz 

mütaleaya sadık kalmaklayız. 

Ç — Mehaz İtalyan kanunundan nak led i l i r ken eski 46 ncı maddede 

b i r tercüme yanlışlığı yapı lmış olduğunu ve «fiili İşlediği zaman şuurunu 

veya harekâtının serbes t i s i n i . . . * den i lmek lâzım ge l i r ken u f i i l i İşlediği 

v ak i t şuurunun veya harekâtının serbestisini...» denilmiştir» yen i 46 ncı 

maddede aynı yanlışlık mevcut olduğu g i b i , bu yanlışlık yen i 47 nc i mad­

dede de tekerrür e tmek ted i r . 

Madde 47 — Mahdut mesul iyet . 

Suçu işlediği zaman şuurunu veya harekâtının serbest is in i ehemmi ­

y e t l i derecede azal tacak suret te aklî ma lu l i ye te müptelâ o lan şahıslara 

ver i lecek cezaları gösteren 47 nc i madde dahi , bu cezalar art t ır ı lmak 

sure t iy le değiştirilmiştir. Bu g i b i şahısların mahdu t mes 'u l iyete tâbi 

tutulmasının, başka tâbirle, yarı de l i l e r i n mahdut mes 'u l i ye t i t eo r i s i n i n 

şiddetle t enk i t ed i lmekte olduğu, a k l i a no rma l l i k l e r derecesinin, velev 

tahminî b i r sure t l e olsun fennen teshi l ine imkân olmaması sebebiyle 

bahsolunan suçlular hakkında ceza yer i ne emn iye t t edb i r l e r i n i n t a t b i k i 

b i r çok cezacılar tarafından tavs iye ed i lmekte bulunduğu malûmdur , 

N n r m a l o lmayan k imse ler üzerinde cezadan ziyade emn iye t t edb i r l e r i n i n 

müessir olacağı uok ta i nazarını biz de ötedenberi müdafaa e tmiş izd i r 1 . 

B u i t i ba r l a yen i madden in de ceza müeyyidesinin t a t b i k i n i ve başkaca 

cezanın şiddellendirilmesini kabu l etmiş bulunması görüşümüze uyma­

maktadır '. 

1» T n h l r T a n e r , (7c;r i ttnkuku, ü ç ü n c U baa im. U B t , N a . 'JhR. 

2 } M a d d e n i n B ü y ü k I f l l l e t ftlrcluünde m ü z n k c r o ı l • - • • _ r - -1 - A d a l e t K o m i s y o n u 

K*-/ru»U. 47 İnci m a d d e n i n tottil avkHute e n y e n i t-vr.n k a n u n u « l a n v e I ÎH2 de ç ı k a r ı l a n 

U v t ç r e eeza k j ı n ü n ü n d ü n u l m m i i o l d u ğ u n u İfiHİc e tm i ş t i r IT. ft. MM T ı ı f n ı ı n f j Dıryim. 

«fit; 23, E». 43], 
Ü u m k ı b î r * u h u | v u r d i r : b i r k t r e 47 net mnddodr m e v 7 u u h a h * m a h d u t m e a ' u i l y r t 

r ı h , k a n u n u m u / el l ı l o n un m e h a z ı n l n n ı-- 1 t a r i h l i v e *->n 1930 t a r i h l i İ l n l y a / ı 

k ı n u n l n T i n - İ j m e v c u t t u r . Madden i n l ud l l s e k i l t w . n / n l a r d a y a j u l ı ı r a k t a h f i f i n n^Nİ 

N l r n a i t n d a n , b avkn U l ı l r l e . m n h d u l me» " u l l y e l ha l ind i» v e r i l e r e k r e z a b ı n n m » d 

tU-itfV l lero njftbetle n r t l ı n l m R J i m l a n İbaret U r . l i v i ç r r k a n u n u n d a rrityU' b i r ( e j 

y n k t u r BMntrİJi m a h d u t m e s ' u N y e l e a m u n ı k n b u l e i m l * o l a n ve 1943 de y t l r ü r l ı l f l r 

ü l rm l ı i b u l u n a n 1937 t a r i h t i î a v l ç r e r c 7 a k a n u n u , İ t i n r l mad ı le«dn ı le , h a k i m i n m a h d u t 

m c ı ' u l l y e l e t a b i o l a n t a h u d a r m rentlunnt jrerfce>'rr hırfifirlrbUeet-'Jitii t a ı r l h e t m l » 

ye u m u m i h!r h ü k ü m i e v k e d e n pa ne ı m a d d e s i rtuhl. k a n u n u n r oTan ı n » e r b e i t r c 

hn f lO ı îU İ i ' f c f t l n l boyan F t l l f t i h n l b r ı b » J ıAAıu ı l t rte resmin tırv'i Uf •* ne ile a u ç k i n 

k j . n u ndn y . i î i h e e z an ı n nvtöt rj ı i ' idi r.'r hnûU almndtğmt v e a n c a k r e z n n ı n u m u m i 



Madde 48 — Arızi sebeplerden sarhoşluk, uyuşturucu maddeler, 

6123 sayılı k anunun 48 inc i maddede yaptığı esaslı değişiklik bu 

maddenin 2 nci fıkrasına taallûk e tmekted i r . Yen i madde şöyledir: 

*8uçu islediği esnada ârtzi bir sebepten dolayı ve J7 inc i madde­

lerde münderiç akli maluliyet halinde bulunan kimseler hakkında o 

maddelerdeki ahkâm tatbik o l unur . 

İhtiyarı sarhoşlukla veya ihtiyar ile kullanılan uyuşturucu maddi 

ttsirile işlenen fiiller bu madde hükmünden hariçtir,* 

Görülüyor k i değişiklik, i h t i y a r l l e kullanılan uyuşturucu madde tes i r i İle 

f i i l i n işlenmesi ha l i n i n maddeye ilâvesinden i ba re t t i r . Bu ha l in i h t i y a r i 

sarhoşluğa tems i l ed i lerek a yn i bükme tâbi tutulması doğrudur. N i t e k i m 

1930 t a r i h l i İtalya Ceza kanunu da. 93 üncü maddesinde sarhoşluğa a i t 

o lmak üzre sözü geçen hükmü sevket t ik ten sonra, 94 üncü maddesinde 

ayn i h ü kmü uyuşturucu maddeler tes i r i ile f i i l i n işlenmiş olması hal ine 

teşmil etmiştir. 

İlâve ede l im k i . kanunun her i k i halde meseleyi böyle kökünden 

kesdiılp t a s r i h edecek yerde , her hâdiseye ve her şahsa göre t a kd i r etmek 

ü/.re k e y f i y e t i hâk imin reyine bırakması daha uygun o lurdu . Böyle 

k a n u n i h add i t i r m u k a y y e t b u l u n d u r u r n ı 1a*r|h ı l m l s U r . G ö r ü l ü y o r k l i s v i ç r e 

k a n u n u bu m e v z u d a a u c u b o n un aCr l ı £xn ı n a z a r ı a l m a m : * h a k i m e cuk pen is bir 

ı : ıkd l r u l A h l y e l l v t r m l » . h a l t i ı s u ç tein k a n u n d a y a n l ı r e ı a n ı n a n l a r ı h a d d l n d r n 

: ıha avıftı i n e b i l m e s i n i k a b u l e t m i ş t i r . 

I s v l r r r k a n u n u n u n bu h u s u s t a • k i l a h a İ l e n E l t ro l s n tmnn ı h a y l i f l l k k a i ı 

< < k m r k 1 e d ı r g e r ç e k l e n bu k a n u n . 14 Un rU maddes i nde , m a h d u l m e s u l i y e t e ( a b ı 

b i r MÎ. m A m m e e m n i y e t v e n i s a m ı İç in t eh t l ke l l o l d u i u t a k d i r d e o n un b l ı 

h m t a h a n e v e y a b a k ı m e v i n e k o n m a m m h a k i m i n n m r e d e c e i i n l ve bu ha l de mahdu t 

r r e t ' u H y e t e t a b i s u ç l u y a v e r i l m i ş n l a n c e z a n l a çek i i r i lmen in» t eh i r vd f rv f t l n l . h a l t a 

m e s e l e y i d a h a gen i ş l e t e rek — lî* Inei m a d d e ı m d e de. m a h d u l m e s u l i ye t e ı. h 

b i r s u d u n u n h a i l . k e n d i s i n i n b i r h a s t a h a n r v e y a b a k ı m e v i n d e t e d a v i e d i lme s i n i v e y a 

t j a r m d ı n l m i t s f n i U n p e t l i r i y o r s u h a k i m i n h u n u e m r e d e c e ğ i n i ve hu h a l d f de m a h d u l 

m e n ' u l l y r l e lAb l s u ç l u y a v e r i l m i ş o l a n rr;an\n nftmm grrl btraktırovathm t a s r i h 

• y l e m l s t l r . K a n u n b u n u n l a da I k l l f a c l m e m l » , 17 hel maddes i nde , l e d avkn l n ve l>nnn-

• ıı .-r in h i t a m ı n d a , e v v e l c e t e h i r e d l l m l t » I n n retam* cekltritmrrune İN m m 

•utimdıflinu v e l ü z u m v a r s a ne n L s b H t e c e k t l r l l e c r a r n c h a k i m i n k a r a r ve re r r f t l n i 

I üttfl l e t m i ş t i r . 

B u h ü k ü m i r r bah*nTunan ç n h ı l n r ı n a V l l h a l e l l e r i ı fo laymlyb-. d u r u m l a r ı n a ne 

k. ırtar u y g u n v e n r k a d a r I « a h e t b nlduftu Üre r i nde Tazla durmafca m a b u l > ı»k lur • - uh 

) ov k l y r n l 47 n r l mur idvn ln » t a d i l sek l i y l e» a l ı n d ı ğ ı beyan ed i l en İ sv i ç re C e z a k a n u ­

n u n u n h ü k ü m l e r i b a ş k a d ı r ve m a h d u l m e s u l i y e t - tRh i » a h u l a r a v e r i l e r e k c e z a l a n 

ı r m r m n k söy le d u r s u n , h a k l a r ı n d a b l i i m de L i r a l ı n ı ı «Ulu R u m u z r m t ı m e i trdttirİrriKtı 

• r rerfavi v* ihHmtlmtorı* fnrbtkinf freni* I n tMf t f a f ı-mnefcfedfr. 
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olmakla beraber hâk im yerine göre bu hali takdirî bir ağ ı r l a t ı n sebeı 

veya 59 uncu maddenin tatbikini m ü m k ü n kılacak takdir î bir hafifletici 

sebep sayab i l i r 1 . 

Madde 51 — Tahr ik . 

Yeni 51 inci madde tahriki yine hafifletici bir mazeret sebebi say­

makta yani haksız bir tahrikin husule getirdiği gazap veya şedit bir elemin 

tesiri a l t ında suç işleyen kimsenin cezasının i n d i r i lmes i n i yine kabu l 

etmekte İsede, 6123 sayılı kanunun heyeti umumiyesine hâk im o lan 

ceza lan şiddetlendirme düşüncesinin neticesi olarak, indirme ölçüsünü ve 

nisbetini hayl i a za l tmak ta ve binnetice böyle t a h r i k Üzerine suç işleyen­

lere verilecek ceza lan ağırlaşt ırmaktadır. Yukarıda bu mevzu hakkında 

umumî o la rak dermeyan eylediğimiz tnütalealann burada tekrarına l üzum 

görmüyoruz. 

Madde 54 — Küçük lük : 11 yaşını bitirmiş. 15 yaşını doldurmamı* 

suçlu çocuklar. 

Suçu işlediği zaman 11 yaşını bit irmiş ve f a k a t henüz 15 yaşını do l ­

durmamış olan çocuklardan temy i z kud re t i n i haiz bu lunan la ra veri lecek 

cezaların ne nisbette hafifletileceğini b i ld i ren 54 üncü madden in 2 nc i 

fıkrası, h a f i f l e tme nİsbetİ cenis. ölçüde azaltı lmak ve b innet ice cezalar 

artt ır ı lmak sure t i y l e değiştirilmiştir. B i l f a r z evve lk i maddede i d am 

cezası yer ine sekiz seneden aşağı o lmamak özre ağır hapis -ezası ver i l e ­

ceğini t as r i h etmiş iken yen i madde, i d am cezası yer ine ver i lecek ağ ır 

hapis cezasının on beş seneden aşağı olmıyacağtnı b i l d i rmek t ed i r . Ceza­

ları şiddetlendirme key f i y e t i n i n hususiyle suçlu çocuklar hakkında nekadar 

yanlış b i r görüş olduğuna y u k a n d a işaret etmiştik. Uslandınlmag.ı 

en müsait b i r çağda bulundukları için suçlu çocuklar hakkında, hattâ U 

yaşını henüz bit irmemiş o lan lara kadar teşmil ed i lmek sure t iy le , c e z a 

y e r i n e t e r b i y e v e ı s l a h t e d b i r l e r i n i n t a t b i k i 

l ü z u m u , muasır ceza h u k u k u sahasında, hemen hemen b i r mütearife 

şeklini almıştır J . Nezaret altında serbest i , mu t l a k veya nisbî müddetsiz 

hüküm g ib i usu l le r in t a t b i k i sure t iy le , işlediği suç, onun mah i ye t i ve 

kanunen müstelzim olduğu ceza yer ine , çocuğun şahsi d u r u m u gözönündc 

bu l undu ru l a r ak , hakkında en uygun tedb i r l e r i n al ınması, gerek cemiye t in 

ve gerek bizzat çocuğun men faa t i bakımından elzem bulunduğu artık 

1) T a h i r T a n e r , C « a Hukuku, ü ç ü n c ü b n n n v ı M h ) . 

'2i E n y e n i c e z a k a n u n l a r ı n d a n o l a n t ı v l c r c Ceza k a n u n u , m . 82 ve » o n r a k l i ı r 
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teayyün etmiş bir Keyfiyettir. Bu itibarla 54 üncü maddenin cezalan 

ar t t ı rmak suretinde değil, belki ceza yerine terbiye ve ıslah t edb i r l e r i n i n 

ikamesi ve başka memleketlerde tatbik edilmekte bulunmuş o lan sistem­

lerden bünyemize uyacak bir r e j i m i n ihtiyarı şeklinde değiştirilmesi çok 

muvaf ık ve isabetli olurdu. 

Madde 55 — Küçük l ük : 15 yaşını bitirmiş, İR yaşını doldurmamış 

suçlu çocuklar. 

Suçu işlediği zaman 15 yaşını bitirmiş ve fakat henüz 18 yaşını b i t i l ­

memiş olan çocuklara veri lecek cezaların ne nisbette hafifletileceğini 

b i l d i ren 55 inc i madde de değiştirilerek ha f i f l e tme nisbet i çok daha geniş, 

ölçüde azalt ı lmış ve b innet ice cezalar hay l i ağır laşt ır ı lmışt ır 

Y u k a n d a yeni 54 üncü madde dolayısiyle se rdettiği m iz mülâhazalar 

sebebiyle bu değişikliği de uygun görmediğimizi kaydetmekle i k t i f a 

eyleriz. 

Madde 56 — Suçu işlediği zaman 18 yadını doldurmuş ulanlar . 

Yen i 56 ncı madde, suçu İşlediği zaman 18 yaşını bitirmiş olup da 21 

yaşını doldurmamış olanların cezalarının muayyen nisbette haf i f let i lecek 

ğine da i r bu lunan evve lk i maddenin hükmünü a lmamış ve h innet ice İh 

yaşını bit irmiş olanların cezai mesu l i y e t l e r i n i n tam olmasını kabul 

eylemiştir. Hususiyle memleke t im i z i n iklimi çocukların daha erken 

o lgunlaşmalanna müsait bulunduğu için Ötedenberi ayni görüşü müdafaa 

e tmek te ve k anunun sözü geçen hükmünün değiştirilmesini temenni 

ey lemekte idik l . B u ihbarla y a p ı l a n d e ğ i ş i k l i k ç o k 

i s a b e t l i v e y e r i n d e d i r . 

Yen i madde h üküm zamanında 65 yaşını doldurmuş olanların ceza­

larının ha f i f l e t i lmes i hakkındaki hükmü ipka e tmek ted i r . 

Madde 59 Takdir i h a f i f l e t i c i i nen l e r . 

Yine cezaları şiddetlendirme düşüncesiyle yapılan değişiklikler cümle 

sinden o l a rak takdiri h a f i f l e t i c i sebeplerin mevcud iyet i ha l inde hâkimin 

cezayı t a h f i f etmek kudre l ve salâhiyeti çok daralt ı lmış ve yen i 59 uncu 

madde bu salâhiyetin eskisine nisbeüe çok mahdu t b i r da i reye kasredil-

diğini göstermekte bulunmuştur. Meselâ t a h f i f sebebi mevcut ise hâk im 

hürriyeti bağlayıcı cezalarla para cezalarını eskiden altıda b i rden üçt*1 

bire kadar i n d i r eb i l i r ken , yeni maddeye göre bu i nd i rme al l ıda b i rden 

i azla olamaz. 

1 ) T a h l r T a n e r . C r r a Hukuku, UçUncü b a a ım 1953 , s 3!W 
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Madde 68-77 — Suçların içtimai. 

6123 sayılı kanun Ceza kanunumuzun 68 inciden 77 nciye kadar olan 

maddelerini değiştirerek suçların içt imai halinde verilecek ceza için 

h u k u k î i ç t i m a* s i s t e m i y e r i n e « c e z a l a r ı n c e m 1 i t 

s i s t e m i n i i k a m e eylemiştir. Gerçeklen 68 inci maddede: «Bir 

kimse müteaddit suçlardan dolayı Hüküm veya Ceza kararnamesiyle 

mahkûm edilirse cezalar bu bap hükümlerine göre içtima ettiriliri' denil­

mek sure t i y l e yeni sistem t a s r i h ed i l d i k ten sonra, müteakip maddelerde 

muh te l i f vaz iye t le r b i r e r birer ele a l ınarak ne yapı lmak lâz ım geleceği 

beyan kı l ınmaktadır . 

Sözü geçen 68 inc i madde İle 69 uncu maddenin ibare ler inde göze 

çarpan b i r yen i l i k v a r : thüküm* ke l imesinden sonra tceza kararnamesi* 

ke l ime le r i konmuş ve bu suretle, Ceza Muhakeme le r i Usulü kanununun 

.586 net ve sonrak i maddeler inde bahsedilen ve sulh hâkimlerinin duruşma 

yapmaksızın b i r ceza ka ra rnames i i le hükmedebilecekleri t a s r i h o lunan 

para cezası i le n ihaye t üç aya kadar h a f i f hapis ve icabında muayyen b i r 

b i r meslek ve san'alın icrasının t a t i l i cezaları hakkında da yen i hüküm­

ler in c a r i olması temin ed i lmek işlenmiştir. 

F i k r im i z c e «ceza ka ra rnames i ke l ime le r i t amam iy l e zait ve lüzum­

suzdur, « h ü k ü m » k e l i m e s i e s a s e n b u n l a r ı d a 

i ç i n e a l m a k t a d ı r . Gerçeklen sözü geçen 386 rtcı ve 390 ıncı 

maddeler in 2 nci fıkralarında sarahaten ve aynen «hüküm ' ke l imes i 

kul lanı lmış olduğu için su lh hâkimlerinin ceza ka r a r name l e r i n i n muh te ­

vası da ' h ü k ü m * dür. 

Yen i 69 uncu madde, b i r hüküm veya ceza kararnames inden sonra 

ayn i k imsen in önce veya sonra işlediği b i r suçtan dolayı mahkûm edi lmesi 

hal inde cezaların İçtimai hakkındaki hükümlerin t a tb ik olunacağını 

b i l d i rmek te ve böylece eski 77 nc i maddenin b i r i n c i fıkrasındaki hükmü , 

sonra işlenen suça teşmil sure t iy le almaktadır . 

70 inci madde, b i rden ziyade müebbet ağır hapse mahkum i ye t ha l inde 

idam cezasının verileceğini t a s r i h e tmek suret iy le esk i 68 inc i maddenin 

son fıkrasındaki hükmü ipka eimiş bulunmaktadır , ötedenbeı l bunu 

muva f ık bulmamaktayız. F i k r im i z c e bu halde ölüm cezasının ver i lmes i 

çok ağırdır ve tekerrür ha l inde ver i lecek ceza i le birleşmektedir; hücrede 

yalnız bırakılma müddetinin daha fazla uzatılması İle İktifa edilse i d i daha 

i y i o l u r du . 

71 inc i maddenin b i r i n c i fıkrasına göre, ayn i neviden s.ahsi hürriyeti 

bağlayan muvakka t cezalara mahkûmiyet ha l inde bu cezaların mecmuu 

t a t b i k o lunur . 
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Maddenin 2 net f ıkrasında şöyle denilmektedir: «24 neneden asayı 

• Imamak üzere en az iki ağır Hapis cezalına mahkûmiyet halinde müebbet 

afur }%apis cezası hükmolunur*. 

Bu f ıkra ile sevk edilen hüküm kanaat imizce sakattır. Çünkü içi ıma 

halinde tekerrürden fazla ceza verileceği neticesi çıkıyor. Gerçeklen bir 

k imsen in b i r suçtan dolayı 24 sene ağır hapse mahkûm o lduk tan az zaman 

sonra diğer bir suç işlediğini ve bundan dolayı da 24 sene ağır hapse 

mahkûm olduğunu f a r zede l im : fıkraya nazaran bu halde mahkûm hak­

kında müebbet ağ ır hapis cezası hükmolunmak lâzım ge lecek t i r Ha lbuk i 

bu şahsın i k i n c i suçu b i r i nc iye a i t cezayı tamamen çektikten sonra işle­

diğini ve bundan dolayı y i ne 24 sene ağır hapse mahkûm edildiğini 

tasavvur ede l im : bu halde tekerrür vaz iyet i mevcut olduğuna göre 81 i nc i 

maddenin b i r i n c i f ıkrasına l ev f i l t a n bu ceza altıda b i re kadar arttırıla­

caktır. Net ice şu o l uyo r k i içtima vaziyet inde müebbet ağır hapis 

cezası t a t b i k edildiği halde, daha vah im o lan tekerrür vaziyet inde 

m u v a k k a t ağır hapis cezası y an i daha ha f i f b i r ceza çektirilecektir. 

Bunun esaslara nekadaı aykır ı olduğu üzerinde fazla durmağa mahal 

y o k t u r . H e r nekadar 1930 İtalya Ceza k.ınununun 73 üncü maddesinin 

2 nci fıkracında böyle b i r hüküm mevcut ve yen i 71 i nc i maddemiz in sözü 

£eçen 2 nc i fıkrası oradan al ınmış isede, î talya kanununun tekerrüre 

müteall ik hükümler i başkadır, b i z im kanunumuzda olduğu g ib i tekerrür 

için b i r suçun cezasının t amamen çekilmiş nlması çarl değildir; bu i t i bar la 

içtima i le tekerrür b i r arada bu lunab i l i r . Elhasıl kanunumuzun kabul 

ettiği esaslar muvacehesinde bahse mevzu 2 nci fıkra yukarda kayde t t i ­

ğimiz ayk ın neticelere götürmektedir 

72 nci maddeye göre, ayn i neviden pata cezalarına mahkûmiyet 

bel inde bu cezaların mecmuu t a t b i k o lunur . Bu maddey i yen i 75 i nc i madde 

tamaml ıyor: *Başka neviden para cezalarına mahkumiyet hafinde bu 

n ıa\ann hepsi ayrı ayr% tamamen tatbik olunur. Para cezaları sarı 

revalarla birleştiği takdirde de hepsi ayrı ayrı ve tamamen tatbik ıtlunut 

Bu hükümler eski 76 nc i maddenin muaddel şeklinde zaten mevcut 

bu l unmak l a i d i . 

73 üncü madde böyledir: ^Cezalardan biri müebbet ağır hapis ve diğeri 

şrifisi hürriyeti bağlayıcı muvakkat bir ceza ise, itâve edilecek cezanın 

nevH ve miktarına göre on günden az ve üç seneden fazla olmamak üzer* 

ot celi Gündüzlü bir hücrede tecrit edilmek suretiyle müebbet ağır havi* 

' ctası tatbik olunur*. 

Bu yen i maddenin i h t i v a ettiği hücre hap^i eski 68 İnci maddede dahi 

mevcut İdi ; ^İmrll müddet m tUrılmıs bu lunuyor Hücrede hapis müddetinin 
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ÜÇ seneye kadar varabilmesi, yukarda an la t t tğmuz veçhile, kanaatimizce 

çok ağır ve mahzurludur. 

74 üncü madde, başka neviden hürriyet i bağlayıcı muvakkat ceza­

larla mahkûmiyet halinde bu cezaların hepsinin ayrı ayrı çektirileceğini 

ve infazda ağ ı r hapis, hapis, hafif hapis ve sürgün sırasının takip oluna­

cağını tasrih ediyor. Maddenin h ü k m ü çok isabetli ve başkaca ta fs i le 

iht iyaç gösEermiyecek derecede vazıhtır. 

75 inci maddeden yukarda bahsedilmişti, tekrarına mahal yoktur. 

76 ncı maddede 'Feri cezalar ve mahkûmiyetin bütün diğer cezai 

neticeleri her ceza hakkında ayrı ayrı tayin vt tatbik olunur» denilmiştir. 

Yalnız *fer*i cezalar* z i k r ed i l i p mü temmim yan i «tamamlayıcı cezalar» dan 

bahsedi lmemesi müh im b i r noksandır; tereddütlere sevkedebüir. B u ha l 

muvacehesinde f i k r im i z ce , kabu l edilmiş olan esas s istem dolayısiyle, y i n f 

cezaların cem ' i y a n i tamamlayıcı cezaların da ayrı ayrı infazı yo luna 

g i d i lmek i k t i z a eder. 

Yeni 77 nci madde, cezaların cem' i s istemine karşı i l e r i sürülen i t i r a z ­

ları ve s is temin mahzurlarını mümkün olduğu kadar önlemek maksadı ile 

sevkedilmiş ve cem ha l inde , para ceza lan müstesna o lmak üzre, muvak ­

kat cezalar için b i r e r azami had konmuştur. Şöyle k i : 

1) A y n i neviden şahsî hürriyeti bağlayıcı cezaların birleştirilmesi 

ha l inde t a t b i k edilecek ceza ağ ır hapiste 36, hapiste 25, sürgünde 15, h a f i t 

. hapiste 10 seneyi geçemez. 

2) Başka neviden şahsî hürriyeti bağlayıcı muvakka t cezaların 

mecmuu oluz seneyi geçemez. Bu haddi aşan ceza miktarı u r a s iy le sürgün, 

h a f i f hapis, hapis ve ağır hapisten tenz i l ed i l i r . 

3) Ağ ır para cezasiylo h a f i f para cezan birleştiği t akd i rde çevrile­

cek cezanın nev ' i hap i s t i r . 

4 ) Birleştirilen para cezalarının şahsî hürriyeti bağlayıcı b i r cezaya 

çevrilmesi ha l inde bu ceza müddeti beş seneyi geçemez. 

5) İçt ima neticesinde t a t b i k o lunacak muvakka t f e r ' i cezalar ân ım? 

h izmet inden memnu iye t cezasında 15, muayyen b i r meslek ve san'atir. 

icrasının ta t i l i nde 6 seneyi geçemez. 

B u son bendde y ine tamamlayıcı cezalardan bahsedilmemiş olduğuna 

göre bu nev i cezaların mecmuu için b i r azami had y o k t u r . 

77 nc i maddenin son fıkrası olan 6 ncı bendde şöyle den i lmek ted i r : 

"Yttkartki fıkralarda yazılı yukarı hadlere baliğ olan cezalara kat'î surette 



mahkûmiyetten sonra ilenen suçlardan dolayt verilet id: rozalar aynen 

tatbik olunur». 

Bu hüküm üzerinde b i raz du rmak ik t i za eder. Fıkranın mânası şu 

o l u y o r : b i l f a r z a yn i neviden şahsî hürriyeti bağlayıcı muvakka t cezalar 

birleştirilmek sure t iy le b i r k imse hakkında 36 sene ağır hapis cezasının 

t a t b i k i takarrür e t t i k t e n sonra o k imse 15 sene ağ ır hapis cezasını müs-

te l z im b i r suç işlerse bu ceza da tamamen çektirilecektir Demek o luyor k i 

hu g i b i ha l lerde azamî had mevzuubahs o lmayacak ve binnetice c e z a ­

l a r ı n c e m ' i s i s t e m i n e k a r ş ı d e r m e y a n e d i l e n 

m a h z u r l a r ber ta ra f edilmiş bulunmayacaktır. 

F i k r im i z c e cezaların cem i sistemine karşı i l e r i sürülen en mühim 

b i r i t i r a z t önlemek için madden in evvelk i bendlerinde konulmuş olan 

azami had le r i n hiç b i r halde geçilmemesi icap ederdi . Sözü geçen son 

bendin İlâvesine sa ik o lan düşünce, b i l f a r z ağır hapis cezası 36 seneye 

baliğ olmuş bu lunan b i r şahsın muahharan muvakka t cezalan müstelzim 

b i r veya birkaç suç işlemesi hal inde cezasına hiç ilâve yapılamadığı 

t a kd i r de cür'etini artt ırarak mütemadiyen suç işlemesi i h t ima l i d i r , t m d i 

b u i h t i m a l , yalnız y u k a n hadlere baliğ elan cezalara mahkûm şahıslat 

hakkında değü, müebbet ağır hapse mahkûm olmuş bulunan şahıslar 

hakkında da v a r i t olduğu için kanun , yeni 73 üncü maddesinde, b un l a nn 

h ü c r e d e geceli gündüzlü h a p i s m ü d d e t i n i u z a t m a k 

sure t iy le b i r çare bulmuştur, işte mahkûm oldukları muvakka t ağır hap i* 

cezaları y u k a n hadde baliğ o lan şahıstann y ine muvakka t cezalan müs-

te l z im suç işlemeleri ha l inde , haklarında hücrede hapis muamelesin in 

— müebbet ağır hapis mahkûmlar ı derecesinde o lmayarak — t a t b i k i 

yo luna g i d i l e b i l i r d i ve diğer muvakka t cezalara mahkûm o lan lar için de 

çeşitli şekiller düşünülebil irdi. 

Madde 87 Tekerrür, 

Tekerrür hakkındaki hükümlerin ta tb ik edilemiyeceği ha l l e r i gösteren 

Ceza kanununun 87 nci maddesi 4 üncü fıkrasında, bazı suçlara müteallik 

bu lunan la r müstesna o lmak üz re, yabancı memleket mahkemeler inden 

ver i l en hükümler in tekerrüre esas olamıyacağını t as r i h e tmek ted i r . Yeni 

87 nci madde, sözü geçen istisnaların sahasını genişletmiş ve Ceza kanu­

nunun 4Û3 ve 404 üncü maddeler inde yazılı uyuşturucu maddelere müteall ik 

cürümleri de müstesnalar arasına koymuştur. B u i t i b a r l a bu cürümlerden 

dolayı yabancı mahkemelerden ver i len hükümler tekerrürde nazara 

al ınacaktır; t a d i l ç o k y e r i n d e d i r . 
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Ceza kanununun cürümlere ve kabahat lere müteal l ik bu lunan i k i n c i 

ve üçüncü kitabında 6123 sayılı k anunun yaptığı tadüât ı i k i bölümde 

mütalea e tmek mümkündü r : 1) hükümlerine dokunulmayıp h av i o ldu k l a n 

cezaların ağırlaştırı lması su re t i y l e değiştirilen madde ler ; 2) yen i hüküm­

le r i i h t i v a eden maddeler . Şimdiden şu noktayı kaydede l im k i hükümler i 

değiştirilmiş o lan maddelerde yazılı suçların da cezaları ağ ır laşt ı r ı lma 

olduğundan bu maddeler hem b i r i n c i , hem de İkinci bölümde gösterilmiştir 

C f r l n c i bölüm — Cezalan ağırlaştırı lmış o lan suçlarla t a a l l uk 

e t t i k l e r i maddeler . 

Sırr ın masun iye t i a leyh indek i cürümlerden şan ta j : 492. 

Z imme t ve i h t i l a s : 202, 203, 204, 205. 207. 208. 

İ r t ikâp : 209, 210. 

Rüşvet : 212, 213, 214, 215. 220, 222, 225, 227. 

Memur i ye t ve mevk i nüfuzunu su i s t ima l : 228. 

Memur i ye t vaz i fes in i i hma l ve t e r a h i : 230, 

Memur iye t vaz i fes in i s u i s i ima l : 240. 

Memu run vaz i fe sırasında b i r k imse a leyhinde cürüm işlemesi; 251 

Hükümete karşı şiddet veya mukaveme t : 251 , 256, 264. 

Resmî sıfatı ha iz o lan la r a leyhinde cürümler: 266, 268, 271 , 273, 

Suç İşlemeğe t a h r i k : 311 , 312. 

Uyuşturucu maddelere müteall ik cürümler: 403, 404. 406, 407. 

I rza tecavüz veya tasadd i : 414, 415, 416, 418. 

A lenen hayasızca ha reke t l e r : 419, 

Kadınlara ve genç erkek lere söz a tma ve sarkıntı l ık: 421 . 

Kız, kadın ve erkek kaç ırma: 429, 430, 431 . 439. 

Z i n a : 440, 441 , 442. 

A d a m öldürme: 448, 449, 452. 455. 

Müessir f i i l : 456, 457. 

Adam öldürme ve müessir f i i l e müşterek hükümler : 462. 464, 

Si lâh çekme, silâh boşaltma: 466. 

Çocuk düşürtme: 467. 

Haka r e t : 480. 

Sövme: 482. 

Hakare t ve sövmeye müşterek hüküm: 486. 

Hırsızl ık: 491, 492. 493. 
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Yağma, yol kesme, adam ka ld ı rma: 495, 496, 497. 496. 499, 500. 

Hakk ı olmayan yerlere tecavüz: 513. 

Di lenci l ik: 544. 545. 

Ammenin nizamı aleyhine hareket; 548. 

Halkı tehlikeye maruz bırakacak hareket le r : 566. 

Kumar oynatmak: 567, 

K u m a r oynamak: 568. 

Sarhoşluk: 571, 572. 

Ikjııeı bölüm — Yeni hükümleri i h l l va eden maddelerle taallûk 

ettikleri suçlar. 

Şanta j (m. 192) -- Yeni madde bu cürmün maddî unsurlarını geniş­

letmiştir. Gerçekten maddenin esk i şeklinde, yalnız t b i r k imsenin 

namusunu ihlâl edecek veya itibarını karacak b i r maddeyi matbuat vasi-

tas i le ifşa ey lemek yahu t bu yolda isnadatta bu lunmak tehdid i i le 

kendisinden para a lan lar . .> dt.ı l ldiği halde, yen i şeklinde veya şcret 

ve haysiyetini ihlâl edecek .... veya şöhret veya servetine zarar verebilecek 

bir hususu nesir vasıtasiyle ifşa etmek veya ifşa maJttyetinde olnuaksızın 

bu yolda f V M f f a n k bulunmak tehdidile..* denilmiştir. F i k r im i zoe . mad­

dedeki boşluğu doldurması i t i b a r l l e t ad i l yer inded i r . Yeni madde ayn i 

zamanda cezayı da ağırla^ t u m ıştır. 

Zimmet (m. 202) — a> Bu cürmün sahası genişletilmiştir. Gerçekten 

madden in evve lk i şeklinde »kendisine tevdi o lunan veya vazife dolayısiyle 

muhafazası al l ında bu lunan para . . . " ibaresi mevcut İken yeni madde bu 

i ba rey i «kendisine tevd i o lunan veya vazife dolayısiyle muhafaza , 

murakabe veya mes'uliyeti altında bulunan p a r a . . ' şekline ifrağ etmif-

ve böylece z immet cürmünü para veya malların murakabe veya mes'ul i ­

yeti al t ında bu lunan lara da teşmil eylemişti!. 

b) E s k i maddede ceza bir seneden beş seneye kadar hapis iken y e n 

madde, hem nev ' ini hem de miktarını ağırlaştırarak, cezayı 'l*e* »enerim 

on seneye kadar ağn hapis* o lmak üz re t ay in etmiştir, 

c ) Zarar hafif ise cezanın b i r sene ağır hapisten başlayacağı t as r i h 

edilmiştir. 

İ r t ikâp (m, 209, 210) - • Yeni maddeler, cezayı ağır laşt ırmakla beraber, 

şahsi ağırlatıcı bir hali ihtiva etmektedir. Gerçekten her iki maddeye 

2 nel f ıkra olarak */atf. hâkim veya Cumhuriyet Müddeiumumisi veya 
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bunların yardımcıları Üe sorgu hâkimi ise» ağır hapis cezasının 209 uncu 

maddedeki fiilde yedi seneden, 210 uncu maddedeki cürümde beş seneden 

aşağı olamıyacağı yolunda birer h üküm ilâve edilmiş bu lunmaktad ır . 

Kaydedelim kî eski maddelerdeki hapie yerine, miktar lar ı da artt ır ı l ­

mak suretiyle, ağır hapis cezası ikame edilmiştir. 

Zimmet, ir t ikâp ve rüşvet cürümlerine müşterek hüküm (m. 227, 

f, 2) - Bu cürümlerden dolayı mahkûm olanlara aynı zamanda «memu­

riyetten muebbeden mahrumiyet cezası* nın da hükmolunacağı tasrih 

olunmuştur. 

İşaret edelim ki eski maddelerde gerek zimmet ve gerek ir t ikâp 

• u n cu için memuriyetten mahrumiyet' cezası muvakkat idi. Mürteşi 

hakkında da, eski 225 inci madde müebbeden veya muvakkaten memuri­

yetten mahrumiyet cezasının verileceğini tasrih etmişti . Demek oluyorki 

yeni hükme göre sözü geçen cürümlerin hepsi için memuriyetten müeb­

beden mahrumiyet cezası verilecektir. B u hükmü, â m m e hizmetlerinden 

memnuiyet cezasının fer 1 ! bir ceza olarak terettüp edeceği hallerden 

hahseden Ceza kanununun 31 inci maddesi ile birl ikte mütalea etmek 

icabeder. 

Hükümete karşı şiddet veya mukavemet {m. 254 T 258) - Bu iki 

madde ile diğer bazı maddeler İçin Meclis Adalet Komisyonu raporunda: 

•mer'İ metnin aynı olup teklif yalnız cezaların teşdidinden ibaret olmakla 

aynen kabul edilmiş ve mezkûr maddeler metnine ilişilmeksizin cezaları 

çoğalt ı lmak suretile kabul edilmiştir* denilmiş isede: 

a ) E s k i 254 üncü maddenin 2 nci fıkrasında mevcut «eğer f i i l . , 

beş kişiden ziyade silâhlı kimseler taraf ından. . .* ibaresi yerine «eğer 

f i i l . . , iki kişiden ziyade silâhlı kimseler taraf ından. . .^ İbaresi konmak 

suretile eski metinde bir değişiklik yapı lmış ve flkrimizce de yerinde bir 

tadil olmuştur. 

b) Buna mukabil, eski 25H inci maddenin 2 nci fıkrasında mevcut 

ve aynı mahiyet ve ehemmiyette bir h ükmü havi bulunan bir cümle yeni 

258 inci maddeye a l ınmamış t ı r ; bunun nakil sırasında yapılan bir yan­

lışlıktan ileri geldiği şüphesizdir. Ç ıkar ı lmış olan cümle şudur: «ve eğer 

beş kişiden fazla silâhlı veya on veya daha fazla silâhsız kimseler tarafın­

dan birlikte İşlenmiş ise aralarında evvelce ittifak olmasa bile İki seneden 

beş seneye kadar hapis cezası verilir». 



İtenini sıfatı haiz o lan lara tecavüz ve hakaret (m . 266. 268. 273) . 

Bu madde ler in yen i hükümlerinden bahsetmezden önce şu nok taya 

İşarel ede l im k i , biz bu yazımızda yalnız 6123 sayılı kanun la yapılmış 

olan tadilâtın neden ibaret bulunduğunu ve bunların mah iye t ve şümu­

lünü beyan e tmekle i k t i f a ey lemekte ve mezkûı kanunun ilişmeyip ha i l le 

bıraktığı hükümleri mevzuubahs etmemekteyiz . Böyle o lmak la beraber 

resmi sıfatı haiz o lan lara tecavüz ve hakaret- cürümlerine a i l değişik­

l i k le re t e f e r r u eden ve aşağıda zikredi lecek olan bazı noktaların layı-

k iy l e be l i r t i lmes i için bu cürümlerin mahiyet ve vasıf lan hakkında bazı 

i zah larda bulunmağı faydalı saymaktayız. 

266 nci maddenin «resmi sıfatı haiz bir memurun huzurunda 

ve İfa ettiği vazifeden d o İ a y t şeref ve şöhretine 

veya vekar ve haysiyetine tecavüz ve hakaret* ibaresiyle anlattığı cürüm, 

unsurları i t i b a r i y l e , kanunumuzun 480 ve 481 inc i maddeler inde yazılı 

âdi hakare t ve sövme cürümlerinden farklıdır. Gerçeklen f i i l i n 266 nci 

maddeye temas edebi lmesi için şu unsur la r bulunmal ıdır : 1) hedefin b i r 

m e m u r olması, 2) f i i l i n şeref ve şöhrete veya vekar ve haysiyete tecavüz 

mah iye l i nde bulunması, 3 ) f i i l i n memurun huzurunda İka edilmesi, 

4 ) f i i l i n i f a eylediği vazi feden dolayı olması. 

Tecavüzün m e m u r u n h u z u r u n d a v u k u u , f i i l i âdi 

hakaret ve sövmeden ayıran başlıca unsurdur . Bu sebepledir k i başka 

memleke t l e r i n kanunları ^hakare t * den ayırmak için hu cürmü diğer b i r 

tâbirle adlandırmışlardır. Gerçekten gerek 1889 ve gerek 1930 i t a l y a Ceza 

kanunları bu cürme *oltraggia ve Fransız Ceza kanunu *outragc adını 

vermişler ve böylece suçu İtalya kanunu *diffamazione> ve F r a n s a 

kanunu «diffamation* deni len âdi «hakaret* f i i l i nden ayırmışlardır. 

B i z im kanunumuz İse, gerek eski ve gerek yen i met in ler inde , 266 nci 

maddede "taarruz ve hakaret*, 268 inci maddede *tecavüz vc hakaret 

lâbirlerini k u l l a nmak ve her ik is inde de ^hakaret " ke l imes in i z i k re tmek 

suret iy le ıstılah bakımından âdi hakaret cürmü i le i l t ibasa yo l açmıştır. 

Eğer sadece «tecavüz* kel imesi kul lanı lmış olsa id i çok daha i y i o lurdu . 

B i r a z önce işaret ettiğimiz veçhile, cürmün başlıca farikası f i i l i n 

memu run h u z u r u n d a i k a edi lmesi ve vazi fesine taallûk eyleme­

l i d i r . Bu i t i b a r l a ve levk i vazifesinden dolayı olsun b i r memurun 

g ı y a b ı n d a şeref ve hays iyet ine alenen tecavüz f i U i , âdi hakaret 

ve sövme cürmünü vücude ge t i r i r . Terettüp eden hükümler bakımından 

bahse mevzu huzurda tecavüz ile âdi hakaret vc sövme arasında şu f a r k l a r 

vardır: huzurda tecavüz cürmü İçin a l e n i l i k şartı y o k t u r ; 

H u k Ffık M*"c. -
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ötekilerde ise alenilik ka ide ten bir unsurdur 1 . Huzurda tecavüz f i i l i 

maddei mahsusa tayin ve isnadı suretiyle vaki o lmuş ise h a k i k a t i 

m a d d e n i n i s b a t ı talebi hiç bir vakit kabul edilmez (m. 2 7 0 ) ; 

i d i hakarette İso her nekadar ka ide o l a r ak hakikati maddenin isbatı tecviz 

o lunmazsa da, istisnaen bazı hallerde kabul olunur (m. 481, t 2). 

Huzurda tecavüz cürmünden dolayı t ak iba t ş i k â y e t e bağlı deği ld ir 

resen t ak iba t yapı l ı r ; diğerlerinde ise takibat şikâyete bağlıdır. 

Ehemmiye t l e kaydede l im k i . bahsolunan suçların hepsi şeref ve 

şöhrete veya veka r ve hays iyete müteveccih olduğu halde, b i r m e m u r u n 

h u z u r u n d a ve i f a ettiği vaz i feden dolayı v a k i tecavüz ( o i t r a g g i m 

i le g ı y a b ı n d a yapılan haka re t i n böyle farkl ı hükümlere tâbi t u t u l ­

muş olması, huzurda tecavüzün m e m u r u n , b i r imtiyaz mah iye t i nde o la rak , 

şahsını değil, m e m u r i y e t i n i i s t ihda f etmiş bulunması sebebine 

ve bu i t i b a r l a o t o r i t e n i n k o r u n m a s ı lüzumuna dayan­

maktadır 

Takibatın şikâyete bağlt o lup olmaması hususu aşağıda 273 üncü 

maddenin yen i şekli t e t k i k olunduğu sırada mevzuubahs ed i lecekt i r . Şimdi, 

maddei mahsusa isnadı ha l inde hakikal ı maddenin isbatı t a leb in in kabu i 

o lunup olunmaması meselesine ve bu konuda mevcu t yen i cereyan ve 

temayüllere kısaca lemas ede l im : 

H a k i k a t i m a d d e n i n i s p a t ı k e y f i y e t i i except^ 

veritatix) c e 7 A h u kukunun üzerinde ehemmiye t le d u r u lmak t a o lan mev­

zularından b i r i d i r . Bi lhassa matbuat hürriyeti i le çok sıkı ve yakın a laka 

ve münasebeti bulunması dolayısiyle. d emok r a t i k esasları kabu l etmiş 

olan memleke t l e r i n hemen hepsinde h a k i k a t i maddenin isbatma Rentş 

ölçüde imkân ver i lmes i yo lunda bugün d ikka te değer cereyan lar ve 

temenni ler mevcut olduğu g ib i , bazı memleke t l e r i n kanunları bunu oldukça 

t ahakkuk ettirmiş bu l unmak t a vc husus i l e â m m e m e n f a a t i nir. 

11 B l M .-s i l : k a n u n IJp ]•.«• i n r l rmuJdı-yı- İ l â v e e r i l i m V ü n h k r a . t r c a v u ? 

" l u n a n k im MI* < y a l n ı z nlaa b i l e» h u z u r u n ı t r ı liilı-ncn f i n i n h a k a r e t «ay ı İnen Aın ı i j ınr i l . 

• t m l ı l l r Akua ı d a İ M I i nc i m m l ı l p y p a i t l ı u h l u r ım ı g c a b a k ı n ı * . 

İ l i ThrttK-p, m v h t r l i r i l ı t e m l e r v e e t r a f l ı m a l û m a t k i n b a k ı n ı * : S a h 1 I 

E r m a n H a i n i n i ve ö n e m - Cürnmtvri. 19Ö0. i. 174*30«. 

' 31 M u h l d i r ı . - . • • ! • M U m e v z u . , h a k k ı m l a m u k a y e s e l i İ z a ha t İvin bak ın ız , : 

S u I h l D t t n m P i c r , P # r o Hukuku f K u i U a l k u ı m ı , İ k i nc i b a ı k ı , 1953. a İ İ H m 

m n r a k t l ı r a y n i m 11 r I I I r. Cm Kttnvnmnvn 4*f fthri R M t t V t t , I s t t ı n b u l B t tk . 

T a k . M t c „ 1940. ı a y ı 1, s. 41)9. 



bahse mevzu olduğu hallerde <nai olurum maddem >ı isjnttt kaltul 

edilmektedir '. 

Mevzuat sahasında, b i r i . İsnat edi len maddei mahsusanın ispatı ta le­

b i n i n kabu l ed i lmemesin i esa* prensin olarak teshil e t t i k t en sonra buna 

ist isnaen bazı ha l lerde cevaz veren memleket t l t a l y a j Ceza kanununu. 

diğeri bilâkis h a k i k a t i maddenin ispatı talebinin kahulünü esas prensip 

o l a rak vazettikten sonra bazı istisnalar koyan yani muayyen hallerde 

işba 11 tecviz etmiyen memleket (İsviçre) Ceza kanununu misal olarak ele 

a la l ım: 

1669 t a r i h l i İ t a l y a C e z a k a n u n u , resmi sıfatı haı/ 

k imse le r i n veya heyetlerin h u z u r u n d a şeref ve şöhretlerine veya 

vekar ve haysiyetlerine tecavüz fiillerinde loltragglo) isnat olunan 

maddei mahsusanın isbatı hiç bîr halde kabul edilmiyecejE-ıni 198 İnci 

maddesinde tasrih eylemiş ve âdi hakaret tdiffamazione) ciirüm 1 erinde de 

hakikati maddenin isbaiı talebinin kabul olunmayacağın*. 394 üncü mad­

desinin biı inci f ıkrasında yine, e s a s k a i d e olarak tenbit ettikten 

sonra, 2 nci f ıkrasında ûç halde buna cevaz vermiştir. Türk Cer.ı kanununun 

mukabil 481 inci maddesine 2 nci f ıkra olarak alınmış olan bu hallerin 

birincisi, bir memurun huzurunda yapılan tecavüzler müstesna olmak 

üzre, isnad olunun fiilin icrayı memur iyet i ıe taallûk etmesidir. 

1930 tarihti İtalya Ceza kanunu ine huzurda vaki tecavüz fiillerinde 

maddei mahsusanın isbaı edilemiveceğine dair bir hüküm şevket memifjt ir 

A d i hakaret fiillerine gelince, bu kanunda 596 nci maddesinde hakikati 

maddenin isbat edile mi yeceğini e s a s k a i d e olaıak tasrih eylemiş 

ve ancak, mahkemece kat i bir hüküm verilmezden evvel* maddei mahsu 

sanın hakikat olup olmadığı hususunu bir karar ile tayin ve tesbit etmek 

üzre taraf ların keyfiyeti bir *$eref jürini* ne havale edebilmelerini kabul 

etmiştir, Takat muahharan yani faşist rejimin bertaraf olması üzerine 

neşredilen 14 Eylü l 1944 tarihl i ve 288 sayılı Niyabet idaresi kanununun 

5 İnci maddesi- mezkûr 596 nci maddeye eklediği fıkralarla eski 188f' 

Ceza kanununun sözü geçen 394 üncü maddesinde yazılı olan ve hakikat t 

maddenin UbOİtm tecvic eden hükümlerini, b i r f i k r e göre g e n i ş l e ­

t e r e k , almıştır. Gerçekten, yukarıda işaret olunduğu üzre. 188f 

kanunu — b i z i m kanunumuzun 461 İnci maddesinde olduğu g i b i * hır­

kaydı i h t i r a z ! i le memurun huzurunda ve i f a ettiği vazifeden dolayı 

yapılan tecavüzlerde h a k i k a t i maddenin isbatına cevaz vermemiş olduğu 

1> N u r u l l a h K u n t r r . B e in ı-->»•••* 1 • v ; I T f ı m u t r metm* 

• t ^ k h ı n n n u i m a k a l p ı C u m h u r i y p t O u e t f f l . ı O c a l ı I t t H No l ı ö 7 3 ı 



5 5 6 
T Ü R K C E Z A K A N U N U N U N D E C İ S T t R t L K N H U K U M L K t t t 

de, 1930 kanununun mezkûr 596 ncı maddesine eklenen hü|unün. 

m u t l a k o l a r a k , memurun vazifesine taal lûk eden maddenin 

isbatini tecviz ettiği ve binnetice maddei mahsusa tayini suretiyle yapı lan 

tecavüz, memurun gerek h u z u r u n d a ve gerek g ı y a b ı n d a 

vaki olsun, isbat idtfiaaını kabul eylediği ileri sürü lmüştür 1 

1937 tarihli t s v i ç r e C e z a k a n u n u , hakikati maddenin 

•isbat î talebinin kabulünü e s a s k a i d e olarak a lmış ve ancak 

isbat keyfiyeti âmme menfaatini alâkadar etmediği veya isnat olunan 

maddenin hususî hayata yahut aiie hayatına müteallik olarak bilhassa 

haskasım kötülemek maksadiyle yapıldığı takdirde hakikati maddenin 

ittbatt kabul olunmayacağını tasrih etmişt ir (m. 173, f. 2 ) . Hemen ilâve 

edelim k i İsviçre Ceza kanunu isbatin cevazını esas prensip olarak kabul 

etmekle oldukça liberal bir sistem iht iyar eylemiş bulunmasına rağmen. 

koyduğu tahdidter dolayısiyle matbuat âlemini memnun etmemiştir . Çünkü 

kanunun neşrinden evvel İsviçre Federal Mahkemesinin tesis eylediği 

İçtihatlar, basın vasıtasiyle işlenen fiillerde daha geniş isbat imkân lar ı 

vermekte ve umumî hayata karışan kimselerin hususî hayat lar ına taallûk 

eden isnatların hakikat olduğu veya muharrir in bunları hüsnüniyetle 

tetkik eyledikten sonra doğru olarak telâkki etmiş olması imkân dahilin­

de bulunduğu takdirde fail in mes'ul o lmamasını kabul etmekte idi. İşte 

yeni ceza kanunu bu vaziyeti değiştirerek tahditler koymuş olduğu için 

şikâyetler başlamış ve mesele doktrinde de tetkik ve müta lea edilerek 

İsviçre Hukukçu lar Derneğinin teşkil eylediği bir komisyon taraf ından 

hazır lanan ve Ceza kanununun 173 üncü maddesinin hakikat i maddenin 

isbatı yolunda koyduğu esasa yapılan tahditlerin kaldır ı lmasına müteall ik 

bulunan bir kanun tasarısı Federal Konsey taraf ından Federa l Asambleye 

gönderilmiştir. Bu tasarıya göre, yapı lan isnatlar hakikat olduğu veya 

failin hüsnüniyette hakikate uygun olarak telâkki eylemesi cütdi sebeplere 

dayandığı halde ceza verilmeyecektir 'J. 

Görü lüyor ki tsviçre kanununun sözü geçen 173 üncü maddesi bugünkü 

şekliyle dahi haddizatında hakikat i maddenin isbatini esas kaide olarak 

kabul etmek suretiyle buna geniş imkânlar vermiş olduğu halde kâfi 

görülmiyerek beğeniImemekle ve konmuş olan tahditler tenkit edilmek­

tedir. Oysaki , maddenin muhalif mefhumuna göre, â m m e m e n f a -

a t i nin alâkal ı olduğu hallerde hiç bir tahdit bulunmamaktadır. 

1 ) B R t I A K I I n I v e V n • • a l l , Ln NWH-Q fcgjtglf p a y prnalr, c . 1, 

k iK im I. M l l r ı nu , r n ı . ı . H7. — A K ı l m l l l ı ı l c n : M a n t i n I. Tvıtttnto tfi D t r t t t a 

J-P unu* ı / ı r l i ı ın" , fe V l l l H T n r l m ı . İ i i S l , *. S20. not 1, 

2 ) S u İ h i D n n m e i v t. ı K ! \-r K i n r n k l l v r 
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Kanunumuzun hükümlerine ge l ince: bun lar mehaz 1889 İtalya Ceza 

kanununun y uka r d a bahsettiğimiz hükümlerinin bu mevzuda tıpkısıdır. 

Hülâsa o l a rak İşaret ede l im : 

a ) Resmî sıfatı haiz k imse le r i n ( m . 266) veya heye t le r i n , mahke­

men in { m . 268) h u z u r u n d a şeref ve şöhretlerine veya vekar ve 

hays iye t le r ine tecavüz f i i l l e r i n de İsnat olunan > >>tdei mahstısantn isbati 

talebinin kabul edilemiyeccyini 270 İnci madde şu suret le tasrih ediyor: 

*Geçen maddelerde muharrer cürümlerin faili hakaret ve taarruz eylediği 

şahıslara isnat ettiği ef'at ve evsafın şayi ve mütevater olduğunu isbata 

kalkışırsa bu talebi kafiyen kabul olunmaz** 

b) A d i h a k a r e t f i i l l e r i nde Ue hakikati maddenin isbaiı 

t a l eb in i n kabu l edilmeyeceğini 481 inci maddenin birinci fıkrası e h a s 

k a i d e o l a rak vazey led ik ten sonra, 2ncİ fıkrasında su uç halde hakikati 

maddenin isbati iddiasının kabul olunacağım tasrih ediyor: 

1 — Tecavüz olunan şahıs memur bulunupta 266 ( 267 ve 268 inci 

maddelerde beyan olunan ahval — y a n i huzurda yapılan tecavüzîer — 

müstesna olmak üzre. isnat olunan fiilin İcrayı memuriyetine taallûk 

e tmes i ; 

2 — İsnat olunan fiilden dolayı tecavüz olunan şahıs hakkında takibat 

icrasına başlanmış o lması ; 

3 — Müştekinin isnat olunan fii l in i s b a l ı ı u bizzat talep eylemesi . 

E s a s kaideye istisna olarak ancak bu hallerde h a k i k a t i maddenin isbat i 

ta lebi ayni mahkemece kabul ve tetkik olunur. 

Görülüyor ki kanunumuz isbal keyfiyetine çok mahdu! hallerde imkân 

vermektedir. Aşağıda bahsedeceğimiz bir tevhidi içtihat k a r an bu İmkânı 

büsbütün daral tmaktadır . 

6123 sayılı kanunun Büyük Millet Meclisinde müzakeresi sırasında 

mevzuubahs edilmiş olan iki müh im meseleyi de bu vesile ile kaydedelim: 

1 — 481 inci maddenin 2 nci fıkrasında memura isnat edilen bir 

madden in -icrayı memuriyetine.- taallûk etmesi halinde hakikat i maddenin 

i sbat i kabul edildiğine göre acaba v e k i l l e r vincin ur r mefhumuna 

g i r e r m i ? 

Ceza kanununun 279 uncu maddesinin çok sar ih olan hükümler ine 

nazaran bunda zerre kadar şüpheye mahal yoktur. Nitekim keyfiyet 16. 

3.1949 t a r i h l i ve esas 24, karar 3 sayılı Tevh i d i İçtihat karari le hal ve 

t ey i d edilmiş bulunmaktadır . 
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I I — İcrayı memuriyete taal lûk eden bir fii l in t a y i n ve isnadı sure¬

tiyle bir vekile yapılan tecavüzde hakikati madden in isbatı a y n i 

m a h k e m e c e k a b u l v e t e t k i k o l unab i l i r m i? 

Sözü geçen 16.3.1349 t a r i h l i Tevh i d i İçtihat k a r a n , hususî ve istisnai 

tahkik vc muiıakeme merciine tâbi olanlara vaki isnadtn isbatı iddiasının 

ut/m mahkemede kabul ve tetkikine imkân otamıuacağtm lesbit etmiştir . 

Dok t r i n de h a y l i t e nk i t edilmiş o lan bu ka ra rda biz de İsabet görme­

mektey iz . Bu mevzuda Ütedenberi müdafaa ettiğimiz nok t a i nazar şudur: 

kanun tozu geçen 481 inc i maddesinde h a k i k a t i maddenin isbatı iddiasının 

a yn i mahkemece ı M M ve tetkik, edileceğini t as r i h e tmekte olup müşteki 

muhakeme edi lerek hakkında * hüküm verileceğini* beyan e tmemekted i r . 

Bu asıl vaz i fe l i o lan mercie a i t b i r İştir. Hakare t dâvasına bakan mahke­

men in rolü, müdafaa sadedinde isbatı mevzuubahs o lan maddenin h a k i ­

k a t i n i araşt ırmaktan ibaret o lup met indek i «tiftHfeı ke l imesi bunu açıkça 

anlatmaktadır . 

Bundan ba^Ua. bahse mevzu Tevh i d i İçtihat kararı , h a k i k a t i madden in 

isbatına cevaz veren 4 3 1 inc i maddedek i b i r i n c i bendin hükmünü âdeta 

i p t a l e tmek te ve hiç işleyemez b i r hale sokmaktadır. Gerçekten İcrayı 

memur iye t l e r i nden dolayı vek i l l e r g i b i , hâkimlerle müddeiumumiler, asker i 

şahıslar ve bütün m e m u r l a r — A n a y a s a , Hâkimler kanunu , A s k e r i 

Muhakeme Usulü kanunu . M e m u r i n Muhakemat kanunu hükümlerince — 

• • • • • • *rj tahkik ve muhakeme mercilerine tâbi bulunduklarına göre mezkûr 

hükmün t a t b i k y e r i bu lunmayacak demek t i r H a l b u k i bahse mevzu hüküm 

ile h a k i k a t i maddenin isbatını kabu l etmiş o lan kanun bunu bilhassa 

a m m e m e n f a a t i mülâhazasile tecviz etmiştir. Ayn ı zamanda 

maznuna da müdafaası bakımından mühim b i r hak tanımışt ır ; öyle k i , 

kanun 481 inci maddenin 3 üncü fıkrasında, isnat o lunan madden in 

h a k i k a t i sabit o lursa isnat eden şahıs hakkında dâva ve cezanın sakıt 

olacağım tas r i h eylemiştir. Tevh i d i içtihat kararı bu müdafaa hakkın: da 

o r t adan kaldırmaktadır 

Şimdi 6123 sayılı kanunun resmî sıfatı haiz o lan lara tecavüz cürüm­

ler ine müteall ik maddelerde yaptığı değişiklikleri t e t k i k ede l im : 

1ı Soan K t t v n TVvh ' ı l l I c t l h ü t kıt K ı r ı n ı n ( "nkf i l l l î f l ^ k ı n dn h a k i n i n S U I h 1 

D ö n m e z e r, Vffta HtıKuku i H n - y - l İ m i m , i k i n c i b a s k ı . 1 K I N « . l fW: n y m 

r ı t t r l l l f t ı ı k r o n i k y a t ı n ı , Cc?Q Ka-mvnun WJ inti mr-itto'l. \%t. J dul F a k Mor. , l W n . 

tfbyi 1 . ». 405 ; S n h İ t E r m a n , tinknret *• SSvme Ckrumln,. İ930 N*. 120. 
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M. 26fi — Bu madde resmi sıfatı haiz olanları üç kategoriye 

ayırarak 1 bunların Huzurunda ve ifa ettiği vazifeden dolam şeref ve 

şöhretine veya vekar ve haysiyetine kavlen veya fiilen t a a r r u z v e 

h a k a r e t t e bulunanları cezalandırmaktadır. Yeni madde cezalan 

artt ı rmakla beraber f i i l i n *maddei mahzuna tayin ve ûtttadile takı ofmaaı 

k e y f i y e t i n i a ğ ı r 1 a t ı c ı h i r s e b e p saymakta ve resmi sıfatı 

haiz k imsen in dahi l olduğu ka tegor iye göre ağırlaştırma nisbet in i dere­

ce lend i rmek ted i r . 

«Maddei mahsusa t a y i n ve isnadı nın 266 ncı maddeye dcrcedi lmesi 

yalnız ağ ı r la t ın sebebin ilâvesi noktasından değil, bu m a d d e n i n 

şimdiye kadar v ak i t a t b i k ş e k l i n i e s a s ı n d a n d e ğ i ş -

ı i r m e s i bakımından da ehemmiye t l i d i r . Gerçekten kanunumuzun 

luehazı o lan 1889 İtalya Ceza kanununun mukab i l 194 üncü maddenndı^ 

mevzuubahs şeref ve şöhrete veya vekar ve haysiyete tecavüz i o l t r a gg l n ) 

f i i l i n i n hem sövmeye hem de hakarete şümulü kabu l crlilmis. olduğu 

halde-, Temy i z Mahkememiz 29.5,1946 t a r i h l i ve esas 3f l , k a r a r 10 sayılı 

Tevh id i İçtihat k a r a r i l e . esk i 266 ncı maddemiz in yalnız sövmeye matu f 

alacağını ve maddei mahsusa isnadı suret iy le v a k i tecavüzler hakkında 

480 İnci maddenin t a t b i k i lâz ım geleceğini tesbit etmişti. Burada ta fs i l ine 

maha l o lmayan muh t e l i f ^ h e p l e r d e n dolayı esasına iştirak eimedi£imiz 

mezkûr Tevh i d i İçtihat kararı , maddei mahsusa isnadı key f i ye t i n i başkaca 

îasrih e tmek le o lan . yen i 266 ncı maddemiz in sarahat i muvacehesinde 

ar t ık hükümden sakıt olmuş, bulunmaktadır. Yalnız şu nokta var k i 

Temy iz Mahkememiz sözü geçen içtihadı bu g ib i f i i l l e rde maddei mahsu 

samn isbatına imkân ve rmek te iken . 266 ncı maddeye, bahse mevzu fıkra­

nın ilâvesi. 270incİ maddenin sarahat i dolayı siyle, bu imkânı or tadan 

kaldırmıştır. 

1> K a n u n u m u z u n m r h n t ı u l u n tas** İ t a l y a k a n u n u dn m u k a b i l 1f*4 ü n r ü mnrtd^ 

• * M § m i m i ı ı fnTi h a l ? o l a n l a r ı k i i t e jM i ı l l e re « y i r m i * PşW k u r u n u , b l l i ü n m r m u r 

I r r ı n ftmmr h i z m e t i n i a i T d ü k l * r t m ü l â h a ı a s l l e , b u n l a r ı katı-KurUı-rr «> im» i\ vı-

n r a l a r m d a O ı r k pû /P tm*»* r l h r t l n r g i t m e m i ş t i r , b u m ü l a h a z a o>k y r r l n ı f r ı h ı Mrltnrtf 

f *a re l ntunrtuAu i i z r * v*n» Wfi n c ı m ü r t d e m l z t y ı r m a y ı İ p k a e i m i e l l r . 

31 u H U r a l r d a m k k a y d e d e l i m k i , l»m M * l k a n u n u , b i r i m k a n u n u m u * n*bı 

i n AtMi, -IK2ı. h a k a r e t i « ( i vmeden a y n a n u n s u r u n martrtel m a h ı u u t a y i n v* t u i a d ı 

•i'-.'iiMj k a b u l f l m l ı İken , y e n i 1 9 3 " k a n u n u bu k r i t e r i f t » e r c i ve bay t i-

: t t e t ı-vavd i m a i d u r u n a »ı sunimin v a k i uldufcu l a k d ı r d e f l i t i ımnmt- u y m ı » ' m S W ı . 

' u m m ı h t a vvkt uttnttHiOı v p f a k a t nUnrn y a u ı l d ı i ı t a k d i r d e thtt*nrxU a û d e t m l f t u 

• m. Sflflı Matt4cı mah*»w* iaaarft» hnr İk i f i i l Icin k a n u n i n d n l ı t O n aebep « y ı l m a d ı r 

K a n u n u m u z u n y e n i 4i** tnr j m a d d e s i n d e n Herde m i ' U m l r b ah s iH i ı l h ken b u mt-vxua 

..v<iFt e d l l e e ek t l r . 

31 T n f U l M İ t in b a k ı n ı r : S a b ı r K r m a n. * rf . r „ isfflf». * İHJ , m>t 6-1 
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M. 268 — Adlî, idarî, siyasî veya askeri resmi bir heyet huzurunda 

veya bir hâk im in duruşma yaptığı sırada veya duruşmaya müteal l ik karaı 

veya h ükmün tefhimini müteak ip şeref ve haysiyetine veya vekarınu. 

tecavüz fii l ini tasrih eden bu maddedeki değişiklik —cezan ı n ağırlaştı­

rı lmasından başka — üç noktaya taal lûk etmektedir: 

1 —- E s k i maddeye *veya duruşmaya müteallik karar ve hükmün 

tefhimini müteakip* İbaresi i lâve edilmiştir ki çok yerindedir. 

2 — F i i l i n «maddei mahsusa tayin ve îsnadile vaki otnuısı< k e y f i y e t i . 

266 ncı maddede olduğu gibi, kanunî ağtrlattct sebep o l a rak ilâve edilmiştir. 

3 — E s k i 268 inci maddede mevcu t bu lunan ve -B i r i n c i f ıkrada yazıl t 

heyet lerden bîrine karşı işlenen hakaret cürmü o heyet in mezun iye t i 

olmadıkça t ak iba t yapılamaz» ve «Cürüm muh t e l i f derece ve sıfattaki 

zevat tan mürekkep bir heyet a leyh ine v ak i olmuş ise mertebe i t i b a r i y l e 

en büyük âmir in mezun iye t i olmadıkça tak iba t i c r a olunamaz* şeklinde 

olan 3 üncü ve 4 üncü f ıkralar kaldırılmıştır. Mehaz 1889 t t a l y a kanunu­

nun mukab i l 197 nci maddesinde mevcut bu lunan bu hükümler i 1930 

kanunu a lmamış ve âmme idares in in şeref ve hays iye t i n i kıran ve bu 

İtibarla v a h i m tes i r ve net ice ler i doğuran mezkûr cürümlerin resen 

t ak i b i n i İltizam eylemiştir 

İlâve ede l im k i . yen i 268 inc i maddenin son fıkrasında mevcu t ve 

266 ncı maddeye de şâmil o lan ve bahse mevzu f i i l l e r i n m e m u r ve heyet-

[ere h i t ap edi len veya h i t ap edildiği anlaşılan telgraf» te le fon , mek t up , 

res im veya herhang i b i r yazı vasıtası ile işlenmesi ha l inde a y n i cezaların 

verileceğine da i r bu lunan hüküm hakkında Mecl is Ada le t Kom i syonu 

r apo ru şöyle b i r izahı i h t i v a e tmek t ed i r : «...(herhangi bir yası) mâna-

•andan neşren hakaretin kasdedilmedif/i Komisyon müzakereleri neticesindt 

Laaıi olunan bir fikir olarak esbabı mucibe lâyihasına dercine lüzum 

görülmüş bulunmaktadır^ Bundan anlaşılıyor k i basın vasılasiyle işlenen 

f iüler için sözü geçen maddeler değil. Ceza kanununun ve diğer kanun­

ların bu vasıta i le işlenen suçlara a i t hükümleri t a t b i k ed i lecekt i r . 

IH, 273 — B u maddede tahsieen muayyen b i r cürüm mcvzuubah> 

edilmiş olmayıp z ikred i len k imse le r a leyhine resmi sıfat ve h i zmet le r in* 

den dolayı herhang i b i r cürmün işlenmesi ha l inde o cürüm için kanunda 

yazılı cezanın altıda b i rden üçte b i re kadar arttırı lacağı l a s r l h edilmiştir. 

Şu hale göre esasen madde, yalnız hakaret ve sövmeye m a t u f olmayıp 

1 ) d e ' - u t i t a n t- a, Cmte pfntıi ı iu Rıtyautm: ı t - ı ' n / " ^ l 'MZ . 3 4 3 ü n ı J 

m n d d a y e a l i n o t . 
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banlarla beraber — k a n u n u n hususî hükümlerle tanz im ettiği ha l le t ve 

meselâ 266, 268 i nc i maddelerde yazılı suçlar haricinde — hütün diğer 

suçlara ve b i l f a r z bu k imse ler in resmi sıfat ve hizmetlerinden dolayı i f t i r a , 

cürüm tasn i i g i b i a leyh ler inde işlenecek cürümlere de şâmil bulunmaktadır . 

Yen i madde bu hal lerde cezanın artt ırma nisbetinİ değiştirmemiştir. 

Haddede yapılan değişiklik iki noktanın ilâvesinden i b a r e t t i r ; 

1 — Esk i 273 üncü madde f i i l i n Büyük Millet Meclisi âzası ile Devlet 

memur lar ından biri a leyh ine işlenmesini derpiş etmekte id i ; bunlara 

«temsil sıfatını ve emir ve idare salâhiyetini haiz ; ilâve edilmek 

suretiyle saha genişledim İştir. 

2 — Usule ait olmak üzre maddenin sonuna şu f ıkralar eklenmiştir: 

'tera Vekilleri Heyeti azalarından biri aleyhinde sıfat veya hizmet* 

Itrinden dolayı islenen surlarda takiltat yapılması şikâyete bağlı değildir 

Ancak Cumhuriyet Müddeiumumini takibata bağlamazdan eı*vet 

mayduınn muvafakatini alır. 

Hüküm kesinleşinceye kadar muvafakatin geri altnması halinde 

hukuku âmme dâvası sukut eder-. 

Bir inc i ilâve. 266 ncı maddenin 3 numaralı bendindeki bir ibarenin 

273 üncü maddeye de a l ınmasından ibaret olmakla bu hususta bir mütalea 

seı-dine mahal yoktur. 

Usule müteal l ik olarak maddenin sonuna eklenmiş olan ve vekiller 

aleyhine sıfat ve hizmetlerinden dolayı işlenen suçlarda takibat yapılma­

sının şikâyete bağlı o lmamasına ve müddeiumumiler tarafından resen 

dâva açılmasına dair bulunan hükme gelince, bunun üzerinde biraz du ımak 

lâzımdır. 

Meselenin bir tarihçesi vardır : mülga 1881 sayılı Matbuat kanunumla 

<m. 30 ) , yalnız vekiller deftii. Büyük Millet Meclisi âzası. Devlet memur­

ları hakkında vazifelerinden dolayı, isim ve madde gösteril m iverek 

müphem ve puizanm davet edecek mahiyelle mütecavizane yazı ve resim­

lerle şeref ve haysiyetlerinin ihlâl olunması suç sayılmıştı ve bu suçtan 

dolayı şikâyete bağlı olmaksızın resen takibat icra olunmak lazımdı. 15 

Temmuz 1950 tarihli ve 5680 sayılı yeni Basın kanununda böyle bir 

hüküm yoktur. Hükümet , sıfat ve hizmetlerinden dolayı i c ra Veki l leri 

âzasından b i r i a leyh ine işlenen suçlar için takibat yapı lmasının şikayete 

bağlı o lmadığını natık o larak Ceza kanununun 159 uncu maddesine bir 

fıkra ilâvesi hakkında tanzim eylediği bir kanun tasarısını 1952 senesinde 

Büyük Mi l le t Mecl is ine takdim etmiş Isede Meclis Adalet Komisyonu, 

t e k l i f i n sözü geçen madde i le münasebetim eörmediği için mesele b i r neti-
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ceye bağlanmadı . Muahharan, tetkiki sadedinde bu lunduğumuz, 6123 sayılı 

kanuna esas teşkil eden ve bazı meb'uslar taraf ından ya/ulan kanun 

t e k l i f l e r i arasında, sözü geçen hükmün 273 üncü maddeye eklenmesi teklif 

edilmiş ve Adalet Kom i syonu şimdiki maddenin 2 nci fıkrasını teşkil eden 

ve <îcra vekilleri Iteyett Azalarından biri aleyhinde *ı/t*i veya hizmetle­

rinden dolam işlenen suçlarda takibat yapılması şikâyete bağlı değildir-

şeklinde o lan bu t e k l i f i kabu l eylemiştir. Aşağıda ayrıca anlatı ldığı üzre. 

Mecl is U m u m i Heyet inde yapılan müzakereler neticesinde, m e z k û r 

f ı k r a d a n s o n r a m a d d e y e i k i f ı k r a d a h a e k l e n ­

m i ş t i r . 

Önce kaydede l im k i , münasebeti bulunmadığı için 159 uncu maddeye 

İlâvesi Mecl is Ada let Komisyonunca tavs ip edilmemiş olan m e z k û r 

h ü k m ü n muahharan eklendiği 273 üncü madde i le de, f i k r im i z c e , 

münasebeti y o k t u r ve b innet ice y e r i i y i s e ç i l m e m i ş t i r , . 

Çünkü : a ) bu madde, y uk a r d a da işaret olunduğu üzre, tahsisen muayyen 

b i r suçu mevzuubahs e tmey i p t a s r i h olunan k imse ler a leyhine sıfat ve 

h i zmet ler inden dolayı işlenecek suçların cezalarının muayyen b i r n isbette 

artırı lacağını beyan e tmek ted i r , b ) Maddenin içinde bulunduğu üçüncü 

babın dokuzuncu faslında yazılı cürümlerin hepsi şikâyete bağlı olmaksızın 

resen takip edilen suçlardır: h a t l a , y ine yuka rda mevzuubahs edilmiş 

olduğu veçhile, bu cürümlerin içinde, eski 268 inc i madde hükmünce 

tak iha i yapılması mezuniyet is t ihsal ine bağlı o l an la r mevcu t iken 6123 

sayılı kanun o maddenin son i k i fıkrasını kaldırmış ve bu suret le o 

cürümlerin de mezuniyete hacet kalmaksızın resen t a k i p ed i lmes in i i l t i z am 

eylemiştir, c) Ek lenen f ıkrada, sıfat ve h i zmet ler inden dolayı vek i l l e r 

a leyhine işlenen suçlarda t ak iba t icrası şikâyete bağlı olmadığı , mu t l a k 

o la rak , i fade edilmiştir. Esasen madden in b i r i n c i fıkrası muayyen b i r 

suçu t as r i h e tmey i p bel l i k imseler a leyh ine sıfat ve h i zmet le r inden dolayı 

işlenecek suçların cezalarının arttırı lacağını b i l d i rmes ine göre. sözü geçen 

ilâve — asıl i s t ihda f edi len gıyapta hakaret ve sövme f i i l l e r i nden başka — 

meselii suç tazn i i ve İftira cürümlerini de içine aldığı ve her ne kadar 

bun lardan dolayı tak ihat esasen şikâyete bağlı değilse de. maddeye eklenen 

son fıkralar hükmünce, müddeiumumi tak iba ta başlamazdan evvel bun la r 

için de önce vek i l i n m u v a f a k a t i n i a lmak mecbur iye t inde bulunduğu ve 

hüküm kesinleşinceye kadar bu muva f aka t i n ger i alınabileceği b i r ihtimal 

o l a rak hatıra geleb i l i r ve tereddüt uyandırabil ir. Ha l b uk i sözü geçen 

fıkraların şevkinden esas maksat bu olmayıp yalnız gıyapta v ak i hakaret 

ve sövmelerde takibatın şikâyete bağlı olmamasını t e m i n d i r ; bu itibarla 

mezkûr f ıkraların hükümler in i , t a k i b i esasen şikâyete bağlı olan suçlara 

m a t u f ve maksur addetmek icap eder. 
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Elhasıl eklenen f ıkraların y e r i 273 üncü madde olmayıp y*ı hakareı 

ve sövme cürümlerini mevzuu ha he eden Ceza kanununun dokuzuncu 

babının yed inc i f a s lmdak i $ss i nc i madde, yahut — d a h a doğrusu — 

Ceza Muhakeme le r i Usulü kanununun şahsî dâva yo l i le açılacak suçlar-

i lan bahseden <; \ üncü maddesi olmalı idi. Bu sözlerimiz sadece kanun 

îekniğine müteall ik b i r mülâhaza o lup z i km l unan hükümlerin esasına alı 

f i k i r l e r i m i z i aşağıda ayrıca anlatmağa çalınacağız. Yalnız, daha evvel , 

bu mevzuda diğer bir nok taya temas etmek i s ter i z : huzurda olsun, gıyapta 

aban icrayı vaz i fe ler ine müteall ik olarak memur l a r aleyhine hlenen 

suçlar arasında f a r k gözetilmesinin yanlış ve bu keyfiyet kanunumuzun 

bir eksiği olduğu, hattâ İtalya Ceza kanuıvında gıyaben yapılan hakaret­

lerin de resen t ak ibe tâbi tutulduğu ve bu suretle bizdeki boşluğun orada 

doldurulmuş bulunduğu İleri sürü lmüş isede, bunda zühul edi lmişt i r 

Çünkü h u z u r d a işlenen tecavüzler toJtraggio) har ic inde, memurlar 

a leyh ine işlenen h a k a r e t (d i f f amaz ione ) ve s ö v m e HngiurİaJ 

cürümlerinden dolayı hem, kanunumuzun mehazı olan h 1889 İtalya Ceza 

kanununda ( m . 400). hem de onun y e r i m kaim olan 1930 kanununda 

im. 597) takibat sikâyetr Imğh bulunmuş, resen takibe tâbi tutulmamıştır , 

Ba^ka memleket kanunlarında da hüküm böyledir. 

Bahsedi len suçlardan dolayı takibatın şikâyete bağlı olmam, kanaa-

ümlzce, çok doğru ve çok müh im bir esastır. Yukarda t a f s i l eylediğimiz 

veçhile, resmi sıfatı haiz muayyen k imseler in h u z u r u n d a ve İfa 

ey l ed i k l e r i vazi feden dolayı şeref ve vekarına tecavüz fii l leri ile âdı 

hakare t ve sövme f i i l l e r i arasında esaslı f a r k l a r vardır : bu f a rk l a t 

huzurda İşlenen suçların şahıstan ziyade memuriyete, otoriteye karşı 

İslenmiş olmaları d olayı s iy led i r . G ı y a p t a v a k i hakaret ve sövme 

f i i l l e r i , ve levk i icraî memur i ye t e taallûk etsin, şahsı alâkadar ettikleri 

içindir k i bun la rda t ak iba t icrası şikâyete bağlı tutulmuştur. Bilhassa 

neşredilen yazılarda t enk i t İle t a h k i r i n hududunu ayırmak esasen çok 

nazik bir mesele olduğu için bu hususla. İlk önce, asıl alâkadar olan 

k imsen in kendi t e l akk i s i n i ve intibaını beyan ve i zhar eünesi kadar t ab i i 

b i r şey olamaz. Bu hususta daha ziyade isabet l i sayılabilecek f ikri o 

vereb i l i r . B i r de o l ab i l i r k i alâkalı görülen kimse b i r yazıyı şeref ve hay­

siyet kırıcı saymaz veya kendisine tevc ih olunmuş addetmez: buna ra&men 

müddeiumuminin resen t ak iba ta g i r i lmes i elbette doğru b i r şey olmaz. 

Y ine aynı mülâhaza dolayısiledir k i Ceza Muhakeme le r i Usulü kanu­

numuz 344 üncü maddesi hakaret ve sövme f i i l l e r i n i n de ş a h s i d â v a 

y o l i l e t a k i p olunacağını t as r i h e tmiş t i r 

Teşekkür o l u nu r k l . Mecl is U m u m i Heyet inde 273 üncü maddenin 

müzakeresinde B ü y ü k M i l l e t M e c l i s i maddeye ton iki 
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ftkranın eklenmesini kabul etmek suretiler sıfat ve hizmetlerinden dolayı 

vekil ler aleyhine işlenen b a h s e m e v z u f i i l l e r i n hususi 

mahiyeti İle, memuriyet ve makama değil, t a m a m i y l e ş a h s a 

m a t u f l y e t i e s a s ı n a s a d ı k k a l m a k k i y a s e t V e 

b a s i r e t i n i g ö s t e r m i ş t i r . Gerçekten, mezkûr f ıkralar 

hükmünce, takibata başlamazdan evvel müdde iumumi veJcirtn muvafaka­

tini almak mecburiyetindedir; h üküm kat ' i l es. İnceye kadar bu muvafakatin 

geri alınması mümkündü r ve geri al ınınca dâva düşecektir. 

Veki l muva f aka t etmedikçe müddeiumumi harekete geçcm iveceğine 

"'re, esas y i ne nıahfuz kalıyor demek t i r ; değişen i k i noktadır ; 

B i r i n c i s i , t a k i b i şikâyete bağlı f i i l l e rde altı aylık b i r sukutu 

hak müddeti vardır. Bahsedilen f i i l l e r reser tak ibe tâbi tutulduğu için 

artıfc böyle bir müddet mevzuubahs olamaz. 

İ k i n c i değişiklik bu g i b i cürümlerde i l k teşebbüsün müddeiumu­

milere vaz i fe o larak ve r i lmes i d i r ; bun lar vek i l l e r hakkındaki neşriyatı da 

yakından t e t k i k ve t a k i p edeceklerdir . 

îmd i mah i ye t ve şümullerinin t a k d i r i esasen vek i l l e re a i t olması lâzım 

gelen yazıların içinde hak i ka t en vek i l tarafından şikâyet mevzuu utabi­

lecek b i r yazıyı müddeiumumi o mah iye t t e bulmıyabileceği g i b i . bilâkis, 

m u v a f a k a t i n i a lmak için müracaat etmediği t a kd i r de be lk i mes'ul ve 

mua tep tutulacağı zanni le en h a f i f b i r t enk i t ve imayı da İhtiyaten vek i le 

b i l d i rmek c ihet ine g i deb i l i r ve bu yüzden bazan f u z u l i b i r çok muamele 

ve muhaberelere yo l açılır. 

Bundan başka b i r mebusun Mecl is U m u m i Heyet inde maddenin 

müzakeresi sırasında i l e r i sürdüğü şu mülâhaza da d i kka t e şayaııdu 

en müh im hâdise, mücerret b i r vek i le y a r anmak endişeslle şu veya 

bu , havsalamızın kabu l etmediği hususi endişelerle gayretkeşlik yapmak 

ve b inaenaleyh o kanunun iz in bahsinden is l i fade yo luna sapmak g ib i b i r 

cereyana kıymet vermiş o lmak teh l ikes i başgösterecektfr. B inaena leyh 

vek i l l e r şahıslarında i f a e t t i k l e r i vaz i feden dulayı faraza âmme men f a a t im 

elde edel im derken bu sefer amme men faa t i n i İhlâl edecek hususi yolların 

açılmasına dahi meydan vermiş olacağız. Bundan k o r u nmak mükel lef i ' 

yet imley iz . T e n k i l ve t a h k i r faslı bütün hukuk mensuplarını her zaman 

işgal eden naz ik b i r meseled ir . . . * 

Ehemmiye t l e kaydede l im k i bahse mevzu suçlarda takibatın şikâyete 

bağlı olmaması ve v e k i l i n m u v a f a k a t i al ındıktan sonra müdde iumumi 

1 ) T B . M . M . } >>>•• dergul, ı l ü n c m I X . 92 nel l ı l r l e j lm . S f i l f l M , 78. M n n K , 

m v b u ı u R t f üS S > v k e t I m - o ' n l n h r ç n n n t ı . 



tarafından amme dâvasının açılması hakkındaki usul i hüküm, suçun 

asıl Ceza kanunu bakımından — esas mah iye t i n i değişlirmemiştir: bu 

i t i ba r l a sözü gecen hükmün — esasen yer i o lmayan — 273 üncü maddeye 

eklenmiş olması k e y f i y e t i , 481 inc i maddenin 2 nci fıkrası uyarınca, 

h a k i k a t i maddenin isbatı t a leb in in kabulüne mâni değildir. Yukarda ta fs i l 

edildiği veçhile. ¿70 i t i c i madde, *geçen maddelerde muhar re r cürümler-

ibares in i k u l l a nmak suret i le . hakihatt maddenin isbatt WJLmuMi katnıi 

olunamıyacağtm ancak h u z u r d a yapılan tecavüzlere hasr ve 

kahret mistir. 

273 üncü maddeye eklenen ve kanaat imize uymadığı yukarıki izahat-

ten anlaşılan hükme müteall ik sözlerimize n ihayet ve r i r ken şu c ihet i de 

tebarüz e t t i r e l i m k l , bu hüküm. Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuzun 

m üncü maddesini kısmen vc zımnen değiştirmiş bulunmaktadır. Ger­

çekten bu madde, müddeiumuminin iştirakini t a h r i k e hacet kalmaksızın 

zarar gören k imsen in şahsi dâva açmak suret i le t ak i p edebileceği suçlar 

arasında hakaret ve GÖvme cürümlerini de z i k re tmek te vc aynı kanunun 

346 ncı maddesi dah i 344 üncü maddede yazılı hal lerde müddeiumuminin 

h u k u k u âmme dâvasını açabilmesi ancak âmme men faa t i n i n bulunmasına 

bağlı olduğunu tas r i h e y l emek t ed i r tmd i . Ceza kanununun 273 üncü 

maddesine bahse mevzu hükmün ilâvesi üzerine, sıfat ve h izmet ler inden 

dolayı b i r vekü a leyh ine işlenecek hakaret ve sövme suçu artık şahsi 

dâva yo l i le t a k i p ed i lemiyecek. vek i l i n muva f aka t i n i aldıktan sonra 

müddeiumumi âmme dâvasını açacaktır. Vek i l isterse bu dâvaya, müdahil 

sıfatiyle, iştirak edeb i lecekt i r ; hüküm kesinleşinceye kadar muva f aka t i n 

ger i al ınması ha l inde âmme dâvası düşecektir. 

Suç işlemeğe t a h r i k t m. 311) - B i r suçun işlenmesini alenen t a h r i k ­

ten bahseden bu maddeye, b i r i 2 nci ve diğeri son fıkra o lmak üzre, i k i 

hüküm ilâve edilmiş ve eski maddenin 2 nci fıkrası küçük b i r tad i l ile 

: i üncü fıkra olmuştur. 

Yen i 2 nc i f ıkra, suçun işlenme şekline a i t . ağ ı r la t ın sebepleri i h t iva 

e tmek ted i r . F ıkra şöyledir: 

*Taltfik gazete veya mecmua ile veya sair tabi aletlerile veya elle 

yazılıp çoğaltılarak yaytnlanan ve dağıtılan yazılar ile ve umumî yerterd* 

levha ve ilân asmak suretiyle olursa yukardaki hendtrr uyarınca rtuçlu 

hakkında tayin olunacak ağır hapis ve hapis cezalan bir misli arttırılır. 

Para cezası hükmolunacak halterde bu ceza suçun nev'ine göre 25 liradan 

JMttO liraya kadar ağır para cezanı olmak üzre tayin niunur*. 
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Esk i madden in son f ıkrası iken yeni maddede 3 üncü f ıkra olan 

hükümdek i değişiklik tahrik olunan suç için muayyen olan cezanın 

en yukarı haddini geçemez* suretinde ve dolayısiyle cezanın ağır laşt ır ı l ­

ması merkez inded i r . 

i lâve edi len son f ıkraya gel ince, t Alenî tahrik neticen- olarak istenilen 

suç isleriir veya suçun terasına teşebbüs edilirse tahrikçiler, astl suçlularla 

ayni derecede ceza görürler* şeklinde olan bu fıkra üzerinde b i raz d u rmak 

lâz ımdın B u halde iştirak vaz iye t i mevcu t olduğu için, kanaat imizce , bu 

fıkranın ilâvesine lüzum y o k t u , iştirake a i t 64 ve 65 inc i maddelerdeki 

umumî hükümler kâfi ge leb i l i rd i . 311 i nc i maddede asıl mevzuubahs olan 

f iü , b i r suçun işlenmesi için alenen yapılan *mücerr*£ tahrik* f i i l i d i r ve 

amme nizamına taal lûk etmesi sebebile bu mücerret t a h r i k cezalandırıl­

mıştır. B u i t i b a r l a t a h r i k üzerine b i r suçun işlenmesi ha l inde vaziyeı 

u m u m i hükümler çerçevesine g i r e r d i . Bil indiği üzre her nekadar 64 ve 

65 inc i maddelerde «tahrik^ sözü yoksa da, 64 üncü maddedeki «azmet-

t üme* t a h r i k i n en i l e r i şekli olduğu için t a h r i k edenin aslî fail g ib i 

cezalandırılması icap e tmek te ve 65 i nc i maddenin b i r i n c i bend indeki 

ha l ler ise t a h r i k i n daha h a f i f şekilleri olduğu için t a h r i k edenin fer'i fa*! 

o larak cezalandırılması gerekmekted i r . Umumî hükümler bu merkezde 

olduğu halde, sözü geçen fıkrada ^tahrikçiler asıl suçlular ile ayr*; 

derecede ceza görürler* ibares in in kullanılmış olması, 311 İnci maddenin 

mevzuuna g i ren ha l lerde yan i t a h r i k i n sadece a len i olması veya maddenin 

2 nc i fıkrasında beyan edi len vasıtalarla işlenmesi hal inde, tahrikçilerin 

«aslî fail» g i b i , başka tâbirle azmet t i ren le r g ib i cezalandırılacaklarını mı 

i fade eder? Yoksa ^asıl suçlular-* tâbirinin medlulü mu t l a k suret t¬

* f i i l i maddeten işlemiş o lan lar* mıdır? Böyle ise tahrikçiler, ha reke t l e r i n i n 

mah i ye t i nazara a l ınmak sure t iy le , 64 ve 65 inc i maddeler in hükümlerine 

göre aslî veya fer'İ f a i l m i sayılacaklardır? ibarede b i r de *aynı dereced» 

ceza görürler * sözü bulunduğu için daha ziyade b i r i n c i i h t ima l halır.-ı 

ge lmekted ir . Elhasıl, f i k r i m İzce yen i maddenin esasen zait o lan bahs* 

mevzu son fıkrası müphem o lup t a t b i k a t t a tereddütlere yo l açabilir. 

Uyuşturucu maddelere müteall ik cürümler (m . 403, 404, 406, 407) — 

Bu cürümlere a i t maddelerde yapılan değişiklikler çok etraflı ve çok 

önemlidir. Bünyede yaptığı tahribat dolayısiyle bütün beşeriyet için büyük 

bir tehlike olan ve hattâ bu sebeple milletlerarası anlaşmalara mevzu 

teşkil eden uyuşturucu maddeler traf iğinin ve kul lanı lmasının önlenmesin; 

sağlayacak tedbirler arasında zecri olanların yani cezai müeyyidelerin 

müh im bir mevkii vardır. B u İtibarla Ceza kanununun uyuşturucu mad 

delere ait hükümler in in 6123 aayıh kanun ile bir revizyona tâbi tutu lmuş 



bulunması pek yerinde o lmuş tu r Mevcut hadise ve İhtiyaçlara, tatbikatın 

şimdiye kadar verdiği neticelere göre eözü geçen hükümlerde gerek 

işlenecek fii l lerin nev i ve mahiyetleri ve gerek verilecek cezalar bakı­

mından yapı lmış olan değişiklikler çok dikkate şayandır. 

Uyuşturucu maddelere ait hükümler in uzun uzadtya ve leferrüatilı 

tetkiki başlıbaşına bir mevzu o lup bu yazımıza sığdırmak mümkün olma­

dığından biz burada değişikliklerin ebash noktalarına kısaca işaretle 

ikt ifa edeceğiz: 

A —- S u ç l a r : 

1 — Uyuşturucu maddeleri ruhsatsız veya ruhsata aykırı o la rak 

imal. ithal, ihraç etmek: 

2 — Bu maddeleri memleket İçinde ruhsatsız veya ruhsata aykırı 

olarak salmak, satıma arzetmek, satın almak, yanında yahut başka bir 

yerde bulundurmak, başkasına devretmek, devralmak, sevk ve nakletmek, 

bu fiillere ve her ne suretle olursa öblffl tedar ike vasıta o lmak ; 

3 - - Yukarda yazılı cürümler i işlemek maksadile teşekkül vucude 

getirmek, bu teşekkülleri idare veya bunlara dahil olmak. 

4 — Mahsus yer tedar ik e tmek veya başka suret te h i r veya daha 

ziyade kimseleri celbederck uyuşturucu maddelerin kullanılmasını ko lay­

laşt ırmak ; 

5 — Bu maddeleri kullanmak \eya bu maksadla yanında bulundur­

mak (kul lananın alışkanlığı iptilâ derecesine v a r m a k ; . 

B - C e z a l a r : 

Cürümler in nevi, mahiyet ve vahametine göre. eczalar nevi ve m ik ­

tarca derecelendirilmiş ve dikkate değer bazı hususiyetler arzetmekte 

bulunmuştur . Nevi bakımından Ceza kanununun hemen hemen bütün 

cezaları mevzuubahsl ir: i ı lüm cezası, müebbet veya muvakkat ağır hapi*, 

hapis, sürgün, ağır para cezası, müsadere, müehbeden memuriyetten mah­

rumiyet veya meslek ve san 'atın icrasının tatili, emniyeti umumiye 

nezareti al t ında bulundurulmak. 

H u s u s i y e t l e r : 

a ) Cürümlerden bazılarının failleri hakkında yukarda yazılı 

ceaotann trirfeacı birlikte h ükmn l unu r Meselâ uyuşturucu maddeleri 

ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak imal, ithal veya İhraç edenler 

hakkında hem on seneden aşağı olmamak üzre ağır hapis, hem emni­

yeti umumiye nezareti alt ında bulundurulmak Üzre üç seneden beş seneye 
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kadar sürgün, hem de uyuşturucu maddenin her bir gramı için 10 l ira 

ağır para cezası hükmolunur ve para cezası 1.000 l iradan aşağı olamaz. 

b) Sürgün cezasının infaz yeri , yukarda an la t t ığ ımız yeni 18 inci 

maddemizde gösterilenden farkl ıdır . Çünkü uyuşturucu maddelerde bahse­

dilen sürgün cezası için 403 ve 404 üncü maddelerde «istihsal mınta-

kalan dışında ve polis teşkilâtı bulunan kaza merkezlerinin birinde infaz 

edilmek üzre» deniliyor, uzakl ıktan ise hiç bahis yoktur. 

c ) Para cezaları çok ağır laşt ır ı lmışt ır : bu cürümler fail lerine hayli 

kazanç sağladığı İçin bu ağır laşt ı rma tamamen yerinde ve yıldırıcı 

mahiyettedir. 

Ç) İdam cezası tertip veya bu cezanın yerine başka bir ceza tayin 

olunduğu hallerde failin bilcümle menkul vc gayrimenkul mattannın 

müsaderesine dahi hükmolunur . Bu suretle Ceza kanunumuz umumî 

müsadereyi kabul etmiş oluyor» 

d) İmal , ithal veya ihraç fii l lerine teşebbüs edenlere — teşebbüs 

ister nakıs, ister tam olsun — cürmün tam cezası veril ir. Bu da umumî 

hükümlere bir istisna demektir. 

e) İdam cezam Ceza kanunumuzda ancak Devletin emniyetini ihlâl 

eden cürümlerle hayata karşı işlenen cürümlerde tecviz edi lmiş olduğu 

halde, uyuşturucu maddelere müteal l ik bazı cürümlerin failleri hakkında 

da bu ceza hükmolunabilecektir . 

C — A ğ ı r l a t ı c ı s e b e p l e r , müteaddiddir ve şöyle tasnif 

edilebilirler: 

a ) Uyuşturucu maddenin nev'İ itibariyle: eroin, kokain, morfin ve 

esrar. Bu maddelere müteal l ik fiillere göre cezalar, muvakkat veya müebbet 

ağ ı r hapis, idam olabilir. 

bj Failin sıfatı itibariyle: 1 -— Bahse mevzu cürümler i işlemek 

maksadiyle teşekkül vücude getirenler ve hu teşekkülü idare edenlerle 

buna dahil olanlar taraf ından sözü geçen cürümlerin işlenmiş olması 

(İki veya daha ziyade kimselerin cürümleri işlemek için anlaşmaları 

teşekkül say ı l ı r ) ; 

2 — B u cürümlerden kanunda tasrih edilen bazı larının meslek, 

san'at veya maişet vasıtası haline getiri lmesi; 

3 — Uyuşturucu maddeleri imal, ithal veya ihraç fii l lerinin tabip, 

veteriner, kimyager, eczacı, diş tabibi, dişçi, ecza l icareihanesi *ahfbi, 



mesu l müdürü , sivil ve askerî sağlık memurları» ebe, hemşire, hastaba­

kıcılar taraf ından işlenmesi; 

4 — Bu cürümlerden kanunda tasrih edilen bazılarım her nevi nakil 

vasıtalarında veya umumi açık yer lerde bunların sahip ve müstahdemler 

veya memur i ye t vazife ve nüfuzunu su ist im al suret iy le memur ve müs­

tahdemler tarafından işlenmesi; 

c ) ika tarz\ itibariyle; 18 yaşını b i t i rmeyen küçükleri veya ceza 

eh l i ye t i n i haiz bulunmayanlar ı uyuşturucu maddelere müteallik cürüm­

lerden kanunda yazılı olanları işlemekte ku l l a nmak ; 18 yaşını b i t i rmeyen 

küçüklere veya görünür şekilde aklen malûl o lan lara veya müptelâlarına 

uyuşturucu maddeler i vermek. 

Ç) Fiilin neticesi itibariyle: şahısların hastalanması, yara ve bere­

lenmesi g ib i sıhhatçe a m a vuku bulması, birkaç kişinin hastalığına sebep 

olması, ölüme sebebiyet vermesi . 

T a m v e y a h a f i f l e t i c i m a z e r e t s e b e p l e r i — 

Bahse mevzu cürümlere iştirak etmiş olan kimse resmî makamlar tara­

fından imi> alınmadan evvel k e y f i y e t i ve cürüm ortaklarını ve uyuştu­

rucu maddeler i sakladığı veya ima l eylediği y e r l e r i merc i ler ine haber 

vererek bunların yakalanmalarını veya elde ed i lme ler in i kolaylaştırırsa 

f i i l i n e terettüp eden cezadan muaf t u t u l u r . Bu cürümler lıaltcr ahnd.ktan 

sonra cürmün meydana çıkmasına veya şeriklerin yakalanmasına hizmet 

ve yardım edenler in cezası ha ti İletilebilir. B J son tâbire göre bu halde 

cezanın ha f i f l e t i l eb i ime? i maznun için b ir hak değildir, hâkimin takd i r ine 

hıra kı lmıştır . 

1 p t İ 1 â — Yen i 404 üncü madde, uyuşturucu maddeler i ku l lanan 

k imsen in alışkanlığı iptilâ derecesinde ise salahı tıbben tebeyyûn edinceyt 

kadar hastahanede muhafaza ve tedavisine hükmolunacağı ve hastahane 

bu lunmayan yer lerde hastahane bulunan yere sevkedileceği hakkındaki 

eski maddenin hükümlerini ipka etmiş isede, 0 maddenin , bu g ib i kimselere 

salah bu lduk tan sonra in faz ed i lmek üzre altı ay sürgün cezası da ver i ­

lebileceğine da i r olan hükmü yer ine, altı aydan b i r seneye kadar emniyeti 

umumiye nezareti altında bulundurulmak cezası hükmedilmesin i t a s r i h 

ermiştir. 

Alışkanlığı iptilâ derecesine vardığı tıbben tesbit ed i len ler in hasta-

hanede muhafaza ve tedav i ler ine sa lah iyet l i mahkemece, tahkikatın her 

tathastnda k a r a r verilebileceği hakkında yeni maddede ayrıca sarahat 

vardır. 

H u k Fak Ut. — SI 
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Irzu tecavüz (m. 416) — İrza tecavüz cürümlerinden bahseden diğer 

maddeler g i b i bu maddedeki f i i l i n cezası artt ır ı ldıktan başka, son fıkra 

o l a rak şu hüküm ilâve edi lmişt ir: Resid Umayan bîr kimse ile nzo* i ie 

c i i in i münasebette bulunanlar /üt daha ağır cezayı müstelzim bulunmadığı 

takdirde altı aydan üç seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılır*. 

Mesele çok mühimdir . Bu ilâve için ne m i l l e t v ek i l l e r i tarafından 

yapılan t e k l i f t e , ne Mecl is Ada le t Komisyonunun raporunda hiç b i r muc ip 

sebep gösterilmemiş olduğu g ib i , Mecl is U m u m i Heyet inde maddenin 

müzakeresi sırasında da bu ilâve hakkında tek ke l ime söylenmemiş ve 

fıkra t ek l i f veçhile öylece kabu l edilmiştir. 

Kanun , 414 üncü maddesinde, 15 yaşını bit irmemiş küçüklerin ırzına 

geçilmesi f i i l i n i ağır b i r cürüm o l a rak cezalandırmış ve bunların nzusı 

bu iun ta b i le yaşları dolay is iy le bu rızayı makbu l saymayarak b i r manev i 

cebir vaz iye t i n i n mevcud iye t i n i kabul etmiştir. 416 ncı maddenin b i r i n c i 

fıkrası da 15 yaşını bit irmiş olanların ancak cebir ve şiddet veya lehd i t 

k u l l a nmak sure t iy le ırzına tecavüz edeni yahut akıl veya beden hastalı­

ğından veya kendi f i i l i nden başka b i r sebepten veya kullandığı b i l e l i 

vasıtalardan dolayı f i i l e mukavemet cdemiyeeek b i r k imseye karşı bu f i i l i 

işleyeni cezalandırmaktadır. Bu hükümlerden çıkan netice, 15 yaşını 

bit irmiş o l a n l a nn rızaları i le c ins i münasebet v ukuunun cezayı müstelzim 

bu lunmamal ı olduğu halde, ilâve edilmiş olun büküm ite bu f i i l i n ceza 

tehd id i altına konulmuş olması sözü neren esas hükümlerle b i r tezat* 

teşkil eder. 1274 t a r i h l i esk i Ceza kanunumuzda bi le bu yo lda b i r 

hüküm y o k t u r . 15 yasını bit irmiş olanların vücutlarına t a sa r ru f 

hürriyetini haiz bulundukları düşüncesi dolay is iy le rızalarına m u k a r i n 

o larak kend i ler i le münasebetle bulunanların cezalandırılmaması çok 

ehemmiye t l i b i r esas sayılmak ik i i za eder. Husus iy le 416 ncı maddede 

yazılı f i i l l e r i n t a k i b i şikâyete tâbi olmaması sebebiyle bahse mevzu f i i l den 

dolayı müddeiumumi tarafından resen âmme dâvasının açılabilmesi, ai le 

nizamı bakımından olduğu kadar , tezv ir lere , garazkârane ve esassız 

i hba r l a r a ve meselâ masum nişanlıları bite iz'aca meydan vermesi 

bakımından çok teh l i ke l i d i r . Elhasıl hiç doğru bulmadığımız sözü geçen 

hükmün yakın b i r zamanda kanundan kaldırılması temenn iye .şayandır, 

15 yaşını do lduran b i r kızın evlenme vadi İle kızlığını bozma cürmü hak» 

kındaki 423 üncü maddemiz in hükümleri bu mevzuda kâfi görülmek 

lâzımgelir '. 

1> B u n.. -• •.. ' •• c o k d i k k a t ? r l e f te r Mt n ok r ay ı k n y d p n > H m : y a p ı l ı m * o l a n 

k a n u n t e k l i f l e r i u r a n ı m ı n . 419 uncu m a ı M c y r h i r i n r i f ı k ı u n t n r n k i A y l c h l r h U k m U n 



Kız ve kadın kaçırma i m . 429) — Yeni maddede ciirmün cezası 

art ır ı lmış olduğu g i b i , çok yer inde ve isabetl i b i r ağıriatıeı sebebi i h t i va 

eden şu f ıkra ilâve edilmiştir: '-Kaçırılan kadın evli ise ağır hapis cezası 

yedi seneden aşağı olamaz*. 

A d a m öldürme { m . 449. 450, 462) — 6123 sayılı kanun 448 ve 

449 uncu madde lerdek i ceza lan artırdığı g ib i bu cürme müteallik üç 

maddedede değişiklikler yapmıştır. 

M . 44» — ö ldü rme f i i l i n i n bazı mağdurların sıfatına göre ağıriatıeı 

sebebini gösteren maddenin b i r i n c i bendine *üvey ana, üvey baba. üvey 

evlât- ke l ime le r i ilâve edilmiştir. Evvelce 2275 sayılı kanun i le tad i l 

edilmiş olan maddeye bu k imseler konmuş idiysede 3038 sayılı kanun 

bunları ç ıkarmış olduğundan bu defa y ine maddeye dercedilmiş bu lun­

maktadır. * 

M . 45(1 - A d a m ölaürme cürmünün ölüm cezasını müstelzim 

ha l l e r i n i t as r i h eden 450 nci maddede yapılan tad i l ler üç noktaya laallûk 

e tmek ted i r : 

İ laves i İ leri H Ü m J m ü M ü r : ^ K a n u n e n b l r o i r l e r i l e e v l e n m e l e r i m e m n u uldufru ha l de 

r m t l m i l n a t e b e l i r b u l u n a n l a r , rill d a h a fufrr b i r s uç teafcll e tmcdl f t l t a kd i r de . İk i 

t eneden bes seneye k a d a r h a p l a ctıan İle e c z a i n n d ı r d ı r » . 

A d a l e t Kmnt ı tyon ı ı t a r a f ı n d a n k a b u l ed i l in** o l a n b u l e k l l f Mec-hs U m u m i 

H e y e t i n c e t nuv l u o l u n m a m ı » ve k a n u n l a s m a m ı s h r . 

B i r b i r l e r i l c e\ l e n m e l e r l m e m n u o l a n l a r a r a s ı n d * C t t t l m ü n a a e u e l f i t i l btı rok 

a •em l e k e l i e r i n k a n u n l a r ı n d a «rare j ı f r * a d ı v e r i l e n c u r m u tef k i l e t m e k l e ve eeza l an-

d ı n l m n k l a d ı r Meel in U m u m i H e y e t i n d e c e r e y a n eden m ü z a k e r e d e , b a ş k a m e m l e k e t l e r d i 

bu HU -ıi' B ay ı lm ı ş laede m e m l e k e t i m i z l e hoyh- btr Tedbir a l m a i j i c a p e t t i r en bir na l 

l ı u l u n m a d î & u k a n u n l a r ı n i h t i y a ç m a h « u l u <*lma*ı lftantı avk l l ( r i h t a y e d bu t ek l i f k e m i m 

İB« ! i%a b i r ç ok m i r a l a r a ve t e d v i r l e r e yo l a ç a r a k a i l e n i n m a h r e m i y e t i n e l e e a v ü > r 

edUece t ı y o l u n d a s e r d e d l l e n m u t n l e a l a ı ıT.fcVM M» Tutanak !>••"-. f i u nem I X . 

93 Üncü B l r l e ı l m , « ' ¡ .1953 . n : : \ ve n r a k H e r ı n u t t ı t s i n d e -119 u n cu m a d d e y e l l t v n l 

I ek i ir u l u n a n m e z k û r f ı k r a k a b u l e d i lmem İ t t i r 

B u m ü t a l c a l a r , l l f l nef m a d d e y e eJ i lend i f t ım me t i n de z l k reTt İE lm i / f ı k r a d a 

m e v z u u b a h ı ı ve rea ld o l m a y a n b i r k i m ı e İle rıza*1yle n ı m ü n a s e b e t t e b u ı u n m a 

Miline m ü t e a l l i k h ü k ü m h a k k ı n d a , d a h a z l y ades l l e . v a r l d d l r . B ö y l e o lduf iu ha l de 

ü z e r i n de h f c b i r m ü z a k e r e y a p i l m a k i i z m D f ı k ra k a n u n a c c c m U h u l u n m a k t n d ı r . 

Jlftve ede l im k l , k a n u n e n e v l e n m e l e r i m e m n u o l an k i m s e l e r d e n h e r h a n g i 

" I m a d ı f t ı t a k d i r d e r ı z a l a r l y l e • u - mUnasehe t . 41S neı m a d d e y e e k l e n e n m e z k u r O k r a 

h Ü k m U n e r e e z a l a n d ı r ı J a e a k l ı r D e m e k k l bu ha lde . U 4 u n c u m a d d e y e ı l a v e ı l t e k l i f 

o l unan f ı k r a n ı n r e d d n l u n m a s ı n u s a i k o l a n m u l a l e a l a r ve m u c i p sebep le r m u v a c e h e ­

s inde , b i r l e ^ a d hunu le ç e l m e k l e d i r . 

Me t i nde a n İ H İ t ı C ı m ı ? m ü l a h a z a l a r do lay i s i> le 4 İS nc ı m a d d e y e e k l e n e n b ah s i 

m e v z u h ü k m ü n y a k ı n z a m a n d a k a l d ı r ı l m a s ı cok uygun ve y e r i n d e o l u r . 
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1 Maddenin T ve 8 inci bendlerindeki «cürüm» ke l imes in in yer ine . 

kabahat f i i l lerini de İçine alması için. *suç* kelimesi konmuştur ; 

yerindedir. 

2 — 6 i nc i bende ait iki değişiklik daha vardır : a ) «veya takip edilen 

gayeye vastl olamamaktan mütevellit in/ial iie* İbaresi ilâve olunmak 

sure t iy le bu halde dahi ö lüm cezasının tatbik edileceği sağ lanmışt ı r 

b) E s k i maddenin bu bendinin baş tarafında mevcut bulunan «başka bir 

cürmün işlenmesi akabinde» ibaresi kaldırı lmıştır. Bunun sebebi pek 

anlat ı lamıyor; çünkü gerek m i l l e t v ek i l l e r i tarafından yapıl ıp müzakere­

lere esas teşkil eden kanun t e k l i f l e r i ne bağlı met in lerde ve gerek Meclis 

Adalet Kom isyonunun raporuna merbut met in lerde mezkur ibare aynen 

mevcut olduğu gibi Mecl is U m u m i Heyet inde cereyan eden müzakerelerde 

de. çok ehemmiye t l i o lan. bu ibaren in kaldırı lması hakkında hiç b ir 

mütaleada bulunulmamış , ayrıca b i r tek l i f de yapı lmamışt ır . Böyle olduğu 

için biz bunun mahsus b i r maksat la yapı lmamış olduğuna ve is t insahta 

vaki bir yanlışlıktan i l e r i geldiğine kani bu lunmaktayız : sözü geçen 

8 inc i bende İlâve olunduğunu yukarıda ( a ) da kaydettiğimiz ibaren in 

ilâvesine a i t t e k l i f i yapan m i l l e t v e k i l i bu hususta verdiği t a k r i r e her 

nasılsa «başka b i r cürmün İşlenmesi akabinde- sözlerini dercetmenus, ve 

t a k r i r i olduğu g ib i ka im i ed i lerek mezkûr 8 İnci bend beyan u lunan şekilde 

kanunlaşmıştır. Bu benddekî ha l i n ağulat ıeı sebep sayılmasının esas 

mah iye t inde , adam öldürme f i i l i n i n ba^ka b i r cürmün işlenmesi akabinde 

ikaı mündemiç bulunduğu cihet le buhsulunan ibaren in kaldırı lmış olması 

vaz iye t i değiştirmemiştir, den i leb i l i r , 

3 — Maddeye *kan gütme mihile üflenirse* şeklinde b i r 10 uncu 

bent ilâve o l unmak sure t iy le bu halde de İdam cezasının t a t b i k i kabu l 

edilmiştir. 

Kan gütme sa ik i İle işlenen adam öldürme f i i l l e r i nde zaten «taammüt< 

bulunacağına göre. t aammüdü ayrıca tasr ih ey lemekte o lan maddenin 

4 üncü bendi maksadı temine kâf i idi. Kan gütme saiki ile işlenen adam 

öldürme f i i l l e r i n i n t aammül har ic inde mütaleası f i k r l m i z c e imkânsızdır. 

Gerçekten bir hâdisede eğer hak ika ten kan gütme saiki müessir olmuş İse, 

bu saîkin t ev l i t ettiği öldürme kararı , f i i l i n işlendiği anda değil, ondan 

çok daha evvel verilmiş demekt i r . Oğlunu veya kardeşini öldüren bir 

şahıs, hemen bu f i i l i n ikaını müteakip Öldürmüş olan kimse kan gütme 

saikile hareket etmiş olmayıp, t a h r i k üzerine ve intikam hissile harekete 

geçmişt ir; bu. *kan gütmem den başka bir v a z i ye t t i r , 

M, 462 — Adam ö ldürme ve müessir fiil lere müşterek hükümlerden 

olan 462 nci maddede, zinayı icra ha l inde veya i r t ikâp etmek üzere yahut 



henüz ir t ikâp edildiğinde şüphe eUilemiyecek surette görünen muayyen 

kimselere karşı yine muayyen şahıslar tarafından bir katil veya bir 

müessir fiilin işlenmesi ha l inde cezaların bell i nisbette ha f i f l e t İleceği 

yazılıdır. 

Maddede iki değişiklik vardır : 

1 — Son f ıkra olarak şu cümle ilâve edilmiştir* t Müebbet ağır hapis 

cezası perine dört seneden sekiz seneye ve idam cezalı yerine bes seneden 

on seneye kadar hapis cezası ırerriir». 449 uncu madde değiştirilmiş oldu­

ğuna göre ilâve yerindedir 

2 — Esk i madde yalnız zinaya maksur iken ayrıca *veya gayrimeşru 

münasebette bulunma' ha l i eklenmiştir. Ev 'Hik dolay isiyle mevzuubahs 

olan zina har ic inde gayrimeşru cinsî mukarenet in öldürme veya müessir 

fiil cürümleri için. k anun i h a f i f l e t i c i b i r mazeret sehnbi sayılması kanaa­

timizce doğru değildir. Değerli b i r arkadaşımızın bu mevzuda söylediği 

gibi «ahlâk ka ide le r in i t ey i t için, nisbî şekilde olsa dahi k a t l i ve müessir 

fiili caiz saymak bizce yer inde değildir.- \ 

Hakaret (m. 480, 486) , 

M. 480 — E s k i maddedeki cezalar arttırı lmakla beraber 2 ncf fıkra 

o larak şu hüküm ilâve edilmiştir: *Ptı fiil kendisine teenvüz olunan kimse 

yalnız olsa hile huzurunda yahut kendisine, hitaben yazılıp gönderilmiş 

bir mektup, telgraf, resi»? veya herhangi }nr yazı veya telefonla islenirse 

failin gÖrecefii ecra dört aydan ıt; neneye kadar hapis ve 250 liradan %r5fi0 

firaya kadar nğtr para eeza&tdtr** 

Görülüyorki bu fıkra mağdurun h u z u r u n d a v ak i olan veya 

kendisine u laşt ı r ı lma ve aynı mah iye t t e sayılmış m e k t u p v e s a i r e 

ile yapılan hakare t ! i fade e tmekted i r . Maddenin b i r i n c i fıkrasında b ir 

unsur sayılmış olan a len i l i k bu hal lerde şart değildir. 

F i i l i n huzurda o lmak la beraber alenen imlenmesi hal i ağırlatıcı b i r 

sebep addedilmiş, bunun için de maddeye 3 üncü fıkra o larak şu hüküm 

eklenmiştir: ^Kendisine tecavüz olunan kimsenin huzuru ile beraber 

alenen vaki olursa ceza beş aydan üç seneye kadar hapis \ıe 300 liradan 

S.000 liraya kadar ağır para ftMtirtAttt. 

M. 486 — Yeni madde şöyledir: 'Tarafların veya vekil, müdafi, 

müşavir yahut tamimi mümessillerinin bir dâva hakkında kaza mercilerine 

verdikleri dilekçe, lâyiha veya sair evrakın yahut yaptıkları iddia ve 

11 R U l h I D ü n m t t e r . n.ç. « e r , n 6T , 3 ) 

V 
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müdafaaların ihtiva ettiği hakareti mutazammin yazı ve sözlerinden 

dolayı takibat yapılmaz. 

Dâva ile ilgili olmayan veya ilgili olduğu takdirde dahi iddia ve 

müdafaa hududunu aşan hakareti mutazammin yaz% ve sözler yukartki 

fıkra hükmünden hariçtir. 

Birinci fıkrada yazdı hallerde salâhiyetti kaza mercilerince kanunen 

muayyen olan İnzibatî tedbirlerden maada tecavüze uğrayanın talebi üze­

rine tazminata hükmeditebileceği gibi hakareti mutazammin yazı ve 

sözlerin evrak vc zabıtlardan kısmen veya tamamen kaldtrdmasına da 

karar verilebiliri, 

Mukayese edi l i rse görülür k i b i r i n c i f ıkra eskisine nazaran cana 

ziyade tavz ih ve tevsi edilmiştir. 2 nci fıkra yen id i r ve maddenin iddia ve 

müdafaalarda kabu l ettiği masun iye t i hurlutlamaktadır. Gerçi bu hudut-

lama şimdiye kadar müteaddit Temy i z içtihatları i le safilanmıç Uede b i r 

fıkra ha l inde maddeye ilâvesi çok isabetl i olmuştur. 

Esk i maddede kullanı lmış olan tetfam lahkiriye* tâbirinin ye r i n 

yen i madde sadece «ftafcaref- ke l imes in i kul lanmış isede bunu geniş ve 

u m u m i mânada, yan i 'hakaret ve sövme- f i i l l e r i n e şâmil o lmak üzre 

an lamak lâzımdır. 

Hırsızlık (m . 491 , 492. 493) . 

M. 491 — Bu maddede, cezaların ağırlaştırı lmasından başka, İki 

değişiklik yapı lmışt ır ; b i r i . hırsızlık f i i l i n i n ^yankesicilik suretiyle 

islenmesi- ha l i bu maddeden çıkarılarak daha ağır cezayı i h t i va enen 

492 nci maddeye konmasından; diğeri de maddenin son fıkrasına suçun 

*ikiden fazla kimseler tarafından birlikte islenmesi k e y f i y e t i n i n başkaca 

ağır lat ın b i r hal o la rak İlâvesinden i ba re t t i r . Her i k i tad i l yer inded i r , 

M . 492 — Cezası yükseltilen hu maddede de i k i değişiklik yapılmış­

t ı r : 1) 401 inci maddedeki f i i l i n yankesteitik suretiyle işlenmesi* bu 

maddeye 7 nci bent o larak a l ınmış : 2) 493 üncü maddedeki 5 inc i beni 

— Kİ *meskün bir hanenin doğrudan doğruya müştemilâttndan olan vfjttt 

duvarla çevrilmiş bulunan yerlerindeki hayt)an hakkında islenmesi 

ha l i d i r — bu maddeye 9 uncu bent o larak nakledilmiştir. 

M . 493 -- Bu maddedeki t ad i l cezanın artır ı lmasından maada 

yukarda kaydettiğimi? 5 numaral ı bendin 492 nci maddeye nak led i l ­

mesinden i b a r e t t i r . 
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Yağma (m . 497P 499). 

M. 497 - Yen i madde eskis in i i k i fıkraya ayırarak, f i i l i n yol 

kesmek suretiyle veya içlerinden velev birisi görünür şekilde silâhlı bu¬

lunan ikiden ziyade kimseler yahut kıyafetini tebdil etmiş "lan salaşlar 

tarafından- işlenmesi ha l in i 2 nci fıkrada ağırlatıcı b i r sebep o lmak üzre 

daha şiddetli ceza i le cezalandırmıştır. 

M. 499 — Esk i maddenin cezası hal i le hirakılmış yalnız sonuna şu 

cümle eklenmiştir: *Maknadına nail olmuş ise cezanın yukarı haddi 

hukmolunur>t 

Hakkı olmayan yerlere tecavüz (m. 513) — Ceza ağırlaştınlmak-

la beraber 2 nci f ıkra o lmak üzre maddeye şu hüküm eklenmiştir: *Köy 

hükmi şahsiyetine ait olduğunu veya ötedtnberi köylünün müşterek isti­

fadesine terkedilmiş bulunduğunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak 

gibi gayrimenkulleri ktstyıen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya 

sürüp eken kimse hakktnda birinci fıkrada yazılı cezalar tatbik olunur*. 

Bu ilâve dolayısiyle eski maddenin aynen ipka edilen 2 nci fıkrası 

3 üncü olmuştur. 

Dilencilik { m . 544) — Esk i madde, iş islerne-Şe sal ih olduğu halde 

d i l enc i l i k ederken t u t u l an k imsen in b i r haf tadan b i r aya kadar idarei 

hususiye ve belediye işlerinde boğaz tokluğuna çalıştırılacağını ve teker­

rürü ha l inde çalışma müddetinin on beş günden i k i aya kadar olacağını 

t as r i h e tmekte i d i . Mecl is Ada let Komisyonunun raporunda da belirtildiği 

üzre. t a t h i k a t t a bahsedilen müeyyidenin bir faydası görülmemiş ve ha t t5 

t a t b i k dahi edilmemiş olduğu için -boğaz tokluğuna çoltçUrma* cezası 

kaldırı larak yen i 544 üncü maddeye bu f i i l için b i r aya kadar hafif hapis 

cezası konmuştur. Tekerrür hal inde ha f i f hapis cezası b i r aydan aşağı 

olamaz. 

Tahir Taner 


