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I 

İnsan cemiyet ler i içinde az çok sosyolojik ehemmiye t i haiz her 
hadisenin içtimaî b i r hâdise teşkil edip etmediği meselesi, sosyolo
j i n i n b i r i l i m olarak teessüsünden ber i , üzerinde du ru lmak ta olan b i r 
meseledir. Camiaya dah i l her ferdin yey ip içmek, uyumak, Öğren
mek g ib i f aa l i ye t l e r in in normal b i r şekilde cereyan etmesinde ce
miye t menfaattar ve alâkadar o lmakla beraber, bu hâdiseler haddi 
zatinde b i r e r sosyolojik hâdise değildirler. Sosyoloj ik hâdiseler, fer
d in şahsiyetinden ayrı ve fakat onu içinde sürükleyen maşeri ehem
miye t i hâiz hâdiselerdir. B i r cemiyette muayyen zamanlarda evlen
menin, boşanmanın, c inayet ler in , intiharın azalması veya çoğal
ması b i r içtimaî hâdisedir. Yapılacak b ir inceleme i le bunların, nü
fusun çoğalması, ahlâkın sukutu, ikt isadi buhran g ib i muayyen ve 
mütebellir sebepleri bu lunab i l i r . İşte sosyoloji i l m i f e rd ler in , ca
miayı t e r k i p eden b i r uzuv o larak gösterdikleri faal iyet lerden mü
teve l l i t ! tezahürleri ele alır. onların sebep ve net ice ler in i t ah l i l 
eder ve bütün bun la rdan u m u m i ve müsbet prensipler, kaide ve 
kanunlar istihracına çalışır. İnsan, sosyoloji i l m i n i n hem objesi, 
hem de süjesidir. 

n 

Cezai b i r hâdise ayni zamanda içtimai b i r hâdisedir. İşlenen su
çun fe rd i âmillerinden başka b ir de içtimai âmilleri vardır. H u k u -



k u n diğer bütün şubelerinin mevzuu insanın cemiyet hayatındaki 
no rma l faa l i ye t l e r in in tanz imi olduğu halde, ceza h u k u k u kaide
l e r i n i n mevzuu, f e rd in cemiyet içindeki anormal ve ant i sosyal fa
a l i y e t l e r id i r . İşte buraya g iren anormal ve an t i sosyal hâdiseleri 
b i r kül hal inde ve sebeplerine irca ederek t e t k i k eden, bu hâdise
le r in m u h i t ve cemiyet ile münasebetlerini araştıran ve bun la rdan 
— aynen alelıtlak sosyolojide olduğu g i b i — müspet ve muayyen 
kaide ve kanunlar çıkarmak is t iyen i lme ucezaî sosyolojik den i l 
mekted i r . Cezai sosyoloji, u m u m i sosyolo j inin b i r şubesi o lup sen
t e t i k b i r i l imd i r . Müsbet tetkikatında antropolo j iden, psikolo j iden 
cezaî is tat is t ik lerden, ceza h u k u k u n d a n , hapishanelerde mahkûm
lara t a tb ik edi len ceza ve ıslâh metodlarından istifade eder. 

«Cezaî Sosyoloji» tâbirini i lk defa t t a l y a n poz i t iv is t mek teb i 
nin müessislerinden Enrico Ferrı ortaya koymuş, bu isimle b i r 
k i t ap yazmış ve kendine beyne lmi le l büyük b i r şöhret t em in eyle
miştir (1) . Sosciologia criminale yeknazarda zannedilebileceği veç
hi le , metod ik b i r içtimaiyat kitabı değildir. F e r r i bu eserinde pozi
t i v i s t mekteb in f i k i r l e r i n i , cezai sosyoloji namı altında entegral b i r 
surette müdafaya çalışmakta ve bunu yaparken bize c inai antropo
l o j i , ceza is ta t is t ik ler i , jüri ilâh., hakkında kıymetli malûmat ver
mekted i r . FerrVye göre cezai sosyoloji »cezaî Jıddiseferi aslında r e 
oluş safhalarında, hukukî 'avsıfatında, cemiye t in suça karşı müda
faası için ittihaz edi ien teşrii, kazaı ve i d i m tedbir lerde ietJdic eden 
bir i l i m d i m , Ona nazaran esasen b ir ceza h u k u k u ilmî mevcut 
değildir. O, klâsik ceza h u k u k u yer ine, cezai hâdiseleri sosyoloj ik 
b i r tarzda t e t k i k eden ve adalet me fhumundan mülhem nceza» l a n 
kaldırarak, cemiyet in müdafaası için « müeyyide» ler koymak la 
i k t i f a eyleyen b i r «cezai sosyoloji» i l m i ikame etmek ist iyor. Esa
sen klâsik mektebe karşı b i r aksülâmel neticesinde doğmuş olan 
pozit iv ist mektep suçlularda i radey i ve serbest tefekkür ve hare-

U> SocLologia crlmlnafe. 2 ci l t . besinci labı (Torlno l929 -ı93Û>, Bu 
meşhur kitabın birinci tabı 1860. İkinci tabı 1884. üçüncü tabı 1B9L dör
düncü tabi 1900 de neşredilmiştir. Besinci tabı F c r r m i n ölümünden 
sonra Arturo Saniuro'nun delâletllo 1920 - 1930 da neşrolunmuştur. Ese
r in birinci tabı 150 sahifeden İbaret olduğu halde besinci tabını tenkil 
eden İki cildin yekûnu 1164 sahiledir. Bu eser 1887 ve 1910 da Ispaııyol-
caya. 1889 ve 1911 de ruscaya, 1897 de ûlmancaya, 1914 de Iraıısızcaya. 
1923 de Japoncaya ve 1925 te de imzilizceye t ere Uma edllmlj ve bu d i l 
lerde İntişar etmiştir. 
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ke t i inkâr ederek, suçların sebeplerini , d ah i l i ve haricî o lmak üzere 
i k i âmilde görmek istemiştir (1 ) ; 

D a h i l i âmil insanın yaratılışıdır; ancak bundan maksat insanın 
iradesi olmayıp, maddî ve f i z ik yaratılışıdır. 

Ha r i c i âmil ise cemiyet ve m u h i t t i r . B u mekteb in telâkkisi
ne nazaran ceza h u k u k u n u n rolü, suç işleyenleri cezalandırmak ve 
bu suret le onlara meşakkat ve İstırap çektirerek adalet prens ip ler i 
n i yer ine ge t i rmek değil, F e r r i ' n in di/ese «ocíale dediği içtimaî 
ko runma , y a n i camiayı korumadır. B inaenaleyh suçların tasni f i 
yer ine suçlular tasni f ed i lme l id i r . Müeyyideler — biraz evvel gö
rüldüğü üzere Ferri «ceza» tâbiri yer ine «müeyyide» tâbirini k u l 
lanır — İşlenen suçun ağırlık veya hafifliğine göre değil, suçlunun 
tabiat ine göre ta tb ik ed i lme l id i r . 

Poz i t iv is t mekteb in müessislerinden olup »cezai sosyoloji» 
i l m i n i n doğrudan doğruya kurucusu olan F e r r i gerek Sociología 
c r in ima le adlı eserinde (2), ve gerek diğer bütün eserlerinde (3) 
ve nihayet 1921 de kendis in in riyaset ettiği komisyonun hazırlamış o l 
duğu İtalyan ceza kanunu projesinde (4) hep bu bakımdan, yani 
yukarıda z ikred i l en dahilî ve haricî i k i âmil neticesinde suç işleyen 
veya işlemesi muhteme l bu lunan ferde karşı camianın korunması ba
kımından hareket etmiş ve f e rd in nefs indeki ps iko lo j ik âmilleri. 

11) Pozitivist ve sosyolojik mektep hakkında tafsilat için: Prof. Tahir 
Taner, Ceza Hukuku «İstanbul 1934» s. 36 ve mût. ; R. Garraud, Précis 
de droit crlmlnelfl. tabı (Paris 1903' s. 11, aynı eser 15. tam (Paris 
19341 s. 16 17, 33; von Liszt Traité de droit pénal allemand, tradiut par 
R. Obstetn (Parts 1911 » $. 101 ve mût.; Emanuele Carnevate, Dir l t to 
crlminale ci lt I . (Roma 1932ı s 213 ve mut.; Pierre Garraud ve Marcelle 
Laborde - Lacoste, Précis élémentaire de droit pénal 3. tabı «Paris 1937> 
s. 19 ve mût.; Vincenzo Mantini. Trattato dl Dlr i t to pénale Itallano 
ci lt I (Torlno 1920ı s. 11. 522; E. Florian - A. Pozzolini - A. Zerboçiio -
P, Womit Trattato di d i r i l l o pénale cilt I «Milano, 1 tabu s. 21 ve mût.; 
Giutio Battaçlini, Princlpil di d ir l t to pénale iMLlano 1929« s. 60 ve mût.: 
Mezger, Strafrecht. «München und Leipzig 1931 > IL 33 ve müt. ; i \ Liszt-
Schmidt Lehrbuch des deutschen Strafrechts 26. tabı «Berlin und Leip
zig 1932) s 9/10. 

(2) Bak yukarıda salıife 24. not 1. 
43» Bak : aşağıda sahife 35. not 2. 
(4) Bu proje ve esbabı muclbesi italyanca, fransızca. İngilizce ve a l 

manca olarak dort lisanda neşredilmiştir. Buradaki tetklkatımıza esas 
teşkil eden İtalyancası FerrJ'nln Principi d i d ir l t to crlminale «Tormo 
1928ı nam eserin 756 - 784 üncü sahnelerinde münderiçtlr. 



y a n i suçlunun serbest iradesini İhmal eylemiştir. Ona göre her 
suçlu anormal b i r f e r t t i r . F e r r i bu hususta ezcümle şöyle d i yo r (1 ) : 

« İ — C ina i antropolo j i misal ler le göstermiştir k i , suçlu nor
ma l b i r ferd değildir, i r s i veya müktesep şiddetli veya az çok ka
b i l i tashih uzvî ve r u h i gayr i tabiîliklerle malûldüm (2). 

v2 — İstatistikler isbat ediyor k i suçların meydana çıkmasının, 
çoğalmasının, azalmasının ve kaybolmasının sebepleri, kanun la rda 
yazılı olan ve hâkimler tarafından ta tb ik edi len cezalar değil, çok 
daha başka şeylerdir". Bu suret le F e r r i suçların önüne geçilmesi 
için cezaların kıymeti olmadığı tez ini o r taya koyuyor . 

«3 — Müsbet ps ikolo j i i l m i göstermiştir k i suçlularda serbest 
irade me fhumu sırf bîr hayalden ibare t t i r ve ne düşünülürse dü
şünülsün, serbest irade me fhumu cezaî adalet in p r a t i k b i r esası 
olamaz». B u suretle de Fe r r i suçluların bilâ istisna anormal k imse
ler olduğu hakkındaki mülâhazatını t ey id etmiş o luyor . 

I I I 

Ferri'nİn f i k i r l e r i sadece şahsî mülâhazat ve nazar iyat sa
hasında kalmamış, teşriî sahaya da merd i ven kurmuştur; F e r r i 
İtalyada ceza kanununda re form yapmak maksadi le büyük harpten 
sonra teşkil edilen komisyonun r iyaset inde bu lunarak 131 madde
l i k b i r ceza kanunu projesi hazırlamış ve bunu 1921 senesinde İtal
ya Ad l i y e Nezaretine tevdi etmiştir (3). Çok o r i j i na l olan bu proje, 
pozi t iv ist ve sosyolojik nazariyenin entegral b i r makesi ve F e r r i ' n i n , 
ceza h u k u k u i l m i yerine cezai sosyoloji i l m i n i ikame etmek için e l l i 
senelik yo ru lmak bi lmez mesaisinin canlı b i r semeresidir. Şimdiye ka
dar hiç b i r memlekette hiç b i r k a n u n u ceza komisyonu tarafından 
bu derece nevi şahsına münhasır b i r ceza kanunu projesi yapılma

d ı Sociología crimínale, ctlt I , a. 82. 
12ı Bu hususta Lombrojo'nun, Dr. Sadi Irmak tarafından türkçeye 

çevrilmiş olan (Suc işlemenin sebepleri ve önlemeleri. İstanbul Sebat 
Basımevi 1035» eseri okunmağa değer. Gerçi İçinde bugünkü görüş ve 
telakkilerimize nazaran sakat olan f ikirler mevcuttur. Fakat eser haddi 
zatında orij inal ve enteresandır, 

l3> Bak yukarıda, R. 25, not 4. 
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mıştır (1). B u ceza kanunu projesinde en ziyade göze çarpan nokta 
daha doğrusu onun ana karakte r i , b i r tara f tan suçlara, diğer taraf-
l a n suçlulara tahsis ettiği maddeler in vüs'at ve şümulünde münde
miçtir. Bütün klâsik ceza kanunlar» u m u m i hükümler kısmında suç

ları m u h t e l i f cephelerden teferruatlı b i r şekilde tanz im e t t i k l e r i halde, 
b u proje böyle yapmamış ve suçlardan daha ziyade suçlulara mü
tedair b i r çok hükümler koymuştur. Suçlara sadece 7 madde ayı¬
ran pro jen in , suçlulara 20 madde tahsis ettiğini z ik re tmek bu va
z iyet i izaha kâfidir. Proje, ceza t a y in i için, klâsik ceza kanunları
nın aksine olarak, işlenen suçu değil, onu işleyen suçluyu esas t u t 
mak suret i le . İşlenen suçla işleyene veri lecek ceza arasında b ir nispet 
aramamıştır. 

U m u m i vasfı böylece hülâsa edilen ve daha i l k nazarda pozi-
t i v i s t mekteb in , alelhusus FerH 'n in eseri olduğu anlaşılan bu proje
n i n şayanı d i k k a t olan diğer c ihe t l e r i şunlardır: 

1 — Projede klas ik cezaiar yer ine müeyyideler ikame edilmiştir. 

2 — B u müeyyideler gayr i muayyendir , yan i , faraza hürriyeti 
tahd i t eden cezalarda olduğu g ib i , su kadar zamandan şu kadar za
mana kadar hapis İlâh., diye tahd i t edilmemiştir. 

3 — Suçlularda b i r t eh l i ke l i l i k (perivolositâ.) vasfı kabul ed i l 
miş ve bu da, (çok t eh l ike l i l i k ) ve (az t eh l i k e l i l i k ) o lmak üzere 
i k i y e ayrılmış, çok t eh l i ke l i l i k arazi on yedi ha l içinde ve az t eh l i 
k e l i l i k arazı da sekiz hal içinde k a f i o larak tesbit edilmiştir. Mese
lâ suçlunun suça takaddüm eden şahsî, ailevî ve içtimai hayatının 
bozuk ve k i r l i olması, sabıkası bulunması, çok alçak ve bayağı sa-
i k l e r i n tahtı tes ir inde hareket etmiş olması ilâh çok t eh l i k e l i -
liğe (2) ve suça takaddüm eden şahsî, ailevî ve içtimaî hayatının 
dürüst olması, k a b i l i af olan veya âmme menfaat ine müteallik bu -

I H Bir tek şahıs her türlü proje yapabilir. Fakat bir kanunu ceza ko
misyonunun - bilhassa İtalyada - klasik ceza usullerine yer vermeyen 
böyle bir kanun projesini kabul etmiş olması sayanı hayrettir. Rivayete 
göre. FerrVnln reisi bulunduğu bu komisyonda onun taraftarları ekseri
yeti teşkil ediyormuş. Ekalliyette kalan klâsik mektep taraftarları ko
misyonda serdedllen pozitlvlst ve sosyolojik ceza telâkkilerine tahammül 
cdcmiyerek komisyondan istifa etmişler. Bu suretle hiç bir İtiraza ma
ruz kalmıyan pozitlvlstler kendi f ikir lerini tamamen aksettiren bu pro
jeyi komisyondan çıkarmaca muvaffak olmuşlar. 

(2ı Projenin 21 inci maddesinin 1. 2, 5Jncİ bendine ve difcer bend-
lerine bakıla. 



lunan sa ik ler in tahtı tesirinde harekete geçmiş olması - ilâh da 
az tehlikeliIiğe alâmettir (1) . 

F e r r i tamamen sosyolojik b i r nokta i nazardan tedv in edilmiş 
olan böyle b i r kaideler mecmuasının, yan i , — tab i r caizse — mü-
devven b i r cezai sosyolojinin kanun iye t kespetmesine cehtetmek 
suret i le . uzun senelerden beri müdafaa ettiği f i k i r l e r i n teşrii saha
da t a h a k k u k u n u ve pozitîvist b i r ceza k a n u n u i le taçlandığını gör
mek istemiştir. 

IV 

Cezai sosyoloji tecrübe ve müşahedeye müstenid b i r i l i m o l 
duğu g ib i cezaların şahsüeştirilmesi veya ferd i leştir i lmesi (2) de tec
rübe ve müşahedeye dayanır. 

Cezaların ferdileştirilmesi demek, u m u m i b i r tâbirle, cezanın 
yalnız suça değil, suçluya, onun şahsına uydurulması demekt i r . 
Klâsik mekteb in yaptığı g ib i . ceza tay in inde sadece suça ehemmiye t 
vermek ve "suçlu yok. suç var» demek, basit fakat yer inde b i r teş
bih le ""hasta yok, hastalık var» demekt i r . H a l b u k i ayn i hastalığa t u 
tu lan müteaddit şahıslardan her b i r i , kendi bünyelerine, hastalığın 
derecesine ve seyrine göre nasılki yekdiğerinden farklı tedaviye tâ
bi kılınmak lazımsa, ayni suçu işleyen müteaddit kimselere ceza ta
y i n o lunurken de. suçluların ahva l i ruh i y e l e r i , m u h i t l e r i , r u h i düş
künlükleri, suçun sebebi, ne şerait dah i l inde ve hangi vasıtalarla 
işlendiği nazarı i t ibara alınmak lâzımdır, tşte cezanın içtimai rolü 
kendin i burada göstermektedir. Cezalar böyle ferd i leştir i lmek le on
lardan b ir fayda, b i r netice bekleniyor . Burada cezanın b i r gayesi, 
b i r maksadı vardır. O da: suçlunun mücerred tecziyesi değil, ayn i 

ı l ı Projenin 22 inci maddesinin i . 2 ncl bendine ve diğer bendlerino 
baktla. 

(2* Ru :•:•!.,•-::::' tabiri İlk defa Avusturya hukukçularından 
U Yhibe g taralından konulmuştur: Das Prinzip der IndivlduaUsirung 
in aer Straf ret htjpflege (Wien lBBAı. Ayrıca tafsilât İçin bak: Prof. 
Tafur Taner, adı gecen eser. s. 56 ve müteakip. 286 ve müteakip: 
Bu hususta en münlm eser: R. Salilles, L'individualisation de la peine 
Étude de criminalité sociale 3. tabı (Paris 1927ı; R Oarraud, yukarıda 
adı geçen eser 8. tabı s- 17, 225 ve 15. tabı s. 17, 350: Pierre Garraud 
ve Maıcelie Laborde - Lacoste, adı geçen eser &. 377 ve mtit . ; Vncemo 
Manztni, adı «ecen eser s. 171; 



zamanda ıslahıdır (1) . Şu halde cezanın, b i r i s i cemiyet te hüküm sü
ren adalet arzu ve ihtiyacını t a t m i n , diğeri de suçluları ıslâh suret i le 
i s t i kba l i t em in e tmekten ibaret i k i gayesi olmalıdır. İşte bu istâh 
amel iyes in in tamami l e yer ine gelebilmesi ve cezadan beklenen ga
yen in ist ihsal i için de cezaların fer d i leştir İlmesi lazımdır. 

Ancak bu isi k i m yapacaktır? vazi i kanun mu, jüri veya mahke
me m i , yoksa hapishane idaresi mi? 

Şayed ceza kanunları, b i r takım faraziyeler le f e rd l e r i vakıalara 
göre tay in , tavs i f ve tasnif ederek her kategoriye ayrı b i r ceza tay in 
eyler ve bu suret le cezaların ferdileştirilmesini t emin etmek y o l u 
na giderse buna «cezaların kanun tarafından ferdîleştirilmesi» de
n i l i r . 

Eğer vazi i kanun bu işi hâkime bırakır ve cezayı suçluya göre 
t ay in e tmek salâhiyetini ona verirse buna «cezaların adl iye tarafın
dan ferdileştirilmesi» deni l i r . 

Şayet hâkim müddetsiz b i r ceza hükmü ver i r ve mahkûm ıslâhı 
hal edinceye kadar bu cezayı uzatmak salâhiyeti hapishane idaresi
ne bırakılırsa o zaman «cezaların idare tarafından ferdileştirilmesi» 
mevzuubahs o lur . 

A . — Her suç isleyenin bunu ne g ib i şartlar içinde, ne sebeple ve 
ne g ib i âmillerin tes i r i altında işleyebileceğini ve buna müteallik 
her türlü ince i h t i m a l l e r i noksansız olarak evvelden derpiş ve tesbit 
etmek mümkün olsaydı, şüphesiz k i -cezaların kanun tarafından fer
dileştirilmesi» ideal b i r tarzı ha l o lur ve bu suretle hâkime teveccüh 
eden iş de fevkalâde hafiflemiş b u l u n u r d u . Z i ra hâkimin kanunu 
açarak orada bütün teferrüatile tay in o lunan vakıalara e l indek i hâ
diseyi t a tb ik etmek ve hangi vakıaya uyuyorsa ona terettüp eden 
cezayı e ldek i hâdisenin suçlusuna aynen vermekten başka b i r işi ka l 
maz ve bu suretle hâkim için takd i r salâhiyeti de mevzuubahs o l 
mazdı (2) , Kezal ik hâkimleri en ziyade k o r k u t a n ve çok üzen 

11) Lf « f . Lehrbuch des deuLscheıı StrafrecbU, 20 İnci tabı ıBerlln 
1914» s. 78. aynı eser 26ncı tabı < Berlin 1932ı t* 1B7- 188. Cezanın ga
yesi hakkında tmtle Durkhetm'in f ikir leri de çok şayan» d ikkatt i r : D l -
vlslon du travall social s. 96 ve müteakip. Bu kitabın Bay Mithat tara
fından yapılım* tercümesi: İçtimai taksimi amel (İstanbul 1339ı s, 82 
ve müteakip. 

ı2ı Eski rejime karsı kuvvetli bir aksülâmelden ibaret olan Fransız 
ihtilâli zamanında hâkimlerin, eski devirde olduğu gibi. keyfi ceza takdir 
etmelerine mâni olmak İçin, Hukuku Beser beyannamesindeki meşhur 
ana prensipler konulmuş ve bu prensiplerin tatbikatı cümlesinden 



v icdani mülâhazalar da bu suretle — tamamen ortadan kalkmış o lma
sa bi le — çok tahaffüf etmiş o lu rdu . Fakat —maalese f ! — böyle 
noksansız b i r adalet in tevzi ine imkân yok tu r . Beşer r u h u o kadar 
karışık b i r muamma ve cemiyet in ferd üzerindeki tes i r l e r i o kadar 
muhte l i f ve mütenevvidir k i b i r suçun hangi âmil ve sebeplerin te-
s i r i l e ve hangi şartlar altında nasıl işlenebileceği hakkındaki bütün 
i h t i m a l l e r i evvelden derpiş ve bunların suçlularını tavsi f ve 
tasni f ve ona göre ceza t ay in etmek imkân har ic indedir . 

Ferri bunu İmkân dahi l inde görmüş ve yukarıda zikrettiğimiz 
ceza kanunu projesinde böyle b i r tsnife teşebbüs etmiştir. Ona na
zaran bütün suçlular esaslı o larak beş kategor iye ayrılmalıdır: 

1 — De l i suçlular ( i delinquenti pazzi) 

2 — Anadan doğma suçlular ( i delinquenti nat i ) 

3 — Alışmış suçlular f i deıiııauenti ûbiluah) 

4 — Tesadüfi suçlular f i d e l i nquen l i d*occasione) 

5 — İhtirası suçlar f i delinquenti per passionej, 

F e r r i pro jes in in 18 - 33 üncü madde ler i bu hususa aid hüküm
le r i i h t i va etmektedir . M u m a i l e y h (cezaî sosyoloji ) kitabında bu 
kategor i l e r in her b ir ine aid evsafı ayrı ayrı ve ince İnce tavsi fe ve 
bunları b i r b i r i nden te fr ike çalışmıştır ( I ) . 

insanları nebatat fasi le leri g ib i kategor i hal inde tasnife imkâ 
o lmamak la beraber. FerrVnin f i k i r l e r i muasır mevzuattan bazıları -

olarak sonradan bir de ceza kanunu yapılmıştı. Böylece ihtilâl nazari-
yeelleri (Su suçu İshyen şu cezaya çarpılın tarzında, azami ve asgari 
haddi olmayan sabit ve k a f i cezalar tayini suretile hâkimlerin keyfi ha
reketine sed çekmek istemişlerdi. 1791 ta r ih l i Fransız ceza kanunu 
bu görüş ve düşünüş tarzının mahsulüdür. Suçun sebep ve Amili, suç
luların şahsiyeti ne olursa olsun, aynı sucu İşllyenler bu kanuna göre 
aynı cezaya carpıhrdı Bununla hâkimin keyfi hareketi İfratına mâni 
olunmak istenirken, dlger taraftan, suçlunun şahsı tamamen İhmal edil
mek suretile. tefrite düşülmüştür. Bu vaziyet bilâhare 1810 tar ih l i ceza 
kanunu Ue ve muahharen yapılan zeyillerle bir dereceye kadar tahf 
edilmiştir. 

1794 tar ih l i ıPrusya devletleri umumi kanunu» da hayattaki bütü 
İnce İhtimalleri derpiş etmek Istiyen t ipik bir kanundur. Bu kanun 
17,000 maddeden ibaret olup, yalnız cezai değil aynı zamanda hukuki 
hükümleri de muhtevidir. 

ın 

d » Soclologla crlmlnale. t i l t 1. s. 259 - 295. 
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üzerine ve bilhassa yeni İtalyan ceza kanununa tesirden de hâli 
kalmamıştır (1) . 

B. — Yukarıda z ikredi len mülâhazalar dolayısile cezaların ka 
nun tarafından ferdıleştirilmesine imkân olmayınca. Ad l i y e tara
fından — daha doğru bir ifade i l e — hâkim tarafından ferdi leştir i l 
mesi çok m a k u l b i r tarzı hal olarak göze çarpmaktadır (2) . Z i r a cezai 
işlerde hayatın real i te ler i le her gün karşı karşıya bu lunan hâkim
d i r ; suçluyu ve suçlu ps ikolo j is in i en i y i tanıyacak olan ve tanıma
sı lâzım gelen y ine hâkimdir. Binaenaleyh hâkim, suçlunun şahsı
na en uygun cezayı tatbik edecek mevkide bulunmaktadır. Ancak 
bu hususta hâkime hudutsuz b i r salâhiyet ver i lmesi , onu, b i r taraf
tan âdeta vaz i ikanun mertebesine çıkarmak, diğer tara f tan da 
key f i ve ind i hükümler vermeğe sevketmek demek o lur k i bu da 
Fransız İnkılâbının koyduğu ve bütün medeni memleke t l e r in be
nimsediği umde le r i inkâr ve eski ad l i sisteme rücudan başka b ir 
mah iye t arzetmez. Bugünkü ceza kanunları hâkime — h u s u s i h u 
k u k l a olduğu g ib i —kıyas tankından istifadeye imkân bırakmamak
ta ve b u t a r i k l e ceza vermek salâhiyetini ona tanımamaktadırlar. 
Halböyleyken, cezaların ferdileştirilmesi uğrunda, her suçlunun 
şahsına göre ayrı ceza t a tb ik i salâhiyeti hâkime veri lemez. 

Şu halde hâkim cezaları nasıl ferdileştirecek? B u hususta hangi 
«saslardan istifade edecek? 

Jüri usulü carî olan memleket lerde jüri kararının, cezaların 

ilt Netekim yeni İtalyan ceza kanunu deliler hakkındaki 88. 89. 
alışmış suçlular hakkındaki 102 103. 104 üncu maddelerinde ve suç iş
lemeğe tab'an mütemayil olanlar hakkındaki 108 \JUA maddesinde koy
duğu hükümlerle, cezaların kantin tarafından ferdileştirilmesinde elyevm 
bütün dünyada mer'î ceza kanunlarına nazaran cesur adımlar atmış
tır. Ezcümle 102 nci madde : on sene İçinde ve üç defada, ay
nı nevi suçtan mecmuu beş sene ağır hapis cezasına mahkûm edilen 
bir kimse, son mahkûmiyetinden İtibaren on sene içinde yeniden bir 
defa daha aynı suçu işlerse o kimsenin nJıjmıj suçlu olduğuna karar ve
r i l i r , demektedir k i . böyle bir damgaya terettüp eden mühim neticeler 
vardır. Kanunun bu hususa mütedair olan esbabı mucibesl hakkında 
bak: fi. Mançini, Gabrich* Cosentino. Codlce pénale illustrât o con i 
lavori preparatori ıBoma 1930ı s. 112-113. 

Yeni İtalyan ceza kanunundaki moral prensipler hakkında bilhassa 
bak ; Emantteie Camevah. Dlr i t to crlminale. ci lt 1 (Roma 1932ı s, 427 
ve m üt. 

(2> Kanuni ve adli ferdileşürme hakkında : fi. SaleUtes. adı geçen 
eser, s, 201 ve mut. 



ferdîleştirilmesi meselesinde b ir taraflı, büyük rolü olduğu muhak
kaktır. B i r taraflı dedik, zira jüri b i r çok hal lerde i f ra t veya te f r i te 
düşmekten kend in i kurtaramıyor (1) . Esasen jürinin vazifesi, vakı
aya göre, b i r k imsenin suçlu o lup olmadığına karar v e rmek t i r . 
Suçlu olduğuna jürice karar ver i l en k imsenin cezasını t a y i n mah
kemeye a i t t i r . Şu halde cezanın ferdîleşt ir i lmesi hususunda jürinin 
rolü tamamen u m u m i ve b i r taraflı o larak sadece maznunun suçlu 
o lup olmadığına karar vermek noktasında tezahür ediyor ve ceza 
nevi ve miktarının suçlunun şahsına göre t ay in i , yan i cezanın ha
k i k i manasında şahsi leşti r i lmes i meselesinde jürinin artık rolü ka l 
mıyor. Bu gayr i kâfidir. Esasen b i r çok memleket lerde jüri de 
y o k t u r . 

Klâsik ceza kanunları ve bu rneyanda b i z im ceza kanununmuz . 
tekerrüre, cezayı haf i f le t ic i veya ağırlaştırıcı sebeplere mütedair 
kaideler ve cezalara âzami ve asgarî hadler koymak suret i le ceza
ların ferdileştirilmesini t em in etmek istemiştir. Yeknazarda 
böyle b i r tarzı tanz im, cezaların kanunî ferdîleşt i r i lmes i g ib i mülâha
za o lunabi l i rse de keyf iyet böyle değildir. Z i r a kanun bu g i b i kaide
l e r i koyarken suçlunun şahsını, y a n i az veya çok mikyasta redaet i 
ahlâkiyeye uğramış olduğunu değil, daha ziyade işlenen suçun arzet-
tiği ahlâki düşkünlük derecesini nazarı i t ibara almıştır (2) . 

Şu halde bu g ib i kaidelerle cezalar, suçlunun şahsına göre de
ğil, suçun şenaatinden doğan mes 'u l iye t derecesine göre ferdileşti-
r i lmek t ed i r k i bu, yeni klâsik mekteb in noktat nazan o lup ekseri 
kanunlarda ta tb ik sahası bulmuştur. Ancak burada ferdîleştirmeyi 
tahakkuk et t i ren kanun olmayıp, b u n u t ahakkuk ett i recek olan merc i , 
hâkimdir. İşte hâkimin cezadaki t akd i r salâhiyeti ve serbestisi b u 
nokta larda yan i haf i f le t ic i veya ağırlatıcı sebeplerin mevcut o lup 

İli Fransada. annesini veya babasını hastalık ıztıraplarından 
kurtarmak için öldüren bir ogulun Jurl tarafından beraat ettirilmesi ne
vinden hâdiseler az vuku bulmamıştır. Bunun yegâne sebebi 1810 tar ih l i 
Fransız ceza kanununun tamamen klâsik ceza prensiplerinden mülhem 
olması ve pek cüz'i bir elastikiyeti haiz bulunmasıdır. Şayet Jurl bu gibi 
hadiselerde maznunun suçsuzluğuna karar vermezse, ceza kanununun bu 
gibi ahvalde çok hafif bir ceza tatbikine müsait olmaması yüzünden, 
maznunu alelade katillerin müstahak oldukları cezaya çarptırmak mec
buriyeti hasıl olur k i , böyle bir vaziyet en iptidai adalet düşüncelerine 
aykırıdır 

i2ı Gerçi küçük yasta suç isllyenlerln doğrudan doğruya şahıslan 
göz önünde tutulmakta ise de. mesele bugün ceza i lmin in tamamen 
ayrı vc müstakil bir bahsini teşkil etmektedir 
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olmadığının t a k d i r i ve ceza hadler i dahi l inde suça ve suçluya uy 
gun cezanın t a y i n i hususlarında bütün vüzuhile kendin i gösterir. 
Cezayı, kanunun kendisine çizdiği hudut dahi l inde f e rd i l e t t i r e rek 
adalet in t am surette tecel l is ini t emin hususunda hâkime rehber l ik 
edecek şey yalnız onun mesleki b i lg is i , vicdanı ve aklıselimi değil, 
cemiyet ve ruh i ya t bi lg is i ve hayat terübesidir. 

C. — Cezaların idare tarafından ferdileşiirilmesinegelince ( l ) . b u 
ancak hürriyeti tahd i t eden cezalarda hapishane idaresine vasi sa
lâhiyet ver i lmesi le mümkün o labi l i r . Şöyle k i hâkim her hangi b i r 
suçluyu, hadler i gay r i muayyen b ir cezaya mahkûm ederek bunun 
t a y i n i n i , suçlunun ıslâhı hal etmesi şartına bağlamak sureti le, 
hapishane idaresine bırakırsa ceza. mahkûmun göstereceği 
vaziyete ve ahlâkî kötülük derecesine göre İdarece ferdileştirilmiş. 
yan i suçlunun şahsına uydurulmuş o lur . Burada gayet basit o larak 
temas edilmiş olan bu idar i ferdileştirmenin mahzurları k end i l i 
ğinden tebarüz ediyor : Evvela, böyle alabildiğine geniş b i r usulün 
kanun i ve ad l i b i r garantisi olmadığı için, hâkimlerde tezahürünü 
görmekten tevahhuş ettiğimiz indilık ve keyfîlik ha l l e r i bu defa 
hapishane idaresine i n t i ka l etmiş olacaktır. Saniyen, idar i ferdileş-
t i r m e y i kanunî taky i t l e re ve adlı kon l ro l l a ra tâbi tutsak dahi , b i r 
çok su i i s t ima l l e r in önünü almağa imkân olmıyacaktır. Bu i t ibar la 
cezanın t a y i n i hususunda hapishane idaresine *»n küçük b i r salâhi
ye t in tanınması bi le b i r çok mahzur lu vaziyet ler ihdas eder. Ha
pishane idaresi ancak mahkûmların İslahı ha l eylemesi ve cemiyete 
faydalı b i rer uzuv hal ine gelmiş olarak hapishaneyi terketmesi hu 
suslarında lâzımgelen tedbir ler i a lab i l i r k i b u , tamamen ayrı b i r 
mevzudur (2) . 

Cezaların ferdîleştirilmesinde kanunî, adlı ve idar i s is temler in 
mukayesesinden anlaşılmaktadır k i . cezalan, nazari olarak ferdî-
leştirmeğe ve her suçlunun şahsına uygun cezayı bu lup kaide ha
l inde tesbit etmeğe imkân olmadığı g ib i bu işi idareye bırakmak da 
mümkün değildir. Şu halde en makûl usul , kanunda mahkemelere 
geniş imkânlar bırakmak sureti le, cezaların ferdileştirilmesi mese

l i ! İdari ferdilestlrme hakkında: R. Saleittes. aynı eser s. 267 ve 
müt. 

12» Hapishaneler ve mahpuslyet sistemleri hakkında bak \ ı\ HtppeU 
Deutsches Strafrecht. ci lt I «Berlin 1925» s. 242 ve müt. Bir çok mem
leketler kanunuları ve bizim kanunumuz meşrutan tahliye usulünü ka
bul etmek suretile suçluların ıslahı hal etmelerini temine çalışmışlardır. 

H u k u k h .. k.•; •. Mernıuıvı : 3 
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leşinin mümkün mertebe hâkimlerce temini yo luna g i tmek tir. 
Mümkün mertebe diyoruz, z i ra bunun tam olarak temini için şaş
maz bir ölçü yoktur . Yukarıda zikredildiğî gibi. bu hususta en sah i 
bi salâhiyet olan y ine hâkimdir. Z i r a günlük hayatın çok çeşitli 
hâdiseleri İt? karşı karşıya bu lunan hâkim, kararını sorgu safhasın
da suçlu hakkında aldığı malûmata, duruşmada suçlunun bıraktığı 
tesire i s t inad ett i r i r ve burada en büyük grant i muhakemen in 
a leniyet id ir . Şu halde cezaların ferdîleştirilmesi, y an i cezanın, suç
lunun şahsına, muhitine, seciyesine göre, k anun çerçivesi içinde, t ay i 
n in in hâkim tarafından yapılması, mefruz hâdiselere ist inaden 

nazar i o larak vaz i ikanun tarafından yapılmasına veya her türl 
tesir altında kalması melhuz ve hattâ m u h a k k a k bu lunan hapish 
ne idaresi tarafından yapılmasına elbette k i müreccahtır. 

T 

Ceza i sosyolojide ve cezaların ferdileştirilmesi meseles in 
E n r i c o F e r r i ' n i n f ik ir ler i ve tasni f ler i mübalâğalı o lmak la beraber, 
onun v e müessislerinden bulunduğu pozitivist mekteb in ceza hu 
k u k u n a getirdiği yen i l ik l e r as ia inkâr edi lemez. Gerçi cezada beşerin 
psikoloj ik İhtiyacını yan i adalet f i k r in i ve suçlunun iradesini i hma l 
ederek cezaî hâdiseleri münhasıran sosyoloj ik ve antropoloj ik ba
kımdan mütalâa etmeğe imkân yoktur ; fakat ceza i lmin in terak
k i s i göstermiştir k i sosyolojik ve b iyolo j ik âmilleri bir kena ra bıra
kıp sadece suçu ve — da ima re lat i f kalmağa mahkûm olan 
adalet hiss ini rehber ittihaz ederek cezaî adaleti temine ayn i der 
cede imkân mevcut değildir (1 ) . H u k u k ta r ih i bize «adalet namına n 
gibi adaletsizlikler» işlendiğini canlı misa l le r i le gösteriyor. Şu ha 
de adaleti yalnız nisbî ve sübjektif his ve telâkkilere değil, müsb 
esas lara istinad ettirmek lâzımdır k i , pozitivist mekteb in ve F e r 
n in y a p m a k istediği de esasen budur. A n c a k m u m a i l e y h dahi pren 
s ip le r in i tam olarak talbike imkân görememiş ve meşhur projesinde 
klâsik ceza la ra karşı tamamen müstağni b i r vaz iyet alamamıştır. G e r 
çi — yukarıda görüldüğü üzere— F e r r f y e nazaran ceza yoktu 
müeyyideler vardır ve bunlar , klâsik ceza kanunlarında olduğu g i -

(11 Cinayeti. Lrslyete. ahlâkı gayri tabiiliğe, cinnete, tereddiye. İkili 
ve tagaddiye, cehalete, mizaç, cinsiyet ve ırka, sefalete, takl id kanu
nuna, cemiyetin tesirlerine vesalreye göre tetkik eden şu eserin mü 
lâası enteresandır: Louia Proal. Le erime et la pelne (Paris 1B921. 
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b i mahdut ve m u a y y e n değildirler. Sedece bazı hal lerde asgari had
ler gösterilmiştir. F a k a t buna mukab i l projenin meselâ 46 ıncı madde
s inde 100 l iretten 100.000 lirete kadar tesbi l edi len ağır para müeyyi
desi tam mânasile bir cezadır ve her hangi klâsik bir ceza kanu 
nunda da ye r a labi l i r . Görülüyor k i bütün cchdine rağmen F e n i 
kendin i klâsik ceza ka ide ler inden bütün bütün kur ta rama -
mıştır ve kurtarmasına da esasen imkân mevcut değildir: z i ra ce 
za i adalet, sosyoloj ik kaideler le ve suçluların tasnife tâbi t u -
tu lmasi le hal ledi l iverecek kadar basit bir şey o lmaktan çok uzak
tır, işle bu sebepledir ki klâsik mektebe mensup hukukçular F e r r i 
nin f ik i r l e r in i gayr i i lmi bu lur la r (1 ) . F e r r i bunların hiç b i r ine ehem
miyet vermemiş ve kendine çizdiği ilmî yolda yarım asır hiç yo
ru lmadan , tökezlemeden yürümüştür. O n u n bu yarım asırlık i lmi 
hayatı çetin mücadelelerle geçmiş ve F e r r i f ik i r ler in i neşr ve mü
dafaa etmek için, ekseris i tecrübe ve müşahedeye müstenid çok 
kıymetli eser ler vücude getirmiş (2 ) . bugün ceza h u k u k u n a giren 
v e g i rmekte bu lunan bir çok yeni f ik i r le r in öncüsü olmuştur. 
Cezaİ sosyolojide ve cezaların ferdileştirilmesi meselesinde F t m c o 
F e r r i ' n i n f ik i r l e r i ve tasnif leri bazı cihet lerden mübalâğalı veya 
nazar i o lmak la beraber onun ve müessislerinden bulunduğu pozi-
t ivist mekteb in ceza hukukuna getirdiği yen i l i k l e r asla inkâr edi 
lemez, ölünceye kadar (3) ener j is inden hiç bir zerre kaybetmemiş 
olan bu idealist ve çalışkan âlimin i lmi mücadelelerle dolu 
v e örnek ittihazına lâyık hayatı bize su hak ika t i bir daha öğretiyor: 
H e r şeyde öncü olmak çok zevkl i , fakat o nisbelte güç. tümde ön
cülük ise hepsinden daha zevk l i ve fakat hapsinden daha güç! 

Doçent Dr , Hıfzı Vc ldet 

I H Bilhassa bak: Lvtçt Luschini, Le drolt penal et les nouvelles 
théorles. tradult par M. Henrl Prudhomme «Paris 1892». Ayrıca bütün 
klâsik ceza kitaplarında bu fikirlerin tenkidi mevcuttur. 

-2ı f e r r i ' n in yukarıda mevzuu bahsedilen Sociología crimínale ese
rinden başka mühim eserleri şualardır: La teoría dclllmputabilitá et 
la negazione del libero arbitrio ıFIrenze 1878»; Socialismo e crimlnalita 
"Torlno 1883»; Socialismo e scienza positiva «Roma 1894»; Dlfese nenali 
(Torlno 1883>; Socialismo e scienza positiva ıRotna 1804ı; Dlfese penall 
d l r l t to crimínale (Torino 1928ı; I dellnquentl neUarte ed altre confe-
renze «Torlno 1928>, 

l3ı Ferrt 32 Nisan 1B29 da, yetmişini geçkin olduftu halde, Roma¬
da ölmüştür. 


