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ALANLARI VE SINIF DUZEYI ACISINDAN YENILENMIS BLOOM
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TERMS OF SUBJECT AND CLASS LEVEL
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0OZ: Bu calismanm amaci, MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 2018 yilinda yaymlamis oldugu Ortaokul Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan 223 kazanimin konu
alanlart ve smif dilizeyi agisindan Yenilenmis Bloom
Taksonomis’nin biligsel siire¢ ve bilgi birikimi boyutuna gore
analizinin ve degerlendirmesinin yapilmasidir. Dokiiman
incelemesi yapilan c¢alismada verilerin degerlendirilmesinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Ogretim programinda yer
alan kazanimlarm incelenmesi ii¢ agamada gergeklestirilmistir.
Birinci asamada, arastirmacilar tarafindan bir degerlendirme
formu hazirlanmigtir. Form {i¢ uzmanin goriigiine sunulmus ve
kazammlarin analizinde ortak bir algi olusturulmustur. Ikinci
asamada, kazanimlar arastirmacilar tarafindan Anderson ve
Krathwohl (2001)’un gelistirmis oldugu iki boyutlu bir matris
kullanilarak analiz edilmistir ve farkliliklar tartigilarak ortak bir
sonuca ulasilmistir. Uciincii asamada, kazanimlar ii¢ farkli
uzmana gonderilmis ve degerlendirilmesi istenmistir. Analizlerin
tutarliliginin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi giivenirlik formiilii kullanilmigtir. Giivenirlik katsayisi
0.86’dir. Arastirma bulgularma gore; 223 kazanimin %96.0’s1
bilissel, %3.6’s1 duyussal ve %0.4’1 devinigsel 6grenme alaninda
yer almaktadir. Kazanimlar, konu alanlart ve smif diizeyi
bakimindan; biligsel siire¢ boyutunda “anlama”, bilgi birikimi
boyutunda “kavramsal bilgi” alt grubunda yogunlagmaktadir.
Kazanimlarm tiim boyutlarda dengeli dagilim gosterecek sekilde
diizenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar sézciikler: Fen bilimleri dgretim programi, kazanim,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze and evaluate by
the subject areas and grade level of 223 learning outcomes of the
Science Teaching Secondary School Curriculum published by the
Ministry of National Education in 2018, in terms of the cognitive
process and knowledge level of Renewed BloomTaxonomy.
Content analysis technique was used in the evaluation of the data in
the document analysis study. Analysis of the learning outcomes; In
the first stage, an evaluation form was prepared by the researchers.
The form was presented to the views of three experts and a common
perception was established to evaluate the learning outcomes. In the
second stage, the learning outcomes were analyzed by the
researchers using a two-dimensional matrix developed by Anderson
and Krathwohl (2001) and a common result was reached by
discussing the differences. At the third stage, the learning outcomes
were sent to three different experts and asked to be evaluated. In
order to calculate the consistency of the analyzes, Miles and
Huberman's (1994) Reliability Formula was used. The reliability
coefficient was found to be 0.86. Research findings indicate that
96.0% are in cognitive, 3.6% in affective and 0.4% in psychomotor
learning of the learning outcomes. When the outcomes are evaluated
in terms of subject areas and grade level; it is emphasized that in
general, cognitive process dimension is in concentrated in
"understanding” and knowledge accumulation dimension is in
"conceptual information" subgroup. It may be advisable to arrange
the learning outcomes to have a balanced distribution in all
dimensions.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Innovations in science and technology have begun to differ in roles expected from the individual
and society. With these innovations, there is a need for individuals who restructure knowledge, develop
problem-solving skills, investigate, think analytically and critically, develop communication skills (MEB,
2018). The most important role in the training of individuals with these features falls on science education
(Tasar & Karagam, 2008; Dindar & Taneri, 2011). Science Teaching Secondary School Curriculum which
was updated in 2018; “Earth and the Universe”,”Live and Life”, “Physical Events”and ‘“Matter and Nature”
is formed including the four subject areas. The learning outcomes are distributed according to these subject
areas. It is very important to analyze the learning outcomes in order to learn the subject areas correctly.
Each program has different learning outcomes. As the results vary, it becomes difficult to make accurate
measurements and evaluation (Avsar & Mete, 2018). In such a case, there is a need to classify the learning
outcomes in a common language. When the studies were examined, it was'nt observed any studies which
analyzed and evaluated the learning outcomes of the Science Teaching Secondary School Curriculum
which was revised in 2018 by the Ministry of National Education, in terms of subject areas and grade levels
according to the revised Bloom’s taxonomy. For this reason, the study is thought to contribute to the field.

The aim of this study is to analyze and evaluate by the subject areas and grade level of 223 learning
outcomes of the Science Teaching Secondary School Curriculum published by the Ministry of National
Education in 2018, in terms of the cognitive process and knowledge level of Renewed Bloom Taxonomy.
In accordance with this purpose, the research questions of the study are indicated below:

1. What is the distribution of the learning outcomes of Science Teaching Secondary School
Curriculum in terms of subject areas in cognitive, affective and psychomotor learning areas
according to the revised Bloom Taxonomy?

2. What is the distribution of the learning outcomes Science Teaching Secondary School Curriculum
terms of subject areas in cognitive learning areas according to the according to the revised Bloom
Taxonomy?

3. What is the distribution of the cognitive learning outcomes in knowledge accumulation and
cognitive process dimension in the Science Teaching Secondary School Curriculum?

Method

The data of the study consists of 223 learning outcomes defined in the Science Teaching Secondary
School Curriculum (Grades 5-8), which are published by the Ministry of National Education in 2018 and
are still in use. Content analysis technique was used in the evaluation of the data in the document analysis
study. Analysis of the learning outcomes; In the first stage, an evaluation form was prepared by the
researchers. The form was presented to the views of three experts and a common perception was established
to evaluate the learning outcomes. In the second stage, the learning outcomes were analyzed by the
researchers using a two-dimensional matrix developed by Anderson and Krathwohl (2001) and a common
result was reached by discussing the differences. At the third stage, the learning outcomes were sent to three
different experts and asked to be evaluated. In order to calculate the consistency of the analyzes, Miles and
Huberman's (1994) Reliability Formula was used. The reliability coefficient was found to be 0.86. Research
findings indicate that 96.0% are in cognitive, 3.6% in affective and 0.4% in psychomotor learning of the
learning outcomes.

Results

The findings of the research show that 96,0% (214) are in cognitive learning, 3,6% (8) are in
affective learning and 0,4% (1) are in psychomotor learning of the 223 learning outcomes in the 2018
Science Teaching Secondary School Curriculum.

When the outcomes are evaluated in terms of subject areas; it is emphasized that in general,
cognitive process dimension is in concentrated in "understanding"” and knowledge accumulation dimension
is in "conceptual information™ subgroup.
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When the outcomes are evaluated in terms of grade levels; it is emphasized that in general, cognitive
process dimension is in concentrated in "understanding” and knowledge accumulation dimension is in
"conceptual information™ subgroup.

Discussion and Conclusion

According to the findings, it is seen that most of the learning outcomes belonging to Science course
are in cognitive domain and few of them are in affective and psychomotor domain.The results of this
research are in agreement with the results of the studies carried out for the analysis of the learning outcomes
of the Science Teaching Curriculum (Cangiiven, Oz, Binzet & Avel, 2017; Dogan & Burak, 2018). In
today's world where a constructivist approach is targeted, it is important to ensure that students learn in the
other developmental domains of affective and psychomotor learning as well as cognitive learning (Demirel,
2008). For this reason, the affective and psychomotor domains is proposed to increase the learning
outcomes.

When learning outcomes are evaluated according to both subject area and grade level; It is seen

that the learning outcomes are in the sub-group of "understanding" in the cognitive process dimension and
"conceptual knowledge" in the dimension of knowledge accumulation. Some researchers have obtained
similar results in their studies (Zorluoglu, Kizilaslan & Sézbilir, 2016; Cangiiven, Oz, Binzet & Avci, 2017;
Celik, Kul & Calikuzun, 2018; Yolcu, 2019).
According to the results of the study, more than half of the learning outcomes are in the lower levels of
remembering, understanding and application groups and there are few learning outcomes in the upper
levels. When the cognitive development levels of the students are considered; it can be said that this result
is appropriate and understandable. As learning comprehension level increases, the relationship between
application, analysis, synthesis and evaluation processes increases (Tugrul, 2002). However, when the
constructivist approach adopted in the program aims to develop high-level thinking skills, it is seen that the
result reached does not fully coincide with the basic understanding of the program. For this reason, it is
recommended to increase the number of learning outcomes in the analysis, evaluation and creation groups,
which are high level steps. It may be advisable to arrange the learning outcomes to have a balanced
distribution in all dimensions.

GIRIS

Bilim ve teknolojideki yenilikler ile degisen giiniimiiz diinyasinda, birey ve toplumdan beklenen roller
farklilik géstermeye baglamistir. Bu yenilikler ile bilgiyi yeniden yapilandiran, 6grendigini uygulama
becerisine sahip, problem ¢ézme becerisi gelismis, arastiran, sorgulayan, analitik diigiinebilen, katilimci,
elestirel diislinebilen, istikrarly, iletisim becerisine sahip, empati yapabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir
(MEB, 2018). Belirlenen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, egitim-6gretim programlarinin egitimin
her kademesinde uygulanmasiyla ve bireylerin hedeflenen bilgi, beceri, tutum, deger, davranig ve
yetkinlikleri kazanmastyla saglanmaktadir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Egitim-6gretim faaliyetlerinin
etkili olabilmesi, egitim-6gretim programlarinin amagl ve planli sekilde uygulanmasina baglidir. Egitim
programi, belirlenen hedefler dogrultusunda yapilmasi planlanan tiim egitim etkinliklerini igermektedir.
Ogretim programinda ise 6grenciye yonelik hedefler, ulasilmak istenen amaclar dogrultusunda diizenlenen
igerik, uygulanacak etkinlikler, yontemler ve arag-geregler, amaglara ne seviyede ulasilabildigini gosteren
degerlendirme &lgiitleri yer almaktadir (Biimen, 2006; Géziitok, 2003). Ogretim programinda yer alan ve
Ogrencilerin ulagsmasi beklenen hedefler, 6grenme-6gretme siirecinin belirli bir amaca yonelik olarak
planlanmasinda yol gosterici rol iistlenmektedir (Zorluoglu, Kizilaslan ve Soézbilir, 2016, s.265). Bu
baglamda, bireylerin ve toplumlarin tilkelerin ulasmay1 hedefledikleri akademik, siyasal, politik, ekonomik
diizeye gelmesinde egitim-6gretim programlari 6nemli rol oynamaktadir. Egitim veya 6gretim programlari
dort temel 6geden olusmaktadir. Bu ogeler; “hedef, 6grenme-6gretme durumlari, igerik ve Olgme-
degerlendirme” olarak belirlenmistir. Ogretim programlarinin temel 6gelerinden biri olan “hedef” kavrami
ayr1 bir 6neme sahiptir. Egitimde hedef, Demirel (2008)’in ifade ettigi gibi “yetistirilecek bireyde
bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zellikler” seklinde tanimlanmaktadir.
Hedefler, ilk kez 1956 yilinda Bloom ve arkadaslari tarafindan 6grencilerin 6grenmesine yardimci olmasi,
O0grenme diizeylerini arttirmasi ve uygulayicilara kolaylik saglamasi amaciyla standart bir sekilde ve
asamali olarak siniflandirilmistir (Krathwohl, 2002; Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2017). Siniflandirma
“Bloom Taksonomisi” olarak adlandirilmaktadir. “Bloom Taksonomisi” siniflamanin gergeklestirildigi ilk
yillardan beri farkli 6gretim programlarmin uygulama ve degerlendirme asamalarinda kullanilmaktadir.
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Ayrica Taksonomi, bir¢ok dile ¢evrilerek bilimsel ¢alismalarda kullanilmis ve iilkemizde Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan 6gretim programlarinin temel altyapisini olusturmustur (Biimen,
2006). Bloom Taksonomisi’nde hedefler “Biligsel”, “Duyussal” ve “Devinigsel” olmak iizere 3 alanda
gruplandirilmaktadir. Biligsel alan: Zihinsel yetilerin gelistirildigi ve zihinsel dgrenmelerin ¢ogunlukta
oldugu; duyussal alan: Sevgi, ilgi, korku, tutum ve giidiilenmislik vb. duygu ile ilgili yonlerin daha baskin
oldugu; psikomotor alan: Kas ve zihin arasinda koordinasyon gerektiren becerilerin daha baskin oldugu
alandir (Demirel, 2008). Ogretim programlarinda siklikla bilissel alan kullamilmaktadir. Ogretim
programlar1 hazirlanirken ve hedefler olusturulurken siklikla bilissel alan kullanilmasinin sebebi derse
yonelik planlama asamasinda ve dersin islenisi siirecinde 6gretmenlere faydali olmasini saglamaktir
(Krathwohl, 2002).

Bloom Taksonomisi egitim programlarinin olusturulmasi ve degerlendirilmesine biiytik katkilar
saglamis olsa da bazi uzmanlar tarafindan elestirilmis ve taksonominin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Taksonomiye dair yapilan elestiriler igerisinde Oncelikle 6n plana ¢ikanlar; orijinal taksonominin hiyerargik
bir diizene sahip olmasi (Goziitok, 2003; Krathwohl, 2002) ve orijinal Bloom Taksonomisi’ndeki
siniflamalardan bazilarinin 6grenme alanlarina uygun olmamasi seklinde ifade edilmektedir (Senemoglu,
2010). Bunlarin disinda egitimcilerin orijinal taksonomiye yeniden odaklanmalarinin saglanmaya
calisilmasi, Ogretim programlarinin yenilenmesi sonucunda diinyadaki gelismelerle taksonomiyi
birlestirme ihtiyacinin dogmasi, yapisalci yaklasim dogrultusunda 6grenmeye yaklasilmasi, orijinal Bloom
taksonomisinin tek boyutta kazanimlari incelemesi ve st diizey becerilerini Olgemiyor olmasi
taksonominin yenilenme gerekgeleri arasinda yer almaktadir (Biimen, 2006; Tutkun ve Okay, 2012).
Guniimiiz diinyasina ve yasanan bilgi ¢agmma uyum saglamak, yapilan elestirileri dikkate almak ve
taksonominin daha modern bir hale gelmesi i¢in orijinal Bloom Taksonomisi, Anderson ve Krathwohl
(2001) tarafindan yenilenmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu olarak iki boyuttan
olugmaktadir. Bilgi birikimi boyutu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi alt
gruplarindan olugmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu alt gruplarin {i¢ii (olgusal, kavramsal,
islemsel) orijinal taksonomide bilgi basamagini olusturmaktadir. Yeni taksonomide bu ii¢ alt grup yeniden
diizenlenmis ve bunlara ilave olarak iistbiligsel bilgi tiirii eklenmistir (Krathwohl, 2002). Bilissel siireg
boyutunda grup sayis1 bakimindan herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Ancak bu boyutla ilgili 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Yeni taksonomide {i¢ alt grubun ismi ve iki basamagin yeri degistirilmistir.
Orijinal taksonomide yer alan alt gruplardan “bilgi” alt grubunun ismi hatirlama, “kavrama” alt grubunun
ismi anlama ve “sentez” alt grubunun ismi yaratma olarak yeniden diizenlenmistir. Bunlarin yani sira;
yaratma ve degerlendirme alt gruplarinin yeri degistirilmis ve bdylece yaratma alt grubu biligsel siire¢
boyutunun son basamaginda yer almistir (Krathwohl, 2002).

Yenilenmis Bloom Taksonomi tablosunun dikey boliimii bilgi birikimi boyutunu olusturmaktadir.
Bilgi birikimi boyutlar1 hedeflerin igerigini gostermektedir. Boyutlar; olgusal, kavramsal, islemsel ve
iistbiligsel bilgi seklinde siniflandirilmaktadir. Tablonun yatay boliimiinde hedeflerin nasil ger¢eklesecegini
gosteren biligsel slire¢ boyutu bulunmaktadir. Boyutlar; hatirlama, anlama, uygulama, ¢dziimleme,
degerlendirme ve yaratma seklinde siniflandirilmaktadir. Yenilenmis taksonomi ile hedefler hem bilgi hem
de bilissel siire¢ agisindan degerlendirme imkanina sahip olmaktadir (Anderson, 2005; Biimen, 2006;
Kratwohl, 2002).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde bilgi boyutunda yer alan alt gruplar (Anderson ve Krathwohl,
2001; Anderson, 2005; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Kdgce ve Baki, 2009; Krathwohl,
2002):

- Olgusal bilgi: Konunun temel yapisini olusturan anlama, kullanma ve ifade etme davraniglarini

iceren bilgilerdir.

- Kavramsal bilgi: Kavramlarin arasinda yer alan iliskilerin ifade edildigi, bu iligkinin olusum sekli

ve bu kavramlarin bir arada nasil gerceklestirildigi ile alakali olan bilgilerdir.

- Islemsel bilgi: Bir islemin yapilma ydntemini ifade eden bilgilerdir.

- Ustbilissel bilgi: Ogrenci bilisi ile alakali olan ve kendi bilisi ile ilgili bilgilerin denetlenmesini

saglayan bilgilerdir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde biligsel siire¢ boyutunda yer alan gore alt gruplar (Anderson ve
Krathwohl, 2001; Anderson, 2005; Krathwohl 2002; Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2015;
Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2017):

- Hatirlama: Uzun siireli bellekten bilginin geri ¢agrilmasidir.

- Anlama: Ogrenci tarafindan, 6grenilecek bilgilerin yapilandirilarak kendi ciimlesi ile yeniden ifade

edilmesidir.
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- Uygulama: Ogrencinin 6grenmis oldugu bilgilere dair problemleri ¢dziimlemesi ve uygulama

yapmasidir.

- Coziimleme: Biitiin ve parga arasindaki iligkileri belirleme islemidir.

- Degerlendirme: Belirlenmis bazi 6lgiitler dogrultusunda bir yargiya varma islemidir.

Yaratma: Yeni bir iiriin olusturmak hedefiyle parcalar1 birlestirme islemidir.

Ol‘ljlnal Bloom Taksonomisi’nde yer alan kati hiyerarsik siralama, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nde yerini daha esnek bir yapiya birakmistir. Gergeklesen bu degisim sonucu hedefleri
yazmak daha kolay olmus ve degerlendirme boyutunda performans degerlendirme de yer bulmustur (Ari,
2018).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile dgretim programlarina, 6grenme-0gretme siirecine, dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina ve dgretmen yetistirme alanlarina yenilikler getirildigi ifade edilmektedir
(Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2015). Ayrica, hedeflerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
siniflandirilmast  6gretmene programi uygulamast ve hem programi hem de Ogrenme siirecini
degerlendirmesi i¢in firsat sunarken, ayni zamanda Ogrencilerin konu ve kavramlar1 daha kolay
anlamalarinda da yardimci olmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006; Gokler, Aypay ve
Ar1, 2012). Anderson ve Krathwohl (2001) hedefleri siniflandirirken oncelikle “hedef” ifadesinde gecen
fiil ve ismin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Hedefte yer alan fiil ifadesi bilissel siire¢ boyutundaki
Hatirlama, Anlama, Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarindan hangisine
siniflandirildigr hakkinda bilgi verirken; isim ifadesi bilgi birikimi boyutundaki olgusal bilgi, kavramsal
bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi basamaklarindan hangisine siniflandirildigina dair bilgi vermektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2001).

Cagin gerekliliklerine uygun olarak, ulusal ve uluslararast alanda 6gretim programlar siirekli gelisim
ve degisim igindedir (Tyler, 2013). Ulkemizde gelistirilen Fen bilimleri 6gretim programlarma bakildiginda
2005 yilindan itibaren “hedef” ifadesi yerine “kazanim” ifadesinin kullanildigi goze carpmaktadir.
Gelistirilen her 6gretim programinda programin igerigi revize edilmekte ve sonuclara iligkin bilimsel
calismalar yapilarak kazanimlarin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple iilkemizde gelistirilen
programlarin incelenmesi ve bunlara iligkin yapilan bilimsel ¢alismalarin gerg¢eklestirilmesi, kazanimlarin
iyilestirilmesi agisindan dnemlidir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Alanyazin incelendiginde, farkli derslere yonelik 6gretim programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi agisindan analizinin yapildig1 ve degerlendirildigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Demir (2015),
Ozdemir, Altiok ve Baki (2015) tarafindan Sosyal Bilgiler dersi, Ar1 (2018), Aslan ve Atik (2018), Avsar
ve Mete (2018), Eroglu ve Kuzu (2014) tarafindan Tiirk¢e dersi, Altiparmak ve Palabryik (2019), Celik,
Kul ve Calik Uzun (2018) tarafindan Matematik dersi, Eke (2015) tarafindan Fizik dersi, Zorluoglu,
Kizilaslan ve S6zbilir (2016) tarafindan Kimya dersi, Durmus (2017) tarafindan Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi, Avci, Sesen ve Kirbaslar (2018), Cangiiven, Oz, Binzet ve Ave1 (2017), Cangiiven (2019), Dogan ve
Burak (2018), Yaz ve Kurnaz (2017), Yolcu (2019), Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) tarafindan
ise Fen bilimleri dersine yonelik kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan analizini
yapilmistir.

Fen bilimleri egitimi; bilgiyi liretebilen, arastiran, sorgulama yapan ve bilgiye ulasan 6grenciler
yetistirilmesinde oldukga etkilidir (Dindar ve Taneri, 2011; Tasar ve Karagam, 2008). Bu sebeple Fen
bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmesi gerekli
hale gelmektedir. Ayrica lilkemizdeki Fen bilimleri 6gretim programinin taksonomik olarak diizeylerinin
bilinmesinin, uluslararasi alanda gergeklestirilen sinavlardaki diizeylerle karsilastirma imkani1 saglanmasi
agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. PISA ve TIMMS sinavlarinda Fen bilimleri dersinde beklenen basari
elde edilememistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; Colakoglu, 2018; Dos ve Atalmis, 2016). PISA’da
yer alan sorularin {ist diizey biligsel becerilere sahip olmay1 gerektiren sorular olmasi bunun sebepleri
olabilir (OECD, 2003). Ayrica kazanimlarin diizeylerinin belirlenmesinin Ulusal Fen bilimleri 6gretim
programi dﬁzenlenmesinde de onemli katkl saglayacagl dﬁsﬁm’ilmektedir
yontem ve tekniklerdeki yeni yaklagimlar, Fen bilimleri 6gretim programinin yeniden gézden gegirilmesi
ihtiyacini olusturmaktadir (MEB, 2005). Fen bilimleri 6gretim programi da degisen diinyaya adapte olacak
sekilde bu ihtiyaca cevap vermek icin dinamik ve alan bilgisine uyumlu olarak tasarlanmalidir (Abd-El-
Khalik, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 da Fen bilimleri ders programinda uzun siiredir ¢esitli degisiklikler
yapmaktadir (MEB, 2005, 2013, 2017 ve 2018). 2018 yilinda giincellenen Fen bilimleri 6gretim programi;
*Diinya ve Evren’’, ©’ Canlilar ve Yasam’’, ¢’ Fiziksel Olaylar’’ ve *’Madde ve Dogasi’’ olmak iizere dort
konu alanindan olugmaktadir. Her programin farkli kazanimlari bulunmaktadir. Kazanimlar bu konu
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alanlarma gore dagilim gostermektedir. Kazanimlarin farklilik géstermesi sonucunda dogru &lgiim ve
degerlendirme yapilabilmesi zorlagsmaktadir (Avsar ve Mete, 2018). Konularin dogru sekilde d6grenilmesi
ve degerlendirilebilmesi i¢in kazanimlarin analiz edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Programda yer alan her bir
6genin ayr1 ayri incelenmesi, kazanimlarin gelisimine katki saglayacaktir (Bayrak ve Erden, 2007). Boyle
bir durumda kazanimlarin ortak bir dille siniflandirilmasi ihtiyaci duyulmaktadir.

Alanyazin arastirmasi sonucunda, 2018 Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin analiz
edildigi sinirh sayida ¢aligmaya rastlanmistir (Cangiiven, 2019; Giingdr Cabbar, Giiltekin, Giines, Aytag ve
Dasgin, 2020; Ozcan ve Kaptan, 2019). Cangiiven (2019) calismasinda, 2013 ve 2018 Fen bilimleri 6gretim
programi kazanimlarini bilissel siire¢ boyutuna gore analiz etmis ve kazanimlarin hatirlama, uygulama,
analiz ve degerlendirme basamaklarinda azalis; anlama ve yaratma basamaklarinda ise artis gosterdigini
tespit etmistir. Glingor Cabbar vd. (2020), 2018 Fen bilimleri ve Biyoloji 6gretim programinda yer alan 39
cevre kazaniminin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizini gerceklestirmistir. Caligmanin
sonuglart; kazanimlarin uygulama basamaginda yok denecek kadar az oldugunu, anlama basamaginda ise
yogunlastigini gostermektedir. Ozcan ve Kaptan (2019), 2018 Fen bilimleri 6gretim programi
kapsamindaki kazanimlari, Fen bilimleri dersi i¢in uyarlamis olduklart Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
etmistir. Uyarlanan taksonomi; Bilgi, Kavrama, Problem Cézme (PC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Deger (TD) alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Sonug olarak, 5-8. sinif diizeyindeki 2018 Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlariin, sinif
diizeyi ve konu alanlar1 agisindan, Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan gelistirilmis olan Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ ve bilgi birikimi boyutunun iki boyutlu matris tablosuna gore
incelendigi ve degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Kazanimlara derinlik saglanabilmesi
(Altiparmak ve Palabiyik, 2019) ve daha etkin bir degerlendirmenin yapilabilmesi (Anderson ve Krathwohl,
2001) amaciyla kazanimlarin hem bilgi birikimi boyutundaki yerlerinin hem de biligsel siire¢ boyutundaki
yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen ¢aligmanin, alanyazindaki bu eksikligi gidererek
egitimcilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2018 yilinda
yayinladig1 Ortaokul Fen bilimleri 6gretim programindaki 223 kazanimin konu alanlan ve simf diizeyi
acisindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ ve bilgi birikimi boyutuna goére analizinin
yapilmasidir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda ¢alismada agagida belirtilen ii¢ soruya yanit aranmustir:

1. Ortaokul Fen bilimleri Dersi 6gretim programi kazanimlari konu alanlar1 agisindan biligsel,
duyussal ve devinissel 6grenme alanlarinda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. Ortaokul Fen bilimleri Dersi dgretim programi kazanimlari konu alanlar1 ve smif diizeyleri
acisindan biligsel 6grenme alaninda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Ortaokul Fen bilimleri Dersi 6gretim programinda yer alan biligsel 6grenme alanina ait kazanimlar
bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutunda nasil bir dagilim géstermektedir?

YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Calisma, dokiiman analizi kullanilarak gerceklestirilen nitel bir caligmadir. Dokiiman analizi,
incelenmesi planlanan basili veya elektronik dokiimanlar hakkinda bilgi veren materyalleri belli kriterlere
sahip olma durumuna gore gozden gegirmek veya degerlendirmek igin sistematik bir prosediir olarak
tanimlanmaktadir (Bowen, 2009; Yildirnm ve Simsek, 2014). Bu arasgtirmada incelenen dokiiman,
aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim Terbiye Kurulu’nun
(TTK) 2018 yilinda yayinladigi Fen bilimleri 6gretim programidir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden biri olan igerik analizi kullanilmustir. Icerik
analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya toplamak ve tiim verileri
okuyan kisilerin anlayabilecegi sekilde ifade etmektir (Yildirim ve Simsek, 2014). Arastirma kapsaminda
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Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim Terbiye Kurulu’nun (TTK) 2018 yilinda yayinladigi 2018 Fen
bilimleri 6gretim programinda (5-8. smiflar) tanmimlanan 223 kazamim igerik analizi teknigi ile
¢cOziimlenmistir.

Kazanimlar, oncelikle konu alanlar1 acisindan biligsel, duyussal ve devinissel alana gore
siniflandirilmis, ardindan konu alani ve siif diizeyi agisindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin “bilgi
birikimi” ve “biligsel siire¢c” boyutlarina gore analiz edilmistir. Bu siire¢ {ic asamada gerceklestirilmistir.
Birinci agamada, arastirmacilar tarafindan bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Form {i¢ uzmanin (1
doktor Ogretim iiyesi, 1 yiiksek lisans Ogrencisi, 1 Fen bilimleri 6gretmeni) goriisiine sunulmus ve
kazanimlarin analizinde ortak bir alg1 olusturarak siirece baglanmigtir. Bu ortak algi olusturulurken alan
yazinda bulunan ¢alismalar (Altiparmak ve Palabiyik, 2019; Aslan ve Atik, 2018; Avsar ve Mete, 2018;
Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Celik, Kul ve Calikuzun, 2018; Dogan ve Burak, 2018; Durmus,
2017; Eke, 2015; Eroglu ve Kuzu, 2014; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015; Yaz ve Kurnaz, 2017; Zorluoglu,
Kizilaslan ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017; Yolcu, 2019) ve Anderson ve
calisma arkadaglarinin 2001 yilinda yazdiklari, “A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing- A
Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives” kitabindaki siniflama yonergesi incelenmistir.
Bu yonergeye gore, baslangicta siniflandirilacak olan kazanim belirlenmis, ardindan kazanimin isim ve fiil
ifadeleri incelenmigtir. Fiil ifadesi kazanimin hangi “bilissel siire¢ boyutuna” yerlesecegini, isim ifadesi ise
kazanimin hangi “bilgi birikimi boyutuna” yerlesecegini belirlemistir. Kazanimlarin siniflama tablosundaki
yerinin kararlastirilmasi asamasinda, arastirmacilarin goriis birligi igerisinde oldugu boyutlar dikkate
almmustir. Ikinci asamada, bilissel alanda oldugu belirlenen Ortaokul Fen bilimleri dersi alt konu
alanlarindaki 214 kazanim, arastirmacilar tarafindan Anderson ve Krathwohl (2001)’un gelistirmis oldugu
iki boyutlu bir matris (Tablo 1) olan siniflama tablosuna goére analiz edilmistir. Tablo, bilgi birikimi ve
biligsel siire¢ boyutundan olusmaktadir. Matriste bulunan bilgi birikimi boyutu i¢in kazanimlarin isim,
bilissel siire¢ boyutu igin fiil gruplari analiz edilmistir. Kazanimlarin isim ve fiil gruplari igerik analizindeki
kodlar1, matris tablosunun boyutlari ise temalar1 olusturmaktadir. Kazanimlar konu alan1 ve sinif diizeyi
acisindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin “bilgi birikimi” ve “biligsel siire¢” boyutlarina gore analiz
edilmistir. Uciincii asamada kazanimlar ii¢ farkli uzmana gdnderilmis ve degerlendirilmesi istenmistir.
Uzman goriisleri neticesinde siniflama yeniden gézden gecirilmis ve bazi kazanimlarin siniflamasi yeniden
yapilmigtir. Anderson ve Krathwohl (2001)’un gelistirmis oldugu iki boyutlu bir matris (Tablo 1) olan
siniflama tablosu asagida verilmektedir.

Tablo 1.
Kazammlarin yerlestirildigi iki boyutlu matris ve yerlestirmede kullanilan etiketler

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Birikimi  Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
Boyutu

A.Olgusal Al A2 A3 A4 A5 A6
Bilgi

B.Kavramsal Bl B2 B3 B4 B5 B6
Bilgi

C.islemsel C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
Bilgi

D.Ustbiligsel D1 D2 D3 D4 D5 D6
Bilgi

Ornegin: F.5.3.1.1. “Kuvvetin biiyiikliigiinii dinamometre ile dlger.”” kazanim, “Kuvvetin
biiyiikliigii...”” ifadesi isim kismu olarak bilgi birikimi boyutunda olgusal bilgi, “...6l¢er” kismu fiil kismi
olarak biligsel siire¢ boyutunda uygulama olarak siniflandirilmistir. Dolayisiyla F.5.3.1.1. “’Kuvvetin
biiyiikliiglinii dinamometre ile dlger.”” kazanimi iki boyutlu matris tablosunda A3 alanina yerlestirilmistir.
F.7.1.1.1. “Uzay teknolojilerini agiklar” kazanimi, “Uzay teknolojileri...” ifadesi isim kismi olarak bilgi
birikimi boyutunda olgusal bilgi, “...agiklar” kismu fiil kismi olarak bilissel siire¢ boyutunda anlama olarak
smiflandirilmistir. Dolayisiyla F.7.1.1.1. “Uzay teknolojilerini agiklar” kazanim iki boyutlu matris
tablosunda A2 alanina yerlestirilmistir. F.8.4.4.7. “Asit yagmurlarinin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim onerileri
sunar.”” kazanimi, “Céziim onerileri...” ifadesi isim kismi olarak bilgi birikimi boyutunda iistbiligsel bilgi,
“...sunar” kismu fiil kismu1 olarak bilissel siire¢ boyutunda yaratma olarak siniflandirilmigtir. Dolayisiyla
F.8.4.4.7. <’ Asit yagmurlarinin 6nlenmesine yonelik ¢dziim Onerileri sunar.”” kazanimui iki boyutlu matris
tablosunda D6 alanina yerlestirilmistir.
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Bazi1 kazanimlar birden fazla fiil ve isim grubuna sahiptir. Yenilenmis taksonominin esnek yapisi
sayesinde “...baz1 kazanimlar birden fazla kategoride gosterilebilir” (Seker, 2010). Gruplar (kategoriler)
arasindaki siralamanin karmasiklik derecesine gore olustugu, “yani, Anlamamn Hatirlamadan,
Uygulamanmn Anlamadan daha karmagik bir bilissel siire¢ oldugu ...” bilinmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001, s.7). Bu sebeple birden fazla fiil grubuna sahip olan kazanimlar degerlendirilirken, {ist
basamaktaki kategoriye yerlestirilmistir. Ornegin: F.5.4.3.2. “’Sicaklig1 farkli olan sivilarin karistirilmasi
sonucu 1s1 aligverisi olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.”” kazanimi birden fazla fiil
kisma sahiptir. “...deneyler yaparak” kismu fiil olarak “uygulama” bilissel siire¢ boyutunda iken,
“...sonuclar1 yorumlar” kismu fiil olarak “¢céziimleme” bilissel siire¢ boyutundadir. Bu sebeple kazanim
biligsel siire¢ boyutu olarak ¢oziimleme grubunda yer almaktadir. Kodlamalart uyusmayan 4 kazanim
tizerinden tekrardan birlikte yapilan galismayla tam uzlagsma saglanmigstir. Yeniden uzlasma saglanan
kazanimlara o6rnek olarak; F.6.2.5.1. “Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlart model {izerinde
gostererek gorevlerini Ozetler.”” kazanimi uzmanlarin 2/3 aym goriise sahip olmasi dogrultusunda
disiiniilerek bilgi birikimi boyutunda °’kavramsal bilgi’’ kalmaya devam etmekte fakat biligsel siire¢
boyutunda “anlama” alt gribundan “uygulama’’ alt grubuna alinmistir.

2.3. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla, ¢alismada
yer alan arastirmacilar ile li¢ uzmanin goriisii alinarak yapilan kodlamalar karsilastirilmis ve verilere son
hali verilmistir. Aragtirmacilarin analizlerinin tutarliliginin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi “Giivenirlik=Goriis Birligi/(Gorlis Birligi+Goriis Ayriligl)” formiili kullanilmigtir. Giivenirlik
katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Hesaplanan deger 0.70’ten biiyiik olarak tespit edildiginden sonuglar
yeterli diizeyde gilivenilir bulunmustur.

BULGULAR

Calismada MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2018 yilinda yayinladigi Ortaokul Fen
bilimleri 6gretim programindaki 223 kazanim “Diinya ve Evren’’, “Canlilar ve Yasam’’, “Fiziksel Olaylar”’
ve “Madde ve Dogast’’ olmak lizere dort konu alani agisindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
bilissel, duyussal ve devinigsel alanlarda analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Kazanimlarin yiizde ve
frekans dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Konu alanlart agisindan kazanimlarin biligsel, duyussal ve devinissel alanlara géore dagilimi

Konu Alanlari
Diinya ve Evren  Canlilar ve Yasam  Madde ve Dogasi Fiziksel Olaylar ~ Toplam

Ogrenme f % f % f % f % i %
Alanlar1

25 100.0 68 95.8 72 96.0 49 94.3 214 96.0
Bilissel
Duyussal - - 3 4.2 3 4.0 2 3.8 8 3.6
Devinigsel - - - - - - 1 19 1 04
Toplam 25 100.0 71 100.0 75 100.0 52 100.0 223 100.0

2018 Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 223 kazanimin %96,0’s1 (214) bilissel, %3,6’s1
(8) duyussal ve %0,4’1i (1) devinissel 6grenme alaninda yer almaktadir.

“Diinya ve Evren” konu alanindaki kazanimlarin %100’# (25) bilissel alanda yer alirken, duyussal
ve devinigsel 6grenme alaninda herhangi bir kazamima rastlanmamustir. <’ Canlilar ve Yasam’ konu
alanindaki kazanimlarin %95,8°1 (68) biligsel alanda yer alirken, %4,2’si (3) duyussal alanda yer almaktadir
ve devinigsel 6grenme alaninda herhangi bir kazanmima rastlanmamustir. “Madde ve Dogasi’’ konu
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alanindaki kazanimlarin %96’s1 (72) bilissel alanda yer alirken, %4’i (3) duyussal alanda yer almaktadir
ve devinissel 6grenme alaninda herhangi bir kazanima rastlanmamustir. “Fiziksel Olaylar’’ konu alanindaki
kazanimlarin %94,3°1 (49) biligsel alanda yer alirken, %3,8’1 (2) duyussal alanda ve %1,9’u (1) devinissel
alanda yer almaktadir.

Ortaokul Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Diinya ve Evren” konu alanina yonelik
biligsel boyuttaki kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglart
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.

Diinya ve evren konu alanmina yonelik biligsel boyuttaki kazammlarin dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma Toplam

Birikimi f % f % f % f % f % f % f %

Boyutu

Olgusal 1 40 5 20 - - - - - - - - 6 240

Bilgi 0

Kavramsal - - 11 44 - - 1 4.0 - - - - 12 48.0

Bilgi 0

Islemsel - - - - 5 200 - - - - - 5 20.0

Bilgi

Ustbilissel - - - - - - - - 2 8.0 - - 2 80

Bilgi

Toplam 1 40 16 64 5 200 1 4.0 2 8.0 - - 25 100
0

Bulgular incelendiginde biligsel alanda yer alan 25 kazanimin; biligsel siire¢ boyutunda %64 ’iiniin
(16) anlama, %20’sinin (5) uygulama, %8’inin (2) degerlendirme, %4 tiniin (1) ¢oziimleme Ve hatirlama
gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Yaratma grubunda herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.
Kazanimlar bilgi birikimi boyutuna gore incelendiginde %48’inin (12) kavramsal bilgi, %24 {intin (6)
olgusal bilgi, %20’sinin (5) islemsel bilgi ve %8’inin (2) iistbilissel bilgi gruplarinda yer aldigt
goriilmektedir. Bu konu alaninda duyussal ve devinigsel kazanimlar bulunmamaktadir. Tablonun iki boyutu
birden incelendiginde %44’tniin (11) kavramsal bilginin anlamasi %20’sinin (5) olgusal bilgimim
anlamast ve %20’sinin (5) islemsel bilginin uygulamas: gruplarinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Ortaokul Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Canlilar ve Yagam” konu alanina
yonelik bilissel kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4’ te verilmektedir.

Tablo 4.

Canlilar ve yasam konu alanina yonelik biligsel boyuttaki kazamimlarin dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama  Anlama  Uygulama  Co6ziimleme  Degerlendirme  Yaratma Toplam
Birikimi f % f % f % f % f % f % f %
Boyutu
Olgusal - - 7 103 - - - - - - - - 7 103
Bilgi
Kavramsal 2 29 32 471 3 4.4 - - 5 7.4 - - 42 617
Bilgi
Islemsel - - - - 3 4.4 - - 3 4.4 1 15 7 102
Bilgi
Ustbiligsel - - 1 15 - - 2 2.9 5 7.3 4 59 12 176
Bilgi
Toplam 2 29 46 677 - - 2 2.9 13 19.1 5 74 68 100
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Bulgular incelendiginde biligsel alanda yer alan 68 kazamimun; bilissel siire¢ boyutunda
%67,7’sinin (46) anlama, %19,1’inin (13) degerlendirme, %?2,9 unun (2) hatirlama ve ¢oziimleme Ve
%7,4’1inlin (5) yaratma gruplarinda yer aldig1 goriillmektedir.Uygulama ve yaratma grubunda herhangi bir
kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlar bilgi birikimi boyutuna gore incelendiginde %61,7’sinin (42)
kavramsal bilgi, %17,6’sinn (12) distbilissel bilgi, %10,3 tiniin (7) olgusal bilgi ve %10,2’sinin (7) islemsel
bilgi gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Bu konu alaninda 3 tane duyussal kazanim bulunmaktadir.
Tablonun iki boyutu birden incelendiginde %47,1’inin (32) kavramsal bilginin anlamasi, %10,3 tiniin (7)
olgusal bilginin anlamast, %7,4’inlin (5) kavramsal bilginin degerlendirmesi ve %7,3 tiniin (5) dist biligsel
bilginin degerlendirmesi gruplarinda yer aldigi tespit edilmistir.

Ortaokul Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Madde ve Dogasi” konu alanina
yonelik biligsel kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5.

Madde ve dogasi konu alamina yénelik bilissel boyuttaki kazanimlarin dagilim

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama  Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma Toplam
Birikimi f % f % f % f % f % f % f %
Boyutu
Olgusal 4 55 11 153 1 1.4 - - - - - - 16 223
Bilgi
Kavramsal 2 27 24 333 1 1.4 - - - - - - 21 3715
Bilgi
Islemsel - - - - 19 264 1 14 - - 1 14 21 292
Bilgi
Ustbilissel - - - - - - - - 1 14 7 97 8 163
Bilgi
Toplam 6 82 35 486 21 292 3 4.2 1 1.4 8 111 72 100

Bulgular incelendiginde biligsel alanda yer alan 72 kazanimin biligsel siire¢ boyutunda %48,6’sinin
(35) anlama, %29,2’sinin (21) uygulama, %11,1’inin (8) yaratma, %8,2’sinin (6) hatirlama, %4,2’sinin
(3) ¢oziimleme ve %]1,4 iniin (1) degerlendirme gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Kazanimlar bilgi
birikimi boyutuna gore incelendiginde %37,5’inin (27) kavramsal bilgi, %29,2’sinin (21) islemsel bilgi,
%22,3’1tiniin (16) olgusal bilgi ve %11,1’inin (8) stbiligsel bilgi gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
konu alaninda 3 tane duyussal kazanim bulunmaktadir. Tablonun iki boyutu birden incelendiginde
%33,3’1iniin (24) kavramsal bilginin anlamasi %26,4 tintin (19) islemsel bilginin uygulamasi, %15,3 liniin
(11) olgusal bilginin anlamasi ve %9,7’sinin (7) iist biligsel bilginin yaratmasi gruplarinda yer aldig1 tespit
edilmistir.

Ortaokul Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Fiziksel Olaylar” konu alanina yonelik
biligsel kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6°da
verilmektedir.

Tablo 6.

Fiziksel Olaylar konu alanina yonelik bilissel boyuttaki kazanimlarin dagilim

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme  Degerlendirme  Yaratma Toplam
Birikimi foo%w f % f % f % f % f % f %
Boyutu
Olgusal 5 102 1 20 - - - - - - - - 6 122
Bilgi
Kavramsal 2 41 13 265 1 2.0 - - - - - - 16 336
Bilgi
Islemsel - - - - 7 144 7 14.4 3 6.1 1 20 18 36.9
Bilgi
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Tablo 6 devami

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma Toplam
Birikimi f % f % f % f % i % f % f %
Boyutu
Ustbilissel - - - - - - 1 2.0 3 6.1 5 102 9 183
Bilgi
Toplam 7 143 14 286 8 164 8 16.4 6 12.2 6 122 49 100

Bulgular incelendiginde biligsel alanda yer alan 49 kazanimin bilissel siire¢ boyutunda %28,6’sinin
(14) anlama, %16,4’tiniin (8) uygulama, %6,4’tinin (8) ¢oziimleme, %14,3’Uniin (7) hatirlama,
%12,2’sinin (6) degerlendirme ve %12,2°sinin (6) yaratma gruplarinda yer aldigi goriilmektedir.
Kazanimlar bilgi birikimi boyutuna gore incelendiginde %36,9’simin (18) islemsel bilgi, %33,6’sinin (16)
kavramsal bilgi, %18,3 {iniin (9) tstbiligsel bilgi ve %12,2’sinin (86) olgusal bilgi gruplarinda yer aldig
goriilmektedir. Bu konu alaninda iki adet duyussal ve bir adet devinigsel kazanim bulunmaktadir. Tablonun
iki boyutu birden incelendiginde %26,51 (13) kavramsal bilgimim anlamast, %14,40 (7), islemsel bilginin
uygulamast ve %14,4’0 (7) islemsel bilginin ¢oziimlemesi, %10,2’si (5) olgusal bilginin hatirlamasi ve
%10,2’si1 (5) ist biligsel bilginin yaratmas: gruplarinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Sekil 1’de Fen bilimleri 6gretim programinda bulunan biligsel 6grenme alanina ait kazanimlarin
sinif diizeylerine gore bilgi birikimi boyutundaki dagilimi sunulmustur.

60,00% ® Olgusal Bilgi
40,00% Kavramsal Bilgi
20,00% I Islemsel Bilgi

0,00% Ustbiligsel Bilgi

5. Sinif 6. Siif 7. Siif 8. Siif

Sekil 1. Kazanimlarin sinif diizeylerine gore bilgi birikimi boyutunun alt gruplarindaki dagilimi

Biligsel 6grenme alanina ait kazanimlarin analiz sonuglarina goére, 5. Sinifta yer alan toplam 36
kazanim bilgi birikimi boyutu agisindan incelendiginde; %19,44’iintin olgusal bilgi, %22,22’sinin
kavramsal bilgi, %36,11 nin islemsel bilgi ve %?22,22’sinin istbilissel bilgi gruplarinda yer aldig
goriiliirken; 6. Sinifta yer alan toplam 56 kazanimin %23,21’inin olgusal bilgi, %39,29’unun kavramsal
bilgi, %30,36’s1nin islemsel bilgi ve %7,14 inlin tisthbiligsel bilgi gruplarinda yer aldigi; 7. Sinifta yer alan
toplam 65 kazanimin %13,85inin olgusal bilgi, %58,46’sinin kavramsal bilgi, 13,85’inin islemsel bilgi ve
13,85’inin istbiligsel bilgi gruplarinda yer aldigi; 8. Sinifta yer alan toplam 57 kazanimin %7,02’sinin
olgusal bilgi, %54,39 unun kavramsal bilgi, %17,54 liniin islemsel bilgi ve %21,05’inin iistbilissel bilgi
gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 2’de Fen bilimleri 6gretim programinda bulunan biligsel 6grenme alanina ait kazanimlarin
siif diizeylerine gore bilissel siire¢ boyutundaki dagilimi sunulmustur.
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70,00% -

60,00% - ® Hatirlama
50,00% - = Anlama
40,00% - = Uygulama
30,00% - Coziimleme
20,00% - m Degerlendirme
10,00% - ® Yaratma
0,00%

5. Smif 6. Sinif 7. Sinif 8. Smif

Sekil 2. Kazanimlarm sinif diizeylerine gore biligsel siire¢ boyutunun alt gruplarindaki dagilim

Biligsel 6grenme alanina ait kazanimlarin analiz sonuglarina gore, 5. Sinifta yer alan toplam 36
kazanim biligsel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde; %0’1min hatirlama, %36,11’inin anlama,
%30,56’sinin uygulama, %11,11’inin ¢oziimleme, %16,67 sinin degerlendirme ve %5,56’simin yaratma
gruplarinda yer aldigi goriilirken, 6. Smifta yer alan toplam 56 kazanmimin %12,5’inin hatirlama,
%46,43’tinlin anlama, %21,43’iniin uygulama, %1,79’unun ¢oziimleme, %8,93’linlin degerlendirme ve
%8,93’liniin yaratma gruplarinda yer aldigi; 7. Sinifta yer alan toplam 65 kazanimin %9,23’{in{in
hatirlama, %60,00’1mn  anlama, %10,77’sinin uygulama, %4,62’sinin ¢oziimleme, %7,69 unun
degerlendirme ve %7,69’unun yaratma gruplarinda yer aldigi; 8. Siifta yer alan toplam 57 kazanimin
%35,26’sinin  hatirlama, %49,12’sinin anlama, %10,53’iniin uygulama ve ¢doziimleme, %8,77’sinin
degerlendirme ve %15,79’unun yaratma gruplarinda yer aldig1 gortilmektedir.

Ortaokul Fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar sinif diizeyi ve konu alanina gore bilgi
birikimi ve biligsel slire¢ boyutu agisindan detaylica incelenmistir. Derinlemesine bilgi edinebilmek ve
Ogretim programinin geneli hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in kazanimlar, iki boyutlu matrikse
yerlestirilmis halde Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Kazamimlarin bilgi birikimi ve bilissel stire¢ boyutunun alt gruplarindaki dagilini

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlama ~ Anlama Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma  Toplam

Birikimi

Boyutu f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 10 47 24 112 1 0.4 - - - - - 35 16.3
Bilgi

Kavramsal 6 28 8 374 5 2.3 1 0.4 5 2.3 - 97 452
Bilgi

Islemsel - - - - 34 159 8 3.7 6 2.8 3 14 51 238
Bilgi

Ustbilissel - 1 0.4 - - 3 1.4 11 51 16 78 31 147
Bilgi

Toplam 16 75 105 49 40 18.6 12 5.5 22 102 19 9.2 214 100

Ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinda bulunan bilissel 6grenme alaninin tiim kazanimlari
bilgi birikimi boyutuna gére incelendiginde %16,3’1 (35) olgusal bilgi, %45,2’si (97) kavramsal bilgi,
%23,8’1 (51) islemsel bilgi ve %14,7’si (31) iistbiligsel bilgiden olusmaktadir. Kazanimlar biligsel siire¢
becerileri boyutuna goére incelendiginde %7,5’i (16) hatirlama, %49’u (105) anlama, %18,6’s1 (40)
uygulama, %5,5’1 (12) ¢oziimleme, %10°,2’si (22) degerlendirme ve %9,2’si (19) yaratma gruplarinda yer
almaktadir. Tablonun iki boyutu birden incelendiginde %37,4’1i (80) kavramsal bilginin anlamasi, %15,9’u
(34), islemsel bilginin uygulamasi, %11,2’si (24) olgusal bilginin anlamasi ve %7,8°1 (16) iist bilissel
bilginin yaratmas: gruplarinda bulundugu tespit edilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismada, 2018 yilinda giincellenen Fen bilimleri &gretim programinda bulunan kazanimlar
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, Fen bilimleri
dersine ait olan 223 kazanimin 214 tanesinin bilissel, 8 tanesinin duyussal ve 1 tanesinin devinigsel alanda
yer aldign goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu, Cangiiven (2019)’in 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanmimlarinin analizine yonelik gerceklestirmis oldugu c¢alismanm sonuglart ile uyum
icerisindedir.

Kazanimlar Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan ”Diinya ve Evren”, ”Canlilar ve Yasam”,
”Fiziksel Olaylar” ve ”Madde ve Dogasi” konu alanlarina gore genel olarak degerlendirildiginde; tiim konu
alanlarinda biligsel 6grenme alanina yonelik kazanimlarin oldukga yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.
2018 yilinda yenilenmis Fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaclarindan birisi 6grencilere “biyoloji,
fizik, astronomi, kimya, ¢evre ve yer bilimleri ile birlikte fen ve miithendislik uygulamalar1” ile ilgili temel
bilgileri kazandirmaktir (MEB, 2018). Bu amacin, programda biligsel 6grenme alaninda yer alan kazanim
oraninin diger alanlara oranla daha yiiksek olmasinin temel sebebi oldugu sdylenebilir. ”Canlilar ve
Yasam”, "Madde ve Dogasi”ve “Fiziksel Olaylar’’konu alanlarinda oldukga az sayida olmakla beraber
duyussal 6grenme alanina yonelik kazanima yer verilirken, “Diinya ve Evren’” konu alaninda duyussal
O0grenme alanina yonelik herhangi bir kazanima rastlanmamustir. Programda duyussal 6grenme alaninda
yer alan kazanimlarin, 6grenme alanlarina gére dengeli bir dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Calismada elde edilen sonuglara benzer sekilde Dogan ve Burak (2018), Fen bilimleri dersi 4. sinif
diizeyindeki kazanimlart Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne goére incelenmis ve inceledikleri 46
kazanimdan 45’inin biligsel ve 1’inin devinigsel alanda yer aldigini, duyussal alanda ise herhangi bir
kazanima yer verilmedigini tespit etmistir. Duyussal 6grenmeler, biligsel ve psikomotor davraniglara sahip
olmay1 destekleyerek, bu davraniglarin gelisimine de yardimci olmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2011).
Bu baglamda, Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik ilgi, merak ve sevgi duymalarimin biligsel
ogrenmelerin gerceklesmesi icin de olduk¢a 6nemli oldugu aciktir. Bu sebeple Fen bilimleri dgretim
programinda duyugsal Ogrenme alanina ait kazamimlarin sayisinin arttiritlmasina ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Programda yer alan devinigsel 6grenme alanindaki kazanimlar incelendiginde; yalnizca
fiziksel olaylar konu alaninda bir adet kazanima rastlanmistir. Yaparak yasayarak 6grenme kavraminin 6n
plana ¢iktig1 yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi bir 6grenme ortamimin hedeflendigi giliniimiizde,
Ogrencilerin bilissel alanda yer alan 6grenmeler gibi, duyussal ve devinigsel 6grenme alanindaki
O0grenmelerinin de saglanarak gostermis olduklari davranislarin belirlenmesi 6nemlidir (Demirel, 2008).
Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin dengeli bir dagilim gosterdigi egitim ortamlariyla, sosyal ve kisisel
acidan bir biitiin olarak geligsmis bireyler yetistirilmesi saglanabilir (Demirel, 2008). Bu sebeplerden
duyussal ve devinissel alandaki kazanimlarin artirilmasi 6nerilmektedir.

Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan “Diinya ve Evren’’, ”Canlilar ve Yasam’’, "Fiziksel
Olaylar’’ve ”Madde ve Dogasi’’ konu alanlari kazanimlari Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
degerlendirildiginde; bilgi birikimi boyutunda sadece “’Fiziksel Olaylar’’ konu alaninda islemsel bilgi, diger
konu alanlarinda kavramsal bilgi gruplarinda ve biligsel siire¢ boyutunda ise tiim konu alanlarinda anlama
grubunda yogunlastigi goriilmektedir. “Diinya ve FEvren” konu alan1 kazanimlarinin dagilimina
bakildiginda; yalnizca yaratma grubunda higbir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa ki Fen
bilimleri 6gretim programinda, “Diinya ve Evren” konu alaninin temelini olusturan astronomi biliminin
Ogrencilerin yaraticihigini gelistirebilmek gibi faydalara sahip oldugu soylenmektedir (Kececi, 2012;
Tunca, 2002). Bilimsel bilginin 6grenilebilmesi i¢in sadece ezber bilgi higbir zaman yeterli olmayacaktir.
Bilimi ileriye gotiirmek i¢in mutlaka yaratici diislinme becerisine sahip olmak gerekmektedir ve bu sayede
bilginin {izerine eklemeler yapilabilir (Aktamis ve Ergin, 2006). Bu durumda “Diinya ve Evren” konu
alania yonelik kazanimlarin yaratma alt grubuyla birlikte verilmesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir.
“Canlilar ve Yagam” konu alan1 kazanimlarinin dagilimina bakildiginda; yalnizca uygulama alt grubunda
hicbir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. Canlilar diinyasi, insan ve ¢evre iliskisine yonelik konular
igerisinde bulunduran “Canlilar ve Yasam” konu alanina yonelik, 6grencilerin dersleri diger konularda
oldugu gibi uygulama yaparak d6grenmeleri kaliciligi saglayacak ve dersi daha keyifli hale getirerek daha
hizli 6grenmelerine yardimer olacaktir. Alan yazinda uygulama yapilarak gerceklestirilen Fen bilimleri
derslerinin Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigi yapilan caligmalarla
desteklenmektedir (Tamir, 1991; Temiz ve Kanli, 2005). “Madde ve Dogasr” konu alan1 kazanimlarinin
dagilimina bakildiginda; anlama alt grubundan sonra en fazla yogunlukla uygulama alt grubunda yer aldig:
goriilmektedir. “Madde ve Dogasr” konu alani kazanimlarinin maddenin yapis1 ve dzellikleri ile ilgili
ozellikle laboratuvar kosullarinda deneysel uygulamalar yapilarak islenmesi gereken konulari igermesi

655



sebebiyle uygulama grubunda yogunlasmasi programin igerigi ile uyumludur. “Fiziksel Olaylar” konu alan
kazanimlarinin dagilimina bakildiginda; bilissel siire¢ boyutunun ¢éziimleme alt grubunda konu alanlart
icerisinde en fazla sayida kazanim bu konu alaninda bulunmaktadir. Fen bilimleri dersinde yer alan
“Fiziksel Olaylar” konu alaninda ¢éziimleme alt grubuna ait kazanimlarin yer almasi 6grencilerin {ist diizey
diisiinme becerilerine sahip olabilmesi i¢cin 6gretim programinda iist diizey bilissel siire¢ boyutu gruplarina
agirlik verilmis oldugunu gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerinin gelistirilmesine olduk¢a 6nem vermektedir (Murphy, 1997; akt: Oguz, 2008). Bu
sebeple yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi 6gretim programinin igerisinde iist diizey diisiinme
becerilerinin artmasint saglayacak “coziimleme, degerlendirme, yaratma” alt gruplarindaki kazanim
sayilarinin arttirilmasi onerilmektedir. Ayrica her iki konu alaninda da tiim alt gruplara ait kazanimin yer
almasi beklenen bir durumdur.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar sinif seviyeleri agisindan genel olarak
degerlendirildiginde; her diizey i¢in biligsel siire¢ boyutunda anlama alt grubuna dair kazanimlarin yiiksek
oranda oldugu gorilmektedir. Baz1 arastirmacilar da ¢aligmalarinda benzer sonuglar elde etmistir (Avci,
Sesen ve Kirbaslar, 2018; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Cangiiven, 2019; Demir, 2015; Yaz ve
Kurnaz, 2017; Yolcu, 2019; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik,
2017). Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, MEB tarafindan 2017 yilinda
yayinlanan Fen bilimleri taslak programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi dogrultusunda
incelenmesini icermektedir. Calismanin sonucuna gore kazanimlarin, bilissel alanda daha ¢ok anlama alt
grubunda yogunlastigi ve en az sayida degerlendirme alt grubunda yer aldig1 ayrica duyusgsal alana hitap
eden bes kazanimin bulundugu tespit edilmistir. Avei, Sesen ve Kirbaglar (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismada 7. Sinif “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesinde” yer alan konular segilmistir. Secilen
konulara yonelik mevcut Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlar1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda, var olan kazanimlarin anlama ve hatirlama alt gruplarinda
yogunlastigi tespit edilmistir. Cangiiven (2019) yaptig1 calismada 3-8. Sinif diizeyindeki 2013 ve 2018 Fen
bilimleri 6gretim programi kazanimlarin1 Yenilenmis Edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizini ve
degerlendirmesini gergeklestirmistir. Farkli bir ¢alismada Yolcu (2019), 2017 Fen bilimleri 6gretim
programi 3. ve 4. sinif kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizini ve
degerlendirmesini gerceklestirmistir. Calismanin sonucuna gore kazanimlarin, bilgi birikimi boyutunda
cogunlukla kavramsal bilgi alt grubunda, bilissel siire¢ boyutunda ise anlama alt grubunda toplandigi tespit
edilmistir.

Smf diizeyleri ilerledikge biligsel silire¢ boyutunda yer alan kazanimlarm artan seviyelerde
ilerlemesi beklenirken daha homojen bir dagilim gozlenmektedir. 2013 yili Fen bilimleri 6gretim programi
kazanimlarini inceleyen Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017), ¢alismalarinda benzer sonuglar elde
etmistir. Zoroglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, smif diizeyi ilerledikce
biligsel siire¢ boyutunun {ist basamaklarina yonelik olan kazanimlarin sayisinin arttig1 ancak bilissel siire¢
boyutunun son basamaklarina yonelik kazanimlardan daha c¢ok sayida anlama alt grubuna yonelik
kazanimlarin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, ¢alismamizla benzer sekilde tim sinif diizeylerinde
homojen bir dagilimin var oldugunu gostermektedir.

llerleyen sinif diizeylerinde iistbilissel bilgi alt grubundaki kazanimlarin bulunmasi bilgiyi
sorgulayan, arastiran, lireten ve giinliik hayatta uygulayan bireyler yetismesine firsat olusturabilir. Bu
baglamda, sinif diizeyleri arttikc¢a iistbilissel diisiinme becerilerini gelistiren alt gruplara daha fazla yer
verilmesi Onerilmektedir. Biligsel siire¢ boyutunun alt gruplan incelendiginde; iist siniflara gidildikce
hatirlama alt grubundaki kazanim yiizdesinin 6. sinif diizeyinden itibaren azaldigi ve 5. siif diizeyinde
hatirlama alt grubuna ait higbir kazanima rastlanmadig goriilmektedir. Hatirlama alt grubu daha fazla
ezber odakli bir siire¢ oldugu i¢in kazanim sayisindaki azalis olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Caligmalarda anlamadan sadece ezber iizerinde odaklanilan hatirlama alt grubundaki 6grenmelerin
olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir (Kablan, Baran ve Hazer, 2013). Yaratma alt grubuna ait
kazanimlarin {ist siniflara dogru gidildikce kismen yiizdece arttig1 goriilmektedir. Bu gruba ait kazanimlarin
varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu sekilde elestirel diistinebilen, 6grendigi bilgileri kullanabilen ve yeni
bilgiler liretebilen bireyler yetistirilebilir (Kaya ve Karamustafaoglu, 2015). Bu sebeple ortaokul egitimini
tamamlamak tizere olan 8. simuf diizeyindeki 6grencilere yiizdece en fazla yaratma alt grubuna ait
kazanimlarin verilmesi olduk¢a makuldiir. Kazanimlar bilgi birikimi boyutu agisindan sinif diizeylerine
gore genel olarak degerlendirildiginde; agirlikli olarak kavramsal bilgi alt grubuna ait kazanimlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar da ¢aligmalarinda benzer sonuglar elde etmistir (Celik, Kul ve
Calikuzun, 2018; Yaz ve Kurnaz, 2017; Yolcu, 2019; Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2016; Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Yaz ve Kurnaz (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma, 2013 Fen
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bilimleri 6gretim programinin incelenmesini igermektedir. Siif diizeylerine gore kazanimlar Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmistir. Calismanin sonucuna gore kazanimlarin bilissel siire¢
boyutunda anlama alt grubunda, bilgi birikimi boyutunda kavramsal bilgi alt grubunda yogun olarak yer
aldig1 belirlenmistir. Ayrica kazanimlarin biiyiik oranda biligsel siire¢ boyutunda yer alan alt gruplarda
(hatirlama, anlama ve uygulama) yer aldig1 goriillmektedir.

Bilgi birikimi boyutunun alt gruplar1 incelendiginde; 5. sinif diizeyi ve 8. sinif diizeyinde yer alan
kazanimlarin éstbiligsel bilgi alt grubunda benzer oranda yer aldig1 gézlenmektedir. 2013 yili Fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 inceleyen Zoroglu, Sahintirk ve Bagriyanik (2017),
calismasinda benzer sonuclar elde etmislerdir. Sinif diizeylerine gore incelendiginde; seviyesi diisiik
siniflarda boyutun ilk basamaklari, ileri diizeydeki siniflarda ise son basamaklarindaki boyutlarin daha fazla
on planda ¢ikmasi gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu sebeple sinif diizeyleri arttik¢a
tistbilissel bilgi alt grubunda kazanimlarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Fen bilimlerinin dogas1 geregi, kavramsal anlamanin 6nemi ile paralel olarak, kazanimlarin 6zellikle
kavramsal bilgi alt grubunda yogunlagmasi sonucunun makul oldugu distiniilmektedir. Kavramsal bilgi:
Kavramlarin arasinda yer alan iligkilerin ifade edildigi, bu iligkinin olugum sekli ve bu kavramlarin bir
arada nasil gerceklestirildigi ile alakali olan bilgilerdir (Anderson, 2005; Anderson ve Krathwohl, 2001;
Ayvact ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Kogce ve Baki, 2009; Krathwohl, 2002). Kavrami dogru
sekilde anlama ger¢eklesmeden iist diizey biligsel siireglere gegisin miimkiin olmayacagi diisiiniilebilir.
Anderson ve Krathwohl (2001) bir 6gretim programinin etkili olabilmesi igin programda yer alan
kazanimlarin en az anlama alt grubunda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum kazanimlarin diizey
olarak en az anlama alt grubuyla birlikte verilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. incelenen Fen
bilimleri 6gretim programinda da anlama alt grubunda yer alan kazanimlar tiim kazanimlarin neredeyse
yarisini olusturmasi bu durumu desteklemektedir. Calismanin sonuglarina gére kazanimlarin yarisindan
fazlasi alt diizey basamaklar olan hatirlama, anlama ve uygulama alt gruplarinda yer almaktadir ve st
diizey basamaklarda az sayida kazanim bulunmaktadir. Ogrencilerin bilissel gelisim diizeyleri
diisiiniildiigiinde; bu sonucun uygun ve anlasilir oldugu sdylenebilir. Ogrenme gerceklesirken anlama
diizeyi ilerledik¢e uygulama, ¢oziimleme, sentez Ve degerlendirme siiregleri arasindaki iligki de artmaktadir
(Tugrul, 2002). Ancak programda benimsenen yapilandirmaci yaklasimda iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinin amaclandigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, ulasilan sonucun programin temel
anlayisiyla tam olarak oOrtiismedigi goriilmektedir. Bu sebeple {ist diizey basamaklar olan ¢éziimleme,
degerlendirme ve yaratma alt gruplarindaki kazanim sayilarinda artisa gidilmesi dnerilmektedir.
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