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Memleket imizde halk aras ında fazla rağbet gören ö lünceye ka ­

dar bakma mukave les i son zaman la rda T e m y i z mahkememiz i n ye ­

ni bîr içthiadı yüzünden m ü h i m bîr ist ihale geçirmektedir- Medeni 

Kanunumuzun hususî sec iye ler i le bahsi geçen iç t ihad ın ne dere­

celerde telif edilebileceği keyf iye t in in esaslı b ir tetk ike tâb i tutul ­

ması gerek i lmî ve gerek ta tb ik î b a k ı m d a n faideden hal i o lmasa 

gerektir . 

Ha l k ım ı z ı n b ü y ü k bir iht iyacına cevap vermekte b u l u nmas ı iti-

bari le evve lk i hukukumuzda h ü k ü m l e r i üzer inde çok çat ış ı lmış 

olan bu müessese için mevzu ka ide ler i mukave len in t aa l l ûk ey l e ­

d iğ i ma l ın mahiyet ine göre şu tarzda tafsi l ve tasnif m ü m k ü n d ü r : 

L — Ö l ünceye kadar bakma mukave les i menku l ma l l a r l a m ü l k 

gayr i menkul lerde (emlâk i sırfa dah i l ) ivaz şarti le hibedir . B i n a ­

ena leyh bu kabi l mal lara t aa l l ûk eden mukave le le rde şü f T adak i 

farkl ı vaz iyet müstesna o lmak üzere (1) ivaz şarti le hibe ka ide ler i 

tatbik ed i l i r ve binnctice: 

a) İvaz larda tekabuz aran ır , b) Müşa ı n ivaz şart i le hibesi tec­

viz olunmaz, c) Baba çocuğunun ma l ı n ı İvaz şart i le de bağışlaya-

• !• Çünkü akarın İvaz şartile hibesinde şuf'a cereyan eder. Yan i 

gerek hibe olunan akara ve gerek mevhubunleh tarafında,:! ivaz olarak 

verilen sey mülk gayri menkul ise ona karşı aüf'a hakkı kullanılabilir. 

Halbuki hibe yoltle gayri menkul temlikinde şüf'a cereyan etmez. Hüküm 

bakımından su farklı vaziyet İvaz şartile hibenin lntlhaen beyi olma­

ğına teferru eden meselelerden biridir. İvaz ve muavvazda aylp ve rüyet 

muhayyerliklerinin cereyanı da telâkkiye teferru eylemektedir. 
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maz ; ha lbuk i gabniyes ir ile satabi l ir , d) Gab in ve tağr ir muhayyer ­

l iği ce reyan etmez, e) İvazın m ik t a r ı ndak i ih t i l â f ta teha lü fe gidi­

lemez. 

Mece l len in 855 inci maddesinde, ivaz şart i le h ibeyi izah sade­

d inde temas ett iğ i bu mukave le iç in »b i r kimse öiünceuedefc ken­

dis in i beslemek şartile mülk akar ın ı bir ine hibe ve teslim etiifcte 

met; hu bun leh şartı mezkûr üzere r ah ib i beslemeğe razı iken vâ­

hip nad im olup ta hibesinden rücu ile ol aka r ı n ı isf irdar edemez» 

yo lunda sevk ett iğ i h ü k m e de şu net iceler teret tüp ed iyordu: 

A — Bes lenen vâh ib in vefat ında mirasçısı hazine olsa bile ba­

ğ ı ş l anan ma l a müdaha l e edemiyor. 

B — Mevhubun leh in beslemekten im t i n a ı nda v âh i p ma l ı n ı ge­

r i a lab i l iyor , müs teh lek ise ancak bedelini tazmin ett ir iyor, yoksa 

mevhubun leh l beslemeğe icbar edemiyordu. 

C — V â h i p sağ iken mevhubun leh bu m ü l k ü başkasına bir s u ­

ret le ne teml ik edebi l iyor ve ne her hangi bir suret le m ü l k ü n d e n 

ç ıkarab i l i yordu . Ç ü n k ü bu tasarruf la vâh ib in hakk ı inkı taa uğra­

mad ı ğ ı n d a n mevhubun leh için kat H i mü lk iye t kabul o l unam ıyordu . 

D — Tas a r r u f u n ivaz şart i le hibe o lmas ına r ağmen şefi için 

şüf 'a hakk ı mevzuubahs o lamıyordu . 

E — Mevhubun leh in vâh ip ten evve l ö l ü m ü hal inde v âh i p ma l ı ­

nı nafaka ' i m is l i mirasçı lara tazmin ile geri a lab i l iyordu . 

2. — Ö l ünceye kadar bakma mukave les i a razü emi r iye (2) ica-

reteyn l i ve icarey i vâh ice i kadimel i musaf fakat ve müstaga l l a t ı 

12)18 sefer 1306 tarihli kanunun metni: Bir kimse arazİJ emîrlyeden 

tâpû ile tasarrufunda olan yeri ölünciye değin kendini beslemek şartile 

ferağ eylese ferağ sahih ve sart muteberdir. Badelferaft mefmğunleh 

çartı mezkûr üzere fariği beslemeğe razı iken farlg ferağına nadim olup 

ta ol yeri mefruğunlehden istirdat edemez, t akat şartı mezkûr mucibin­

ce kendisini beslemediğini mefruğmleh in inkârına mukarln iarig İddia 

ederek mefrugunbihl mefrugunlehten istirdat etmek murad eylese haki­

kat hal erbabı vukuftan tahkik ve istihbar edilerek fariğin iddiası muka-

rlnl sıhhat olduğu alt oldufcu mahkemede bllmuhakeme tebtyyün ederse 

mefruğunblh fariga reddolusur. 

Mefrugunleh fariğden evvel vefat ederse mefruğu:ı lehin ashabı İn­

tikalden olan veresesi dahi fariği llelvefat beslerler. Beslemedikleri haine 

fariğin mefruğunblh! vereseden İstirdada salahiyeti olacaktır, 

Mefrugunleh ashabı intikalden asla varisi olmadığı halde vefat ede.-

mefrug ahara tefviz olunmayıp ana kelevvel fariğ mutasarnf olur. 

Fariğ vefat etmedikçe gerpk mefrıığunleh ve gerek mefrugunlehin 

ashabı İntikalden olan veresesi mefruğunbihi ahara ferağ edemez. Bade-



vak f iye ile mukataai kadimel i müstaga l t â t ı vak f iye ( m ü l k aksam­

dan ar i ) d iye yâd olunan gayrı menku l l e rde ; şart l ı meecanen ferağ­

dır. Ya l n ı z şart ın tapu sici l inde yazı l ı o lması aranır . B u r a d a da 

mefrugunleh. fariği beslemeğe raz i iken far iğ in nedameti faide 

vermez, hi laf ı iddia edi l irse erbabı vuku f tan hak ikat i ha l tahk ik ve 

ist ihbar edi l ir , davan ın s ıhhat i tebeyyün ederse mefrug far iğe red 

olunur, far iğ vefat ederse me f r u ğun l eh iaşe kü l fe t inden kur tu lur , 

me f ruğun leh vefat ederse int ika l şahin ler i ha lef iyet yol i le şu şart l ı 

vaz iyetten istifade eder. Menku l ve m ü l k gayr i menku l l e rde o l duğu 

gibi mevhubunleh in ö l ü m ü üzer ine v âh i b i n nafakai mis l i mirasç ı lara 

tazmin ederek mevhubu istirdat yo lundak i h ü k ü m erazü em i r i ye v e 

diğer saydığ ımız gayri menku l lerde tatbik edi lmez. T a p u idaresi i n ­

t ikal esbabından far iğ i iaşe edip e tm iyecek ler in i sorar, bun lar iaşe­

ye razı o lduk lar ı takdirde nam la r ı na kayd ı y ü r ü t ü r d ü . İasc mesu l i ­

yet i , gayr i menku l ile a lâka l ı b ir kü l fe t o lmas ına binaen her int ika l 

sahibine isabet eden hisseye göre teveccüh eder v e mü f r e t b i r hak 

o lmas ından dolayı iaşeye rıza gös ter i lmemek hal inde hak kendüğ in-

ma şartı mezkûr ile vukııbulacak ferağlar kohal ve şar ı mezkûr senedata 

dercolunncaktır. Senette müııdcriş olmayan sart davasını hükkâm istima* 

dan memnudur. 

Bu maüüentn. makam na kaim olduğu arAKİ tanunınun hükmü mün ­

fesih 114 ün :ü maddeci scyle idi: 

«Madde 114. — Ölünceye dek görüp gözetmek ve hos geçirtmek gibi 

şer'&ı mufslı olan surut ile arazi! emlrlye ve mevkutenin ferağ ve tefvizi 

muteber değildir. 

Bu surette bir kimse böyle surutu müfslde ile t?ferru& etmla olduğu 

araziyi ahara ferağ etmiş veyahut kendisi fevt olup da ol arazi evladına 

veyahut tabasına veya anasına intikal eylemiş olsa bile fariğ bulunan 

kimsenin ve eğer fevt olmuş ise hakkı intikale nail olan varislerinin «artı 

müfslt davasına salâhiyetleri vardır-. Beslemek şartile ierağ olunan ica-

reteylnll müsakkafat ve müstagallâtı mevkufe hakkında da ayni mealde 

yine 18 sefer 1306 tarihini taşıyan bir kamın "ardır, 26 sefer 1306 ta­

rihli ve 469 numaralı Ceride! mehaklmln 5423 üncü sahlfesinde münde-

riçtir. Esasen 8 recep 1296 tarihli meclisi mahsusu vükelâ mazbatası Ue 

istihsal olunan irade bu vaziyeti akareti mevkufe için kabul etmişti. 

Mazbata aynen su esbabı mucıbeyi ihtlv ı etmektedir: 

«Bikes ve acezeden alan bazı kimseler blllcareteyln tasarruflarında 

olan vakıf akarlarım ölünceyedek kendisini beslemek şartile meecanen 

ahara leraft edip senedat idaresi ise sart he ferağını kabul etmediğinden 

zaruri bu makule şartlar huturu mütevellide zik rolün a m ayıp tarlğ ile mef-

ruguııîph tayinlerinde bit mukaveleden ibaret kaldığı cihet:* tnu-ihharen 
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den sukuta uğrar , yan i müstenk i fe isabet eden hisse kendisi yok­

muşças ına d iğer ler ine ver i l i r , İaşeye r ızadan sonra imtina edene 

karşı d iğer ler i masra f l a r ından dolayı na fakan müştereke kaideleri 

da i res inde rücu eder ler ve bu suret le imtina eden nai l i int ikal m i ­

rasçının bizzat f a r i ğ bu lunmas ı bile h ü k m ü değişt i rmez. B u husus­

ta daha i ler i gidi l ir . Kü ç ü ğe beslemek sart i le hibe ca iz değ i lken k ü ­

ç ü ğ ün bu yolda na i l i int ikal o lmasına müsaade edi l i r , yan i ipt ıdaen 

tecviz o lunmayan bir şeyin bakaen tecvizi c ihet ine gidi l i rdi . Fa r i ğ 

sağ b u l u n duk ç a ne kendisi ve ne me f ruğun l eh me f r uğu başkasına 

ferağ edemez. Ç ü n k ü ferağ akdinin sar ı lar ından bir ini teşkil eden 

me f r u ğ a " h akku l gay r i n taa l lûk e tmemiş bu lunmas ın keyf iye t i bu 

vaz iyet lerde tahakkuk eyl iyemezdi . 

G ö r ü l ü y o r k i bu kabi l gayr i menku l le r in de ö lünceye kadar 

bakma m u k a v e l e s i ^ teml ik inde: 

a ) Bes lenen far iğ in vefat ında halefi rakabe sahibi olsa bi le 

mo f ruğa m ü d a h a l e edemiyor. 

b) Me f ruğun Jeh i n beslemekten im t i na ı nda far iğ me f r uğu geri 

a lab i l iyor ve bu müessese için kabul olunan hususi ko lay l ı k l a rdan 

mefruğuıı lehm mukavele olunan şarta ademi vefasından dolayı larlğ ferağ 

eylediği akarın istirdadını istida edip muhakimi şer'iyeye ledeihavale ek­

seriya fariğ hakikati hali yani şartın kabtelfernğ zikir ve mukavele olun­

duğunu ve huzuru mütevellide şarttan asla bthsolunmadığını ılade edip 

bu surette huzuru mütevellide zikrolunmayan şartı ferağ muteber değil­

dir diye davasının ademi istimalle cevap verilerek fariğin mağduriyetini 

müstelzim olmakta ve bazıları dahi hilafı vaki vani s a n huzuru müteveU 

İlde zikrolunup fakat temessüke dere olunmadığını İddia ile tashihi dava 

etmekle ise de seneaat idaresinin bu makule şartla ferağı kabul etmediği 

mahaklmce bir dereueyc kaaar malûm olduğundan bu davaya suhud isti -

maında tereddüd olunarak bu makule davalarda bir takım müşkülât çe­

kilmekte ve bu müşkülat ın asıl menşei ölünceyedek görüp gözetmek gibi 

şartların senedat idaresinden kabul He temejisüke dere olunamaması mad­

desi olmakla badema Mecellel ahkâmı adliyenin 855 Inrl maddesine tat-

blkan bir kimse blllcareteyn tasarrufunda olan vakit akarım ölünceyedek 

kendisini beslemek sartile ferağ ettikte mefruğunleh şartı mezkûr üzere 

fariği beslemeğe razı iken fariğ ferağına nadim olup ta ol akarı İstirdat 

edememesi ve bu makule şartla vukubulan ferağları senedat idaresi ka­

bul ile temessüke dere ve tahrir etmesi ve bundan böyle vuku bulacak 

ferağın temessüklerlnde münderiç olmayan şart davalarının istlmaından 

hükkâmın menolunması muvafıkı halü maslahat olmakla iradei se-

nlyenin İstihsaille umuma nesrü ilânı ve bu yolda Evkaf Nezareti ceîilesi-

ne malûmat İtası.,, ilh.» 



istifade ediyor (3) . Ya ln ız far iğ beslemek için me f r uğun i eh i icbar 

edemiyordu . 

ı3> şarta riayetsizlik halinde mezun bi lhüküm müveLlâ marifeti! e 

kazai tahkikat icra ettirilerek mefrugu fariğe derhal iade gibi tevsla ka­

bilinden alınmış tedbirler vardı. Maamaflh müddei için bu yoldan baş­

kaca mahkemeye müracaat imkânı da mevcuttu, Mevzuubahs gayri-

menkullerde cari olan bu kolaylığın mucip sebepleri Şûrayı Devletin Ö 

mayıs 1321 tarihli mazbataslle onu takip eden diğer mazbatalarında şöyle 

İzah olunmaktadır : 

*Bu yolda mülkünü şartla meccanen ferağ edenler alelekser fakir ve 

miskin ve alil ve bikes kimseler olup mücerret Infak ve müdavat olunmak 

ve flrası İntizarda bakılmak için yegâne ümi t ve istinatları şartla ferağ 

ettikleri şeyden ibaret İken mefruğunleh taraf ından bakılmadıkları ve 

sokağa atıldıkları halde mefruğunlehlerin ekserisinin İadel ferağa yanaş­

mamalarından ve fariğler İse ahvali maruza sebebile mahkemel aldeslne 

müracaatla İtam istihsaline kudretyap olamamalarından naşi bu bapta 

mefruğunlehlerden ziyade fariğler şayestel merhamet ve bunların istir­

dadı mülk hakkındaki muamelelerinin tesri ve teshili muvafık görüldüğü...» 

Keza aynı mazbatadan: «Filhakika mülklerini ölünceye kadar kendileri­

ne bakmak şartlle meccanen ahara ferağ edenlerin ekseri fukara ve ace­

zeden olup bunların meîruğ un lehlerin şarta riayet etmedikleri takdirde 

mefruğunbihl istirdat için mahkemeye müracaat ve masarifi lâzlmeyl 

İhtiyar ve tesviye etmeleri müşkül ve teşdidi zaruret ve sefaletlerini müs-

telzim olacağına nazaran,..» 

26 ağustos 1325 tarihli mazbatadan : «Mülklerini ölünceye kadar 

kendllerine bakmak sartlle bilabedel ahare ferağ edenlerin ekseri aceze­

den olup kendilerini mefruğunlehlerin şarta ademi riayetleri takdirinde 

mefruğunbihl istirdat için mahkemeye sevketmek haklarında müşkülât ı 

mucip olacağı cihetle bu gibilerin iadel ferağ yolunda Defterhaneye vaki ola­

cak müracaatları ve getirecekleri i lmühaber üzerine Deîterhanece mahalline 

bir husus memuru Izamlle merfugunlehler tarafından fariğlere bakılıp 

bakılmadığının bigaraz ehli vukuftan blttahkik olbapta tanzim olunacak 

beyanname ile ilmühaberler münderecatı esbabı müracaatını teyld eyler 

ise İadel ferağ muamelesinin İcrası ve ancak daha ziyade temini vüsuk 

ve intizam İçin husus memuruna mefruğunblhin bulunduğu mahal mah­

kemesinden dahi mezunan bi lhüküm bir memur terflkile sallfüzziklr be­

yannamenin anın tarafından tahtlm olunması hususunun usul İttihazı 

muvafıkı maslahat ve madelet göründüğünden,. .* 

10 nisan 1326 tarihli Şûrayı Devlet mazbatasından : 'Şart ı mezkûr 

ile meccanen ferağ olunup da mefruğunlehin fariğden evvel vefatından 

dolayı farlğa ladesi lâzım gelen mefrugun şartı vakıa riayetle fariği bes-

liyeceklerlnden bllbahis uhdelerine muamelel intikal iyesinin icrası hak­

kında mefruğunlehin veresesi tarafından bihakkın vuku bulacak müra­

caatın reddi muvafıkı nısfet ve madelet olmayacağına binaen şartı mez­

kur ile emvali gayri menkulenin ferağında fariğlerden evvel merruğun-
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c ) Far iğ sağ iken me f ruğun l eh me f r uğu başkasına ferağ e d o 

m i yor . 

d) Bes lemek şarti le ferağda ferağ arzı memlekete (arzı mir i ) 

taa l lûk etse bile r üçhan hakk ı mevzuubahs u lamıvor . 

e) Me f r uğun l eh t n ö l ü m ü halinde nail i in t ika l mirasç ı lar ı i a ­

şeye rıza gösterdikçe far iğ me f ruğu geri a l am ıyordu . 

3, ~ Memleket imizde ha lk ın b üyük bir iht iyacın ı tatmin bakı­

m ı n d a n husus i ehemmiyet i bulunan beslemek şart i le ferağ mües­

sesesine, t a tb ika t ı levh ıd vazifesi le müke l l e f bu lunan yüksek Temy i z 

mahkememiz i n mü teva l i içt ihat lar ı vaki t vaki t Şû ray ı Dev le t in bu 

tasarruf tak i ehemmiyet i tebarüz ett iren k ıymet l i k a r a r l a n d ikkate 

değer kuvve t ve vi^sat temin etmişt ir , (4) 

4 — ö l ü n c e y e kadar bakma mukave les in i Borç lar K a n u n u 511 

inci maddesinde şöyle tarif etmişt i r : "Kaydı hayat ite bakma mu­

kavelesi, âk i t lerden bir inin d iğer ine ö lünceye kadar bakmak ve onu 

görüp gözetmek şartile bir mamelek yahut hazı mallar teml ik in i U-

lizam etmesinden ibareî olan bir aki t t ir .» G ö r ü l ü y o r ki bu kanun-

lehler vefat edip de varls:eri şarta riayet edeceklerini beyan eyledikleri 

takdirde emvali mezkûnanın muamele! Intlkaliyesinin İcrası fakat vere­

senin İşbu şarta ademi riayetleri fariğler tarafından ballmuhabcr iddia 

olunursa Defterhane İdaresinden ilecllttahkik mahalline İzam olunacak 

husus memuruna mefrugun bulunduğu mahal mahkemesinden mezunen 

bt lhüküm bir memur terfiki ve tanzim olunacak beyannamenin anın ta­

raf ından tahtimi He ilmühabere beyanname münderecatı tevafuk eyler 

İse emvalin farifta reddü iadesi * 

<A* Beslemek sartlle ferağ olunan menazilde fariğ vefat eyledikten 

sonra mefruğunlehin şarta riayet edip etmediğinin tetkik ve taharrisine 

mahal kalmaksızın mefruflunlehln tasarrufu tekarrür edeceğine dair 23 

haziran 1315 tarihli, şarta riayet olunup olunmadığının erbabı vukuftan 

tahkiki lazım olup şahit d İnlen m iveceği hakkında 9 man 1320 tarihti ve 

senette muharrer bakmak tabirinin iaşe ve İntak manasına mahmul ola­

cağı hakkında keza 9 m a n 1320 tarihli, ve şarta riayetsizlikten nâşl es-

habı İntikalin feshi ferağ hakkı olmadığına dair 18 haziran 1327 tarihli 

ve şeraiti meçhulenln ferağı İfsat edeceğine dair 23 ağustos 1937 ta ­

rihli , ve fariğin beslenmediğine mütedair davasının evvelce reddi mu-

ahharen tekerrürüne mâni oîamıyacağı hakkında 26 haziran 1328 tarihli 

ve fariğin beslenmediği yolundaki İddiasının mahkemece lüzumu tetki­

kine dair 26 haziran 1328 tarihli ve bu baptaki ferağın sıhhati İçin ara-

zil merruganın eşean mülteffeyi havi olmamasının muktazl bulundu­

ğuna dair 28 temmuz 132S tarihli ve beslemek iartile küçüklere vuku 

bulan ferağın sahih olmıyacağı hakkında 28 temmuz 1328 tarihli Temyiz 

kararları vardır. 



da evve lk i hukuka göre afariğn d iye t âb i r o lunan a lacakl ı mef ruğun-

lehi yan i borç luyu var is de nasbedebi l iyor . B u takdirde mukave ­

leden neşet eden iht i lâ f lar miras mukave les i h akk ı ndak i h ü k ü m l e r e 

tevf ikan hal lolunuyor. Zaten ö lünceye kadar bakma mukave les i 

mirasçı nasbini tazammun etmese bi le m i ras mukave les i sek l inde 

tanzim olunmak lâz ımdır . B u ka idenin tek müstesnas ı : Şar t l a r ına 

tevf ikan Devletçe tan ınmış bir müessese i le akd i inşadır k i g ay r i 

resmi bir senetle ikt i faya cevaz vardır . K a n u n , g ay r imenku l unu 

laml ik eden a lacakl ıya hak la r ın ı temin iç in t ıpk ı b ir bay i gibi ka ­

nuni ipotek hakk ı tan ımışt ı r . A l acak l ı bo r ç l unun ai lesi iç inde y a ­

şar, borçlu a ldığ ı ma l lar ın k ı yme t i ne ve a lacak l ın ın evve lce haiz o l ­

duğu içt imai mevk ie göre hakkan iye t in ik t iza ett iğ i şeyleri a lacak­

l ıya ver i r . B i lhassa münas i p g ıda ve mesken temin eder. hasta l ı ­

ğ ında kendisine muktezi ih t imam ile bakar , tabip get ir ir . B u 

mukave le a lacakl ın ın infaka mecbur o l duğu k imse lere karşı mü-

kelcf iyet in i i faya medar olan vas ı ta lar ın elden ç ıkmas ın ı muc ip o l ­

muş ise zarar görenler mukave leye i t i raz edebi l i r ler fakat bu it i ­

raz mukave len in feshini m ü e d d i olmaz. Borç lu bun lara nafaka 

vermeğe cebrolunur ve bunlara ver i l en na faka lar a lacak l ıya v e r i l ­

mesi lâz ımgelen şeylerle mahsub edi l i r . Mirasç ı lar ın tenkis ta lep­

ler i ve a lacakl ı lar ın iptal dava lar ı bu mukave l eye karşı da nazara 

a l ın ır . İki taraf ın mukave le muc ib ince verecek le r i şeyler arasın­

da k ıymetçe hissolunacak derecede nisbets iz l ik b u l u n d u ğ u ve faz la 

alan taraf d iğer taraf ın kendisine teberruda bu lunmak kasdi o ldu­

ğ u n u isbat edemediğ i takdirde tara f lardan her b i r i alt ı aydan ev ­

vel haber vermek şartile bu mukave l ey i her zaman feshedebi l ir . 

B u hususta muteber bir irat sand ığ ın ın kabu l ett iğ i r esü lma l i le 

irat beynindeki nisbeti nazara a lmak l âz ımd ı r . Mukave le feshedi ­

l ince evvelce ver i len şeyler ist i rdat o lunur ve bun l a r ı n resü lma l v e 

faiz k ıymet ler i beyninde takas i c r a olunur. Şar ta r iayets iz l ik mu ­

kave ley i i faya devam etmeyi çek i lmez bir hale get ir i r , v eya muh ik 

bazı sebepler mukavelede devam ı imkâns ı z v e y a m ü ş k ü l k ı larsa 

taraf lardan her bir i tek başına bu mukave ley i feshedebi l i r ve bu 

sebeplerden dolayı fesihte kusu r l u olan taraf a ld ığ ı şeyi ger i ve r i r 

v e d iğer tarafa hakkaniyete m u v a f ı k bir tazminat i tasına da mec­

bur olur. Bunun la beraber h â k im mukave ley i feshetmeyip ik i ta ­

raftan bir inin talebi Üe veya re 'sen ya ln ı z b i r l ik te yaşamağa n iha ­

yet verd irerek alacaklıya kayd ı hayat i le bir irat da tahsis ett ire­

bil ir . Bes lemek şarti le temin o lunan hakk ı yan i bu a lacağı , a lacak l ı 
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başkasına temlik edemez Borç lu if lâs ederse a lacakl ı kendis ine ve ­

r i lmes i l â z ımge len şeylerin k ıymet i ne muadi l o lmak üzere muteber 

bir irat sand ığ ında kayd i hayat ile irat tesisi için muktaz i resü lmale 

müsav i bir mat lubu masadan ister. N i tek im alacakl ı bir mat lubun 

temini için borçlu aleyhine konulan hacze de işt irak edebil ir . 

Bo r ç l u nun ö l ü m ü halinde a lacak l ın ın bir sene zar f ında muka­

ve len in feshini ve borç lunun i f lâsında masas ından isteyebileceği 

m ik ta ra müsav i bir meb l âğ ın itasına mirasç ı lar ın mecbur tutulma­

sını talebe sa lâh iyet i vardır . B ü t ü n bu h ü k ü m l e r far iğ i le mefru-

ğun leh aras ındak i münasebet in nisbi bir hak münasebet i o l d uğunu 

gösterir. 

5 — Meden î K a n u n ile Borçlar Kanununun meriyet mevk i i ne 

girmesi üzer ine T a p u ve Kadas t ro U m u m M ü d ü r l ü ğ ü şu umumi 

tebl iğ ler ile kendis in i a l âkadar eden hukuk i vaziyet i tesbite çal ış­

mış idi, 18/10/926 tar ih l i i lk tebl iğ ( 5 ) : 

«Ölünceye kadar bakmak ve gözetmek sartile bilcümle emva l i 

gayrimenkutemn temliki muamelât} Borçlar K anununun 511-514 

re 5Î8 inci maddeleri mucebınce kemaf issahık rapu dairelerince icra 

olunacakt ı r . Borç /unun (mclruğunleh l a lacak l ıdan (fariğ) e v v e l 

vpfatı halinde temlik olunan gayr imenku lun alacaklıya rücu ede­

ceği yolunda dermeyan olunarak s a r im kabu l r e tapu kayd ına der­

ci caiz değildir. Ahvali mı imasifede ona göre muamele i/ası..,». 

Tapu ve Kadas t r o U m u m M ü d ü r l ü ğ ü bu tebl iğ i 13/11/926 tar ih in­

de su yolda tavz ih etmek l ü z u m u n u hissetmişt ir ; 

7/10/926 tar ih l i umumi telgraf 18/10/926 tar ih l i ve 16*5 numa­

ralı tahr i ra t ı umum iyeye zeyi ld i r : 

• Ölünceye kadar bakmak re a ö r ûp gözetmek şarfi le l em i ik 

f i uuan emvali oaur imenkulentn borç lunun a/arakl ıdan evvel ve­

fatı hal inde alacaklıya rücu edeceği yolunda dermeyan olut ıacak 

sarrın kabu l r e Tapu kaydına dercolut ımaması lüzumu tebl iğ edi l ­

miş ise de ahiren icra k ı l ınan tetkikat neticesinde hibenin şartla 

yahut mükellefiyetle takyid olnnabHecegi r e merhubun leh in râ-

hipten evvel vefatı halinde hibe edilen şeyin rah ib in mülküne rü­

cu etmes in in sarf edilebileceği Borçlar Kanununun 340 v e 343 üncü 

maddelerinde musarrah olduğu gibi merkû r kanunun 511 inci mad­

desinde kaydi hayat ile bakma mukabeles i de ak i t lerden bir inin 

ı5> Borçlar Kanunu 4 teşrinievvel 1920 tarihinde meriyet mevkiine 

rjrmiş olduğuna göre bu tettifc işaret olunan tarihten 14 gün sonradır. 

H ı A u k K|küllr«i M r r m u i t ı : £ 



diğerine ölünceye kadar bakmak ve görüp gözetmek sart i le her 

hangi bir malın teml ik in i iltizam etmesinden ibaret bir akit o l d uğu 

muhar rerd i r . Şu halde halkın ihEiyacatıuı tatmin etmek üzere me-

vadı mezkûre ahkâmına tevfikan emvali gayr imenku le muameles i ­

n in icrası Idbüt tür . Şu kadar var ki mezkûr kanunun 243 üncü mad­

desine göre hibe ivaz teahfıüt ed i lmeks iz in bir m a l ı b ir k imseye (em-

lik demek olduğundan ölünceye kadar bakmak ve görüp gözetmek 

şarti le olan temlik muameles in i hibe şek l inde i c r a etmemek idztm-

gelir. Hibe için (Şak ı r efendi ibni A l i J malik o l d uğu mezkûr haney i 

meuhubunfehin kendisinden evvel vefatı hal inde kendis ine rücu et­

mek şarti le Rıza efendiye hibe ve temlik etmişt i r . Bakmak ve görüp 

gözetmek şartile temlik için de (Şakır efendi ibni Ali) mal ik o l duğu 

mezkûr haneyi ölünceye kadar bakmak ve görüp gözetmek şart i le 

temlik eylemişt ir . B u mtnraf üzere gerek zabıt deÛerine ve gerek 

tapu senedinin, senedin sebebi itası haneler ine im l â edi lerek mua­

melenin icrası r e b inaenaleyh bu bapta usulen geçirilecek i l m ü h a ­

berler veya senedatile kayıtlarında fotoğrafı mü l s ak muameld l için 

a lakadar lar ın i ta edeceği beyannamelerde bu eşkâlde muamelen in 

talebine dair izahat ita ed i lm i ş o lmas ı muktaz id i r , i l âh , . , » Bahs i 

geçen U m u m M ü d ü r l ü k , mütehass ıs müşav i r i n i n mü ta l â as ı n ı a l a ­

rak 28/4/929 tarihinde ilk teb l iğ ine ik inc i zey i l o larak şu tamimde 

bu l u nmuş t u r (6 ) : 

(6) Bu tarihte Tapu ve Kadastro Umum Müdür lüğünün Mutahassls 

Müşaviri bulunan mebus Profesör Mustafa Sr"-< Bey merhum taraf ın­

dan yazılan mutalâanamenln elde edilen suretidir: 

4. 2. 1929 tarihli ve 52 numaral ı tezkere! aüyeleri cevabıdır ; K a ­

nunu Medeninin meriyet ve tatbiki hakkındaki kanunun 43 üncü madde¬

si muceblnce Borçlar kanunu bu kanuna mugayir olan ahkâmın hepsini 

ilga etmiştir. Ancak sabık ahkâm zamanındaki hâdiselerin kanunen 

sıhhat ve muteberi!klerl o ahkâma göre tayin olunur. Şüphesiz bu esas 

İntizamı âmme ve âdabı umumiye kaydile mukayyettir. Bir de mükte­

sep hak halinde olanlar da yeni ahkâm İle iptal veya tadil ve tebdil 

olunamazlar. Kanunu Medeninin mevkii meriyete vazından sonra ak-

dolunan ölünceye kadar bakma mukavelesi sıhhat ve netaylci ltlbarile 

artık tamamen Borçlar Kanununun 511 ve müteakip maddeleri hükmü­

ne tâbidir. Kanunu Medeninin meriyete vazından evvel yapılan bu 

nevi mukavelelere gelince: Bunların şeraiti sıhhat ve nefazları sabık 

ahkâma tâbldlrler Borçlar Kanunu muceblnce bakma akdi senedi esmi 

ile olmak lâzımdır. Binaenaleyh resmi ol mı yan bir senetle yapılan ölün­

ceye kadar bakma akdi muteber değildir. Kanunu Medeninin meriyete 

vazından evvel yapılan mukaveleler kâttbladil huzurunda yapılmamış 

olsa bile meri ve muteber olurlar. Bunun gibi diğer sıhhat şeraitinde 
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•18/10/926 tar ih l i ve 195 numara l ı umumi tahr irata ikinci ze­

y i l d i r : 

id — Ö l ünceye kadar beslemek şarti le yap ı l an ak i l lerde esk i 

k anuna göre vah ip far iğ mevhup ve mefrugun leh K a n u n u Medeni ­

y e göre borç lu ve a lacak l ı vaz iyet inde bu lunan lardan bir i Medeni 

K a n u n u n mer iyet inden mukaddem vefat etmiş ise muamele i rnüte-

rettibe a h k â m ı sabıka dairesinde yapı lacakt ır . 

2 — Muameles i Medeni K a n u n u n mer iyet inden mukaddem ic ­

ra k ı l ı nm ı ş olup da a lacakl ı mevki inde bu lunan şahsin vefat ı K a n u n u 

Medenin in mer iyet inden sonra vuku b u l m u ş ise gayr ı menku l borç­

lu uhdesinde kesbi kat iyet edeceğinden olveçhi le tashih i kayd ı icra 

o lunacakt ı r , 

3 — Muameles i Medeni Kanunun mer iyet inden mukaddem ic ­

ra k ı l ı nm ı ş olup da (borçlu mevhubun leh) a lacak l ıdan evve l ve 

sabık ahkâm tatbik olunur. Bir de hakkı müktesep halinde olan vazi­

yetler yeni kanun ile ihlâl olunamazlar. Bunların haricindeki ahval 

için yeni kanunun hükmü tatbik olunmak lâzımdır. Kanunu Medeninin 

meriyete vazından evvel akdolunan bir ölünceye kadar bakma mukave­

lesinin tatbiki esnasında ve Kanunu Medeninin merkyetlden sonra borç­

lunun vefatı vuku bulursa tatbik olunacak ahkâm sabık ahkâm olmayıp 

Kanunu Medeninin vazettiği ahkâmdır Şöyle ki borçlu varis olarak bir 

saglr terkederek vefat ettiği takdirde ahkâmı sabıkaya tevfikan fariğ 

uhdesine tashihi kayd olunması vefatın Kanunu Medeniden evvel vuku 

bulmuş olma sile mukayyettir. Çünkü ancak bu takdirde fariğ lehine 

tashihi kayd bir hakkı müktesep olur. Henüz vefat vuku bulmaksızın 

Kanunu Medeni meriyete girerse yeni kanun hükmünün cari olduğu za­

manda haylulet eden vefatın tevlid edeceği netaylc İçin yeni kanunun 

tatbikine mebna olacak bir hakkı müktesep yoktur. Akdin esasının sıh­

hat ve ne fazı ve muteber olması da mevzubahs değildir. Ölünceye kadar 

bakma akdinde alacaklı olan kimse Kanunu Medeninin meriyetinden 

sonra vuku bulan borçlunun vefatı hali kargısında varis sağlr olduğun­

dan ^namıma tashihi kayd hakkı mükteseblmdlr diyemez çünkü bu hakkı 

kendisine tanıyan ahkâmın meriyeti zamanında varisi sağir bırakarak 

vefat vuku bulmamıştır. Vefat Kanunu Medenî zamanında vuku bul­

muş olduğundan Borçlar Kanununun ahkâmı tatbik olunmak icap eder. 

Binaenaleyh mevzuu bahsolan meselede Borçlar Kanununun 518 inci 

maddesi tatbik olunmak lazımdır. İşbu maddeye göre feriye kalan vere­

senin sağlr ve kebir olması haline bakılmaksızın borçlu vefat edince ala­

caklı bir sene zarfında mukavelenin feshini talep edebilir. Fesih halin­

de tatbik olunacak muamele 518 ve 519 uncu maddelerde beyan olun­

maktadır kl mahkemeye ait islerdendir. Bu gibi vaziyetlerde tapu me­

murları İçin resen yapılacak muamele olmayıp alâkadarların mahkeme­

ye müracaatı lftiim gelir.,. Mütehassıs Müşavir ; Mı&tafa Şeref*. 



Meden î Kanunun meriyet inden sonra vefat e tm i ş bu lunursa vah i p 

için kanunen müktesep mahiyet te bir hak mevcut o lmad ık ı na naza­

ran a hk âm ı sabıka icabınca gayr i menku l her hangi nev i araz iden 

o lursa o lsun ve mütevef fa velev sağır va r i s terketmiş bu lunsun 

şart mahfuz ka lmak üzere Borç lar Kanunundak i a h k â m a tevf ikan 

borç lunun var is ler ine usulü veçhi le muamele i İnt ikal iyesi i c ra k ı ­

l ınacaktır . Şu kadar ki in t ika l muameles in in icrasını mü t e a k i p a la­

cakl ıy ı keyf iyet ten resmen haberdar etmek l âz ımd ı r . B u suret le 

int ika l muamelesi yapı lan gay r imenku l h a kk ı n d a verese t a ra f ı ndan 

satış veya ipotek gibi gayr in hukukunu teal luk ett irecek bir mua­

melenin ifası talep olunur ise, muame len in k emak ân v âh i p a lacak­

l ın ın imzası r ey*ve muvafakat i i le yap ı lmas ı ikt iza eder. İ t i raz v u ­

kuunda a l âkadar la r ın mahkemeye müracaa t h akk ı mahfuzdur . 

4 — K a n u n u Medeninin mer iye t i tar ih inden sonra yap ı lm ı ş o¬

lan ö lünceye kadar bakma ak i t ler ine mü tea l l i k her hangi tasarruf 

muame l â t ı Borçlar Kanununun 511 ve mü t e a k i p madde ler indek i 

h üküm le re tâbid ir . Mümas i l ahva lde bu veçhi le muame le İfası,. ,a 

Bahs i geçen u m u m î tahr i ra t ın bir de 13/10/930 tar ih l i şu i içncü 

zey l i vard ı r : 

118/926 tar ih l i ve 165 n u m a r a l ı u m u m î tahr i ra ta ü ç ü n c ü zey i l ­

dir; R ü c u şarti le ö lünceye kad'Jr bakma akd in in caiz olup olmıya-

cağı bazı idareler imizce soru lmuş tur . Borç lar K a n u n u n u n buna 

mü tea l i k olan 242 İnci maddesi şartı r ücu ile h ibeyi tecviz e tmiş t i r . 

F a k a t bakma şarti le teml ike mü teda i r olan 511 inci maddesi i le m ü ­

teakip maddelerde hibeye kıyasen rücu şar t ın ın de rmeyan ı caiz o¬

lup o lamıyacağ ına dair ne sarahaten ve ne de delâ leten h iç bir kay ı t 

yoktur . Vak ıa kanunun men e tmed iğ i ahva lde her nev i ukud ve 

muame l â t muteber t Imak Lâzimgelcceğine göre bakma akd in in rücu 

şart i le icrası caiz olacağı var id i ha t ı r o lmakta ise de bakma akdi le 

temlik olunan gayr imenku l üzer inde a lacak l ı l a r ın ya ln ı z k a n un î 

ipotek hakk ı mevcut o l duğuna nazaran borç l unun gay r imenku l u 

d i led iğ i gibi tasarruf etmesi l âz ımgel i r . Ha l buk i bu yo ldak i akit 

rücu şarti le yapı lacak olursa bo rç l unun g a y r i m e n k u l ü aha ra sata­

mad ığ ı gibi rehin ve diğer bir ayn i hak ile de taky id edemez. A l a ­

cakl ı da kanun î ipotek hakk ı n ı is t imal ey leyemez . N ihayet şartı r ücu 

ile bir bakma akdi yapı ld ığ ı kayd ine işaretle ikt ifa e tmek l âz ımge l i r 

k i bu suret le bakma akdi hakk ı ndak i a h k â m ı kanun iyen in tama­

men har ic inde bambaşka bir sek i l arzeder. Hü l â sa rücu şartile» bak­

ma suret i le temlik doğru deği ld ir . Ç ü n k ü Borç lar K a n u n u bun 
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ya ln ı z hibe için kabul etmişt ir . İvazla temlikten rücu i m k â n ı için ise 

kanun vefa ve iştira haklan gibi ayrı yol lar vazetmişt i r . Mümas i l ah¬

valde bervechimeşruh muamele ifası... i l âh* . 

6 — Borç lar Kanunumuzun tatbik mevk i i ne vaz ından sonra 

T e m y i z Mahkemes ince ö lünceye kadar bakma tasarrufuna ait k a ­

r a r ve iç t ihat larda bu kanunun tazammun ett iğ i i nk ı l âp h ü k ü m ­

ler ine (a t iye aynen derç olunacak olan karar ın suduruna kadar ) 

t am bir sadakat göster i lmiş ve kanunun hususi t emayü l l e r i n i n tat­

bikatta mahfuz katmas ına it ina o lunmuş tur . 

Meselâ T e m y i z B i r ine : Hukuk Mahkemes in in 5/1/1928 tar ih l i 

ka ra r ı nda " m e f r u ğ u n l e h i n beslemek t e ahhüdü far iğ in vaz iyet i mef-

ruğun l eh nereye giderse ona i lt ihak etmesi gibi b ir k aydü şart i le 

meşrut v e mukayye t o lmay ıp mui lak b u l u n d u ğ u f ıkrai h ü k m i y r 

med l u l ü n den an laş ı lmakta o lmasına ve Borç lar K a n u n u n u n 514 

üncü maddesi mueebince far iğ in mef rğun leh in ai lesi iç inde yaşa­

yacağı beyan ed i lm i ş ise de bu husus far iğ in hakk ı olup bu hakk ı 

is t imal etmek istemezse mefru fun leh in far iğ i kendi ai lesi har ic in ­

de beslemeğe mecbur o lduğu maddei mezkü ren i n 2 ve 3 üncu f ık­

ralar ı delâ let i le an laş ı lmasına mc f r uğun l eh far iğ in kendi yan ım , 

ge lmed iğ i nden bakmad ı ğ ı n ı i k rar et t iğ ine nazaran bu c ihet ler na­

zara a l ı na rak ona göre tetkikat icrası l âz ımgel i rken bazı mü t a l a a ! 

serd i le reddi d avaya karar ver i lmesi yolsuzdur* denmektedir . 

Gene T e m y i z B i r i n c i Hukuk Mahkemes in in 12/9/1929 tar ih l i 

karar ında ; "Bo r ç l u nun vefatı hal inde bir sene zarf ında mukave le ­

namen in feshi hakk ı tahmi l olunan mükel le f iyet lere muhal i f hare­

ket o l u nmas ı n dan mukave len in icrasının çek i lmez bir ha le gelme­

si v eya mukave len i n devamın ı imkâns ız bir ha le getiren veyahut 

ifrat derecede kü l fe t l i k ı lan muhik sebeplerin t ahaddüsü gibi ah­

va l in mevcud iye t ine vabeste o lmay ıp mücerret bo rç l unun vefat ı 

i le a lacak l ı bu fesih hakk ın ı talep edebi leceğine göre far iğ in yan i 

a lacak l ın ın çocuk o lmad ık ına ve şuurunda halel b u l u n m a d ı ğ ı n a ve 

kendi ler i de beslemeğe amade iken a lacak l ın ın imtina et t iğ ine ve l ­

hası l h iç b i r veçhi le feshi mucip bir hal o lmad ı ğ ı na dair it irazat va­

rit değ i l iken a lacak l ın ın hayatta bu l unduk l a r ı esnada kayd i hayat 

i le bakma mukave lenames in in kanunda tay in o lunan ha l lerde feshi 

takdir inde ver i lm i ş olan şeylerin geri a l ınacağı kanunun 516 ve 517 

inci maddeler inde musarrah o lduğu veçhi le bo r çu l unun vefat ı üze­

r ine kanunen muayyen olan bir sene zar f ında a lacak l ın ın borçlu­

nun iflâsı ha l inde masasından talep edebileceği m ik tara müsav i bir 



meb l âğ ı n itasını borç lunun m i rasç ı l a r ı ndan isteyeceği me zkû r k a ­

nunun 518 inci maddesinde münde r i ç o lmas ına nazaran hâdisede 

516 ve 517 inci maddeler muceb ince avnen ver i l en şeyin ist i rdadı 

deği l kanunen muayyen m ik t a r ı n ist irdadı mevzubahs o lmas ına 

göre buna muhal i f ka ra r i t t ihazı yolsuzdur- den i lmiş t i r . 

Y i n e Temy i z B i r inc i Hukuk Mahkemes in in 13/5/929 tar ih l i 

karar ında "ö lünceye kadar bes lemek şart i le yap ı l an ferağ larda 

me f ruğun l eh i n fariği beslemediğ i h a kk ı n d a far iğ tara f ından aç ı lan 

davada davan ın ne suret le isbat o lunacağ ı H u k u k Usu lü Muhake ­

meler i kanununda beyan ed i lmes ine ve mezkur kanunun mük tesep 

hak lar ı ih lâ l e tmemek şarti le makab l ine şami l o lacağı 578 inci mad ­

desinde müsarrah olmasına göre Hukuk Usu lü Mahkeme le r i ka ­

nununa göre muamele yap ı lmas ı l â z ımge l i rken bu gibi dava l a r ı n 

usulü tetkikine mü teda i r A r a z i kanununa müzeyye l maddei kanu-

niyenin tarafeyin için mük tesep hak teşki l e t t iğ inden bahs i le buna 

istinaden tetkikat icrası yo lsuzdur- denmiş t i r . 

Y i n e T e m y i z B i r inc i H u k u k Mahkemes in i n 16/6/1930 tar ih l i 

karar ında : "Sebeb i dava olan vefat hadisesi Borç lar K a n u n u n u n 

mer iyete g i rd iğ i tarihten sonra v u k u b u l m u ş o lmas ına nazaran hâ ­

disede mezkû r kanun a h k â m ı n ı n tatbiki ikt iza edip akt in mer iye t 

tar ihinden mukaddem inikat etmesi Mecel le h ü k ü m l e r i n i n tatbi­

k in i mucip olamaz- denmişt i r . 

Y i n e Temy i z B i r inc i H u k u k Mahkemes in i n 6/11/1930 tar ih l i 

karar ında : "Ö lünceye kadar bakmak akt i v ah i dü t t a r a f ukut tan o l ­

may ı p iki taraf ın karşı l ıkl ı ve b i rb i r ine uygun surette r ı za lar ın ı 

su lh h âk im i veya noter veyahu t kanunen bu husus i le tavz i f ed i l ­

m iş makamlardan bir inde tanz im edeceği senede rapt i le munak i t 

ve muteber tasarrufattan o lmas ına ve m ü b r e z iki k ı f a senet a lacak­

l ın ın takr i r in i muhtev i olup bo r ç l unun ö lünceye kadar bakacağ ın ı 

natik takr ir ine mutab ık rızasını i fâde eden bir kayd ı muhtev i ol­

mamas ı na nazaran kanunen gayr i muteberd i r* denmiş t i r . 

Y i n e Temy i z B i r i nc i H u k u k Mahkemes in in 9/11/1930 tar ih l i 

karar ında : «A lacak l ın ın hal i h aya t ı nda ikame ett iğ i fesih davas ı ­

n ın vefatı takdir inde ist ihlâf ey leyen var is ler i t a ra f ı ndan tak ip olun­

mayacağ ına dair bir sarahati kanun iye yoktur* denmişt i r . 

Y i n e T a m y i z B i r inc i Hukuk Mahkemes in i n 30 mart 1931 tar ih­

li karar ında : -Beslemek şart i le bir gayr imenku l h issey i a lacak l ı b ü ­

t ü n hukuku tasarruf iyesi le borç luya devretmes ine göre bu gayr i-
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m e n k u l ü n d iğer hissei şayiasını hissedar satt ığ ı takdirde ikamei da­

va hakk ı borç luya yan i mefrugunlehe aittir- denmiş t i r . 

Y i n e T e m y i z Bir ine; Hukuk Mchkemes in in 2/4/1931 tar ih l i ka ­

rar ında : » H a k i m i n irat tay in i suret i le hakk ı takd i r in i ist imal ett i ­

ği hâdise lerde i rad ın ver i lmemesi hal inde alacakl ı fesih davasında 

bulunur- denmiş t i r 

Y i n e T e m y i z B i r inc i Hukuk Mahkemes in in 31/5/1931 tar ih l i 

ka ra r ı nda ; «Müdde i fesih davasına me f ruğun l eh borç l unun vefa­

t ını sebep i t t ihaz etmeyip var i s le r in kendis ine bakmad ık l a r ı n ı iddia 

ederek bunu sebep göstermesine göre bu cihet in tetk ik i i le ona gö­

re ka ra r i t t ihaz ı ikt iza ederken Borçlar Kanununun 518 inci madde­

s ine ist inaden davan ı n reddi yolsuzdur* denmişt i r . 

Y i n e T e m y i z B i r inc i Hukuk Mahkemesin in 3/7/1932 tar ih l i 

ka ra r ı nda : -Müdde in in talebile müddaa l eyhe şehrî y i rm i l i r a İta 

ey lemes i h akk ı nda h ü k ü m ver i lmiş o lmas ına göre müdde iye ayrıca 

m ü d d e a b i h hanede ikamet hakk ı ver i lmes i ve kış l ık mah r uka t ı n ı n 

da müddaa l eyh tara f ından teminine karar ver i lmes i yolsuzdur-

denmiş t i r . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemesin in 3/7/1932 tar ih l i ka ­

rar ında : »Dava ve h ü k ü m tarihine kadar a lacak l ı ( far iğ ) taraf ın­

dan bir talep mesbuk o lmad ığ ı halde borç lunun (me f r uğun l eh i n ) 

nafaka i le müke l l e f tu tu lmas ı hakk ında ver i len karar kanuna mu ­

vaf ık deği ld ir- denmiş t i r 

Y i n e T e m y i z B i r i m i Hukuk Mahkemes in in 17/1/1932 tar ih l i 

ka ra r ı nda : »Borç lar Kanununun 517 inci maddesinde musar rah 

ha l ler in t ahakkukunda hâk im mukave ley i fesh veya irat tay in et­

mekte hakk ı takdire ma l ik t i r " denmişt i r . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemes in in 28/1/1932 tar ih l i 

ka ra r ı nda : «Tahmi l olunan müke le f iye te muha l i f hareket edi lme­

sinden naşi kayd i hayat ile bakma mukave les in in icrasına devam 

çek i lmez bir hale fieldiği veyahut muh ik bazı sebepler mukave le ­

namenin devam ın ı imkâns ız bir hale eet irdiği takdirde Borçlar K a ­

nunun 517 inci maddesi h ü k m ü n c e h â k im mukabe ley i fesh edecek 

verde ik i taraf ın bir l ikte yasamalar ına n ihayet ver ip buna muka­

b i l a lacak l ıya kayd i hayat ile irat tahsis edebi l i rse de borç l unun 

ve fa t ı ndan dolayı alacakl ı kanunen muayyen olan bir sene zarf ın­

da mukave len i n feshini lalep edin mahkemece bu sebepten dolayı 

mukave len in feshi cihet ine gidi l irse a lacak l ıya kayd i hayat i le irat 

tahsisi l â nmge Jn ı cy i p bu suret le a lacakl ın ın hakk ı kanunu mezkû-
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run 516 inci maddesi le b>ı maddenin matu funa leyh i olan 519 uncu 

maddesinde keyf iyet takdir ve tay in i izah edi len bir meb l â ğ ı m ü ­

tevef fan ın mirasç ı lar ından talep ve ist îfaye teal luk edeceğine ve 

hâdisede davan ın mahiyet i ö lünceye kadar bakmak ve beslemek 

şarti le kendis ine emva l i guyr imenku le ferağ edi len m e f r u ğ u n l « h i n 

vefa t ından dolayı ak t ın feshi ta lebinden İbaret o lmas ına göre akt in 

feshine ka ra r ver i ld ik ten sonra Borç lar K a n u n u n u n 518 ve 519 mad ­

deler i muktezas ı veçH le muamele ifası ik t iza ett iğ i halde 519 uncu 

maddeye yanl ış m â n a hamlo lunmak suret i le a lacak l ıya irat tahsis i 

kanuna uygun deği ld ir» denmişt i r . 

Y i n e Temy i z B i r inc i Hukuk Mahkemes in in 14/1/1933 t a ı h l i 

karar ında : »Kayd i hayat ile bakma mukave les in in m i ras mukave ­

lenamesi şekl inde tanzim o lunacağ ı Borç lar K a n u n u n u n 512 inci 

maddesinde ve miras mukave les in in resmî vas iyet şek l inde yap ı la ­

cağı Kanunu Medenin in 492 inci maddesinde musa r rah olup resmi 

vas iyet senedinin de iki sah i l huzurunda su lh h â k i m i ve noter veya ­

hut kanunen bu husus için tavzif o lunan memur ta ra f ı ndan tanz im 

edileceği de K a n u n u Medenin in 479 uncu maddesinde tasr ih ve be- . 

yan ed i lm iş o lmas ına göre kayd i haya t i le bakma mukave les i gay­

r imenku l emva le mütea l l i k olsa dahi noter huzurunda aktoluna-

cağı ve bu bapta tanzim edi len noter senedin in muteber olacağı 

an laş ı lmas ına ve mütevef fan ın aki t z aman ı nda eh l iyet i k anun i yey i 

haiz o l duğu mezkû r noter senedinde z i k ro l unmas ı na ve esnay i akit¬

te mezburenin ehl iyet ine mani akı l hasta l ığ ın ın mevcud iyet i iddi­

asının kanunen tabi D raporile isbatı l â z ımge l i p m ü d d a a l e y h vek i l i 

ise müteve f fan ın haizi ehl iyet o lmad ığ ı na da i r ye l ler inde bir tahr i ­

r i ves ika bu l unmad ı ğ ı n ı huzuru mahkemede ifade ey led iğ i zabı t ­

namede muharrer olmasına ve ibraz olunan muvazaa senedi muk-

tezasına göre muayyen müdde t zar f ında tapuya müracaa t ve dava 

ikame ed i lmemiş ve tenkis h akk ı nda bir dava a ç ı lmam ı ş bu lundu­

ğuna göre f i lhal dermeyan o lunan bu idd ian ın is t imaina cevaz o l ­

mad ı ğ ı n dan temyizen mesrud it irazat var i t değ i ld i r» denmiş t i r (7 ) . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemes in in 14/3/1933 tar ih l i ku­

rar ında (8 ) : «Borç l unun vefat etmesi le ö l ünceye kadar bakma mu-

l î ı Bu karara kadar olan hulâsalar avukat Bay Fuat Sedadın Ha-

şlyell Temyiz Mahkemesi Mukarreratı Hulâsaları* nam eserinden İktibas 

olunmuştur. 

(Sı Bu karar İle onu velyeden kararlar Adliye Vekâletince senelik 

neşrolunan Temyiz Kararları Mecmulanndan iktibas olunmuştur. 
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kavelesi mün fes i h o lmay ıp borç lunun mirasç ı lar ı dahi mukave le 

h ü k m ü n e r iayet etmesi l âz un geleceği ne mebni temyızen bu cihete 

dair serdedi len i t iraz varit deği l ise de dava borç l unun mirasçı la­

r ı ndan müddaa l eyh Mehmedin mukave le h ü k m ü n e r iayet e tmed iğ in ­

den do lay ı mukave len in feshine dair o lmas ına nazaran Borçlar K a ­

nununun 518 inc i maddesinde mevzuubahs olan m ü r u r u zaman ın hâ­

d iseye ş ü m u l ü o lmamakla beraber müddaa l eyh tara f ından mahke­

mede m ü r u r u zaman iddiası da dermeyan ed i lmemiş ve müdaa ley-

h in müdde i ye bakacağ ım demesi Kevse r in vefat ı zaman ı olan 1340 

tar ih inden beri müddaa leyh Mehmedin h ü k m ü mukave leye r iayet­

le m ü d d e i y e bak t ı ğ ına del i l o lamıyacağ ı c ihet le mezbur Mehmedin 

m ü d d e i y e bak ıp bakmad ığ ına dair iki taraf ın göstereceği şahit ve 

sair de l â i l i n is t ima ve tetkik i le tebeyyün edecek hale göre h ü k ü m 

ver i lmes i muktaz i b u l u n m u ş iken mahkemece bu c ihet ler tahk ik ve 

tetkik ed i lmeks iz in akt in s ıhhat inden ve m ü r u r u zamandan dolay ı 

d avan ı n reddine karar ver i lmesi muhal i f i kanundur^ denmişt i r . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemes in in 20/6/1933 tarihl i ka 

rar ında : -İ lk nakıs h ü k m ü vefat sebebıle muayyen müdde t içinde-

vak i talep üzer ine mukave len in feshine g id i l d i ğ i nde alacakl ıya 

Borç lar K a n u n u n u n 517 inci maddesinin son f ıkrası h ü k m ü daire­

s inde kavd i Sava t la irat tahsisi i l â z ımge lmey ip belk i a lacak l ın ın 

hakk ı mezkur kanunun 51B ve 519 uncu maddeler inde izah o l uduğu 

veçhi le a lacak l ıya ver i lmesi lâz ımgelen ^ey ler in k ı yme t i ne muadi l 

kayd i hayat ile bir irat tesisine muktaz i res iümale müsav i bir meb­

lâğı mü teva f f a bo rç l unun mirasç ı la r ından l a len ve istifva tealluk 

edeceğini bevan i le bu dairede hâd isen in hâ l ve intacı l ü z u m u n a 

mü teda i r b u l u n m u ş ve mahkemece de bu suret i nakşa u y u l m u ş 

o lmas ına göre ilk Önce müdde i n i n idaresi için ayda lâz ımgelen meb­

lâğ ın m i k t a r ı ehl i vuku fa tayin et t i r i lerek ayhk bu m i k l a r iradın 

temin i için ne m ik ta r resülmale iht iyaç b u l u n d u ğ u (a l âkadar m ü ­

esseselerden) tahk ik edi ldikten sonra borç l unun mirasç ı lar ı olan 

müdaa l eyh l e r me zkû r resulmal ile borçlu tan ı tarak vefat ına ka­

dar her ay müdde i ye ver i lmesi lâz ımgelen meb lağ yekûnu resul-

mal i geçmemek v c resü lmal in bitmesinden evve l m ü d d e i n i n vefat ı 

hal inde mü tebak i ödenmeyen k ıs ım borç l unun var is ler ine ka lmak 

üzere müdaa l eyh l e r i n bahsolunan resülmcl i müdde i n i n her ay 

idaresi için tay in o lunan miktar ile mükasseten ödemek le müke l* 

lef t u t u lma l a r ı n a karar ver i lmek ıcabederken mahkemece bun­

dan zühu l o lunarak nakıs maksudu har ic inde yazı l ı o l duğu veçhi le 



6300 l i ran ın müdaa l cyh le rden tahsi l ine h ü k ü m ver i lmes i muha l i f i 

kanundur- denmişt i r . 

Y i n e Temy i z B i r i n c i Hukuk Mahkemes in in 20/6/1933 tar ih l i ka ­

rar ında : » K a n u n u Meden în in mer iyete g i rd iğ i tar ihten mukaddem 

gayr imenku l h akk ı nda ö lünceye kadar beslemek şarti le v u k u bu­

lan hibenin muteber olması akt in tapu memuru huzurunda v u k u 

bu lmas ına mütevakk ı f t ı r . B i naena l eyh K a n u n u Meden î n i n mer iyete 

girdiğ i tar ihten mukaddem gayr imenku l h a kk ı n d a noter huzurunda 

yap ı lan ö lünceye kadar bakma şart i le h ibeye ist inaden i kame olu­

nan temel lük davas ın ın reddine ka ra r ver i lmes i icabeder- denmiş t i r . 

Y i n e Temy i z Heyet i Umum iyes i n i n 29/11/1933 tar ih l i ka ra r ı n ­

da: "Noter tara f ından tanzim edi len kayd i hayat şart i le bakma 

mukave lenames i kanunca makbu l ve muteber b u l u n d u ğ u halde 

gay r imenku tün har icen ikt isabı caiz o lmad ı ğ ı n dan bahsi le me zkû r 

mukave lenameye müsten i t tesci l İddiasının reddedi lmesi kanuna 

muha l i f t i r » neticesine var ı lmışt ı r . 

Y i ne Temy i z B i r i nc i Hukuk Mahkemes in i n 17 haz i ran 1935 ta­

r ih l i karar ında : »Ö lünceye kadar b ak ı p beslemek şarti le vukubu-

lan hibenin irs mukaveles i mah iyet inde te lâkk is ine i m k â n ı kanu ­

ni o lmamakla beraber bir şahsın emva l i gay r İmenku lede teml ik i 

tasarrufta bulunabi lmesi için o gayr i menku l l e r i n T a p u c a kend i na ­

m ı na mukayye t ve müseccel o lması h ü k m ü kanun ik t i zas ından bu­

lunmas ına ve gayr i m e n k u l ü n noter senedi le teml ik i kanunen mute¬

' er o lmamas ına mebni bu c ihet ler nazar ı d ikkate a l ı na rak ona göre 

ya ln ız müddaab i h gayr imenku l ler h akk ı nda h ü k ü m itası icabeder-

ken mahkemece lâa let tayin mü teva f f a Mehmet A l i y e ait emva l i 

gayr i menkule ile hakk ında dava sebk e tmemiş olan mü teve f f ay ı 

muma i l eyh in menku l ma l l a r ı n ı n dahi davac ıya a id iyet ine h ü k ü m 

ver i lmes i muhal i f i kanundur- denmiş t i r . 

Y i n e Temy i z B i r inc i Hukuk Mahkemes in in 19 şubat 1935 tar ih ­

li karar ında ; »Davac ı Mehmedin davası borç lu E sman ı n ha l ihaya-

t ında kendisine bakmamas ı ndan dolay ı akt in feshi talebinden iba­

ret o lmas ına nazaran hâdisede Borç lar K a n u n u u n 518 inci madde­

s in in bir senel ik m ü r u r u zamana dair olan h ü k m ü kabi l i tatbik ol­

mad ığ ı ve borç lunun vefa t ından sonra vereses i bakmadan imt ina 

ett iğ i surette alacakl ı akt in feshini istemeğe sa lâh iyet i olup verese 

a leyh inde bu yolda bir dava mesbuk b u l u n m a d ı ğ ı halde mahke­

mece bu c ihet ler düşünü lmeyerek mezkû r maddeye ist inaden bir 
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ene m ü r u r u n d a n dolayı davan ın reddine ka ra r ver i lmes i muhal i f i 

nundur- denmiş t i r . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemes in in 8 k ânunuevve l 1936 

tar ih l i ka ra r ı nda : -İbraz o lunan noter senedinde ve tapu s ic i l inde 

teml ik in bakmak sureti le vukuuna dair bir kay ı t o lmay ı p mezkûr 

gayr i menku l l e r 500 l ira bedel mukabi l inde ve k a f i surette Cenne t 

t a ra f ı ndan vek i l i vasıtasile Sü l eymana bey 1 ed i ld iğ i an laş ı lmas ına 

ve teml ik in bakmak şartüe vuku bu l duğu resmi ve tahr ir i del i l ile 

isbat ed i lmesi iktaza edip bu hususta şahit ikamesi ca iz o lmad ığ ı 

gibi kanunen ak l i n ifsadını muc ip ne gibi bir h i leye mukar in oldu­

ğu tasvir ve izah c l unmamas ına mebni Temy i z i t irazları var i t görü l ­

med i ğ i n den mezkû r İt irazların reddine. . ,* denmişt i r . 

Y i n e T e m y i z B i r i nc i Hukuk Mahkemesin in 10/haziran/1937 ta­

r i h l i ka ra r ı nda : ı M ü v e k k i l i n i n batapu mutasar r ı f o l duğu hudut ve 

mevk i l e r i m a l û m 27 parça eraz ideki h issesini ö lünceye kadar ken­

disine bak ıp beslemek şarti le ayn i köyden Ahmet Nur iye ferağ 

e tmiş ise de mumai leyh şartla ferağın k ıymet i o lmad ı ğ ı ndan bahis¬

le kendis in i iğfa l ederek noter huzurunda mezkû r h isseler in 1700 

l i r aya satış yap ı ld ığ ın ı i k rar et t i rmiş ve ferağın ifası için dahi ta ­

r a f ı ndan tevk i l olunan şahıs mari fet i le muamele ! feragiye i c ra 

o i u n m u ş ise de müddaa leyh i mumai leyh ş=»rta r iayet etmemekte 

o l d u ğ u n d a n ferağ bedeli 1700 l i ranın tahsi l ine ka ra r ver i lmes i ta-

lebi le i kame eylediğ i davadan dolayı mukaddema cereyan eden 

muhakeme sonunda 1500 i lra değer inde o lduğu an laş ı l an mezkû r 

e raz in in zahirde (290) l i ra mukabi l inde ferağ ın ın icra edi lmesi le 

ara la r ında böy le b i r şart ın mevcudiyet i an laş ı l d ı ğ ından tapunun 

iptal ine ve davacı n am ına kaydın tashihine da i r olan h ü k m ü n tem-

yizen bit tetkik dava arazi bedel inin tahsi l ine mü teda i r olup akt ın 

feshi h a kk ı n d a talep mesbuk o lmad ığ ı halde feshi akte karar ver i lme­

s inden dolay ı h ü k m ü mezkûr naksen iade ed i lmesi üzer ine ittibaen 

car i muhakemede müdde i taraf ından ver i len arzuhalde ıslâh sure­

t i le davasın ı şarta ademi r iayetten dolayı akt in feshi ve tapunun 

iptali ve kayd in tashihi ve tepdili talebinde b u l u n m u ş ise de ev­

velce ver i l en dâvâ arzuhal i üzer ine berveçhiba lâ ver i l en h ü k ü m 

temyizen nakşed i lm iş ve bu davan ın ıs lâh ına kanunen i m k â n bu­

l u n m a m ı ş o l d u ğundan ıslâh talebinin reddine ve o)veçhile dava 

ikâmes inde muhtar iyet ine karar ver i lerek bu ka ra r üzer ine dahi dava­

cı yen iden arzuha l le mahkemeye müracaa t ederek eski muamele ler i 

tekrar et t i rd ikten sonra ver i len karar binnetice diğer bir dava ika-



me etmek üzere redde mü tea l i k o lmas ına göre şarta r i ayets i z l ik ten 

do lay ı kayd ın iptal ve tashihi talep ve iddia o l unmak la ce reyan 

eden muhakeme i ah i re neticesinde Ölünceye kadar bes lemek hak­

k ındak i aki t ler Borçlar Kanununun 511 inci maddesi de lâ let i le K a ­

nunu Medenin in 492 inci maddes in in matu funa leyh i olan K a n u n u 

Medenin in 479 uncu maddesi muceb ince resmi memur huzurunda 

yapı lacak tahr ir i bir mukave leye merbut o lması l â z ımge l i p h âd i ­

sede böyle bir senet o lmad ığ ı gibi müdaa l eyh evve l ve ah i r m ü r u ­

r u zaman iddiasında bu lunmas ına ve müdde i ye müdaa l e yh i n ken­

dis in i (ş imdi resmen mukave le yap ı l am ıyo r ) d iye iğ fa l e tmesi üze­

r ine mukave le aktedemediğ i yo lundak i iddia da bir sene geçt ik ten 

sonra serdedi lemiveceğine ve aradan reddi ist ida ka ra r i l e ş imd ik i 

dava arasında da bir seneden faz la zaman geçmiş o lmas ına b inaen 

davan ın reddine dair Bulu Hukuk H â k i m l i ğ i n d e n sadır olan 20/4/ 

1936 tarihl i 152 numara l ı i l âm ın temyizen tetk ik i A y s e t a ra f ı ndan 

müdde t i iç inde isteni lmiş o lmak la mezku r i l âm l a temyiz l ây ihas ı 

ve dosyadaki s : i r kâğ ı t l a r okunduktan sonra icabı müzake re o lun­

du. H ü k ü m f ıkrasında beyan olunan kanun i esbabı muc ibeye naza­

ran Temy i z it irazları var i t gö rü lmed i ğ i nden mezkû r i t i raz lar ın reddi 

ile usul ve kanuna uygun olan n r ' m e y y e z ü n b i h h ü k m e n tast ikine. .» 

denmişt i r . 

7 —Borç lar kanunumuzun ö lünceye kadar bakma mukave le ­

s ine ait h ü k üm l e r i n i n tatbikinde memleket im izde esaslı o larak şu 

meseleler tehaddüs etmişt ir : 

A — ö l ü nceye kadar bakma mukave les inde borç m ik ta r ı t eavyün 

edemeyeceğinden naşi kanuni İpotek h ü k m ü n ü n tatbik tarz ında T a p u 

idareler in in tereddüdü ! T a p u ve Kadas t ro U m u m M ü d ü r l ü ğ ü ­

nün o tarihte mütehassıs müşav i r i bu lunan mebus ve profesör Mus­

tafa Şeref hey merhumun şu mü ta l âas i l e ha l l o l unmuş tu r : 

Î IBo rç l a r Kanununun 313 üncü maddesi mucebince ö l ünceye 

kadar bakma ak l inde diğer taraf bir g ay r imenku l üzer inde t ıpk ı 

b ir bay i gibi kanun i ipotek hakk ın ı haiz olur. K a n u n u Meden î n i n 796 

inci maddesi mucebince inrtek ha len mevcut veya i ler ide vücu t bula­

cak yahut vücu t bu lmas ı muhtemel olan her hangi bir a lacağ ın te­

min i İçin tesis o lunab i l i r 

Vücu t bu lmas ı muhtemel olan a lacak lar henüz yetişeceği m ik ­

tarı bal iğ i muayyen o lmayan yan i tam olarak var l ığ ı gelecekte a n ­

laşılacak, hal iğ i 7Eman it ibarilo değişebilecek olan müs takbe l ala-
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cak lard ı r . Meselâ açı lan bir kredi hesabın ın ödenmesin i sağ lamla ­

mak üzere ipotek tesis olunabil ir . 

İşte bu gibi v iyet lerde bile vazi i kanun 76S inci maddenin 

ik inc i f ıkrası h ü k m ü n ü n tatbikine istisna yapmamış t ı r . Şayet a laca ­

ğ ı n m ik ta r ı muayyen değilse gayr imenku lun azami ne miktar için 

teminat teşkil edeceği tesbit olunmak laz ım ve zarur idr . B u 

l ü z u m ipoteğin derecesi noktai nazar ından da l âz ımd ı r . Ç ü n k ü her 

derecedeki ipotek sahibi kendinden evve l dereceler in azami ba l iğ i 

ne o l d u ğ u n u bi lmek ister. Bunun aksi ve gayr imenku lun elden ç ı kma ­

mas ın ı in taç edecek bir vaziyet sar ih olarak kanunda beyan ed i lm iş 

o lmak l â z ımge l i p istidlâl ve ist intaç tar ik i le kabu l olunamaz. Ç ü n k ü 

bu net ice tasarrufa t ın takyidini m u t a z a m m ı n d i r B u gibi kayı t lar ise 

sa r i h kanun met in ler ine müsten i t olmak lâz ımgel i r . 

Esbabı maruzaya binaen borç lunun a lacak l ı için mah iye v e 

senevi sarfedeceği paran ın gayr i melhuz masraf lar da nazar ı d ik­

kate a l ı nmak suret i le tayin ve tesbiti m ü ş k ü l olacağına göre vazi i 

kanunun bu husus için kabul etmiş o l duğu kanun i ipotek hakk ı n ı n 

ist isnaen gayr i muayyen bir miktar ile takt i r ve bu suret le gayri-

m e n k u l ü n ü n borç l unun el inden ç ıkmamas ı gayesin in istihdaf o lun­

d u ğ u yo lunda var i d olacak mü l â ha z a vaz i i kanunun açık olarak 

koyduğu ve tasr ih et l iğ j h ü k ü m prensip ler ine muhal i f bu lunmak la 

o l d u ğundan tatbik o l unmay ıp azamî bir had tesbit o lunarak ipote­

ğ in ancak o azamîye kadar muteber o lmak üzere tesisi lâz ımgel ir . . 

3/5/1930-. 

B — Bor l a r Kanununun 507 inci ve mü t eak i p maddeler inde mev­

zubahis olan kayd i hayat ile irat ve ö lünceye kadar bakma ak i t le r i ­

nin a lacak l ı t a ra f ından akt ın şeraiti muhafaza o lunmak şarti le 

aha ra devr i n i n kanunen caiz olup o lmad ı ğ ı nda tereddüt ed i lm iş ­

tir. B u mse le de mütehassıs müşav i r Mustafa Şeref bey merhum 

ta ra f ı ndan şu suret le ha l l o lunmuş tur : «507 inci maddede mevzu-

bahsotan a lacak l ın ın borç lunun veyahut ü ç üncü bir şahsın hayatı 

müdde t i n ce takyi t olunabilecek ulan kayd i hayat ile irat h i l â f ına 

mukave le o lmad ıkça y ine mezkû r kanunun 510 uncu maddesin in sa­

rahat i muc ib ince a lacakl ı t a ra f ından başkasına teml ik olunabil ir . 

B u hususta 510 uncu maddenin sarahate mü t a l â a dermeyan ı kü l fe ­

t inden hâd isey i azade kı lar. Borçlar K a n u n u n u n 512 inci madde­

s inde mevzuubahso lan âki t lerden bir in in d iğer in i ö lünceye kadar 

bakmak nm ı gö rüp göze 'mek şarti le yap ı l an kayd i hayat ile bak­

ma hakk ı bu hak lehine tesis o lunan k imsen in s ık ıdan sıkıya şahsı-



na bağl ıd ır . B u şahıs hakk ın ı d iğer ine dev i r v e ferağ ederek kend i 

yer ine başkasını ikame edemez. Ç ü n k ü d iğer âk i t ancak hak kend i 

lehine tesis edi len şahsı gö rüp gözetmeğe razı o lmuş tu r . B u n u n 

iç ind i r k i 519 uncu madde a lacak l ın ın h a kk ı n ı başkasına teml ik 

edemiyeceğin i tasr ih ediyor. 1929». 

C — Borç l unun vefat ı ha l inde ma l ı n a lacak l ıya aynen iadesi me­

selesinde tapu idareler ince v ak i t e reddüdü tapu encümen i 20/10/ 

1931 tar ih l i şu karar i l e ha l le tmiş t i r : 

-Beslemek şarti le yap ı lm ış olan muamele ler gayr imenku t l e r i n 

nevine göre mevhubunleh veya m e f r u ğ u n l e h i n vefa t ında vah ibe 

iade veya me f ruğun l eh i n var is ler ine şarta r iayet kayd i l e int i ­

ka l ett ir i lmekte ve bu muamele ler i lmühaber l e re müs ten iden i c ra 

edi lmekte idi. Meden î Kanunun mer iye t inden sonra ö lünceye kadar 

bakma akdi le teml ik olunan gayr imenku l l e rde teml ik i yapan a la­

cak l ın ın yalnız t ıpk ı bir bayi gibi k anun î ipotek hakk ı n ı haiz o ldu­

ğu esası kabul edi lmişt i r . B i n aena l eyh Medeni K a n u n u n u n mer i ­

yet inden evve l beslemek şarti le ferağ veya hibe ed i lm iş olan gay-

r imenku l ler in vefat hâdisesi K a n u n u Meden in in mer iye t inden son­

ra vak i o l duğu takdirde de vah ibe iadesi icabetmez,» (Borç la r K a ­

nunu madde 518 Ta tb ika t K a n u n u madde: 4 ) . 

Medeni Kanunun mer iyet inden sora bakma akt i le teml ik ed i l ­

miş olanlara gel ince; Gay r imenku l b i l â kaydü şart bor lunun m ü l k i ­

yet ine geçt iğine ve bayün i n yan ı a l acak l ı n ın bu gay r imenku l üze­

rinde ya ln ız kanun î ipotek hakk ı t a n ı nm ı ş b u l u n d u ğ u n a göre borç­

lunun vefat ı hal inde gayr imenku lun a lacak l ıya iadesi icabeylemez. 

Borçlar K a n u n u (madde 518) ö lünceye kadar bakma akdi ö l ü m e 

bağ l ı tasarruf lardan deği ldir . Gerç i bay i i n m i rasç ı l a r ın ın tenk is ta-

epleri ve a lacak l ı lar ın fesih dava lar ı mah fuz ise de bu talep ve id­

dia lar ın mahkemeye karşı serdedi lmes i l âz ımgeleceğ ine göre tapu 

muame l â t ı n ı n böyle bîr talep ve iddia vukubu l u r düşünces i le tehir 

edi lmesi caiz olmaz. 

Borç l unun vefat ı halinde vereses ine in t ika l muameles i yap ı l ı r ­

ken a lacakl ın ın fesih hakkı veya va r i s l e r i n i n tenk is talebi hak l a r ı 

vard ı r d iye int ikal muameles in in teh i r i c ihet ine de gidi lemez. 

Müfet t i ş in müta l âas ı veçhi le bu bapta mahkemeden b i r i l âm 

a l ınması da a lâkadar lara teklif olunamaz- denmiş t i r . 

D — Alacak l ıdan evvel ölen bo r ç l unun mirasç ı lar ı aras ında biz­

zat a lacakl ı da b u l u nduğu takdirde ö lünceye kadar bakma kaydı-
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n ın tecezzisi c ihet ine gidil ip g id i lem iveceği hakk ındak i tapu idare­

ler ince vak i tereddüde karşı şu tarzda mü ta l â a beyan e tmiş id im: 

•Yüksek makam ın ı z ı n umumi bir teb l iğ inde yen i Medeni K a ­

nundan mukaddem beslemek şart i le v uku bulan ferağlarda şayet 

me f r u ğun l eh far iğden evvel vefat edecek o lursa gayr imenku l le r ve­

reseye (ara lar ında kasır bulunsa bile) şartl ı o larak geçeceği ya ln ız 

f a r i ğ in keyf iye t ten resmen haberdar edileceği ve yen i kanundan 

sonra yap ı l an Ölünceye kadar bakma mukave le ler inde ise hukuk i 

vaz iyet in Borç lar Kanunu h üküm le r i n e tevf ikan tayin o lunacağ ı 

musar rah t ı r . Hâd isede beslemek şartile ferağ yen i kanunun mer i ­

yet inden mukaddemdir . Faka t borç lunun vafat ı kanundan muah­

hard ı r . Bahs i geçen tebliğe göre beslemek şart i le ferağ noktas ında 

muamelen in yap ı ld ığ ı zamanda mer' i olan h ü k üm l e r i ve mirasçı lara 

geçiş noktas ında da Tatb ika t Kanununun sarahat ler ine nazaran yeni 

mevzua t ı tatbik etmek zaruret i vardır . Y e n i kanundan evve l mef-

r u ğun l e h i n fa r i ğden mukaddem vefat ında m ü l k veya em lâk i sırfa-

dan olan gayr i menkul ler beslemek şarti le hibede bu lunan vah ibe 

rücu ed iyorsa da araz i i memleket ve icareteyin l i müsakka fa t ve 

müs tega l l â t ı v ak f i ye beslemek şarti le ferağda bu lunan fariğa rücu et­

miyor , T a p u idaresince naili in t ika l vereseden iaşeye razı olup o lmad ık ­

lar ı soru luyor ve iç ler inde iaşeye razı o lmayan lar varsa on lar ın imti-

naı i le kendi ler ine ait müfre t hak lar sukuta uğrayacağ ından gayr i ­

menku l razı o lan lar ın uhdelerine öteki ler yokmuşças ına geçir i l iyordu. 

İaşeye r ızadan sonra imtina edenler hakk ında da na faka t ı müştere­

ke ka ide ler i tetbik olunuyor. Y a n i besleyenler imtina edenlere masraf­

tan h isse ler ine isabet eden k ıs ım ile rücu ediyor lard ı . B u h ü k ü m l e r i n 

b u g ü n tatb ik ine beslemek şartile ferağ kanunundan mukaddem olsa bi­

le mevzua t müsa i t değ i ld i r . Ç ü n k ü vefattan mukaddem mirasçı lar için 

muntazar bir hak mevcut olup bu hak ancak müverr i s in vefa t ından 

sonra mük tesep bir hak mahiyet in i a lmak tad ı r . Vefa t ise hâdisede 

yeni k anun l a r ı n mer iyete vaz ından muahha rd ı r . Şu halde miras açı l­

d ığ ı zaman bes lemek şartile ferağın mirasç ı lar ı a l âkada r eden cephe­

sinde yen i kanun l a r vaziyete hâk imd i r le r . Y e n i k anun l a r ım ı z ı n bu 

baptaki h ü k ü m l e r i nazara a l ı nd ığ ı zaman hâdisede şart ın tecezzisi 

meseles in in mevzubahs edi lemeyeceği neticesine var ı l ı r . Ç ü n k ü m ü ­

ver r i s i n ö l ü m ü üzer ine mirasçı lar aras ındaki münasebet i işt irak ha­

l inde mü l k i ye t ka ide ler ine göre tanzim icabeder. B inaena leyh iştira­

k in devamı müdde t i nee kocanın rubu hissesinin müstek i l l en n am ı n a 

kayıt ve tesci l i doğru olmaz ve bu devrede mirasç ı la rdan herhangi 



bir ine miras dolayısi le teveccüh eden hakk ın , mesu l iye t in d iğer ler ine 

s i rayet ett iğ i ve kü l l i halef esas ve te lâkk is ine muha l i f fer'i vaz iyet le ­

r in hukukan imkâns ız l ığ ı gö rü l ü r , mirasç ı lar kend i a ra la r ında bir tas­

f iye yaparak iştirak hal ine n ihayet verd ik ten sonra m a l l a n , a lacaklar ı , 

borçlar ı taks im halinde de mirasç ı lar ın a lacağ ın i nk i samına veya 

nakl ine dair a lacak l ın ın sar ih veya z ımn i r ızası mevcut o lmad ıkça 

terekenin borç lar ından mütesels i len v e b ü t ü n ma l lar i le a lacak l ıya 

karşı mesu l iyet ler in in beş sene müdde t temadisi h ü k m i l e de karşı­

laşma vaziyet i tehassül eder. Hâd isede icaretey in l i vak ı f gay r imenku ­

lunu ö lünceye kadar bakma mukave les i le eşine teml ik eden koca k i 

bakma mukave les in in a lacakl ıs ıd ır , eşinin ö l ü m ü üzer ine onu tevarüs 

etmekle alacakl ı ve borçlu s ı fat lar ın ı nefsinde top lamışt ı r . Y a n i m i ras ı 

mutlak surette kabu l eden bir mirasçı o lması i t ibari le kendis in in 

de kendisini beslemesi icabet mektedir k i bu, h i l â f ıme f ruzdur . 

Zaten bundan do lay ıd ı r ki a lacakl ı ve borç lu s ı fa t lar ın ı nefsinde cem-

eden adam için borcu edanın gayr i kabi l b ir hale geleceği ve bin-

netice borcun sukuta uğrayacağ ı kabu l ed i lmekte ve Borç lar K a n u ­

numuzun 116 ıncı maddesinde • a l s c a H l l i k ve borç lu luk s ı fa t lar ın ın 

bir şahısta içt imai ile borç sak i t o l um denmektedir . Şu halde h âd i ­

sede a lacakl ı kocanın kendi nefsine karşı muta lebede bu l u nmas ı salâ­

h iyet i sukuta uğramışt ı r . F a k a t a lacak l ıy ı beslemek borci le kanunen 

müke l le f olan halefi kü l l i d iğer mirasç ı lar ın a lacak l ıya karsı h ukuk î 

vaz iyet ler i bu sukut yüzünden değ i şmemiş t i r . Y a n i bu sukut diğer 

mirasç ı lar ı ne borçtan ve ne teselsü lün icap lar ından kur ta rm ış t ı r . 

Ç ü n k ü a lacakl ıy ı tatmin etmeyen borcun suku tu sebepler inden b i ­

r in in tehakkuku üzerine mütesels i l borç lu la rdan b i r in in borçtan kur ­

tu luşu keyf iyet inden d iğr ler in in istifade edebi lmesi sukut sebebine 

ve borcun mahiyet ine göre değişeceğinden hukuk i vaz iye t i tay in 

edebi lmek için sukut sebebini tetkik ikt iza etmektedir . Hâd isede 

borcun sukut sebebi İse borçlu ve a lacak l ı s ı fa t lar ın ın a lacak l ıda 

top lanmas ıd ı r . O şahsen borçtan k u r t u l m u ş t u r ; fakat bu ku r t u l u ­

şundan diğer mirasçı lar istifade edememiş lerd i r . Ç ü n k ü ortada a la­

cakl ıy ı tatmin eden bir vaz iyet mevcut deği ld ir . Hâd i sem izde borç­

lar kanununun 518 inci maddesi h ü k m ü n e tevf ikan borç lu vefat 

edince a lacakl ı bir sene zarf ında mukave len i n feshini talep etme­

m i ş o l duğuna göre Ölüm sebebi le feshi İstihsal h akk ı n ı kayebet-

mek le beraber şarta r iayets iz l ik ha l inde mirasç ı lara karşı da fesih 

h akk ı ndan istifade salâhiyet i ka ideten berdevamd ı r . Mirasç ı lar m i ­

rası kabul etmekle borçlardan mesul iyet i mütesels i len y ük l e nm i ş ­

lerdir . Şu halde borcu sukuta uğ r ayan v e mi ras ta borç mesul iyet in-
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den masun iyet i m u t a z a m m ı n d a n int ifa hakk ın ı deği l borç lardan 

mesu l i y e t i müedd i bulunan mü lk iye t h a kk ım iht iyar eden koca 

art ık a lacağ ın ın t amam ın ı deği l , kendi uhdesine isabet eden borç 

k ı smın ı isteyeceği bedelden tenr.il edip mü tebak i s i n i d iğer mirasçı» 

lar ın her hangi bir inden tamamen isteyebi lmek sa lah iyet in i ha i l ­

dir, H i l a f ı n ı terviç kanunumuzun umdeler inden bîr i olan hüsnün i ­

yet ka ide ler ine mugayir düşer. Mütesels i l borç lu lardan her hangi 

bir i kocayı besledikten yani borcun t amam ın ı ifadan sonra müedda-

nndan kocaya isabet etmesi icabeden miktar İle ana rucu edebi­

l i r . A r z ve teşrih olunan su vaziyete nazaran hâdisedeki gayrimen-

k u l ü n h ukuk î mukaddera t ı n ı tayın edebi lmek için mirasçı lar ara ­

s ındak i işt irak hal indeki mü lk i ye t i n tasf iyesine int izar zaruret i var ­

d ı r . Ha len vefat etmiş bulunan kocanın halef ler i İle ilk vefat eden 

borç l unun mirasç ı lar ı arasında tasf iye yap ı l ı r ve tasf iyey i t ak ıp 

eden taksimde gay r imenku l ün l a m a m ı diğer mirasçı lar taraf ından 

a lacak l ı olan kocan ın halef lerine bırakı l ır , İşte ancak o zaman müsted' ı 

vek i l i n g a y r imenku l ü n t amamın ı ferağ yo lunda tapuya vak i m ü r a ­

caatı kanunen müvecceh görü leb i l i r mü ta l âas ınday ım .» 

E — Ö l ünceve kadar bakma mukave les i le temlik olunan gayr i ­

m e n k u l ü n a lacakl ı sağ iken müme l l ekün l eh tara f ından başkasına 

teml ik in in yen i mevzuata göre m ü m k ü n olup o lmad ığ ı noktas ında 

Tapu idare ler ince vak i tereddüt müsbet bir şeki lde ha l l o lunmuş tur . 

Y uk a r ı d a başka bir münasebet le aynen nak lo lunan mütehassıs mü ­

şavir meb'us profesör Mustafa Şeref bey merhumun müta lâana-

mesinde bu meseleye şu fıkra ile temas edi lmekte id i : 

• Bunun aksi ve gay r imenku l ün elden ç ı kmamas ın ı in taç edecek 

bir vaz iyet sa r i h o larak kanunda beyan ed i lm iş o lmak lâz ımgel ip 

ist idlal ve ist intaç tar iki le kabul olunamaz. Ç ü n k ü bu netice 

tasarrufa t ın takyid in i m u t a z a m m i n d ı r B u gibi kay ı t lar ise sar ih kanun 

met in ler ine müs ten i t ulmak lâz ımgel i r» . Tapu ve Kadas t ro U m u m 

M ü d ü r l ü ğ ü n ü n mütehassıs müşav i r l i ğ i vaz i fes in i yaparken bu mü ­

talâa t a r a f ımdan da teyid o l unmuş t u r (9) . 

(9ı Esasen İsviçre Federal Mahkemesinin âtiye aynen derç ve nak­

lolunan su kararı da mütalâaların İsabetini göstermektedir : \Rec. Off. 
A r r e t s üu Tribunat Federal, cilt. 54. s. 380ı. Tere. eden: Vedat Günyol. 

72 Boesterli'ye karsı Vatter davasında 

I c i Hukuku Medeniye Dairesinin Kararı. 

ölünceye kadar bakma mukavelesi, Borçluya tahmil edilen mükel-

H u k u t . 1 J I L Î I J I F » İ Mr ı t 6 
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Son zamanlarda Tapu ve Kadas t r o U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n ü n şu 

yolda bir ist izahına muhatap o ldum: ö l ü n c e y e kadar bakma akd in in 

akte mevzu teşkil eden gayr imenku l üzer inde borç luya serbest ta ­

sarruf , a lacakl ıya kanun î ipotek h a k l a n bahşey led iğ i ve bu i t ibar la 

a lacak l ın ın muvafakat in i is t ihsa l e tmeden bo r ç l unun o gay r imen ­

ku lu başka lar ına teml ik veya başka bir ayn î hak l a t aky id e tmek 

leflyetlere muhalif hareket ve muhik sebeplere binaen bir taraflı fesih. 

Bakım'm İrada tahvili meselesi. 

A. 11 İklncikânun 1927 tarihli noterce musaddak mukavele İle, 25 

Blrincikânun 1845 doğumlu Baya,n Boesterll, Bay ve Bayan Vatter'e 

414,250 frangı Cenevrede bir banka nezctinde kıymetli evraktan ve 2000 nl 

de menkul maldan ibaret olanı 16.250 frank kıymettndcki bütün serve­

tini. Vatter'lerln. kendisine, yaşadığı müddetçe, tam bir surette; yani 

İaşe, İnfak. tenvir v.s. dahil olmak üzere, bakımı ve «gerek sıhhat ve 

gerek hastalık hallerinde, umumiyet itlbarlle yasama için zaruri bulu­

nan bütün ihtimamları , kendi ailelerine mensup bir fert imiş gibi, te¬

min> taahhüdü mukabilinde vermiştir. Bay ve Bayan Vatter 11 Blr lnc l ­

kanun 1927 tarihinden itibaren mevzuubahis servetin tam mülkiyeti ile 

tasarruf salâhiyetini iktisap ediyorlar. Bayan Boesterll kendine gösteri­

len her türlü teminat taahhüdat ından sarahaten sarfınazar ediyor. Bay v3 

Bayan Vatter'ln ö lümü halinde Bayan Boesterli'ye karşı taahhüt olunan 

mükellefiyetler, kendilerinden teminat gösterilmesi istenilecek olan varis­

lerinin uhdesinde kalıyordu. Bakma mukavelesi akdinin hemen akabinde 

Bay ve Bayatı Vatter Cenevreye. Bayavı Boesterll'nln oturduğu daireye 

yerleşmece ve temlik olunan mal lan İktisap etmeğe geliyorlar, 

Çudat 1927 den itibaren, taraflar arasında ihtilâf bpş gösterdi. Ni­

san ayında Bayan Boesterll. bahsi geçen menkul mallar ve kıymetli evrak 

için muvakkat haciz elde etti ve Borçlar Kanununun 527 inci maddesini 

dermeyan cderekH Cenevre Bidayet Mahkemesine ihzar ettirdiği 1927 ta­

rihli davetiye ile hasmı Bay ve Bavan Vatter'e karşı aralarındaki ölünceye 

kadar bakma mukavelesinin teshini ve kıymetli evrakla menkul malları­

nın aynen ladesini ve 50CO frank zarar ziyan talebini İstihdaf eder bir 

dava açtı, Müddaaleyhler bu taleplerin reddini istediler. 

B. Mahkeme. 24 İklncikânun 1928 tarihli kararı i l e : 1. - 11 ik lnc i ­

kânun 1927 tarihli mukavelenin müdaaleyhler aleyhine feshini beyan 

etti; 2 - Bay ve Bayan Vatter'i müddelnln kendilerine tevdi ettiği kıy­

metleri ve eşyaları aynen İadeye yahut; 3.- Bir ovlık bir mühlet zartın-

da iade vaki olmadığı takdirde eshr.mm kıymeti olan 16.515.fl0 frangı ve 

menkul malların iadeslndekl laahhür için günde 10 frank ödemefte mah­

kûm etti: 4.- Müdaaleyhlerln vaki taleplerini ve tarafların bu bapdakl 

başkaca taleplerini reddetti Davaya ilk olarak bakan hâkimler, filen 

şubat 1927 de. Bayan Vatter'ln Bayan Boesterll ile şiddetli bir kavga 

yaptığını, onu tehdit ettiğini ve hattâ İtip kaktığını ve bir kaç gün son­

r a da Bay Vatter hln Bayan Boesterll'yl kabaca tahkir ettiğini ve 

müdaaleyhlerln müddclyc alt şahsi eçyalann bulunduğu dolaplar da 

http://16.515.fl0
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sa l âh iye t i n i haiz o l duğu an laş ı lmak ta ve idareler imizde bu suret le 

is yap ı lmak tad ı r . 

A lacak l ı vefat ederek şart tahakkuk e tmed ikçe borç l unun ö l ün ­

ceye kadar bakma şartı le teme l l ük eylediğ i g ay r imenku l u başka­

lar ına sa tmağa salâhiyet i o lmad ığ ı h akk ı ndak i Bu r han i ye As l i y e 

Hukuk H â k i m l i ğ i ta ra f ından ver i len ve T e m y i z Mahkemes ince tas-

dahil olmak üzere dairenin bütün dolaplarını kilitlediklerini tesbit 

etmişlerdir. Bunu nazarı itibara alan mahkeme Bayan Boeslerli'nin ge­

çimsizliğini de hesaba katmak suretkle çekilmez bir hal almış olan vazi­

yetten mütevellit mesuliyetin. Borçlar Kanununun 527 inci maddesine 

tevfikan, müdaaleyhe racl olduğunu beyan etmişlerdir. Buna mukabil, 

yine davaya İlk bakan hâkimler. Bayan Boesterll Hnin Bayan Vattere karşı 

olan vaziyetinin taraflar beynindeki münasebet üzerinde müessir olabilece­

ğinden. 572 inci maddenin İkinci fıkrasına istinat eden zarar ve ziyan ta­

lebini kabul etmemişlerdir. 

C. Cenevre kantonu Hukuk Mahkemesi 11 mayıs 1928 tarihli kara-

rlle bu hükmü tasdik etmiştir. Bu karara karşı müdaaleyhler. Federal 

Mahkeme nezdinde. işbu karan mevzuu bahsederek ve ölünceye kadar baki­

min Borçlar Kanununun 527 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına tevfikan 

kaydi hayat şartile İrada muvakkaten tahvil edilmesi talebinde buluna­

rak iıslah yolu İle temyizi davası açtılar. Aleyhine Temyiz davası açılan 

Bayan BoesterlL Temyizen dermeyan olunan İtirazların reddi İle mümey-

yezünblh İlâmın tasdikini istedi. 

Hukuki Esbabı Mucibe 

Bilhassa Şarki İsvlçren:n bazı kantonlarında kabul edilmiş olan ölün­

ceye kadar bakma mukavelesi ıZürlh Medeni Kanununun 276 ve müte­

akip maddelerine. Grlson Medeni Kanununun 450 inci ve müteakip mad­

delerine bakmalı», tadil ve tashih edilmiş olan Borçlar Kanununa İthal 

olunmuştur. Bu kanun ' üreye kadar bakma mukavelesini 229 dan 521e 

kadar olan maddelerlle tamim etmiştir. 521 inci maddeye tevfikan, muka­

vele, taraflardan birinin diğerine karşı hayatı müddetlnce kendisine ba­

kılma ve İht imam gösterilme taahhüdüne karşılık, mamelekini veya mu­

ayyen mallan.nı devrü teslim mükellefiyetinden ibarettir. Mukavelenin 

kâr ve zararı tesadüfe bağlıdır, zira. alacaklın1,-! sabit bir teahhüdüne, 

bakılmağa hakkı olanın hayatının gayrı muayyen müddeti 11e mukayyet 

taahhüdü tekabül etmektedir. Bu müessesenin tevlld edebileceği suiis­

timallere karşı vazil kanun onu muayyen teminat ile korumuş, şarta r i ­

ayetsizlik halinde bir taraflı feshe cevaz göstermiştir (Madde 527ı, 

Mukavelenin mevzuu evvelâ, 'tararların mukavele ile tesbit edilme­

miş olan münasebetlerini 524 üncü maddenin ahkâmı tanzim etmek 

üzere bu münasebatın asıl ruh ve seciyesi 534 üncü maddenin İlk fık­

rasında gösterilmiştir: Alacaklı borçlunun ailesi İçinde - Almanca metin 

aile birliği diyor — yaşar; bundan, bir taraftan aileye mensup bir fert 

gibi hürmet ve muamele görmeğe, ve diğer taraftan da. kendisinin aile 

gerinin otoritesine 331 ve müteakip maddeleri ve evüı nizamına — ye-



t ik edi len karar ın bir örneği bağl ı o larak sunu lmuş t u r . Borç lar K a ­

nunu h ük üm l e r i n e ve kat iyet ikt isap eden bu kara ra göre işin ince­

lenmesini ve bu husustaki mü t a l â a l a r ı n ı n b i ld i r i lmes in i , . . 2/3/1938». 

B u tezkereye bağ l ı olarak gönder i len karar t aynen nak i l ve dercet-

meğ i faideli bu luyorum: 

Mahkeme i T e m y i z : B i r i nc i H u k u k e. 913 k. 2342. 

Mahkemes i : Bu rhan i ye As l i y e H u k u k H â k i m l i ğ i . 

T a r i h i : 27/1/1937 

Müdde i : F a t m a Zehra . Müdda a l e yh ı Mehmet E m i n ve F a i k . 

ter ki bu nizam taraflardan her birinin menfaatlerini hakkaniyet daire­

sinde nazarı İtibara almış olsun — riayete mecbur olduğu İstihraç olu­

nur. Mukavele, borçlunun mükellefiyetlerini tasrih etmediği takdirde, 

borçlu. 4 524 üncü maddenin 1 ve 2 lnct fıkralarına tevfikan» alınan 

malların kıymetini ve alacaklının evvelce haiz olduğu içtimai vaziyetinin 

hakkaniyet dairesinde talep etmeğe imkân verdiği münasip bir iaşe. 

infak ve zaruri ihtimam ve hastalık halinde bir doktora tedavi ettirmek 

gibi taahhütleri ifa etmeğe mecburdur. (Fİck 5 ve mütea.ı Borçlar 

Kanununun 521 İnci maddesi hakkındaki İptidai mülâhazalar ve 

524 üncü madde hakkındaki not; Huber. Cchwelz. Hususi HukukH cilt 

İÜ, s. 748. 751; Clausen, Der Verpfründu:igsve:trag nach dem Gesetz­

esentwurf betraffend die Ergänzung des Z. G . B. 1908. s. 15. 22, 29: 

Homberger. Die Verpfündungsvertrage İm schweis. Rechte 1918. s. 10. 

70 ve mütea. ; Oser, Bakma mukavelesi hakkında iptidai mülâhazalar , 

1 ve 3 üncü notlar 521 inci madde hakkında 2 inci not. Borçlar K a ­

nununun 524 üncü maddesi hakkındaki 2 \c 8 numaral ı notlara; Rossel. 

Manuel du Droit des Obligations, tabı 4, s. 613 ve müteakip sahifelcre 

bakınız). 

Hâdisede, 11 ilkkânun 1927 tarihli noterce musaddak muamele 

kanunun bu prensiplerinden mülhem oluyor ve müdaaleyhlerin vazife 

ve taahhüdlerfni tayin ve tasrih ediyor : 'Bay vc Bayan Vatter. 

Bayan Boesterll'ye, rızasına tab'an tam bl.* surette bakımı, yani 

Bayan Boesterll'nin müddeti hayatınca. yiyerek, tenvir, teshin, giyinme, 

çamaşır ve gerek sıhhat, gerek hastalık hallerinde, umumiyet Itlbarile 

yaşama için zaruri bulunan bütün İhtimamları, kendi ailelerine mensup 

bir fert imiş gibi temin mükellefiyetini tahammül ediyorlar.& 

Ve buna mukabil, bakıma borçlu olan taraf kendisine tam mülkiyeti 

nakli ve devrolunan mallara serbestçe tasarruf edebilir, şu kadar ki bu 

serbestiyi, akdln kendisine tahmil eylediği mükellefiyetler tahdit eder. Zira 

hüsnü niyet kaideleri (Medeni Kanunun 2inci maddesU meselâ borçlu­

nun, temlik olunan menkul malları satarak taahhütlerini ifa edemiyecek 

bir vaziyete düşmesini meneder. 

Mukavelenin mevzuuna ıtarafların mükellefiyet ve haklarınai h â ­

kim olan hakkaniyet ve hüsnü niyet prensipleri, mukavelenin 1528 ve 

müteakip maddelerde nazarı İtibara alınmış bulunan, kl bunlardan 527 

inci madde mevzuu bahs ihtilâfı alâkadar etmektedir) sukut sebeplerinin 

tefsir ve tatbikinde de racldlrler. Bu madde hükmüne göre, «taraflar-
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Bu rhan i yen í n Hac ı Ahmet mahal les inde k a y y u m Mehmet kızı F a t ­

ma Zeh r a vek i l i Fehm in i n Hacı Ahmet mahal les inde Kaymakoğ l u 

Mehmet E m i n ve dava vek i l i F a i k a leyh ine müvekk i l i F a t m a Zt uran ın 

müddaa l eyh l e rden Mehmet Em in ' e ö l ü n c e y e kadar bakmak şarti le 

hudut ve mevk i l e r i m a l û m bir kıt a zeyt in l ik ile bir kıt 'a nısıf b a ğ ve 

bir kıt 'a tar las ın ı teml ik etmiş ve fakat mefrugunleh Mehmet E m i n 

müvekk i l es ine b a k m a m ı ş ve bu yüzden m ü v e k k i les in in fesih hakk ın ı 

ist imal edeceğini hisseden muma i l eyh işbu emvalden nısıf bağ i le 

zeyt in l iğ i d iğer müddaa l eyh F a i k a sa tmış ve Tapuda tescil edil-

dan her biri - vecibelerin ademi İfasından dolayı mukavele icrasına de­

vam etmek çekilmez bir hal aldığı, yahut diğer bazı muhik sebepler mu­

kavelenin devamını imkânsız bir hale getirdiği, yahutta ifrat derecede 

külfetli kıldığı taktirde - mukaveleyi bir taraflı olarak feshetmeğe sa-

lâhlyeıtardır,» 

527 inci maddenin tatbiki, muhakkak surette bir hatanın mevcudiye­

tini istilzam etmez. Bir veya diğer tarafa isnadı kabil hata olmaksızın da. 

muhik fesih sebepleri mevcut olabilir. Yeter kl bu sebepler mukavelenin 

devamını imkânsız veya ifrat derecede külfeti müstelzım bir hale sok­

sunlar. (Borçlar Kanununu tadil eden Eksperler komisyonunun zabıtna¬

mesi. Îİkteşrln 1900. s. 2>. Vazıı kanun muhik sebeplerden ne kasdolun-

duftunu tayin ve tasrih etmemiştir. Binaenaleyh, hâkim. Medeni Kanu ­

nun 4 üncü maddesine göre. nak ve nısfel kaidelerinK mukavele­

nin hususî mahiyetini ve haltu İcaplarını nazarı İtibara alarak tatbika 

mecburdur. Ölünceye kadar bakma mukavelesi diğer mukavelelerden 

ziyade tarafların mütekabil anlaşma ve it imadına müstenit olduğundan 

ve — binaenaleyh, tıpkı sâl mukavelesinde olduğu gibi — hâkim, muhik 

sebep olarak, ahlâki sebepler dolayısile ve hüsnüniyet kaidelerine tevfi­

kan, âkitlerden her birinin serbestilerini tekrar ele almalarına s a ­

lâhiyet veren bütün ahval ve şeraiti nazarı itibara alacktır, ilk olarak 

fena muamele, tehdit, gayri kâfi gıda. gayri sıhhi mesken ilâh,., mevzuu 

bahis olacaktır; lakat her nevi mükerrer çevir ve cefa dahi. mukavele­

nin hükümlerine hakiki bir muhalefet tcikll etmeksizin «tıpkı mütemadi 

esassız şikâyetler, mübalâğalı iddialar, yahut da aile otoritesini tanıma­

makta ısrar etmek ve buna mümasil diğer hâdiseleri eninde sonunda müna­

sebetlerde öyle bir gerginlik tevili eder kl müşterek hayat gayri kabili 

t ahammül olur. Bununla beraber ölünceye kadar bakma mukavelesi 

aktedcn tarafların, devam edebilmek İçin mütekabil fedakârlıklar ve 

yardımlar isteyen bir vaziyete intibak etmeğe mecbur olduklarını bUdik-

İcrl gözden uzak tutulmamalıdır. ıRossel, Manjel . 4 e edltlon p 621: 

Pozzl, Begrlff und Anwendung des wlchtlgen Grundes İm Z .GB . 1927, 

P- 28, 47; Homberger. op. cit., p. 1Ö6, 169 et sv.; Clauîen. op. clt. p. 37; 

Oser. note 2. lltt. a sur art. 52ÎK 

Bizi meşgul eden meselede. ~ Federal Mahkemeyi bağlayan - kan­

ton mahkemesinin verdiği hükmün, müddeinin hakikat halde, karakteri 

biraz haşin ve geçimi de pek yerinde değilse de. müdaateyhlerln ona 



miş ise de Borç lar Kanununun 513 ü n c ü maddesi müceb ince müvek-

ki les in in mezkû r gayr imenku l üzer inde ipotek hakk ı n ı haiz bu lun ­

d u ğ u n d a n ve müvekk i les i vefat e tmed ikçe satış muteber o lma­

d ı ğ ı ndan müdaa leyh le rden FaüVin da satın a lmas ı su i n iyete m ü s ­

tenit b u l u n d u ğ u n d a n halen Mehmet E m i n n am ı n a mukayye t o lan 

tar la kaydi le Mehmet E m i n t a ra f ı ndan F a i k ' a sat ı lan zeyt in l ik v e 

nısıf bağ hakk ı ndak i ferağın iptal i le m ü v e k k i l i n a m ı n a tashihen tes­

c i l ine karar ver i lmes i talebile İ kame eylediğ i davadan do lay ı i c ra 

karşı gayri kıbi l l ar şiddet ve kabalıkta bulundukları istihraç olunur. Ba ­

yan Vater. Bayan Boesterli'yl yumruğunu burnuna dayamak ve cnu min­

derin üzerine itmek suretiyle tehdit etmiştir. Binaenaleyh 80 i mütecaviz 

olan müddelntn geçkin yaaı. böyle bir muameleyi hususlle mücazata müs­

tahak bir hale sokuyor. Bay Votter, Bayan Boesterli'yl inek. 

hırsız ve deli diye tahkir etmiştir. Bu vaziyette, kanton mahkeme­

sinin verdiği hüküm, haklı olarak, müddelnln. mukaveleyi, gerek müd-

daateyhlerln mukavele mücebince t ahammü l ettikleri mükellefiyetleri ih­

lâl ve gerekse müşterek hayatın devamını çekilmez bir hale soke.n muhik 

sebepler dolayîslle. bir taraflı olarak feshetmeye salâhlyeltar olarak ka­

bul etmiştir. 

Kabil i münakaşa ttk bir mesele varsa o da. bugün karar aleyhine 

dava edenlerin talep ettikleri gibi, mukavele feshedileceğine, müşterek 

hayatın talikine karar verme ve alacaklıya f527 inci maddenin 3 üncü 

fıkrasıı telâfi kastı ile hayat kaydile U r irat lahsia etmenin muvafık 

olup olmadığı meselesidir. Hâkim bu tedbiri re'sen alabileceğinden, karar 

aleyhine dava açanların metalebatı gecikmiş ve gayri kabili rücu değil­

dir. Fakat hâlin icabatı bu hâl şeklini meşru kılmaz. Müddet zaten 

buna muarızdır ve. umumiyetle mer'l kaidelere göre 4 bu İtirazı nazarı 

İtibara alınmalıdır, mademki feshin asıl kusuru müdaaleyhlere racldir, 

ve mukavele vaktinden evvel feshedildiği takdirde, mesuliyet ancak ken­

dilerine teveccüh etmektedir. Bundan maada, hâk imin , borçlunun bu ge­

liri temin vaziyetinde olmadığına dair teminat bulunmadığı takdirde, 

bakmayı gelire tahvilden İmtina etmesi lâzımdır. Bu netice müddeti 

gayri muayyen olan ve alacaklıyı İntakın ekseriya tâbi bulunacağı borç­

lunun taahhüdünün mahiyetinden neşet etmektedir. Halbuki müddaa-

leyhler ne şahsi, ne de ayni hiç bir teminat gösteremiyorlar. Nihayet 

temlik olunan sermayeye tekabül eden geliri hesabetmek İçin diğer âmi l ­

ler arasında hak sahibinin muhtemel yasama müddetini de ,nazarı İti­

bara almak lâzımdır. MuddcI seksen Ikl yaşında olduğuna göre bu bakım­

dan senevi gelirin miktarı o kadar artar kl tahminen Ikl mutedshll sene 

İçin borçluların derhal 10.000 frank kadar külliyetli bir parayı ödeme­

leri iktiza eder kl, aldıkları servet esasen 16.250 frank olmasına nazaran 

bunun menfaatlerine aykırı düşeceği aşikârdır. Binaenaleyh hâdisede 

bakmanın gelire tahvilini Lcabcttlren hiç bir sebep mevcut değildir. 

Bu sebeplere binaen Federal Mahkemesi temyiz davasını red 1le mii-

meyyetünbih olan kararı tasdik eyler. 
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k ı l ı nan muhakeme sonunda müddaa l eyh i n gayr imenku l le r üze­

r inde davac ın ın kanunen ipotek hakk ın ı haiz olup ayrıca ipotek te­

sisine l ü z u m o lmamas ına ve davacı sağ iken müddaa ley le rden 

Mehmet Em in ' e bakmak şarti le ferağ ed i lm iş olan gayr imenku lu 

Mehmet E m i n i n F a i k ' a satmasında ve Fa i k ' i n dahi bunu bi lerek a l ­

mas ında hüsnün iye t gö rü lmems ine vesa i reye mebni Fa i k nam ına 

olan satışın iptai i le tapu lar ın ın feshine ve borçlu Em i n i n davacıya 

ik i seneden beri bakmad ığ ı n ı . İs l ıma k ı l ı nan ş uhudun şehadeti le is-

bat et t iğ inden Mehmet Emi r . bunun aksin i isbat edemediğ in ­

den bakmak şarti le vuku bulan ferağın dahi feshi le davacı 

n am ına müddeab i h guyr (menkul ler in iadeten t3puya tesci­

l ine ve tedbir i iht iyat i karar ın ın davan ın net icesine kadar devamı ­

na mesar i f i muhakeme ve ücreti vekâ let in müddaa leyh le re tah­

mi l ine da i r Bu rhan i ye Hukuk Hâk im l i ğ i n den sadir olan 27/1/1937 

tar ih l i i l âm ın temyizen tetkiki müddaa leyh le rden Fa i k tara f ından 

müdde t i iç inde baarzuhal talep o lunmakla mezkû r i l âm ile Temy i z 

lây ihası ve dosyadaki sair kağı t lar okunduktan sonra icabı müzakere 

o lundu: 

Ö l ünceye kadar bakma şarti le vuku bulan teml ik a lacakl ın ın 

yan i şartı me zk û r i le ma l ın ı başka k imseye temlik eden şahsın ve ­

fa l ı a n ı nda kati leşerck h ü k ü m ifade edeceği, ç ü n k ü borçlu yan i bu 

kayi t ve şart İle mukayye t ve meşrut o larak kendis ine mal teml ik 

olunan k imse şarta r iavet etmez ise a lacak l ın ın akt ı feshe salâhi­

yet i o l duğu cihet le alacakl ı sağ iken o ma l ı bo rç l unun üçüncü bir 

şahsa teml ik i kanunen caiz ve muteber o lmamas ına ve müddeab i h 

gayr imenku l h akk ı nda bu şartı iht iva eden tapu sic i l kayd ın ı gör­

mesi ve b inaena leyh alacakl ı sağ iken borç l unun mezkû r gayr imen­

ku lu kendis ine satmak hakk ın ı haiz o lmad ı ğ ım bi lmesi lâzımgeldi-

ğ inden muma i l eyh Fa ik ' i n ikt isabında hüsnün iye t iddia edemiyece-

ği derkâr bu l unmas ı n a ve ö lünceye kadar bakmak şart i le vuku bu­

lan akitten müteve l l i t bak ı lma hakk ı K a n u n u Medenin in 803 üncü 

maddesinde yazı l ı olan vc mezkû r madde mucebince a lâkadar lara 

üç ay iç inde ipotek vazetmek sa lâh iyet i ver i l en hukuk ve ma t l ûba t 

kabi l inden o lmamas ı hasebile davac ın ın mezkû r gayr i menku le üç 

ay zar f ında ipotek vazetmesi satışın nafiz ve muteber o lmas ın ı is-

Ulzam edemeyeceğine mebni temyizen serdedi len b ü t ü n i t i raz lar 

vari t o lmad ı ğ ı ndan reddi i le usul vc kanuna muva f ı k bulunanan 

h ü k m ü n tast ik inc vc f>40 ku r u ş temyiz masra f ın ın temyiz edenden 

a l ınmas ına 1937 tarihinde i t t i fakla karar veri ldi . . 



Al ıc ı gözi le mü t a l â a e t t i ğ im işbu temyiz ka ra r ı nda z ihn im 

şu nokta lara İlişti: 

I — ö l ü n c e y e kadar bakma mukave les in i T e m y i z Mahkemes i 

bir şartl ı satış te lâkki ediyor. Ha lbuk i satış yap ı lmaks ı z ı n da bu m ü ­

nasebetin doğduğuna şahit o luyoruz . 

Vak ıa bu mukave le ivazlı b ir aki t t i r , İki tarafa borç tahmi l 

eden hukuk î bir tasarruftur. Borçlu (bakan) a lacak l ıy ı ( bak ı l an ı ) 

hayat ı müdde t i nce infak edecek, kendis in i maruf tâb i r i le g ö r ü p 

gözetecektir. A lacak l ı da ona bir mame lek veya baz ı ma l l a r ve re ­

cek, ma l l a r üzer inde serbestçe tasarruf imkân ı n ı ona temin ey leye ­

cekt i r . F aka t borç lunun bu ma l l a r üzer inde da ima bir mü l k i ye t 

hakk ı iktisap etmesi şart değ i ld i r . Bazan İntifa h akk ı n ı dev i r mu ­

kabi l inde bile istihdaf olunan gaye temin olunabi l i r . Netek im borç ­

luya muh t a ç o lduğu bir kred iy i temin için a lacak l ı mamelek in i ter­

hine izin vermek suret i le de ö lünceye kadar bakma münasebe t i n i 

vücuda getirebi l ir . Ö lünceye kadar bakma mukave les i a lacak l ın ın 

hayat ı müdde t i i le mukayye t olarak akted i ld iğ i c ihet le (başka bir 

müdde t l e takyi t edi lerek aktolunan mukave le l e r muteber o lmakla be­

raber hukukan ö lünceye kadar bakma mukave les i mah iyet inde telâk­

k i o l u nmam ı ş l a r d ı ! ) . K a y d i hayat ile irad akt inde o l duğu gibi b i r te­

sadüf unsurunu ihtiva etmekte vc tesadüf i ak i t ler zümres inde ye r a l ­

maktad ı r , zaten ö lünceye kadar bakma mukave les inde mevzuu teşki l 

eden borç d l k a f i surette tav İn ed i lm iş de l i l d i r . B u borr a la­

cak l ın ın muhtel i f zaman lardak i i h t i yaç la r ına göre değ iş t i ğ inden 

hâdisede ikinci bir tesadüf unsuru daha vardır . B i r şahsın tecrübe­

s iz l iğ in in diğer âki t taraf ından su i i s t ima l edi lmesi tehl ikesi bu te­

sadüf i unsur lardan dolayı ö lünceye kadar bakma mukave les inde 

hasseten ehemmiyet i haizdir. Bunu d ü ş ünen kanun vaz i ın in bazı temi­

nat tedbir ler i a lmas ında şüphesiz ki isabet vardır . He le a lacak l ın ın m ü ­

kel lef iyet i borçlu lehine ö l üme bağ l ı bir tasarruf tan ibaret ise akte 

yen i bir tesadüf unsuru daha inz imam edeceğinden tedbir ler i fazla-

laşt ı rmak, hukuk i tasarrufu miras mukave les i h ü k ü m l e r i n e tâb i 

tutu lmak zaruret i de husule gelecektir , tşte bu i t ibar lad ı r ki 

ö lünceye kadar bakma mukaveles i hâdisesine göre bir satış akt i 

değ i l b ü sbü t ün başka mahivel te bir tasarruf tur , bazan M i r as bazan da 

Borçlar H u k u k u ile a lâkadard ır . 

Şar ih Becker ' in dediğ i gibi, » bo r ç l unun bakmak müke l le f iye-

ine karşı a lacak l ın ın mukab i l vecibesi borç lu lehine ö l ü m e bağ l ı b ir 

tasarruf tan ibaret b u l u n m ı y a n ha l lerde ö lünceye kadar bakma akt ı 
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şahsi hak mukave les i mahiyet indedir . B u ak id hayatta olanlar ara­

sında hukuk i bir tasarruftur. Münhas ı r a n Borç lar K a n u n u hüküm¬

lerine tabidir ve iki tarafl ı teahhüt ler i muh tev i d i r Bundan dolayı­

d ır ki zevah i r ine nazaran hibe gibi gö rünen ö lünceye kadar bakma 

t a ahhüdü Borç lar Kanununun hibe fasl ına girmez. H ibe obayd ı , hibe 

akt indeki şeki l ler in nazara a l ınması ieabederdi. Vak ıa akitte ivaz lar 

arasında nisbetsiz l ik olup da bundan teberru maksad ı an laş ı ld ığ ı yan i 

muhtel i t h ibe mevzubahso lduğu takdirde a ra mü t eha l i f ü r . Hâdiseye 

ö lünceye kadar bakma veya hibe akt i h üküm le r i mi veyahut bu vaz i ­

yete has bir hal suret i mi iht iyar o l unma l ı d ı r ? d iye tereddüt edi l ­

mişt ir . Her halde bu vaziyette de şekil için ö lünceye kadar bakma 

akt i h ü k üm l e r i n e r iayet lâz ımdır . Ç ü n k ü bu tasarruf hibe h ü k ü m ­

ler ine nazaran daha ağ ı r kayı t lara tâbid ir . Mamaf ih fesih kabi l iyet i 

ve inf isah sebepler i hâdiseler inde hukuk i net iceler in cem i kaide­

s inden ist i fade olunabi l i r , b inaenaleyh hibe t eahhüdündek i rucu 

sebepler i 517 inci maddeye göre takdir o lunur , tvâz lar aras ındaki 

bar iz nispetsiz l ik sebebile 516 inci maddenin kabu l ettiği fesih bu­

rada nazara a l ınmaz. . . i l âh , " Gö r ü l üyo r k i mehaz ın mer i butundu-

duğu muhi t te ö lünceye kadar bakma mukave les i ne bir satış akt id ı r 

ve ne de şartl ı hibedir. Bu tazarrufun ehl iyet şartı da beyi . hibe 

veya m i ras mukave les i tasarruf lar ına göre deği l , deruhte olunacak 

t a a h h ü d ü n muh tevas ına nazaran tayin o l unmuş tu r . Meselâ, h ibeyi 

kanuni mümess i l yapamazken bunu yapabi l i r . K e z a mukave le ö l üme 

bağ l ı bir t asarru fu ih t iva ediyorsa miras mukave les inde o lduğu gibr 

a lacak l ın ın bir mümess i l taraf ından temsi l i ca iz deği ld ir . B inaena leyh 

a lacak l ın ın vas is i t a ra f ından aktedi len bu kabi l b ir mukave le T a p u 

dairesinde yapı lacak bir tasarruf m u a r r e k s i için hukuk i mesnet 

olarak kâ f i gelmez. 

ö l ü n c e y e kadar bakma mukave les in in tanz iminde resmi me­

murun müke l le f iye t i ya ln ız resmi makama düş^n vaz i fey i onun yer ine 

ka im olarak ifa değ i ld i r . Memur ayn i zamanda âk i l l e r i gabinden 

sıyanet vazi fesi i le de mükel le f t i r . E k s e r i y a bu h imaye tedbir ler in­

den, bak ı l an istifade eder. Meselâ memur bak ı l an ın ancak kısa bir 

müdde t daha yaşayabilecek vaziyette b u l u n d u ğ u n u an larsa muka­

ve leye resmiyet i fazasından imtina edebil ir . F r a n s a hukukuna göre 

kayd i hayat ile irat akdinde alacakl ı mukave len in akt i an ından 

it ibaren y i rm i gün iç inde ö l düğü takdirde mukave le keenlemyekûn-

dür . Fransız m ah karne ler inin iç t ihad ına göre bu h ü k ü m ö lünceye 

kadar bakma mukaveles inde de tatbik olunabi l i r . B i z im kanunda 



böyle akdi h ü k ü m yoktur . B i r de memur a lacak l ın ın verd iğ i 

şeylerin kâfi derecede teminat a l t ına a l ı nmas ı na da d ikkat ede­

cekt i r . B i naena l eyh borç l unun ma l i İt ibarı yo lunda m ı d ı r ? İş in 

iç inde muvazaa l ı vaz iyet ler va r m ı d ı r ? meselâ ö lünceye kadar bak­

ma kü l fe t in i deruhte ederek buna mukab i l bazı şeyler elde eden 

kad ın ın bu şeyleri fazla borç l anmış olan kocasına vermes i gibi bir 

tehl ike mevcut mudu r ? bun l a r ı tetk ik edecekt i r . Nası l k i memur 

mukave len in umumi âdaba mugay i r b ir vaz iye t ihdas e tmemes in i 

de temine çal ışacaktır . Memurun işaret o lunan vaz iye t lere karşı 

red salâhiyet l ie teçhiz o l unmas ın ı n bu bapta kâf i b ir müeyy i de 

b u l u n d u ğ u şüphesizdir . İşte, şeki lde böylece b îr h imaye tedbir i de 

m ü n d e m i ç b u l u n d u ğ u için taraf lar akde kasten veya hataen başka 

is im verse ler bile mukave le ö lünceye kadar bakma mukave les i se­

c iyes in i haiz bu l undukça resmî vas iyet şek l in in t ahakkuk et t i r i l -

mis bu lunmas ı aranır , B innet ice , bakana bir gayr imenku l devrolun-

mak isteniyorsa bu kabi lden bir ma l ı n teml ik inde meselâ bey' inde 

muteber olan şekli t aahhakkuk e t t i rmek le maksad temin edi lemez. 

Devletçe t an ı nm ı ş bir müessese ile aktedi len ö lünceye kadar bakma 

mukaveles inde va ln ız tahrirî sek i l i le ikt i fa o lunmas ı resmen t ı sv i be 

mazhar olan şart lar ın işaret o lunan mahzu r l a r ı d e f e k i fayet in ­

den dolayıd ır . Z i r a bu vaziyette âk id i n g i b i n tehl ikesine maruz 

bu l unmas ı var i t deği ld ir 

Nasıl kî şartları değişebi len resmî bir müessese ile böy le bir akt i 

yapmak isteyen istisnai h ü k ü m d e n istifade edemez de resmî vas iyet 

şekl in i tahakkuk ett irmek mecbur iyet inde kal ı r . Esasen Dev le tçe 

t an ı nm ı ş o lmak müessesenin c idd iyet i hususunda bir nevi teminat 

te lâkki olunur. Ç ü n k ü mal î vaz iye t i yo lunda o lm ıyan i n Devletçe ta­

n ı nmamas ı ası ldır. Mali vaz iyet in sonradan bozu lmas ı veya t a n ı nma ­

n ın a ldanma yüzünden merc i ince ortadan ka ld ı r ı lmas ı gibi ha l lerde 

âk id i n 517 inci madde h ü k ü m l e r i n d e n istifade edeceği dergâr bu lun­

duğuna göre bu iht imal ler i istisnaî h ü k ü m için mahzur te l âkk i et­

meğe maha l yoktur . 

G ö r ü l ü yo r k i vaz i , ö lünceye kadar bakma muva les i için kabu l 

ettiği şekil i le âk i l ler i müessesenin bünyes inden inbias eden mah­

zur lara karşı h imayeye muvaf fak o lmuş tu r . Mamaf ih vazi , bu mu­

kave le dolayıs i le gayr imenku l ma l l a r ı n ı teml ik eden Alacaklıların 

gay r ünenku l ü ivaz mukabi l inde devreden lere bahşo lunan imt iyaz lar ­

dan istifade etmeler in i temin maksad i le devret t ik ler i gayr imen-

kul ler üzer inde kendi ler ine kanun i bir ipotek hakk ı da tan ımış t ı r . 
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Y an i gay r imenku l bey'inde o lduğu gibi burada da kanun i ipote 

hakk ı vardır . B u ayn î hak gayr imenku lu ikt isab eden b ü t ü n şahıs­

lara karşı i tyan olunabil ir . Ya l n ı z bey'ide o lduğu gibi dev i r ve tem­

l ik ten i t ibaren ü ç ay içinde a lacakl ın ın bunu Tapuda tesci l ett irmesi 

l â z ımd ı r . Bu r adak i rehin hakk ın ın münhas ı r an ipotek şekl inde tesis 

o lunab i leceğ i unu t u lmama l ı d ı r . Ç ü n k ü alacak gayr i muayyen oldu­

ğundan azamî bir had tayini ve bu surt le meçhu l a lacaklar ı da tev­

sik eden ipotek şekl in in tavs i l i zarur id i r . D iğer şeki l lerde yan i ipo­

tekl i borç ve irad senedi şeki l ler inde, a lacağın behemahal muayyen 

o lması a r and ı ğ ı na göre tabiatile âzami had meselesi mevzubahs ola­

maz. Borç lu a lacak l ın ın ta lebett iğ i azami haddi isabelten âri bu lur­

sa kat'i m i k t a r ı mahkeme tesbit eder. B u tesbit in vukuuna kadar ta ­

pu s ic i l ine muvakka t şerh verdir i leb i l i r . 

Bak ı l an , temlik ettiği gayr imenku l ile b ir l ikte başka mal lar da 

vermiş ise g ay r ımenku l ü n bu kabi l ma l l a r ı da tevsik etmesi ancak 

akdi ipoteğin tesisi ile m ü m k ü n olabil ir . Y ok s a ayn ı akt in beraberce 

mevzuu o lmuş l a rd ı r diye menku l mal lar için de gayr imenku lde ka ­

nuni ipotek tesisi cihetine gidilemez, mamaf ih bu mal lar için gayr i ­

menku lde akdi ipotek yapmağa yani kanun î ve akdi ipotekleri bir­

l ikte tesis ey lemeğe hiç bir mani yoktur . Hâdisede kanun i ipotek 

tesis c t t i r i lmeks i z in yalnız akdi ipult-kle ikt i fa ed i lm iş bu l unmas ı n ı n 

kanun i ipotek hakk ı ndan feragate mahmu l olup o lmıyacağ ı ancak biı 

tefsir meseles i olarak mü ta l â a olunabi l i r . Tem l i k o lunan gayr imen­

kulde bak ı l an lehine sükna hakk ı tesisi f i l i b ir teminat teşkil eder. 

A y n i zamanda ö lünceye kadar bakma mukave les in in de nev 'amma 

ifası h ü k m ü n d e te lâkk i ulunur. 

I I — T e m y i z Mahkemesi ö lünceye kadar bakma mukave les in in 

t a a h h ü d ü n ademi ifası ha l indr a lacakl ı t a ra f ından doğrudan doğru­

ya fesholunab i leceğ in i kabul ediyor, bahsi geçen tasdik karar ın ın 

esbabı mucibes i mcyan ı nda : -Çünkü borçlu yan i bu kaydüşar l l a 

mukayye t ve meşrut olarak kendisine ma l temlik o lunan kimse şar­

ta r iayet etmezse a lacakl ın ın akdi feshe sa lâh iyet i o l duğu c ihe t le . . . " 

deniyor. B u te l âkk in in isabetini tesl im güçtür . T e m y i z Mahkemesi¬

nin k ıymet l i re is ler inden bay Fuat R u M M Ü H Borç lar K a n u n u Şer­

hinde tasr ih et t iğ i veçhi le "ö l ünceye kadar bakma akdinde karakter i 

icabı olarak fesih carî o lmay ıp ancak 516 ıncı maddede muhar re r 

şerait a l t ında feshe cevaz vardır . Y a n i bakma akt i gayr i l â z ım 

bir akit değ i ld i r . 515 inci maddedeki fesih ise h â k i m tara­

f ından yap ı lacak bir fesihtir . Ü ç ü n c ü şahıslara feshi İste-



mek yo lunda bahşo lunan sa lâh iyet ise mukave len i n kend i hak l a r ı ­

n ı muh i l o lmas ından dolayıd ır . 517 inci maddedek i fesihte şart ın 

ademi t ahakkukuna deği l vec iben in m a t l û p ve muntazar veçhi le 

ademi i fasına teferru eder, hizmet akd inde o l duğu gibi. A d l i y e V e ­

kâ le t in in tercüme ett irdiğ i Mart in ' in Borçlar K a n u n u Şerh i ö l ü n ­

ceye kadar bakma akdine karşı ikame olunabi lecek dava lar l a bu 

akd in h i t am ı sebeplerini ayrı ayr ı mephas larda izah ederek fes ih­

ler hakk ında şu mü t a l â ay ı y ü r ü t üyo r : »B i r inc i h i tam sebebi muka ­

velen in iki taraftan bir i canib inden feshidir . He r ik i taraftan b ir is i 

kayd i hayat ile bakma akdini fesh ey lemek hakk ı na mal ik t i r . U m u ­

miyet le fesih tabir inden tesir i , ancak ist ikbale ait b ir i raden in be­

yanı anlaşı l ır . Burada iradenin beyan ı makab le şami l b îr net ice hu­

sule get ir ir (madde ; 516)*, 

Fes i h : her zaman iki taraftan b i r in in iradesi le ve aşağ ıdak i şart­

lar dairesinde v ukua gelebi l ir : 

a) Fesh i n alt ı ay evve l haber ver i lmes i l â z ımd ı r . Y a n i a l t ı ay 

müdde t i n h i t am ında ihbar ı icra tak ip ey lemiş o lma l ıd ı r . 

b j Fes i h akdin her iki tarafa tahmi l ey led iğ i ted iye ler arasın­

da hissolunacak derecede nisbets iz l ik b u l u nmas ı n d an dolay ı vuku-

bu lma l ıd ı r . Zaten taahhüt lerde nisbetsiz l ik ö lünceye kadar bakma 

akd i g i t i kâr ve zararı belli o lmayan tal ihe bağ l ı b ir akd in esasidir . 

Her iki taraf bu muameleye merbut olan baht v e k ısmet i k a ­

bul etmiş lerdir . A lacak l ı mukave len in akd inden bîr sene sonra öle­

cek olursa borç lunun tediyesi int i fa eylediğ i mukab i l t aahhü t ten 

çok aşağıda ka lmış olur. Aks i ne a lacak l ın ın ö m r ü k ı rk sene devam 

ederse kendi tediyesi intifa ey led iğ i mukab i l t a a hhüde nisbet le pek 

aşağı kal ır . F aka t bazı hal ler vard ı r k i , on larda nisbetsiz l ik haddi 

geçer. Böy le bir halde b ü t ü n ta l ih ik i taraf tan b i r ine yave r olur . 

Meselâ senevi beşbin frank tahmin edi len bir tediye h akk ı n ı haiz 

(.lan k imsenin diğer tarafa beşbin frank resü lmal ve rm i ş o lması gibi. 

B u hususta muteber bir irat sand ığ ı n ı n kabut et t iğ i resü lmal 

ile irat beynindeki nisbeti nazara a lmak l âz ımd ı r . F aka t vaz i i k a ­

nun ö lünceye kadar bakı lacak k imsen in bir İrat hakk ı o lmay ı p , y a l ­

nız kaydi hayat ile bakmağ ı teşki l eden gayr i muayyen bir taah­

hü t ten istifade edeceğini u n u t m u ş gibi g ö r ünüyo r . Ne o lursa olsun 

fesh ey l eyen k imse itiraz hal inde kendi t a a h h ü d ü n ü n diğer tara­

f ın t a ahhüdünden pek çok ağır o l d u ğ u n u isbat ey leme l i ve bu hu ­

susta ciddî bir müessesenin muame l â t ı n a esas o lmağa hadim hesap­

ları z i k rübeyan etmelidir . Ya l n ı z bir irat sand ığ ı a lacak l ıy ı kendi 
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hane ha lk ı arasına almak kü î lefet in i borç luya tahmil eden bir kayd i 

hayat ile bak ım akd i yapamaz. F aka t vazi i kanun çok hattâ pek çok 

defa iki taraf ın taahhüt ler i aras ındaki nisbetsiz l iğ in bun lar tarafın¬

dan is ten i lmiş n lmas ı haline taa l lûk eden eaaah bir it irazı nazarı d ik­

kate a lmak mecbur iyet inde idi. B inaena leyh faz la alan taraf ın i d ­

d ia o lunan feshe karşı dermeyim edecek bir d e f i vardır . B u def'ide 

d iğer âk i t taraf ın kendisine teberruda bu lunmak niyetinde ol­

d u ğ u keyf iye t ine istinad ey ler . Tab i îd i r k i , böyle bir defi'de bulu­

nan k imse beyan ett iğ i hal ler i isbat ey lemel id i r Akd i feshin ne­

ticesi, tesir i makabl ine şami l olmak üzere onun i lgasıdır. Mukave­

lenin feshi esnasında evvelce ver i lmiş olan şeyler istirdat o lunur . 

Ş u kadar k i bun l a r ı n resülmal ve faiz k ıymet ler i beyninde takas 

icra o lunur . B u istirdat muamelesi amel i b ü y ü k güç lük lere maha l 

ka lmaks ı z ın yap ı l amaz . 

İk inc i h i tam sebebi: B i r taraf l ı fesih. Ta ra f l a rdan her bir i mu ­

kave len in icrasına devam etmenin çek i lmez bir hale ge ld iğ in i se­

bep göstermek suret i le mukaveley i bir taraf l ı o larak fesh ey lemek 

hakk ına mal ik t i r . İki tarafın bu vaz iyet i gerek is sahibi ve gerek 

işçinin muh ik sebeplerden dolayı akdi fesih ey lemek ih t iyar ına 

sahip o lma la r ı keyf iyet ine o ldukça müşabehet arzeyler . K a y d i ha­

yat i le bakma akdin in devamı müdde t i n i n muayyen o lmamas ına 

ve buna b ir l ik te oturmak sebebi müsedd ld i de munzam o lmas ına 

nazaran bu akd in devamı hizmet mukaveles inden daha z iyade çe­

k i lmez bir hal al ır . Akd .n devamın ı çek i lmez bir hale getiren se­

bepler ne lerd i r? K a n u n evvelâ , tahmi l ed i lm iş olan müke l le f iye t ­

ler in ih l â l in i z ikrediyor . A lacak l ı t a a hh üdünü bir defa ve mukave­

lenin akdinden sonra yapmış olacağı c ihet le kanun bi lhassa d iğer 

tarafı ist ihdaf etmişt ir . Bu taraf a lacakl ıs ına iht imam ve bakmak 

vaz i fes in in ihmal ey lemek suret i le akde muhal i f hareket etmişt ir . 

B u vaz i fe o kadar az vaz ıht ı r ki bo rç l unun bu vaz i fey i ifa evlemesi 

tarzı h akk ı nda münakaşadan hemen hemen iç t inab kabi l deği ld ir . 

F aka t kanun tahmi l edi lmiş olan müke l le f iyet ler in ih lâ l in i müstel-

zim o lmay ı p da mukave le i le tesis ed i lmiş olan münasebet ler in de­

v am ı n ı gayr i m ü m k ü n yahut son derece ağ ı r k ı lan ciddî fesih se­

bepler in in mavcu t olabi leceğini kabul etmek ih t iya tkâr l ı ğ ında bu­

l u nmuş t u r . Meselâ iki taraf ın ma l î vaz iyet ler in in t ebeddü l ü , a la­

cakl ıya ar iz olan ak ı l hastal ığ ı , borç lunun bir çok çocuğu doğmas ı 

ve b i lhassa tara feyn in tab ia t lar ın ın b irb ir ine uygun o lmamas ı , i lâh 

gibi ha l ler bu hususta dermevan olunan başlıca sebeplerdir , i t i raz 

hal inde bunu iddia eden taraf ın ısbat ey lemes i l âz ımdır . Isbata 



muvaf fak o lursa ak id feshedi l ir . F e s h i n net icesi ned i r? 516 i nc i 

maddede beyan edi len İhbar ha l inde o l duğu veçh i le ak id makab ­

line şami l olarak madun bir hale konur ve ku su r l u olan yan i t a ­

h a m m ü l ett iğ i müke l le f iyet ler i İh lâ l eden taraf a l d ı ğ ı n ı i ade et­

mekle beraber, hiç bir kusuru o lmayan tarafa hakkan iye te m u v a ­

f ı k bir tazminat vermeğe de mecbur olur . K a n u n mukave len in fes­

h inden başka d iğer bir tarzı ha l l i de derp iş etmişt ir . H â k i m müş te rek 

hayata n ihayet vermeğe h ü k m e t m e k v e a lacak l ıya takas ta rz ında 

kayd i hayat ile irat bağ l amak suret i le bo r ç l unun borç lar ın ı d iğer 

bir şekle kalbetmek ih t iyar ına da ma l ik t i r (517). Mukave lede y a ­

p ı l an bu tadi lât ya ln ı z iki taraf tan b î r i n i n talebi i le deği l resen de 

olabi l ir .» 

Gö r ü l üyo r ki kanunun kabu l ey led iğ i fesih nehc i le T e m y i z 

Mahkemes in in işaret ettiği fes ih nehc i aras ında fa rk vardır . 

I I I — Temy i z Mahkemes i Ölünceye kadar b akma mukave les i n ­

de -lalacakh sağ iken o mal ı bo r ç l unun ü ç ü n c ü bir şahsa teml ik in in 

kanunen caiz ve muteber o lmad ığ ın ın tasr ih ediyor. Ha l buk i ka ­

nunda ademi cevazı müş ' i r b ir nas yoktur . T e m y i z i n nok t ay ı naza ­

r ı kabu l olunur ve borç luya geçen m ü l k i y e t tasarruf selâhiyet i ba­

k ım ından mukayye t bir mü lk i ye t t i r denecek o lursa bu takyi t ten , 

akdi takyid mahiyet in i nezi imkâns ı z o lacağ ından onun tanu s i c i ­

l ine şerhi iktiza eder. B u şerh verd i r i lm i ş o lmad ıkça , kay ı t ü ç ü n ­

cü şahsa karşı h ü k ü m ifade etmez. Ha lbuk i böy le bir şerhin ver-

dir i lebÜmesi için kanunun bunu sarahaten tecviz etmiş b u l u nmas ı 

aran ır . Zaten tapu idaresi k anun î sarahate temas e tmed ikçe 

mukayye t temliki tescilden b i hakk ı n imt ina eder. Ç ü n k ü şerh edi­

lecek mü lk i ye t takyi t ler i Medeni K a n u n d a tahdidi o larak say ı l ­

mışt ır . Bun l a r a kıyas suret i le başkasın ı z amma hukuken mesağ 

yoktur . Esasen bu mesele yen i Meden î K a n u n u m u z u n mer iye t 

mevk i i ne vaz ın ı mü teak i p derha l kendin i h isset t i rmiş ve v ak t i n 

T a p u ve kadastro mütehassıs müşav i r i mebus profesör Mustafa Şe­

ref bey merhum T a p u ve Kadas t ro U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n e gönder ­

m i ş o lduğu yukar ıda bahsi geçen 3/5/930 tar ih l i m ü t a l â a namesinde 

her t ü r l ü sui t e fehhümü bertaraf etmek için şu izah tarz ın ı m u v a f ı k 

b u lmu ş t u : 

n... G ay r imenku l u n elden ç ı kmamas ı n ı i n taç edecek b i r 

vaz iyet sar ih olarak kanunda beyan ed i lm i ş o lmak lâzım-

gelip bu ist idlal ve istintaç tar ik i le kabu l o lunamaz. Ç ü n k ü 

bu netice tasarrufat ın takyidin i mutazammındı ı\ B u gibi kay ı t l a r 



U L Ü N C E Y E K A D A R B A K M A M U K A V E L E S I 95 

ise sarih kanun maddeler ine müsten i t o lmak lâz ımgel i r . Esbabı 

maruzaya binaen borç lunun alacakl ı için mah iyet ve senevi sarfc-

deceği para r ın ın gayr i melhuz masraf lar da nazar ı d ikkate a l ı nmak 

suret i le tay in ve tesbiti mü ş k ü l olacağına göre va / i i kanunun bu 

husus için kabu l e tmiş o lduğu kanun î ipi tek hakk ı n ı n ktısna-

en gay r imuayyen bir miktar i le tahr i r ve bu suret le gayr imenku ­

lun bo r ç l unun e l inden ç ıkmamas ı gayesin in istihdaf o l u nduğu yo­

lunda var i d o lacak mü l âhaza vazti kanunun açık olarak koyduğu , 

tasr ih ett iğ i h ü k ü m prensipler ine muha l i f bu lunmakta o l duğun ­

dan tatbik o l u n m a y ı p âzami bir hat tesbit o lunarak İpoteğin ancak 

o â zam iye kadar muteber o lmak üzere tesisi l âz ımge l i r . " B u m ü ­

ta l âadan sonra T a p u ve Kadas t ro U m u m M ü d ü r l ü ğ ü mü l haka t a bu 

vadide umumi tebligatta b u l u n m u ş ve gayr imenku l ma l l a r ı müte-

dav i l b ir servet hal ine getirmek yolundaki Medeni Kanunumuzun 

umdesine muva f ı k olan ö lünceye kadar bakma mukaveles inde 

borç l unun kendis ine temlik olunan g ay r imenku l ü a lacakl ın ın sağ­

l ığ ında da başkasına temlik edebileceği kaz iyyes i memleket imizde 

bugüne kadar müse l l em bir keyf iyet olarak kabu l ve te lâkk i edi l ­

mişt i r , zaten ö lünceye kadar bakma müessesesinin garpta geçirdiği 

is t ihale ler tetkik ve tetebbu olunursa gö rü l ü r ki , öteden beri a la­

cak l ın ın hak l a r ı n ı temin endişesi şari leri meşgu l etmişt ir . B idayet ­

le bu far iğ in hak l a r ı na gayr imenku l müke l le f iye t i tarz ında aynî 

hak mah iyet i t a n ımak ve b i l âhara bundan vazgeçi lüp mefruğun-

lehi başkaca teminet göstermeğe mecbur etmek ve bu noktaya 

r iayet i temin için de mukave ley i mahkemen in tetkik ve tasvibine tâb i 

k ı lmak ve nihayet muasır hukukta aUcak l ıya kanun i bir ioo-

tek hakk ı da bahşed i lmek suret i le bahsi geçen endişenin izalesi c i ­

hetine g id i lmiş t i r . Faka t bu t e k âmü l ü n hiç bir safhasında alacak­

l ın ın hak l a r ı n ı ferağ olunan mal lar üzer inde bo r ç l unun tasarruf 

hakk ın ı takyi t ve tahdit suret i le temin i l t izam o lunmamış t ı r . Her 

zaman devrü temlik tam o lmuş ve borç luya, teml ik o lunan ma l l a r 

üzer inde ma l ik sıfati le mutlak bir tasarruf hakk ı tan ınmışt ı r . Ba ­

husus borç l unun mukave leden doğan borç lar ın ı yer ine getirebi l ­

mek için bazan mal lar üzer inde tasarruf edebi lmek iht iyacın ı his­

sedecek mevk ie düşmesi de müsteba l o lmad ığ ı na göre kendis ine 

bu noktada ko lay l ık göstermek, onu vecibesin i i faya ikdar ey lemek 

lâz ımdır . B i naena l eyh hâdisede borç lunun kendis ine temlik olunan 

a y r i m e n k u l ü elden ç ıkaramamas ı . garpta h iç bir zaman hatıra gel­

m iş bir keyf iye t deği ld ir . Zaten müessesenin garpta tarihi kökler i 



ik i ist ikamete doğru uzanır : 1 — Manas t ı r l a r ı n mümas i l t a ahhü t ­

ler i . Ç ü n k ü bu dini müesseseler bir se rmayen in kend i ler ine dev rü 

teml ik ine mukab i l diğer taraf ı ö l ünceye kadar b a k m a ğ ı t aahhü t 

eder ler ve devro lunan sermaye veya ma l l a r ekser iya manas t ı r ı n 

yapacağı masraftan k ıymetçe pek fazla o l d u ğ u n d a n bu gibi muka ­

vele ler le fert ler dini gayeler takip e tmiş o lur lard ı . B u suret le 

mamelek in i manast ı r lara devreden k imse ler oraya g i rer ler ve 

ömür l e r i n i n sonuna kadar orada yaşar lard ı . Sonra lar ı şehir lerde bu 

işi yapan ve dinî mah iyet i o lm ı yan müesseseler vücuda geldi ve 

bun l a r ı n mümas i l mukave le ler i tabiati le d in î gayeden uzak ka ld ı . 

2 — Köy le rde ekser iya h ı s ım la r aras ında yap ı l a gelen m ü m a ­

si l t aahhü t le r k i , alacakl ı b ü t ü n gayr imenku l l e r i n i h ı s ım la r ı ndan 

birine devir ederken çok defa ma l l a r ı n ı n bir k ı sm ında ö lünceye 

kadar i n t i f am ı şart kılar» meselâ kend i lehine sükna hakk ı tesis 

ey lerd i . H ıs ım ı esasen kendis ine bakmak l a müke l l e f b u l u n d u ğ u n ­

dan bu tarzdaki vaz iyet ler tabiî g ö r ü l ü r d ü . Netek im a l acak l ı n ın bu 

hakk ı şahsa bağ l ı ve gayr ikab i l i dev i r t e l âkk i o lunmak la beraber 

far iğ in bak ı lmas ın ı istihdaf eden hak l a r a ayn i hak mah iyet i izafe 

ed i ld iğ inden âdeta gayr imenku l müke l l e f i ye t i t a rz ında devro lunan 

gayr imcnku l l e r le bir a lâka kubu l ed i l i rd i ve binnetice bo rç l unun 

g ay r imenku l ü başkasına devretmes i hal inde a lacakl ı her yen i ma ­

l ikten bak ı lmas ın ı is teyebi l i rd i . Şüphes i z k i bu müke l le f iye t gay-

r imenku l ü n var idat ı nisbetinde İdi. Sonra l a r ı a lacak l ın ın hak lar ı 

ayn î hak mahiyet in i kaybetmiş , müessese tamami le borçlar h uku ­

kuna ait bir mukave le şekl ine g i rmiş t i r . Mama f i h yen i mevzuat ta 

a lacak l ın ın müs takbe l hak lar ın ı v ikaye İçin k a nun î ipotek gibi ted­

bir ler a l ı nmak ciheti u n u t u l m u ş değ i ld i r . G ö r ü l ü y o r k i evve lce ya l ­

nız köylerde yap ı lan bu mukave le le r sonralar ı şehir lerde de team-

mum etmiş ve teberru i le mü te ra f i k olan bu teml ik ler ipt idaen 

manast ı r lar , dini müesseseler lehine yap ı l ı rken , yavaş yavaş 

dinî gaye ortadan kaybolup böy le b i r maksat tan arî ve a le lâdc 

teberru şekl inde mütecel l i olan b u g ü n k ü ö lünceye kadar bakma 

müessesesi doğmuş tur . Medeni kanunumuzun mehaz ı olan 

İsviçre Medenî mevzuat ın ı tetkik e t t i ğ im iz zaman a l acak l ı n ın h ukuku ­

nu muhafazaya medar olacak tedbir ler in e vve l v e ahir derp iş edi ld i ­

ğ in i görürüz . Meselâ İlk zaman la r mukave len i n muteber addoluna-

bi lmesi mahkemen in tasdikine mü t evakk ı f t ı . Ha t t â Z ü r i h kanunu bu 

tast ikin nasıl yapı lacağın ı , mahkemen in hangi nokta la r ı tetkik ede­

ceğini tesbit etmişt i . K a n u n , mahkemeye taraf lar ın mukave l ey i 



akde ehi l olup o lmad ığ ın ı n , serbest i radeler mevcut bulunup bu­

l u nmad ı ğ ı n ı n , a lacakl ıya ait hak lar emniyet a l t ına a l ın ıp a l ın­

mad ı ğ ı n ı n araşt ı r ı lmasın ı emrediyordu. B inaena leyh bunlar tahak­

kuk etmeden mahkeme mukave ley i tasdik edemezdi . Fede ra l Borç­

lar K a n u n u n u n 1871 tarihinde Munzinger taraf ından kaleme al ı ­

nan l ây ihas ında da ayn i h üküm le r i görüyoruz . Y a n i mukave len in 

ancak mahkeme taraf ından tetkik edi lerek tastik o lunmas ı ha l in­

de h ü k ü m ifade etmesi kaidesi tekl if o lunuyor: ve hasseten mukave le ­

nin muktaz i derecede vazih olup o lmad ığ ı , a lacak l ın ın hak l an için kâf i 

teminat şart edi l ip ed i lmediğ i ve borç lunun şahsı ve münasebet ler i 

i t ibari le borç lar ın ı dürüstçe ifa edebilecek kabi l iyette bu lunup bu­

l u nmad ı ğ ı nok ta l a r ı n ın te lk ine l ü zum göster i l iyordu. * İsviçre hu ­

kukunda Ölünceye kadar bakma mukave le ler i» d iye 1918 de bir tez 

yazan A r t h u r Hombc rge r i n Die Verp f ründungsver töge im seh 

\veizerinchen Recht adlı eserinde vaziyet i , te lâkki tarzını tenvir 

eden şu man idar mü ta l âaya tesadüf ediyoruz; "A l acak l ı n ı n kanu­

ni bir ipotek tesisine müteda i r mü ta lebe hakk ı aynî mahiyet i ha­

izdir. V e bu i t ibar la yalnız borç luya karşı deği l gayr imenku lun her 

yen i maiifrine karşı kabil i i tyandır . Borç l unun gay r imenku l ü der­

hal başkasına dev rü temlik etmesi hal inde alacakl ı kendi devrü 

teml ik inden i t ibaren üç ay zarf ında kanun i ipoteğin tesci l in i yeni 

mal ik ten isteyebi l i r . 

I V — T e m y i z Mahkemesi , bakma mukave les in in mevzuu olan 

r i m e n k u l ü n a lacakl ın ın hayat ında sa t ı l amıyacağ ın ın ü ç üncü 

ahıslarea b i l inmesi lâz ımgeleceğini beyan ediyor. Ha lbuk i kanun a la­

cak l ın ın hakk ı n ı k anun î ipotek ile temin etmesi esasını 513 üncü 

maddesi le terv iç et t iğ ine göre ü ç üncü şahıslarca bi l inmesi mefruz 

olan şey devr in memnuiyet i deği l b i lâk is cevazıdır . 

V — T e m y i z Mahkemesi hâdisede kanun i ipoteğin vaz o lunamıya-

ağ ın ı beyan ed iyor ve esbabı mucibe o larak da "ö l ünceye kadar 

akmak şarti le v uku bulan akidden müteve l l i t b ak ı lma hakk ı K a ­

nunu Medenin in 803 üncü maddesinde yazı l ı olan ve mezkû r mad­

de muceb ince a l âkadar la ra ü ç ay iç inde ipotek vazetmek sa lâh iyet i 

ver i len hukuk ve ma l l ü b a t kabi l inden değ i ld i r >• diyor. Yüksek 

Mahkeme bunun la nev i kastediyor, acaba Ölünceye kadar bakma 

mukave les i le teml ik olunan bir gayr i menku l için kanun î ipoteğin 

tesis o l unam ıyacağ ına m ı işaret etmek is t iyor? B u n u tayin doğru­

su güç tür . Vak ı a Medeni Kanunun 803 ü n c ü maddesinde ö lünceye 
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kadar bakma mukave les i a lacak l ı s ından bahis o lmad ı ğ ı gibi kanu 

ni ipotekten de bahis yoktur . K a n u n i ipoteğin tesci l ed i ld iğ i ha l le r i 

ise 807 inci madde şu suret le is t ikra e tmiş t i r : »Aşağ ıdak i k imse ler , 

kanun i bir ipoteğin tescil ini i s teyebi l i r ler : 1 — Sat t ı ğ ı g ay r imenku l 

üzer inde semeni temin için bay i , 2 — Taks imden m ü n b a h i s mat lû-

bat için, evve lce beyin ler inde müş terek olan gay r imenku l üzer in ­

de mirasç ı lar ve h issedar lar , 3 — B i r g ay r imenku l üzer indek i in­

şaat yahut amel iyat ta malzeme vererek veya ve rmeye rek ça l ışmış 

o lma lar ı hasebile mal ik veya mü t e ahh i t z immet inde tahakkuk 

eden a lacak lar için o gay r imenku l üzer inde bu m ü t a a h h i t v e 

işçiler. K anununun bu suret le kend i ler ine ipetek hakk ı tan ıd ığ ı 

k imse ler in evve lce yap ı lm ış bir mukave le i le işbu hak l a r ı ndan fe­

ragatleri muteber deği ld ir .» E l im i z dek i T e m y i z karar ı Örneğinde 

g ö r d ü ğ ü m ü z (803) r akkamı belk i (3) ile (8) aras ındak i faz la ben­

zeyişten dolayı nasıh sehv id i r de T e m y i z Mahkemes ince kast o lu ­

nan 808 inci maddedir . Ç ü n k ü bu meddede T e m y i z Mahkemes in i n 

a l âkadar la ra ver i ld iğ inden bahsett iğ i ü ç ay h akk ı n d a sarahat 

vardır . Maddenin aynen İbaresi şudur : «Bay i i n , m i rasç ın ın ve 

hissedarın k anun î ipotek hakk ı mü l k i y e t i n nak l inden sonra ü ç ay 

zar f ında tesci l o lunmak l âz ımd ı r . » F a k a t b iz im n ü f u z edemed iğ i ­

miz , an l ayamad ı ğ ım ı z nokta bu değ i ld i r . B i z i d ü ş ündü ren , teem­

m ü l e sevkeden cihet, T e m y i z Mahkemes i Meden î K a n u n u n mevzu 

bahs ett iğ i maddesindeki kanun i ipoteklerden bahseyled iğ î halde, ne­

den Borç lar K a n u n u n u n asıl ö l ünceye kadar bakma mukave les indek î 

kanun i ipoteği ve a lacakl ın ın t ıpkı b ir bay i gibi haiz i hak o l duğu 

keyf iye t in i nazara a lmam ı ş gibi g ö r ü n m e k istemesidir . Borç lar K a ­

nununun kayd i hayat i le irad ve ö l ünceye kadar bakma akd ine 

dair olan 22 inci bab ın ın muh tev i b u l u n d u ğ u 513 üncü maddede şu 

sarahat le karş ı laş ıyoruz: »D i ğe r tarafa bir gayr i menku l teml ik 

eden a lacakl ı , kendi hak la r ın ı temin için o gay r imenku l üzer inde 

t ıpkı bir bayi gibi kanun î ipotek hakk ı n ı haiz o l u m demek; ö l ü n ­

ceye kadar bakma mukave les in in alacakl ıs ı k anun î ipoteğin i üç ay 

zar f ında tesci l ett irebi l ir . Yüksek Mahkemen in bu nassı ihmal ede­

ceğine tabi îd ir k i iht imal ver i lemez . Borç lar K a n u n u n u n aynen 

nak lo lunan maddesine temas ed i lmeks iz in ya ln ı z matu funa leyh i 

olan Medenî Kanundak i madde ile hâdisede iht icacın veçhi ne ola­

b i l i r ? Vak ıa ö lünceye kadar bakma mukave les i le teml ik o lunan men­

ku l ma l l a r ı afaki hüsnün iyet ka ide ler ine mugay i r o larak e lden çı­

k a r m a n ı n dürüs t bir hareket te lâkk i o l unamayacağ ı yo lunda i lmi 
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bir kanaat vardır . F aka t bu mü l âhaza , kanun i ipotek tesisine m ü ­

sait o lm ı yan menku l mal lara ait o lmak üzere mevzubahist i r . H â ­

disede gayr imenku le kanuni ipotek konmuş o lması hasebile mev­

cut enfüs i tedbir, haddi zat ında afaki tedbirden muğn i d i r . Esasen 

Meden î K a n u n u m u z u n gayr imenku l ma l l a r ı mü t eday i l servet h a ­

l ine get i rmek yo lundak i hususi seciyesi ve alacakl ı sağ iken borç lu­

nun ma l i k i b u l u n d u ğ u gay r imenku l ü başkasına teml ik edemeye­

ceği tarz ında kanunun tasrih e tmediğ i akdî bir mü l i key t taky id in in 

T a p u c a tesci l imkâns ı z l ı ğ ı ve Tapu s ic i l indeki kayde enfüs i h ü snü 

niyet le ist inadederek mü lk iye t veya diğer bir ayn i hak ikt isap eden 

k imsen in bu ik t isab ın ın muteber addo lunmas ı esası bu kabi l ma l ­

larda işaret o lunan mü l âhazan ı n nazara a l ı nmas ına manid ir . 

Ord . Prof. E b ü l u l â Mardin 


