
K İ M L E R M A N E V İ T A Z M İ N A T T A L E P E D E B İ L İ R ? 

D r . Fer ı l H . Say m e n 

Medenî K a n u n u m u z u n 24 üncü maddes i l e Borçlar K a n u n u m u ­
z u n 47 ve 49 u n c u m a d d e l e r i şahsın i s m i n i , şeref v e h a y s i y e t i n i , res­
m i n i , esrarını, ölülerinin hatırasını, fikrî f a a l i y e t ve t a m a m i y e t i n i , 
a i l e s i n in v a k a r ve itibarını, sevg i h i s l e r i n i , şahsın m a s u n i y e t i n i , v i c ­
dan hürriyetini, cismanî t a m a m i y e t i n i v e i lâhın h i m a y e e t m e k t e d i r . 
B u varlıklar şahsiyet haklarını teşkil eder k i bunların h e y e t i u m u -
m i y e s i n e a manevi mamelek» i s m i v e r i l e b i l i r . B u m a m e l e k e v a k i 
her hang i b i r tecavüz mezkûr m a m e l e k t e b i r e k s i k l i k h u s u l e g e t i r e ­
ceğinden, y a n i b u tecavüz m a n e v i b i r za rar i k a edeceğinden, b u m a ­
me l eke sahip o lan k imse, husu l e ge l en zararın telâfisini « m a ğ d u r » 
sıfatile t a l ep edeb i l ecek t i r . B u p r e n s i p Borçlar K a n u n u m u z u n umumî 
ahkâmına u y g u n o l an b i r esastır. 

F a k a t Ölüm ha l ine münhasır hususî b i r h a l i Borçlar K a n u n u m u ­
z u n 47 i n c i maddes i derpiş ederek ölünün naile» s ine de böyle b i r 
t a l ep t e b u l u n m a k hakkını bahşeylemiştü\ 

Diğer t a r a f t a n K a n u n u m u z hiç b i r y e r i n d e şahıs t a b i r i n i t a h d i d i 
b i r manada kullanmadığından hakikî şahıslar kada r "hükmi şahıs­

lar» da 49 uncu maddeye i s t i n a d e n m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n d e b u ­
l u n a b i l i r l e r (1 ) . 

f 1 — Mağdur 

Mağdurdan maksad haksız f i i l i n e k s i k l i k h u s u l e get irdiğ i m a ­
n e v i m a m e l e k s ah ib i d i r . Başka b i r i s i n e i k a e d i l e n z a ra r dolayısi le 

(1> Hlrsch : Bu mütalâanın T icaret Hukukunda da var ld olduğunu 
İbaret ediyor. Bak: Ticaret H u k u k u . İstanbul 1935 - c l ld I I . sah. 36-
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t a z m i n a t davası i k a m e e t m e k imkânsızdır. Mese la fotoğrafı reklâm 
o l a r a k kullanılan b i r profesör mağdur sıfatını i h ra z etmişt ir ; f akat 
b u m u a m e l e d e n müteessir o l a n profesörün t a l e b e l e r i b i z za t mağdur 
v a z i y e t i n d e olmadıklarından t a z m i n a t t a l e b i n d e b u l u n a m a z l a r . B u 
ta l ebe l e r profesörlerine yapılan m u a m e l e y i teessüfle karşılayabilir­
l e r , f a k a t şahsi m e n f a a t l e r i h a l e l d a r olmadığından mağdur sıfatını 
i k t i s a p etmşi deği l lerdir . B i r fransız müell i f inin söylediği g i b i : 
"Manev î t a z m i n a t t a l e p e d e b i l m e k için mağdurun izdirabı d e r i n o l ­
malıdır. B u i t i b a r l a b i r t a r a f t a n a le lade ese f ler le , d iğer t a r a f t a n 
r u h u n t a m a m i l e teşevvüşe uğramasına sebeb iye t v e r e n e l em ve acı­
yı b i r b i r i n d e n t e f r i k e t m e k l â z ımd ım (2|. 

F a k a t z a n n e d i l m e s i n k i b i r t ek k u s u r irt ikâb etmiş o l a n k i m s e 
karşısında b i r t e k davacı görecektir; o l a b i l i r k i b u t ek k u s u r b i r 
çok k i m s e l e r i n manevî m a m e l e k i n d e b i r za rar husu l e g e t i r s i n : B u 
t a k d i r d e mağdurların aded i taaddüd edecek ve h e r b i r mağdur mü-
c e r r e d k e n d i zararı için t a z m i n a t t a l e b i n d e bulunacaktır. (3) B u t a ­
l e p l e r b i r b i r i n d e n t a m a m i l e müstakil o l u p hâkim h e r b i r i n i ayrı ayrı 
i n c e l e y e c e k t i r (4 ) , H e r b i r davacının b u r a d a k i zararı doğrudan doğ­
r u y a k e n d i m a m e l e k i n d e husu l e gelmiş b i r z a r a r o l u p yoksa asıl 
mutazarrır o l a n k i m s e vasıta ve dolayısile h u s u l e ge lmiş tâli de re ­
cede b i r z a r a r deği ldir , ( ö lüm dolayısile ölenin a i l e s i n i n t a l e p ede­
bi leceği m a n e v i t a z m i n a t b u n d a n hariç o l u p müteakip p a r a g r a f t a 
i zah e d i l e c e k t i r . ) 

Meselâ, k e n d i s i n i çok sevdiği ve perestiş ettiği fevkalâde güzel 
karısının b i r ka zadan sonra çok s a k i l b i r h a l alması üzerine kocası 
büyük b i r teessüre kapılarak t a z m i n a t t a l e b i n d e b u l u n u r s a , b u d a v a 
kocanın şahsi m e n f a a t l e r i n i n h a l e l d a r olması dolayısi le i k a m e e d i l e n 
b i r d a v a o l u p , karının i kame edeceği d a v a d a n ayrı v e müstakildir. 
B u husus münakaşalı o l m a k l a be rabe r , bazı İsviçrel i müell i f ler ta ra¬
fından k a b u l e d i l m e k t e d i r ( 5 ) . 

<2> Henr i Mazeaud. Comnien l im i t e r le nombre des actlens pur la 
reparat ion du préjudice mora l (D. H- 1933. Chr. sah. 83 i . 

(3) H . et L. Mazeaud, Traité théorique et pratique, de la responsa­
bilité, 3 d tab. c i ld I I , No. 1871. 

<4> Demogue. Traité des Obligations. No. 533. 
<5> J . Carrad. Le dommage esthétique et sa réparation ••' T . 193B 

san. 335, No. 33». 
Régamy, La protect ion de la penonnalité, thèse Lausanne 1929. 

aah. 23. No, 1 ! . 
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B i n a e n a l e y h d i y e b i l i r i z k i b i r haksız fül dotayısile m a n e v i b i r 

za ra ra uğrayan her şahıs k e n d i zararı için b i r t a z m i n a t davası i k a ­

me e d e b i l i p şayet aynı f i i l b i r çok k i m s e l e r i mutazarrır ederse, b u n ­

l a r d a n her b i r i diğerlerinin t a l e b i n d e n müstakil o l a r a k aynı m a h i ­

y e t t e b i r dava i k a m e edeb i l i r l e r . 

Hâkim m a n e v i tazminatın t a k d i r i h u s u s u n d a b i r çok müşkülâtla 

karşılaşır. M a d d i zararın t a z m i n i g i b i o b j e k t i f ve müsbet hâdiselerle 

değil, sübjektif ve hissî u n s u r l a r i l e a m e l e t m e k m e c b u r i y e t i n d e b u ­

lunduğundan k e n d i s i n e r e h b e r l i k edecek o l an ve m a h k e m e l e r c e 

nazarı İtibara alınan bazı hususların k a y d e d i l m e s i lâzımdır. 

M a n e v i zararın t a m b i r şekilde t a z m i n edildiğini söy leyebi lmek 

İçin mağdurun hissettiği e l em ve i z t i r a p i l e t a k d i r e d i l e n t a z m i n a t 

miktarı arasında b i r m u a d e l e t i n m e c v u t olması lâzımdır. D u m u a d e ­

l e t ise g a y r i k a b i l i t e m i n d i r ; hâkim imkân da i r e s i nde b u n a yaklaş­

mağa çalışmalı ve hatasını asgar i hadde i n d i r m e k için zararın şümu­

lü i l e mağdur ve f a i l i n şahsiyetlerini nazarı i t i b a r a almalıdır. ( 6 ) . 

A ) Zararın o b j e k t i f o l a r a k t a k d i r i : 

Hâkim kend i s ine a r zed i l en vak'ayı i n c e l e r k e n h u s u l e g e l e n za­

rarın ağırl ığını a f ak i o la rak araştırmaya m e c b u r d u r . Meselâ, müsa­

v i şartlar da i r es inde ağır b i r h a k a r e t i n h u s u l e getirdiği z a r a r i l e 

a f i f b i r zemmü k a d e h i n t e v l i d edeceği za rar arasında b i r f a r k göze -

t i l m e l i d i r ; k u s u r l u b i r a m e l i y a t ne t i c e s inde ölen b i r k i m s e n i n a i l e ­

s in in duyacağı i z t i r a p i le fec i b i r şekilde ölen ve k a l p l e r i parçalayan 

b i r k i m s e n i n ölümü i le a i l e s i n i n duyacağı e l e m ve tessür de f a r k ­

lıdır. B u n u n g i b i hâkim h a k a r e t i n ne derece şuyu bulduğunu, za ra ­

rın devamlı veya geçici o l u p olmadığını , h a k a r e t v e ya i ft irayı neş­

reden gazeten in c i dd i y e t dereces i le satış miktarını ve b u n a müma­

si l hâdiseleri göz önünde bulunduracaktır. 

B ) Mağdurun şahsiyeti: 

M a d d i zararın t a z m i n i n d e mağdurun şahsiyeti hiç r o l o v n a m a z ; 

manevî zararın t a z m i n i n d e îse mese leye hâkim o l a n b i r u n s u r d u r . 

Z i r a m a n e v i tazminatın gayes i mağdurun e l e m ve iztirabını t e s k i n , 

t e h v i n , manevî m a m e l e k i n d e h u s u l e ge len eksikliği nakdî veya aynı 

b i r t e d i y e vasıtasile elde edebileceği mese r r e t ve haz i l e telâfi e t m e k 

ifl» Givord. La réparation du préjudice mora l , Paria 1938, £ah. 233. 
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Iduğundan, tazminatın miktarı i l e şekli şahıstan şahısa değişe­
c e k t i r . ( 7 ) . 

a ) — Hâk im h e r şeyden e v v e l zararın husulünde mağdurun k u ­
s u r u b u l u n u p bulunmadığını araştıracak ve b u n a göre t a z m i n a t 
miktarını t e n k i s ve hattâ müterafik k u s u r u n ağır l ığ ı h a l i n d e t a z m i ­
nat t a l e b i n i r eddedecek t i r . 

h ) — Mağdurun serveti: M a d d i t a z m i n a t t a b u n u n hiç b i r t e s i r i 
o l m a m a k l a be rabe r m a n e v i t a z m i n a t t a vaz i ye t b u n u n a k s i n e d i r (8 ) , 
Müşabih iztıraplar, mağdur o l an k i m s e l e r i n se rve t v a z i y e t l e r i n e 
göre H v e b u v a z i y e t l e r i n doğurduğu i t i y a d ve ihtiyaçlara göre. m u h t e ­
l i f şeki l lerde t a z m i n ve t a t m i n o l u n u r . Z e n g i n olmıyan b i r k i m s e 
için kâfi görünen n a k d i biı t a z m i n a t , z eng in b i r şahıs için hiç mesabe­
s inde k a l a b i l i r . B u n u n g i b i b i r i s i için münasip görülen b i r t a z m i -

t d iğer i için sebepsiz b i r i k t i s a p teşkil e d e b i l i r ( 9 ) . Z e n g i n b i r k i m -
e n i n t a l e p edebi leceği b i r l i r a hattâ b i r kuruşluk b i r t a z m i n a t fa ­

k i r b i r k i m s e için gülünç görülebil ir. Acısını b i r sise rakı g idermeğe 
kâfi o l a n b i r şahıs i l e aynı acıyı mühim meblâğlarla telâfi e d emeyen 
şahıs arasında b i r f a r k gözetmek lâzımdır. 

M a h k e m e l e r tarafların serve t d e r e c e l e r i n i f i i l e n nazarı i t i b a r a 
a l m a k t a ise ler de b u n u açık o l a r a k z i k r e t m i y o r l a r . Z i r a serve t dere ­
c es in in t a z m i n a t miktarı üzerinde tes i r i c ra edeceğini söylemek her 
kes in k a n u n nazarında müsavi olduğunu i dd i a eden d e m o k r a t i k dü­
şüncelere m u h a l i f g i b i telâkki edildiğinden i l e r i g e l i y o r . F a k a t m a ­
nevî t a z m i n a t meseles inde s e r v e t i n nazarı i t i b a r a alınması h e m m a n ­
tıki v e h e m de tabiatı eşyanın icabındandır. 

c ) — Mağdurun içtimai r e a i ier î v a z i y e t i de m a n e v i t a z m i n a t 
h u s u s u n d a r o l o y n a r . F i l h a k i k a a i l r v i rabıtanın sıkı veya gevşek o l ­
masına n a z a r a n ölüm dolayısile husu l e ge l en manevî z a r a r çok ve ­
ya az o l u r ; k e z a l i k u z u n s ene l e rdenbe r i b e rabe r yaşayan k a n koca­
d a n b i r i n i n vefatı i l e husu l e ge len zarar , f i i l e n v e y a hükmen ayrı 
yaşayan karı kocadan b i r i n i n ölümü i l e h u s u l e ge l en z a r a r d a n şüp­
hesiz k i daha büyüktür. Federa l M a h k e m e ailevî rabıtayı nazarı i t i ­
b a r a almaktadır. (10 ) . 

Ht M. Kardiçali. Le préjudice mora l et sa réparation en dro i t suisse 
Paris 1939- sah. 143, not, S. 

'8> L. Rlpert , La réparation du préjudice dans la responsabilité 
^élicUierk\ Paris 1933. No. 10B; H . et Mazeaud. Op. Cit. c i ld I I I . No 2396. 

i9> G lvo rd , Op. Ci t Sah. 231. - Kardıçalı. Aksi f ik i rdedir , sah. 146. 
tlOı 3. 5. 1906 t a K a r . A. T , F, 1906. sah 217. 

21. 12. 1907 ta- Kar . J . d . T . 1907, sah. 451. 
13. 1 1928 ta- K a r . A. T . F 1929, I I . 9. 

H u k u k F« ) tu l l ' i i Me ımuiM ; V 
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B u n u n g i b i mağdurun c e m i y e t t e k i m e v k i i v e ya işgal ettiği m a ­
k a m da m a h k e m e l e r c e göz Önünde b u l u n d u r u l u y o r ( 11 ) . Küçük b i r 
m u h i t t e yaşayan ve pek az k i m s e l e r tarafından tanınan b i r şahıs 
a l e y h i n e gazete lerde v a k i neşriyat i l e b i r V e k i l v eya m e b u s , b i r 
Üniversite Rektör veya profesörü veya m a r u f b i r d o k t o r , a v u k a t , 
ed i p ve ressam a l e yh ine yapılan neşriyatın i k a edeceği z a r a r a r a ­
d a vüs'at ve şümul İtİbarile b i r f a r k vardır. 

d ) _ N i h a y e t mağdurun tahassüsü ( récept iv i té ) s i tâbir e d i l e n 
(12) ve hassas iyet ine göre. haricî hâdiselerden az v e y a çok mütees­
s i r o lma k a b i l i y e t i n i i fade eden b u u n s u r b i lhassa m a n e v i t a z m i n a t 
sahasında mühimdir. B u n u b i lhassa a m e r i k a n ve İngiliz m a h k e m e ­
l e r i göz önünde b u l u n d u r m a k l a , fransız m a h k e m e l e r i mütereddit 
d a v r a n m a k t a (13) , İsviçre F e d e r a l M a h k e m e s i İse t a m b i r i t i d a l gös­
t e r m e k t e d i r (14) . Hâkim husu l e ge l en zararı t a m o l a r a k t a k d i r e t ­
mek için b u zararın mağdur tarafından ne dereceye k a d a r h i s s e d i l ­
diğini araştıracak ve tazminatı b u n a göre ölçecektir (15 ) . M a m a f i h 
bunların t a k d i r i o k a d a r müşkil v e her hâdiseye göre t e s b i t i o k a ­
dar z o r d u r k i , hâkim b u n u ancak b a r i z olduğu z a m a n nazara a lacak 
ve diğer ahva lde »umumî tahassüsü» ( récept iv i té c o m m u n e ) esas 
i t t i h a z edecekt i r (16) . B u tarzı h a l her ne k a d a r oek doğru ve t a t m i n 
ed ic i değilse de, beser a d a l e t i n i n iktidarsızlığı karşısında en i y i gö­
rünen ha r eke t tarzıdır. B u n u n l a be rabe r hâkim şahsî tahassüsü y a l ­
nız zararın v a k i olduğu âna göre değil b u n u i s t i k b a l e göre de t a k ­
d i r edecekt i r . Z i r a küçk b i r çocuğa i k a e d i l e n manevî b i r za rar h a l e n 
pek büyük o l a rak t e ce l l i e t m i y e b i l i r s e de. i l e r i d e çocuk b u n u n s e y i -
yes in i daha fazla çekebilecektir (17 ) . 

( İ l i Möns, 1 Nisan 1S35 ta. Kar . SJrey 1936. 4. 19 - Paris 21 B i r i n ­
ci teşrin 1902 ta . Kar, Dalloz 1903. 2. 121. 

Temyiz İstida dairesi. 2 M a r t 1932 ta . Kar . D. H . 1932. sah. 177. 
(12) Jher ing. Culpa i n contrahendo, c l ld I I , sah 129. 
L, Rlpert . Op. Cİt. No. 107. 
O. Ripert , La règle morale, sah. 332. 

(13ı Olvord, Op. Cİt sah. 232. - Dubois. P re t ium doloris. Paris 1935, 
sah. 51. 

(14) 5 Blrlncikänun 1922 La. K a r . . J . d. T . 1923. sah. 262. 
12 Nisan 1912 ta. Kar. . J . d. T . 1913. sah, 2. 
4 B l r inc i t esr in 1928 ta. Kar., J . d . T . 1929. sah. 2-
(15) H, et t. Mazeaud. Op. Ci t . No. 2393. 
U6> Jher ing, Op. Ci t . sah. 130. 
f l 7 f M. Kardıçalı. Op Cl t . sah* 146. 
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C — F a i l i n şahsiytth 

F a i l i n şahsiyetine bağlı u n s u r l a r alelıt lak zararın t a z m i n i h u ­

susunda r o l o y n a m a m a k l a v e m a n e v i t a z m i n a t mese l e l e r inde tâli 
d e r e c e d e b i r e h e m m i y e t i haiz o l m a k l a b e r a b e r t a m ve âdil. b i r t a z m i ­
n a t a hükmedebi lmek için bunların da nazarı i t i b a r a a l ınmasından 
t e v e k k i ed i l emez . 

a) — H u s u s i ceza naza r i y e s i k a b u l e d i l m e k s i z i n jailin kusur de­
reces ine göre tazminatı b i r dereceye k a d a r t a k d i r e t m e k lâzım­
dır (18 ) . Mese lâ düşünecesizljği yüzünden b i r nişanı bozan e r k e k i l e 
nişanlı kızın i s t i k b a l i n i m a h v e t m e k ve kızı çirkin d e d i k o d u l a r a m a ­
r u z bırakmak düşünce ve fena n i y e t i v eya k i n ve h u s u m e t g i b i çirkin 
sebep l e r l e nişanı bozan e r k e k arasında m a n e v i t a z m i n a t noktasın­
d a n b i r f a r k gözetmek g e r e k t i r . 

b ) — K e z a l i k f a i l i n içrimaı mevkii de göz önünde b u l u n d u r u l ­
malıdır. C a d d e y i sür'atle katetmediğinden dolayı yanından geçen b i r 
k a m y o n şoförünün sarfetmiş olduğu t a h k i r âmiz sözler m a n e v i b i r 
zarar h u s u l e get i rmediğ i ha lde , b u aynı sözlerin İçtimai m e v k i i yük­
sek b i r k i m s e tarafından sarfı (meselâ b i r t e d r i s kürsüsünde v e ya 
b i r k o n f e r a n s v e ya maka l ede kullanılması) büyük b i r manevî za rar 
t e v l i d eder ( 19 ) . 

e) — B u n u n g i b i m a h k e m e l e r t a z m i n a t miktarını münasip b i r 
şekilde t a k d i r için f a i l i n mali vaziyetim de göz önünde b u l u n d u r ­
maktadır lar (20 ) . Meselâ m a n e v i b i r za rar i k a eden z eng in ve tanınmış 
b i r k i m s e a l e y h i n e sadır o l an ilâmin neşri b u k i m s e için ne k a d a r 
ağır ise nakdî t a z m i n a t t ed i yes i o k a d a r e h v e n d i r ; k e z a l i k f a k i r b i r 
a d a m için manevî zararın n a k d e n t a z m i n i ne k a d a r güç ise b u şah­
sın m a h k e m e h u z u r u n d a mağdurdan özür d i l e m e s i o n i sbe t t e h a f i f 
o l a b i l i r (şüphesiz k i b u da şahsi te lâkkiye bağlı b i r k e y f i y e t t i r ) . 

d ) — N i h a y e t bazı müell i f ler v e bazı k a r a r l a r failin cezaî b i r 
mahkûmiyet in i mağdur için bazan kâfi b i r t a z m i n a t o l a r a k telâkki 
e t m e k t e ve bazan da b u n u t a z m i n a t miktarının t e n k i s i için nazarı 
i t i b a r a almaktadırlar (21) F i l h a k i k a , cismanî z a ra r h a l l e r i hariç, mağ-

H 8 1 Dtmogue Op Cİt. Oitd 4 No. 413. 
41») O lvord . Op. Cİt sah . 238. 
130) 5 Bl rJnc lk f inun 1922 ta K a r J . d T . 1933. sah. 283. - 17 İklncl-

tesr in 1931 ta. K a r J . d. T. 1933. sah . 400. - Nlmes. 38 Nisan 1863 ta. K a r 
D. 1865. H 14; Montpell ler. 24 Mar t 1977 U . K a r . D. H 1937, sah. 
342. - Temyiı İstida daires i 3 Temmuz 1934 ta . Kar . 8. 1934 l. 349 

<31) 9 İklnclt«arln 1912 ta. K a r . J . d. T . 1917. aah . 212. 
Kardıçah. Op. Cİt. s a h . 150; Oivord . Op. Cİt, s a h 238. 



d u r u n u m u m i y e t l e ta l ep ettiği şey k e n d i s i n e i k a e d i l e n zararın h a k ­
sız olduğunun mahkemece beyanı ve b u s u r e t l e h u k u k nizamında 
ve k e n d i şahsi adalet h iss inde h u s u l e ge l en muvazenesizl iği b e r t a -
raí e t m e k t e d i r . F a i l i n cezai mahkûmiyet i bazı a h v a l d e b u n u b i r d e ­
receye k a d a r t e m i n eder. 

* 

M a n e v i t a z m i n a t davası m a h i y e t i icabı o l a r a k şahsî b i r davadır. 
Y a n i b u davanın ikames i lüzumu ancak mağdurun t a k d i r i n e kalmış­
tır. O n u n y e r i n e başka b i r k i m s e b u davayı i k a m e y e selâhiyettar de­
ğildir. B u esas ve mülâhazaya m e b n i d i r k i T e m y i z M a h k e m e s i n i n 
evvelâ i k i n c i h u k u k da i r es i ve müteakiben H u k u k H e y e t i U m u m i y e -
si nişan bozulmasından mütevel l id manevî z a r a r davalarında h u s u ­
m e t i n ancak nişanlılara a i t v e r a c i olduğunu ve başka k i m s e n i n 
{hattâ nişanlı kızın babasının) b u davayı İkameye salâhiyeti o l m a ­
dığını beyan etmişlerdir (22) . Nişanlanmaya müteall ik o l a n b u k a r a r ­
ların umumî b i r k a i d e i h t i v a ett iğine şüphe y o k t u r . N i t e k i m V o n T u -
h r nişanlanmaya mütaalltk 85 i n c i m a d d e n i n 2 i n c i fıkrasının İhti­
v a ettiği esasın şahsiyet haklarını umumî o l a r a k h i m a y e eden 24 
üncü maddede y e r alması lâzımgeldjğini söylüyor (23 ) . B u r k h a r d t ' d a 
şu mütalâada b u l u n u y o r : iM ü d d e i bakımından b u d a v a t a m a m i l e 
şahsî b i r men faa t arzeder ; şahsin b i r rüknü o l a r a k t e c e l l i ede r ; a n ­
cak b u hakkın t a h a k k u k u , nakdî b i r dava m a h i y e t i n i alması için 
i cap eden i h z a r i m u a m e l e l e r i n mağdur tarafından yapılması i cab eder. 
B u ha lde , mezkûr şahsî davanın m a h i y e t i değişim (24 ) . F e d e r a l M a h ­
keme de b u davanın ş3hsi k a r a k t e r i n i k a b u l e d i y o r ve b u n u n manevî 
t a z m i n a t t a l e b i n i n m a h i y e t i n d e mündemiç olduğunu söylüyor (25 ) . 

Va z i y e t b u merkezde i k e n manevî za ra ra m a r u z k a l a n k i m s e 
g a y r i reşid veya g a y r i mümeyyiz b u l u n u r s a davanın mukadderatı ne 
olacaktır? Davayı i kameye k i m selâhiyetl idir? B u mese l e y i İki ş ıkt ı 
t e t k i k e t m e k icabeder. 

<22> Temyiz İkinci Hukuk 10 I . 1329 la . ve 102 No. lı karar «Temyiz 
ka ra r l an 1929 sah. 38», - Heyeti Umumiye 29. I I . 1933 ta . ve tistı 2/3« 
karar 38 -Temyiz k a r a r l a n : Heyeti Umumiye 1930- 1934P sah. 173. No, 120ı. 

ı23> Von Tuhr : Partie generale du Code des OblİfçaUons. § 16. sah- 107. 
'24ı Burkha rd . Die Revision des Schw. ObüqaUonr.nrecht <Schw. 

JurlstcnvercLns, Bâlc 1893» sah. 485. - Fazla malûmat için su eserimize 
bakınız: «Manevi zarar ve tazmin i sure lU . i s t anbu l 1940. sah. 212 ve mü, 

(25ı 6 Mar t 1916 ta. Kar . , J . d . T . 1918, sah. 177. 
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I — Mümeyy i z küçük veya m a h c u r : 

M e d e n i K a n u n u n 16 ıncı m a d d e s i n i n İkinci fıkrası «mümeyy i z 
b u l u n a n küçüklerle m a h c u r l a r münhasıran şahsa m e r b u t o l a n h a k ­
ları k u l l a n m a k t a k a n u n i mümessillerinin rizalarına muhtaç o l m a ­
dıklarımı, t a s r i h e y l e m e k t e d i r . F e d e r a l M a h k e m e b u m a d d e y e i s t i ­
n a d e n şahsa m e r b u t hakların ne l e rden İbaret olduğunu işa­
r e t etmiş ve b u m e y anda «şahsî m e n f a a t l e r i n d e h a l e l d a r o l an mü­
m e y y i z küçük v e ya m a h c u r u n Borçlar K a n u n u n u n 49 u n c u madde ­
s ine göre, m a n e v i t a z m i n a t t a l ep e t m e k hakkını- z ikreylemişt ir (26 ) . 

P ro f . Eblü'ulâ M a r d i n ' d e aynı mülalâda bulunmaktadır: «Mün­
hasıran şahsa m e r b u t hakları g a y r i reşid (mümeyy i z o l m a k şarti le ) 
mümessil inin i z n i o lmasa b i l e i s t i m a l e d e b i l i r " (27 ) . M u m a i l e y h b u 
g i b i hakların i s t i m a l i bazı malî ne t i c e l e r t e v l i d eylese b i l e , hükmün 
y i n e a y n i olduğunu da ilâve e d i v o r (28 ) . 

B i n a e n a l e y h m a h c u r veya küçük, mümeyy iz o l m a k şartile, y a n i 
k e n d i s i n e yapılan tecavüzü idrâk ve b u n a karşı b i r aksülâmelde b u ­
l u n a b i l m e k şartile, m a n e v i t a z m i n a t davasını b i z za t i k a m e e d e b i l i p 
k a n u n i mümessilinin rizasına muhtaç olmadığı g i b i . kanunî mü­
mess i l de o n u n y e r i n e k a i m o l a r a k b u davayı i k a m e y e asla selâhi-
y e t t a r deği ldir. 

T e m y i z M a h k e m e s i H u k u k H e y e t i Umumıyesinin verdiğ i b i r 
k a r a r a y n e n şu m e a l d e d i r : Münhasıran şahsa m e r b u t h a k l a n i s t i ­
m a l d e t e m y i z k u d r e t i n i haiz küçüklerin k a n u n i mümessil lerinin r i -
zalarını i s t i h sa l m e c b u r i y e t l e r i o lmadığım ve e v r a k m e v a m n d a 
m e v c u t r apo ra n a z a r a n davacı F. n i n t e m y i z k u d r e t i n i ha iz olduğu 
anlaşılmasına göre d a v a y a e h l i y e t i k a b u l eden İsrar kararı muvafıkı 
kanundur» ( 29 ) . 

I I — G a y r i mümeyyiz küçük v e ya m a h c u r : 

Bunların d a v a y a e h l i y e t i hususunda k a n u n t a m a m i l e s a k i t t i r . 
B u r a d a b i r t e k n i k h u k u k ka ides i l e b i r ada le t esasının çarpıştığı 
görülür. Deği l m i k i m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i şahsa sıkı s u r e t t e m e r ­
b u t haklardandır ve mağdurdan g a y r i hiç b i r k i m s e tarafından i s t i ­
m a l ed i l emez , h u k u k tekniğine göre. mümeyy i z küçük v e ya m a h -

126' 20 Eylül 1915 ta . K a r . A. T . F. 41. I I . 553; J . d . T. 1916. sah. 203. 
L27> Ebül'ulâ: Şahsın Hukuku , sah 368. No. 2, sah. 394, No. 2. 
1281 Eb i i t 'u la : Op. Ci t . sah 359 - L a d o r d a aynı f i k i rded i r . Op. Cit. 

sah. 78 
1291 13. 12. 1933 t a r i h l i karar, esas No. 2 40. ka ra r No. 40. (Temyiz 

kararları 1930 - 1934. sah 174. Nü 12I>. * 
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c u r a i k a e d i l e n b u n e v i z a r a r l a r t a m i r e d i l e m e m e k lâzımgelir. Böy l e 
b i r ne t i ce ise ada le t h i s s im i z i r enc ide eder. O ha lde ada le te göre hük­
m e d e l i m . B u n u n net ices i ise. g a y r i mümeyy ize böy le b i r t a l e p hakkı 
tanınmadığı için m a n e v i t a z m i n a t davasını kanunî mümessilinin i k a ­
me edeceği m e r k e z i n d e d i r ; b u s u r e t l e h a k y e r i n i bulacaktır. F a k a t 
t e k n i k h u k u k ka ides i b i r parça hırpalanmış olacaktır. B u n a rağmen» 
b i r çok müellifler, b u n o k t a i nazarı k a b u l e t m e k t e ve g a y r i mümeyy i z 
m a h c u r veya küçüğe karşı i k a ed i l ecek manevî zararların t a k i b i için 
k a n u n i mümessile selâhiyet tanımaktadırlar (30) . 

F i l h a k i k a t e m y i z k u d r e t i şahsiyet haklarının lâzımı g a y r i mü-
f a r i k i o l a r a k telâkki e d i l m e m e l i d i r , z i r a a k s i ha lde mümeyy i z o l ­
m a y a n k i m s e sübjektif h a k l a r d a n i s t i f ade edemiyeceğ i ne t i c e s ine 
vasıl o l u n u r k i b u net ice k a n u n a m u h a l i f t i r . G a y r i mümeyy i z l e r i 
k a n u n şahıs o l a rak h i m a y e e y l e m e k t e ve b i n a e n a l e y h o n l a r a b i r şah­
s iye t tanımaktadır. 

Diğer b i r n o k t a i nazara göre b i r k i m s e n i n g a y r i mümeyy i z b u ­
lunması o n u n b i r insan o l m a vasfına h a l e l g e t i r m e z ve ona karşı i k a 
o l u n a n her h a n g i b i r m a n e v i za rar g a y r i m e v c u t added i l emez . B i n a ­
ena l eyh g a y r i mümeyyizin şahsına tskayyüd i l e mükellef o l a n k i m s e , 
b u n u n şahsî m e n f a a t l e r i n i h a l e l d a r eden h e r h a n g i b i r tecavüzden mü-
t e v e l l i d zararın t a z m i n i n i dava e t m e k selâhiyetini ha i z o l m a k lâz ım­
ge l i r . Kanunî mümessil b u zararı o b j e k t i f o l a r a k t a y i n edecek t i r . B u ­
n u n için de f a i l i n k u s u r u n u n ağırl ık dereces in i , mağdurun içtimaî 
m e v k i i n i ve b u n a mümasil hususları göz önünde bulunduracaktır ( 3 ) . 

§ 2 — Ölenin a i les i 

Borçlar K a n u n u n u n 47 i n c i maddes i «adam öldüğü t a k d i r d e 
ölünün ai les ine. . . manevî t a z m i n a t v e r i l m e s i n e " müsaade e t m e k t e ­
d i r . B u a i l e tâbiri müell i f ler arasında b i r çok münakaşalara y o l aç­
tığı g i b i bi lhassa fransız m a h k e m e l e r i n d e n b i r b i r i n e zıd kararların 
çıkmasına da sebep olmuştur. B i r k i m s e n i n ölümü i l e h u s u l e ge l en 
manevî İztiraplann adedi p ek çoktur: ö lünün hısım ve akrabaları, 
eşi, çocukları, dostları müstefrişesi, v e hattâ ölünün hayatı, i l ­
m i ve siyasî mesaisi i l e yakından alâkadar o l a n l a r b u n d a n 
d c l a y i müteessir o l u r l a r . B i n a e n a l e y h d e n i l e b i l i r kî ölüm i le ne t i c e -

«30» Egger. Kommentar sah. 173. - Lador, Op. Cl t . sah. 69 ve 80. 
i 3 U Federal Mahkeme karar i , . A. T . F. 45. 2. 624. tLador 'dan 

sah. 69 J. 



K I M L E R MANEVI TAZMINAT TALEP EDEBILIR 135 

l enen b i r f i i l b i r dava s i l s i l es ine sebep o l a b i l i r F a k a t bü­
tün müel l i f ler b u dava s i l s i l e s i n i t a h d i d e t m e k i cap ettiği mütalâa-
sındadırlar ( 32 ) . Çünkü haksız f i i l f a i l i n e b u k a d a r ağır b i r m e s u ­
l i y e t t a h m i l e t m e k n i s f e l v t ada l e t e u y g u n görülmiyor . 

A n c a k müell i fer b u h u d u d u n t a y i n i n d e i t t i f a k e d e m e m e k t e d i r ­
l e r . Bazılarına güre, mütevef faya karşı najaka t a l e b i hakkına m a ­
l i k o l a n l a r ölüm h a l i n d e m a n e v i t a z m i n a t i s t e y e b i l e c e k l e r d i r (33 ) . 
B u n o k t a i nazarın h u k u k i m e s n e d l e r i zayıf olduğundan müdafa­
ası p ek k o l a y olmadığı g i b i , aynı zamanda tahdidkâr olması dolayı-
s i l e de şayanı k a b u l değildir. Diğer bazı müell i f ler ise, t a z m i n a t t a ­
l e b i n e hakkı olanları t a h d i d i bir surette z i k r e t m e k t e ve b u n l a r h a ­
r i c i n d e k a l a n k i m s e l e r i n t a l e p l e r i n i n m e s m u olmıyaeağım k a b u l e t ­
m e k t e d i r l e r (34 ) . Hiç şüphesiz k i böyle t a h d i d i b i r s is tem bazan mü­
balâğalı olabileceği g i b i bazan da g a y r i kâfi b u l u n u r . H u k u k k a i d e s i 
h a y a t icaplarına uyab i l e c ek şekilde v a z ' e d i l m e l i d i r . K a t ' i k a i d e l e r 
h e r z a m a n aksürameller doğurur. B u i t i b a r l a b u i k i n c i s i s t e m i n 
mahzurları p ek çoktur. 

Türk T e m y i z M a h k e m e s i de b u husus ta pek d a r b i r çerçeve çi­
z e r ek b i r çok kararlarında «o lum h a l i n d e ölünün veresesine» manevî 
t a z m i n a t itasına hükmetmektedir ( 35 ) . H e r ne k a d a r b u k a r a r l a r 
b i r az esk i ise de, b i r içtihad yaratmağa mütemayi l olduğundan b u ­
n u n önüne geçmek lâzımdır. A i l e tâbirinden ne kastedildiğini i zah 
e d e r k e n b u n o k t a i nazarın çürüklüğünü tebarüz ettireceğiz. 

Esasen T e m i y i z M a h k e m e m i z de bugün b u n o k t a i nazarı t e r k e t -
miş g i b i görünmekte ve hattâ, kanaatımıza göre . b i r a z da i f r a t a v a r ­
maktadır. F i l h a k k a . b i r k a t i l ne t i c es inde maktulün karısına ve ana-

(32t H et L. Mazeaud. Op, Cl t . No. 320 - H . Mazeaud. Op. CLt. t D. 
H . 1932ı sah. 76 ve mü. - Ripert . Op. CLt. sah. 182. - Demogue. Op. C l l 
No. 535. - Mar t y . S. 1931 L 145 deki not . 

<33) Lacoste, Sirey 1807. 2. 25 deki not . 
(M ) Société ıieuıriı- législatives «Bulletin 1032, sah. 83ı. - Brelaz. 

De la réperatlon du t o r t moral , thèse Lausanne I893 h sah. 39, - Dorvi l ie , 
De l'intérêt mora l dans les obligations, thèse Paris 1001, sah. 110. 

<35ı Temyiz B i r inc i ceza, 21 Nisan 1928 ta . ve 1390 No. lı karar . 
• T r jny i z kararları 1928. ci l t 6. sah. 66». 

27 Ağustos 1929 ta . ve M54 No. lı karar ıclld 9, sah. 1811, Ayrıca cUd 
15. sah. H , sah. 41, sah. 67. sah. 69. 

Temyiz 4 üncü Hukuk . 12 Nisan 1932, ta . ve 772 No. lı karar. I H u k u k i 
Bi lg i ler mecmuası, sayı 72 sah. JMP 

Adl iye Vekâletinin Hariciye Vekâletine yazdıftı bir tezkerede bu me­
seleye- temas edi lmektedir 'Adl iye Ceridesi, sayı 80, sah. 4642ı. 



sına t a z m i n a t a hükümetmiş o l a n as l i y e m a h k e m e s i n i n kararım 
tasd ik etmiştir. Mezkûr as l iye m a h k e m e s i kararın k a t i l vak'asından 
dört ay ve dava i k a m e s i n d e n e v v e l t e k r a r evlenmiş olması ve ana ­
nın, maktulün diğer füru'u bulunması haseb i l e k a n u n i mirasçı o l a -
mıyacağı mülâhazasına m e b n i h e r i k i s i n i n d e t a l e p l e r i n i n r e d d i n i 
i s t i y e n müddeiaieyhlerin iddialarını k a b u l e t m i y e r e k maktulün 
h e m karışma ve h e m de anasına m a n e v i t a z m i n a t a hükmetmiştir. 
T e m y i z m a h k e m e s i mezkûr kararı t a s d i k ede r ek ezcümle demiştir 
k i : «Mütevaf fanın anası p a r t i o lmasa b i l e m a n e v i t a z m i n a t t a l e p 
edebileceği g i b i , mütevaffanın karısının evlenmiş olması d a t a z m i n a t 
davasının istimaına m a n i olamıyacağına göre . . . K a n u n a u y g u n o l an 
hükmün t a s d i k i n e . . . i t t i f a k l a k a r a r veri ldi . » (35 a ) . 

A n a hakkında y e r i n d e o l a n ve esk i yanlış içtihadı t a s h i h eden 
b u k a r a r , karı hakkında müfrittir. Z i r a kocasının Ölümünden a n ­
cak dürt ay g i b i kısa b i r müddet sonra t e k r a r ev lenmiş o l a n kadı­
nın kccasına sıkı su r e t t e bağlı olduğu ve b i n a e n a l e y h kocasının 
ölümü dolayısile m a n e v i b i r z a r a r a m a r u z kaldığı İddia ed i l emez . 

K a n u n u m u z d a k i " a i l e » tâbiri mehaz k a n u n u n a l m a n c a m e t n i n ­
de «Angehor ige - z= •yakınlar- tâbiri i l e i f ade e d i l m e k t e d i r . B u tâ­
b i r M e d e n i K a n u n u m u z u n 457 İnci m a d d e s i n i n 1 numaralı fıkrasın¬
da da kullanılmaktadır. Faka t şüphe y o k k i « yak ın lar ı » tâbiri naile» 
tâbirinden daha geniştir; ve k a n u n u m u z , 47 i n c i m a d d e s i n d e k i tâbiri 
diğer y e r l e r d e kullandığı t e k n i k mânada kullanmamıştır (36 ) . B u i t i ­
ba r l a Ceza K a n u n u n u n 2:59 u n c u m a d d e s i n i n t a r i f ettiği «akraba* 
tâbirinin de b u r a d a m e v k i i t a t b i k i y o k t u r . Esasen mezkûr m a d d e 
saydığı k i m s e l e r i n ancak -Ceza K a n u n u i t i b a r i l e a k r a b a d a n * 
m a a d u d olacağım b i l d i r i y o r . B i n a e n a l e y h a i l e tâbiri geniş o l a r a k 
anlaşılmak icap eder. B u husus ta müel l i f ler t a m a m i l e mutabık­
tır (37) . Federa l M a h k e m e n i n içtihadı da bugüne k a d a r b u n o k t a d a 

135 a» Temyiz 4 üncü Hukuk Dairesi. 31. 12. 1B3E t a r i h ve esas 3382. 
karar 2768 No. lu karar . (Temyiz Kararları 1938. Hukuk kısmı. sah. 415. 
No. 23lı. 

<36> Esat Arsebük. Borçlar h u k u k u n u n u m u m i esasları. Ankaın 1937. 
sah. 373 I I . 

f37ı Von Tuhr . Op. Clt sah. 334. - Oser. Madde 47 çerhi, I I I . 2. -
Sabri Çaklr - Fuad Hulusi , Borçlar K a n u n u , sah. 170. - F, Funck <Ter¬
cüme H. Veldet - C. Selek ı Borçlar K a n u n u Şerhi, i s t anbu l 1938. sah. 84. 
No. 3. 

Aksi reyde bu lunan : A'ımed Saki Der in . Mrslek mes"uliveUeri ıHu-
kuk Oazetesi NQ. 23-24. ıah. 10>. 
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s a b i t bulunmuş ve a i l e t a b i r i n i mütevef fa i l e g e r i y e k a l a n l a r arasın­
d a m e v c u t f i i l i rabıtalar şeklinde t e f s i r eylemiştir. 

D a h a 1901 senesinde İsviçre F e d e r a l M e c l i s i Demiryo l lar ı İşlet­
m e s i n d e n doğan m e s u l i y e t e müteallik 1 M a r t t a r i h l i b e y a n n a m e s i n ­
de d i y o r d u k i ; ' «Kanunda geçen a i l e tâbirini t a r i f e t m e k t e n sarfı nazar 
e t t i k . Çünkü b i r t a r a f t a n Borçlar K a n u n u kullandığı b u tâbiri t a r i f 
etmemişt ir ; d iğer t a r a f t a n k a n u n i b i r t a r i f dava hakkı s a r i h o l an 
k i m s e l e r i n a d e d i n i daraltır. F i l h a k i k a müteveffa i l e aralarında hiç 
b i r hısımlık v e ya evlâtl ık rabıtası o l m a y a n k i m s e l e r i n h a l icabı o l a ­
r a k mütevef fanın a i l es ine m e n s u p o l a rak telâkki e d i l m e k lâzımge-
leb i l i r » (39 ) . 

F e d e r a l M a h k e m e de b u mütnlâayı 3 Mayıs 190G t a r i h l i b i r k a r a r i k 
t e y i d etmişt ir : nVazıı k a n u n u n f i k r i en uzak derece l e re k a d a r o l a n 
bütün hısımların t a z m i n a t davasında b u l u n a b i l e c e k l e r i y o l u n d a o l a ­
maz ; .... d a v a i k a m e s i için diğer b i r şartın da t a h a k k u k u n a lüzum 
vardır . B u şart hısımlığın m u a y v e n b i r k a r a b e t dereces i o lmayıp 
f i i l e n a i l e v i rabıtaların m e v c u d i y e t i d i r . Hısımlığın f i i l i h a k i k a t o l ­
ması h a l i n d e d i r k i b u rabıtanın Ölüm i le izales i büyük b i r teessür 
uyandırır ve b u n d a n dolayı b i r t a z m i n a t davasına y o l açar. B u n d a n 
başka b i r k i m s e n i n t a z m i n a t davasına hakkı o l u p olmadığı h e r hâdise 
i l e değişen takdirî b i r mese led i r * (40 ) . 

Diğer b i r kararında aynı m a h k e m e b u mütalâayı t e k r a r l a y a r a k 
demiştir k i : « A i l e tâbiri, ka rabe t dereces inden sarfınazar, k e n d i l e r i ­
n i o a i l e y e m e n s u p o l a n veya o a i l e m e n s u b u g i b i s ayab i i en k i m s e ­
l e r i n kàffesine şamildir; f aka t b u rabıtanın ö lüm i l e bozulmasından 
d u y u l a n acı ve akrabanın ölümü dolayısi le t a z m i n a t t a l e b i hzkkı, a n ­
cak a i l e v i rabıtanın f i i l e n teessüs etmiş ve i d a m e ett ir i lmiş olması 
şartına bağ l ıd ı r » (41 ) . 

B u esbabı m u c i b e d e n çıkarılacak o l a n ne t i c e s u d u r : Hıs ımlı­
ğın k a n u n i dereces i h a i z i e h e m m i v e t olmayın, m a n e v i t a z m i n a t da ­
valarında as lo lan f i t l i vc h a k i k i münasebetlerin m e v c u d i y e t i d i r . 
Meşhur şair Gœthe'nin *Wahlve ıwandschaf t* tâbir ettiği «intihabı 

ı38> Th l l o . Federal mahkeme içtihadlan, «Tercüme: Ferit H, Say-
m e m . H u k u k Fak. Mec. sene I I . sah. 127. - Federal mahkeme kararları. 
(Top layan: Esat Arsebük* 1935. sah. 125. 

ı39» Feuille Fédérale 1901, I I , 9B8, madde 7. 
ı40* A. T. F, 32. I L 217 ve bilhassa 23Z. 233, - M a r t i n A r h a r d . La 

réparation pécuniaire d u tor t moral . Thèse Genève 1908. sah. 93. 
1411 R B r i i i c l t e i r i n 190S ta . Kar . -Semaine Judic ia ire 19U7. s i h . 200 

ve bilhassa sah. 212 



ka rabe t u, y a n i d o s t l u k , ekser a h v a l d e kanunî k a r a b e t t e n daha sıkı 
bağlar t e v l i d eder. B i r arada v e a y n i çatı altında yaşayan bekâr b i r 
e r k e k ve kız kardeşten b i r i s i n i n ölümü i le diğerinin duyacağı tees­
sür, e v l i o l u p u z u n zamandan b e r i ayrı ayrı y e r l e r d e yaşıyan i k i 
kardeşten b i r i n i n ölümü i le diğerinin duyacağı acıdan hiç şüphesiz k i 
daha d e r i n d i r . B u da gösteriyor k i 47 i n c i m a d d e n i n t a t b i k i n d e k a f i 
ve mücerred ka ide l e r e değil hayatî ve hakikî vakıalara bağlı k a l m a k 
lâzımdır. Fede ra l M a h k e m e b u mütaleayı t a s v i p e t m e k t e d e v a m et ­
tiği g i b i (42) bütün müelli f ler de b u n o k t a i nazara İntisap e t m e k t e ­
d i r l e r . Profesör S a m i m izaha çalıştığımız b u hususları hulâsa ede­
r e k d i y o r k i : «Mütevef fanın a i l e s i tâbirinden m a k s a d , mütevef fa­
nın yalnız mirasçıları veya mütevef fanın nafakası i l e mükel le f o l ­
duğu hısımlar değil, mütevef fa i l e o l a n mütekabil alâka ve m u h a b ­
b e t i ve sıkı v e samimî münasebeti n o k t a i nazarından hısım g i b i t e ­
lâkki o l u n a n kimselerdir» (43 ) . 

Fa ka t kanaatımıza göre, b u fiilî rabıtaları çok geniş t u t m a m a k 
g e r e k t i r ; z i ra böyle b i r esas b i r çok hâkimlerin r o m a n t i k f i k i r v e ya 
h is l e r t e s i r i l e g a r i p k a r a r l a r v e r m e l e r i n e y o l açabileceği g i b i (44 ) , 
maddî arzuların ga l i p olduğu b u d e v i r d e e l e m ve k e d e r i n k o l a y c a 
ve kâfi b i r sebep olmaksızın p a r a y a çevri lmesine de müsait o l a b i l i r . 
B u g i b i m u h t e m e l su i i s t i m a l l e r e m a n i o l m a k için hâkim i k i şartın 
t a h a k k u k u n u da aramalıdır: B i r i n c i s i kâfi derece mühim b i r acı­
nın m e v c u d i y e t i , v e i k i n c i s i b u acının meşru olması v a n i h i m a y e y e 
lâvik bulunması lüzumu . 

a) — Kâf i derce mühim b i r acının m e v c u d i y e t i şartı: 

B u şarttan m a k s a d acınm ağır olması deği ldir ; f a k a t büsbütün 
de h a f i f o ian b i r acı için m a n e v i t a z m i n a t itası p ek âdilâne o îmıya-

(42) A- T. F. 44. 2. 66; J . d . T. 1919. sah. 45. - A. T . F. 53. 2. 52; 
54, 2. 17. - J . d . T. 1927, sah. 234; 1928. sah. 143. 

(43ı A. Samim. Borçlar H u k u k u , sah 170; bundan başka aynı eser 
sah. 202 ve 203. 

Ayrıca bak: Oser. Op. Ci t . Madde 47 şerhi I I I , 2; C u r t l , Medeni 
K a n u n şerhi. sah. 378. not. 8 ve 14 

Mustafa Reaid Belgesay: K i m l e r manev i t a zm ina t is t lyebi l i r? " H u ­
kuk Gazetesi, No. 13, sah. 12: Mustafa Resld: Alanevi T a z m i n a t 
ıHvıkuki Bilgi ler mecmuan, 15 Haz i ran 1931 t a r i h l i nüsha, sah. 4120L 

144» K i t ek lm Seine mahkemesi 12 Çubat 1931 t a r i h l i bir kararı İle 
ölen bir adamın karısının vak i ta leb in i n. '. ve müstefriaeslninkinl kabul 
etmiştir. <D. 1931. 2. 57ı. Ayrıca bak: SavaÜer. Le Dro i t , l 'Amour et l a 
LJbcrte, sah. 102. 
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cağı g i b i au i i s t i m a l e d i l m e s i de mümkündür. B u s a r t m t a h a k k u k u 
t a m a m i l e hâkimin t a k d i r i n e bağlıdır. M a m a f i h ölüm i l e h u s u l e ge­
lecek o l a n acının k i f a y e t derecesi Ölen i l e k a l a n l a r arasındaki y a -
kınhğin dereces ine göre i s t i d l a l e d i l e b i l i r ve m a h k e m e l e r de u m u m i 
y e l l e b u h u s u s u beyan e d i l e n şekilde ha l ve f a s l e t m e k t e d i r l e r , ö l e n 
k i m s e b i r kız v e ya oğlan çocuk (45 ) , b i r ana v e ya b i r baba <46) p karı 
v e y a koca (47 ) . ha t ta nişanlılardan b i r i (48) İse manevî acının kâfi 
derecede mühim olduğu her z a m a n m e f r u z d u r B u n u n böyle oluşu t a ­
b i a t icabındandır; hattâ bazı müell i f ler daha i l e r i g i d e r e k ve b i r çok 
m a h k e m e l e r b u n a u y a r a k çocuğun m u v a k k a t a n a i l es i l e dargın b u ­
lunması v e y a k a n kocanın f i i l e n ayrı yaşamakta bulunmaları h a l ­
l e r i n d e de m a n e v i t a z m i n a t t a l eb ine hakları olacağını b e y a n e t m e k ­
t e d i r l e r . Esbabı m u c i b e o l a r a k da, aralarında h a k i k i b i r sevg i m e n ­
f a a t i m e v c u t o lmasa b i l e kaza i l e ne t i c e l enen ölümün g a y r i maddî 
b i r hakkı m u h a k k a k su r e t t e h a l e l d a r ettiğini, b e y a n e d i y o r l a r (49) 
K a n a a t i m i z e göre, b u k a d a r i l e r i g i t m e k , b i lhassa ayrı yaşayan v e y a 
boşanma davası i k a m e etmiş b u l u n a n k a n koca için v a r i d c l amaz . 
Z i r a b u n l a r arasında h a k i k i b i r sevg i m e n f a a t i m e v c u t b u l u n s a ne 
ayrı yaşarlar ve ne de boşanmaya tevessül e d e r l e r d i . M a m a f i bo­
şanma sebeb in i ihdas e t m e y e n k i m s e n i n b u g i b i b i r t a l ep t e b u l u n a ­
bileceği k a b u l e r l i l e b i i i r . 

Manev î t a z m i n a t l a l e p eden ler daha uzak derecede a k r a b a veya 
s i h r i hısım bulundukları t a k d i r d e ise, hâkim ölen i l e k a l a n l a r arasın­
d a k i rabıtanın dereces in i serbestçe t a k d i r edecek t i r . 

I45i Federal Mahkeme 10. 10 1937 ta Kar . A T F 63 2 339 - F r a n ­
sız mahkemeler in in kararları İçin bak: Dalloz 1930. 2. 137, not La lou; 
Temyiz Ceza dairesi 29. 10. 1931 ta . Kar , Oaz. Pal. 1931. 2. 958: aynı 
mahkemen in 28. 7 1933 ta. Kar . D. H 1933. sah. 527. 

(46» Fnderal mahkeme. 21 M a n 1934 ta . K a r : J . d . T. 1934, sah 300 
Fransız Temyiz mah . 13 Şubat 1323 ta. K a r . , D. 1923. 1. 52 not Lalou. -
Amlens 17 B l r l n c l t e i r l n 1931 ta Kar , Birey 1932 2 118 

(47i Federal Mahkemenin zikredilen 21 M a r t 1934 t a r i h l i karar i ie 
aynı mahkemen in 21 Şubat 1927 ta. Kar . J . d. T i927. sah. 33B 

148> Federal mahkeme 6 Tem mu E 1937 ta . Kar . A. T , F. 63. 2 219. 
Dordogne, Aftır Ctaa mahkemesi» 24 Mayıs 1930 ta Kar . D 1930 2. 133 
no t Lalou — Fransız Temyiz mahkemesi 10 Nisan 1922 ta. Kar . Le Temps 
\b Nisan 1922 ta. nüshası - Aksi mütalaa. P a r t i İstinaf mahkemesi 24 
Mayıs 1938 t a . K a r D H. 1938. sah. 392. 

<49ı R. Savat l t r . 1_- Donunage mor t el ıRev. T ı lm. de Droi t Clv i l 
:938. sah. 207 ve not 3. 4 ' . 



140 F E R I T H. SAY M EN 

Kardeşler (50) hariç o l m a k üzere, yeğenler. (51) kayın p e d e r ve k a ­
y ın va lde l e r (52 ) , d a m a d ve g e l i n l e r d e n b i r i (53) b i r kaza ne t i c e s in ­
de ölür. v e diğerleri manevî t a z m i n a t davası i k a m e eder le rse , hâkim 
a r a d a k i rabıtanın ne dereceye k a d a r m e v c u t bulunduğunu t a k d i r 
edecek t i r : y oksa burada vakınlık de reces in in m e v c u d i y e t i n i f a r ze t -
m e k l e i k t i f a edemez. 

b ) — Acının h i m a y e y e lâyık y a n i meşru b i r acı olması şartı: 

B i r çok m a h k e m e l e r ve b i lhassa f r ans i z m a h k e m e l e r i Ölüm ha ­
l i n d e müstefrişeye m a n e v i t a z m i n a t itasına hükmetmeğe cesaret e t ­
mişler ve b u n u bazı m u c i p sebeo lere dayandırmışlardır (54 ) . Müel ­
l i f l e r i n çok haklı t e n k i t l e r i n e uğrayan b u k a r a r l a r (55) Fransız 
T e m y i z Mahkemes inc e de a h i r e n k a t i s u r e t t e nakşedilerek r e d d e d i l ­
miş (56) ve müell i f lerin n o k t a i nazarı b u sahada, b i r çok r o m a n t i k f i ­
k i r l e r e kapılan hâkimlerin mütalâasına galebe çalmıştır. H a k i k a t h a l ­
d e e v l i l i k h a r i c i n d e yaşıvan i k i k i m s e b i r b i r l e r i n e ne k a d a r sıkı s u r e t -

<50> Federal mahkemenin bu husustak i 6. 10. 1931 ta . Kar . çok sa­
r i h t i r . 'Davacıların müteveffanın ne esi. ne ana babası, ne de çocukları 
olmadıkı nazara alınmalıdır. Yakın karabete rağmen, bunların acıları 
usul ve füm arasındaki acı İle mukayese edilemez. = J . d . T . 1932. sah. 
121, A T F 57. 2. 469. 

Fransız kararları içli buk : Sirey 1905. 2. SI. no t Lacoste.. — 1926, 
1. 331; D. H 1933. sah. 290 ve sah. 527. 

Türk Temyiz Mahkemesi, kardeş tab i r ine ana veya babaları ayrı o lan 
kardasların da dah i l olduğu içtihadında bulunmuştur, 127. 6. 1935 ta . ve 
1553 esas. 173S kar. No ; Temyiz Kararları. 1935 Ceza kısmı, sah. 145. 
No, 135 

I51ı Toulouse mahkemesi 17 Nisan 1902 ta . Kar . S. 1905. 2, 81 not 
Lacoste, 

152' Temyiz 10 Nisan 1922 ta. K a r . D . 1923 1. 52 not Lı lou; S. 1924 

1. 153 not Esmein. 

Î53< Amiens 10 B i r i n c i l e r i n 1931 ta . Kar . S. 1932. 2. 118. 

154ı Montpel l ier. 4 Şubat 1924 ta . Kar . D. 1924, 2. 145 not Savatier. 
'55 ' Josseraııd, l'Avènement du Ccncublna«e ' D . H, 1932. C h r sah. 

45ı. Capita-nt. Le permis de Séduire İD. H. 1933. Chr. sah. l ı Vo l r i n , not 
Dalloz 1930 1. 49. - M a r t y not S. 1931. 1. 145. - To r ta t . no t S. 1933. 
2. 55. - Andrleux not Dalioz 1929. 3. 7. - Haur l ou not S. 1928. 3. 97. 
Lalou not D. 1927. 1. 73. - SnvaUer. Op. C i l . sah. 102. - Arsebük: Me­
deniye Ci l t I , İstanbul 1938. sah. 204. V I L 

'56ı Fransız Temyiz Ceza dairesi 13 Şubat 1937 ta . K a r _ Temyl ı 
Hukuk dairesi 27 Temmuz 1937 la . Kar . D. 1938 l , 8. not Savatier. 
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t e bağlı o lu rsa o l s u n , b i r b i r l e r i l e ne k a d a r uzun z a m a n d a n b e r i b e rabe r 
y a s a m a k t a b u l u n u r s a b u l u n s u n , b i r b i r l e r i n e karşı ne kada r sadakat 
gösterirlerse göstersinler, v e böyle b i r yaşama tarzı hakkında ahlâki 
ve s o s y o l o j i k bakımdan ne düşünürlürse düsünsulsür (57 ) . ev l i l iğ i 
r e s m i şekilde t a n z i m eden ve ancak böyle b i r e v l e n m e y e kıymet 
v e r e n c e m i y e t l e r d a h i l i n d e b u g i b i birleşmelerin h i m a y e s i m e v -
zubahs o l a m a z ve b u n l a r h u k u k i b i r kıymet i fade e tmez l e r . B u hâdi­
se l e r i fiilî o l a r a k telâkki e t m e k ve b u n l a r f i i l i b i r e r v a k a o l a r a k k a l ­
dıkça b u b i r l i k l e r i husu l e g e t i r en e r k e k l e kadın arasındaki rabıta­
ları g a y r i meşru o l a r a k k a b u l e t m e k z a r u r i d i r . B u i t i b a r l a , b u n l a r ­
dan b i r i n i n ölümü diğerinin m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n e cevaz v e r ­
mez. Böy l e b i r v a z i y e t karsısında hâkim bilâ tereddüd v a k i o l a n t a ­
l e p l e r i r e d d e t m e l i d i r . 

B u n o k t a i nazar z i na mahsulü çocuklar i l e nesebi g a y r i s ah ih 
çocuklar için ve fücur mahsulü çocuklar için de v a r i d d i r . Z i r a b u n ­
l a r i t e baba v e ya büyük babaları arasındaki rabıta g a y r i meşru­
d u r (58 ) . A n a y a karsı ise k a n u n b u rabıtayı k a b u l ve h i m a y e e t t i ­
ğinden ananın ölümü dolayısile g a y r i meşru çocuk t a z m i n a t d a v a ­
sında bulunabileceği g i b i , çocuğun ölümü dolayısi le de ana aynı şe­
k i l d e m a n e v i t a z m i n a t t a l ep edeb i l e c ek t i r . 

Hulâsa, Borçlar K a n u n u n u n 47 i n c i m a d d e s i n d e k i a i l e tâbiri ya¬
kınlar arasındaki f i i l i rabıtaların m e v c u d i y e t i şeklinde anlaşılmak 
icap e t m e k l e be rabe r y i n e a i le çerçevesi d a h i l i n d e k a l a r a k b u rabı­
taların kâfi derecede mühim ve meşru olması da lâzımdır. 

§ 3 — Hükmi şahıslar 

Hükmi şahısların m a n e v i t a z m i n a t t a l ep e d e b i l i p e d e m i y e c e k l e r i 
mese les i b i r müddet müellif leri işgal etmiş ve b i r h a y l i münakaşa­
l a ra y o l açmıştır. Ezcümle İsviçrede Stoos hükmî şahısların acı ve 
i z t i r a p çek em i v e c e k l e r i n i mülâhaza ederek bunların hiç b i r veçhi le 
m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n d e bulunamıyacaklarını (59 ) , M a r t i n ise. 
hükmî şahısları i k i y e t e f r i k ederek b i r t a r a f t a n a n o m i n b i r m a h i y e t 

i57> Dubois, P re t ium doloris. Paris 1935. sah. 133 ve mü. 
ı58ı Doual. 23 Me r t 1934 ta. Kar, 3. 1934. 2. 218. - Temyiz 8 Nisan 

1938 ta . K a r . D. H . 1938. sah. 3)0. - Temyiz Ceza 10 I k m c i k a n u n 1929 ta . kar . 
Dalloz 1929, 1. 40. not Lalou, — Temyiz İstida dairesi 2 Şubat 1931 ta . 
Kar . D. 1931. 1. 40. rapor Pilon. - Nimes 3 Nisan 1933 ta. Kar . D. H . 
1933. sah. 389. 

(59ı Stoos, Zelt, für Schwe l Recht. Ci ld 5 sah. 811, 



arzeden ve a z a l a n arasında şahsi b i r münasebet bulunmayıp sırf 
malî münasebetlere i s t i nad eden hükmî şahısların t a z m i n a t t a l e b i n e 
hakları olmıyacağını, diğer t a r a f t a n Dev l e t , v i lâyet, c e m i y e t l e r v e v a ­
kıflar g i b i g a y r i iktisadî b i r gaye günden ve g a y r i maddî varl ıklara 
s a h i p o l a n hükmi şahısların böyle b i r t a l e p t e b u l u n a b i l e c e k l e r i n i 
k a b u l e t m e k t e d i r (60 ) . Bugün bütün müel l i f ler hükmî şahısların ha ­
k i k i şahıslar g i b i m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n d e b u l u n a b i l e c e k l e r i r e y 
v e mütaleasındadırlar (61). Fransız T e m y i z M a h k e m e s i i l e İsv içre 
Fede ra l M a h k e m e s i de b u n u k a b u l e t m e k t e d i r . Mezkûr M a h k e m e 
b u n o k t a i nazarın esasım esk i b i r kararında vaz'etmiştir ( 62 ) . Türk 
T e m y i z M a h k e m e m i z de hükmi şahısların m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n d e 
b u l u n a b i l e c e k l e r i n i sarahaten b e y a n etmiş olduğundan artık b u g i b i 
münakaşaların, b i lhassa m e m l e k e t i m i z için n a z a r i e h e m m i y e t i d a h i 
kalmamıştır. 

M e d e n i K a n u n u m u z u n 46 ıncı m a d d e s i hükmi şahısların »cins, yaş, 
hısımlık g i b i yaradıl ış icabı o l a r a k ancak insana has o l a n l a r d a n m a ­
ada bütün hakları İktisap ve borç lan i l t i zam» e d e b i l e c e k l e r i n i der ­
piş e tmek l e , şeref, namus ve h a y s i y e t i n hakikî şahıslar g i b i hükmi 
şahısların da şahsiyet haklarından m a a d u d bulunduğunu ve b u i t i ­
b a r l a hükmi şahısların da Borçlar K a n u n u n u n 49 u n c u maddes ine 
göre m a n e v i t a z m i n a t ta l ep e d e b i l e c e k l e r i n i zımnen k a b u l etmiştir. 
B u n d a n başka hükmi şahıslar İsimlerinin h i m a y e s i n i de i s t e y e b i ­
l e c e k l e r d i r . F a k a t ölüm dolayısi le m a n e v i tazminatı derpiş eden 
Borçlar K a n u n u n u n 47 inc i maddes ine göre h a k t a l e b i n d e b u l u n a ­
maz l a r . Z i r a b u meddede mezkûr o l an «a i l e - tâbirine hükmî şahıslar 
i d h a l ed i l emez le r . 

Hükmî şahısların h a k i k i şahıslar g i b i manevî t a z m i n a t t a l e b i n -

ı 60 ı A. Mar t i n . Responsabilité résultant d 'un délit c i v i l (Zelt. fur 
Schw. Recht. Ci ld 8. sah. 1), 

tfllı a - Fransız müellifleri: Demogue. Op. Ci t . C i ld 4H No. 932. — 
Ripert P Op. Ci t . No. 184. - Michovd , Personnalité morale. 3 cü tab. Ci ld 
n , sah. 87 ve mü. - H. et L. Mazeaud, Op. Cit. C i ld 2, No. J875. - La -
lou P Op. Ci t . No. 70 ve 71. - L. Rlpert . Op. Ci t . No. 146. 

b - İsviçre müellifleri: Becker, Op. Ci t . Madde 49 şerhi. No. 12. -
OserP Madde 49 şerhi. I I I , 5. - Sa user - H a l l Cours de la théorie néné-
rale des Obligations, İstanbul 1928. iTaç basması" sah. B5. - Von Tuhr . 
Op. Cit. g 18. - Egger, madde 53 şerhi I I I . 

c - Türle müellifleri: Hacı A d i l Borçlar kamunu şerhi sah. 295. -
Samlm. «Borçları sah. 191. fMedenlyeı Ci ld 1. sah. 141. - Babrl Sakır* 
Fuad Hulüsi. Op. Ci t . sah, 134, 135. - M . Kardlçalı. Op. Ci t . sah. 87. 

162ı 14 Nisan 1905 ta. Kar . J . d, T . 1908. sah. 3. 
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de b u l u n a b i l e c e k l e r i n i F e d e r a l M a h k e m e aşağıdaki k a r a r i l e gayet 
i h o l a r a k k a b u l e t m e k t e d i r : »Hükmî şahıslar yaşayabilmek için 

şeref ve h a s i y e t l e r i n i müdafaa e t m e k m e c b u r i y e t i n d e d i r l e r (63) ı.. 
F a k a t hükmi şahısların b u k o l l e k t i f şefrefi azalarının şerefinden 
müstakildir. R i p e r t ' i n dediği g i b i «hükmi şahıs m a n e v i t a z m i n a t 
t a l e b i n d e b u l u n u n c a azalarından her b i r i n i n m a r u z kaldığı m a n e ­
v i zararın deği l b e l k i de t e m s i l ettiği k o l l e k t i f m e n f a a t l e r e i k a e d i ­
l e n zararın t a z m i n i n i t a l e p e d e m (64 ) . O l a b i l i r k i b i r c e m i y e t i n 
hiç b i r azası şahsan mutazarrır o l m a d a n c e m i y e t i n k e n d i s i m a n e v i 
bîr z a r a r a duçar o l s u n . N i t e k i m b i r Fransız m a h k e m e s i n d e rü'yet 
e d i l e n b i r davada b i r gazete, t i r e n d e v u k u b u l a n b i r doğum hâdi­
ses in i , b i r r a h i b e y e ( Sceur ) e izafe e t m e k t e f a k a t i s i m z i k r e t ­
m e y e r e k b u r a h i b e n i n m e n s u p olduğu c e m a a t i n i s m i n i b i l d i r m e k t e 
i d i . B u c e m a a t gaze le a l e yh ine m a n e v i t a z m i n a t davası i k a m e ey lemiş 
ve lı. k kazanmıştır (65 ) . 

B i r hükmi şahsın k e n d i s i n i n mutazarrır olması i l e a z a l a n o hük­
m i şahsa m e n s u p b u l u n m a k i t i b a r i l e de mutazarrır o l a b i l i r . F a k a t b u n ­
l a r c e m i y e t namına şahsan dava i k a m e edemez ler . Çünkü, R i p e r t i ' i n 
dediği g i b i , » böy l e b i r davada şahsi zararın isbatı icap eder k i . b u pek 
müşküldür; ve b u n d a n başka hükmedilecek t a z m i n a t miktarı o k a d a r 
cüzidir k i d a v a d a n sarfınazar e t m e k daha e h v e n o l u r * (06 ) . i lâveten 
d i y e b i l i r i z k i , azaların dava hakkı m e s m u o lacak o l u r s a haksız f i i l 
f a i l i namütenahi d a v a l a r i l e karşılaşacak k i b u va z i y e t de ada le t l e 
k a b i l i t e l i f deği ldir. 

B i n a e n a l e y h hükmî şahsa i k a e d i l e n manevî zararın t a z m i n i n i 
a z a l a n değil b i z za t hükmi şahsın organları hükmî şahıs namına t a ­
l ep e d e b i l i r . Esasen aza la r hükmi şahsa i k a e d i l e n z a ra r dolayısile 
şahsen mutazarrır olmuş o lsa lar b i l e , hükmi şahıs l e h i n e s u d u r 
edecek o l a n b i r hüküm onları da t a t m i n eder. Çünkü m a n e v i za­
rarları hükmi şahsın zararı İle mütenasip ve mütenazır o l u p mez­
kûr z a ra r t a z m i n e d i l i n c e azâların zararı da t a t m i n edilmiş b u l u ­
n u r . 

Şunu d a i lâve e d e l i m k i hükmî şahısların şeref ve h a y s i y e t l e r i , 
i s i m l e r i , ve müşterek b i r gaye l e r i varsa ve b u n l a r a karşı i k a e d i l e n 

463ı 23 M a r t 1938 ta . K a r . A T . F. 64. 2. 14. - Ayrıca B a k : A. T . F. 
31, n h . 248.. 32. 2. 374.. 60. 2. 328. 

<64* O RLpcrt. Op. Ci t . S ah . 386. 
<6S> B o u r g » m a h k e m e l i n i n 34 t k l n c l k a n u n 1881 ta . K a r . 8. 1852. 2. 84 
1651 O. Rlpert , Op. Cl t . sah, 366. 



z a r a r l a r m a n e v i b i r m a h i y e t arzederse de. bunların k a l p l e r i v e 
hissiyatı olmadığından - h a k i k i şahıslar i l e b u n o k t a d a ayrı larak -
sevgi m e n f a a t l e r i de mevzubahs o l amaz (67 ) . N i t e k i m bîr fransız 
m a h k e m e s i içtimai m u a v e n e t müesseselerinin b i r i n d e bakı lmakla 
o lan b i r çocuğun ölümü dolayısile. Vi lâyet in t a l e p ettiği m a n e v i t a z ­
minatı reddetmiştir (68) . K e z a l i k hükmî şahıs çok k ıymet l i b i r o r ­
ganını kaybedecek o lursa , b u n d a n dolayı b i r m a n e v i t a z m i n a t t a l e p 
edemez; m a d d i t a z m i n a t hakkı bittabü m a h f u z d u r . F a k a t resmî 
m e k t e p l e r d e n b i r i n i n öğretmeni g a y r i ahlâkî e l faz ve harekâti le 
o m e k t e b i n şeref ve h a y s i y e t i n i h a l e l d a r ettiğinden ve m e k t e b e kö­
tü gözle bakılmağa başlandığından, m e k t e b i n bağlı bulunduğu be­
l ed i ye öğretmen a l e yh ine manevî t a z m i n a t davası i k a m e ey lemiş 
ve h a k kazanmrştır (69) . 

Hükmî şahısların m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n e hakları b u l u n a c a ­
ğı n o k t a i nazarı Türk T e m y i z M a h k e m e s i n c e de bilâ münakaşa k a ­
b u l e d i l e r e k son n a z a r i y a t v e içtihadata uyulmuştur. F i l h a k i k a , 
yüksek m a h k e m e m i z «Hüseyin C a h i t v e Şürekâsı Türk N a k l i y e ve 
T i c a r e t Şirket i* hükmî şahsının görülmekte o l a n davada manevî 
t a z m i n a t t a l e b i n e hakkı olmıyacağını b e y a n ey lemiş ise de. b u n u n 
hükmi şahıs olması îtibarile değil, »hâdiseye Borçlar K a n u n u n u n 
49 u n c u m a d d e s i n i n k a b i l i t a t b i k o lmaması » i t i b a r i l e olduğunu İçtİ-
had eylemiştir (70 ) . 

N i t e k i m b u kararında zımnen b e y a n etmiş olduğu f i k r i 1936 
senesinde verdiği diğer b i r k a r a r l a T e m y i z M a h k e m e s i b u n u sa ra -
ha tan k a b u l e t m e k t e d i r : B i r k i m s e n i n b e l e d i y e y i t a h k i r etmiş o l ­
ması hasebi le mezkûr b e l e d i y e n i n i k a m e etmiş olduğu davada 
'-şahsi m e n f a a t i o l an k i m s e n i n bulunmaması hasebi le» davay ı k a ­
b u l e t m i y e n m a h k e m e n i n kararını bozan yüksek m a h k e m e m i z d i ­
y o r k i : »Mahkemece şahsî m e n f a a t i h a l e l d a r o l a n b i r k i m s e b u l u n ­
madığından bahis le davanın r e d d i doğru o lmayıp manevî şahsiyeti 
haiz bulunanların da bu hususta t a z m i n a t iaîebine h a k l a n olduğu 

mülâhaza ed i l e r ek m a h k e m e yapılması lâz ımge l i r » (71 ) . 

(67i H . et L. Mazeaııd. Op. Cl t . CHd I I . sah, 685. No. 1875 - 15. -
Lalou. Op. Cİl. No. 172. 

168* Montpel l ier, 4 Şubat 1024 ta . karar . Dalloz 1924. 2, 23. not La lou. 
f69ı Caen. 8 Mayıs 1924 ta . Kar . (Slrey 1533. t 153 deki Esmeln 'n ln 

notundan nak l enh 
'70ı Temyiz Mahkemesi 24, 2, 1928 ta . ve 31lö'fl30 Ma, lı karar rTem-

yiz kararları, 1930 - 1934. T icaret Heyet i Umumiyeai sah. 512. No. 385». 
Î7İI Temyiz 4 cii Hukuk Dairesi 29. 2. 1S38 t f l - ve 4134'857 No. ku ra r 

«Temyiz k a r a r l a n 1936 Hukuk kısmı. sah. 24û\ No. 148). 
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B u kararın diğer b i r h u s u s i y e t i de pek münakaşalı o l an âmme 
hükmî şahıslarının manevî t a z m i n a t t a l e b i n d e b u l u n a b i l i p b u l u n a -
mıyacağı mese l es in i müsbet o l a r a k halletmiş olmasıdır (72 ) . B u 
münakaşa da esasen son n a z a r i y a t l a aynı şekilde, y a n i müsbet o l a ­
r a k , y o l a l m a k t a ve âmme hükmi şahıslarının diğer hükmî şahıslar 
g i b i m a r u z kaldıkları m a n e v i zararların t a z m i n i için dava i k a m e ede­
b i l e c e k l e r i k a b u l e d i l m e k t e d i r (73 ) . 

İnsanlardan müteşekkil hükmî şahıslara a i t o l a n b u esaslar biı 
patrimuanın b i r gayeye tahs is i i l e teşekkül eden hükmî şahıslar, 
y a n i tesis ve vakıf lar, hakkında da v a r i d d i r . Eğer vâkıf ın hatırası­
na tecavüz edilmiş veya vakfın g i z l i v e g a y r i ahlâkî b i r gaye t a k i p 
ettiği söylenerek k e n d i s i n e b i r za rar i k a edilmiş b u l u n u r s a , hiç şüp­
hesiz k i vakf ı i da r e eden vâkı f namına m a n e v i t a z m i n a t t a l e b i n d e 
b u l u n a b i l e c e k t i r . 

V a k f a e l a n sıkı alâkası dolayısile. vâkıf ın da y i n e vakı f 
namına böy le b i r dava i kames ine salâhiyeti o l m a k lâzımgeürse de. 
t e s i s in hükmi b i r şahıs olmasına ve hükmî şahısların bilûmum m u a ­
m e l e n organları tarafından yapılması lâzımgeleceğine göre T ( M . 
K . m, 48, 76 fık. 1) vâkıf doğrudan doğruya böy le b i r dava i k a m e ede­
m e y e c e k t i r . A n c a k tes is i idare e d e n l e r i ikaz ve onları böyle b i r dava 
i k a m e s i n e t a h r i k ed eb i l i r . 

Hulâsa, hakikî şahıslar g i b i bütün hükmi şahıslar da aynı k a ­

yıt v e şartlar d a h i l i n d e organları vasıtasile manevî t a z m i n a t t a l e b i n d e 

b u l u n a b i l i r l e r ; f aka t b u n l a r a i k a ed i l eb i l e cek b u g i b i zararların aded i 

h a k i k i şahıslara i k a edi lecek olanların a d e d i n d e n daha azdır. 

D r . F e r i t H . S A Y M E N 

ı72> Fer i t H . Saymen: İdare H u k u k u ve manevî tazminat , i s tanbul 
Baro Mecmuası. 1839. sah. 476. 

r73i J3 et. L Mazeaud. Op. Ci t . Ci ld I I , sah. 703. - Dubols, Op. Cl t . 
sah. 132. 
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