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I 

H A Y A T I VE ESERLERİ ' 
fitllf-HİM 

a) «Jean de Salisbury» (Johannis S a res beri en M t 1115 i le İl 211 
arasında, " O l d Sarumn yakınindc kâin ve halen «<Avon» sahil le­
r inde ayn i i smi taşıyan şehirle alâkası bulunmıyan "Sa l i sbury * de 
doğmuştu. Bilâhara tahsi l ine devam etmek için 1136 da Fransaya 
gitmiş; Pariste -Montagne Sainte Gcnevieve» de talebe o larak 
bulunmuş ve burada İngiliz ta lebeler i arasında şöhreti en yüksek 

'derecesine varmış bulunan -Abe l a rd - ve -Alberic», -Robert de 
Melun» g ib i üstadlarla karşılaşmıştı, Bilâhara. eski edebiyatın b i l ­
hassa t e t k i k ve mütalea edildiği meşhur "Char t r e s " mektebine git­
miş; ve buradak i tedrisat «Joaıı de Salisbury» n in fikrî ve ente l -
lektücl teşekkülü üzerinde büyük b i r tesir icra etmiş (bilhassa 

<Jean de Salisbury> nin lercümel hail hakkında : Webb. op. rit. 
On liünrl asrın f i k r i ve entellektüel hayatına, veh keza. eserile doğrudan 
doğruya alâkadar bulunan zamanının en mühim tar ih i münazaa ve İh­
tilaflarına bu müellifin ne kadar ve ne derece karıştığını tayin ve tesbil 
hususunda bazı izahat vermenin lüzumuna kaniiz. 

Hukuk Fakülı**i Mı - ımıiMi: 1 



(•Gilbert de la Porée» n i n ) (2 ) ; ve daha sonraları Parise avdet 
ederek tahsi l ine orada devam etmişti. Muayyen b i r müddet " C u ­
r ie» de kaldıktan sonra, "Eugéne III•> tarafından toplanan «Con¬
cile de Reims» e (1148) dah i l olmuştu, »Reims" de " B e r n a r d de 
Clervaux» ve " C a n t e r b u r y " arşöveği "Theoba ld* i le karşılaşan 
a jean de S a l i s b u r y " , bun la rdan ik inc i s in in yanında yedi sene sek­
reter olarak bulunmuş ve b u n u n muh i t i nde «Thomas Becket- i n 
samimî dostu olmuş ve -Cour de Rome* nezdinde de mütaaddit 
memur i ye t l e r deruhte etmişti. ^Canterbury* arşöveği ruhanî s i l -
s i le i mera t ip noktasından İngilterede en yüksek m e v k i i işgal v 
k r a l i y e t mecl is ler inde de {Conseil de la Couronne) büyük b i r 
ehemmiyet arzetmekte idi- Mahkeme le r in "Cour de Rome» nez­
dinde v u k u b u l a n müracaatlarını h imaye ve teshi l ettiği yo lunda 
uyandırdığı b i r şüpheden dolayı kralın teveccühünü kaybetmiş ve 
bu müddet zarfında -Pol icrat icus* ve »Metalogicon* g ib i i k i mü­
h i m eserini ve keza bunlara merbu t bu lunan «Entheticus» manzu­
mesini i t m a m etmişti. Bun la rdan i l k i k i s i , 1159 da, namına i tha f 
edildiği şansöliye «Thomas Beeket- e tevd i olunmuştu. 

O sıralarda «Thomas Becket " " C a n t e r b u r y n arşöveği olmuş ve 
- lean de Sa l isbury* ye -Anselme [ * ] • in hayatını yazmak vazife­
si t a h m i l edilmişti. Bilâhara 1163 de arsövekle k r a l H e n r i I I ara 
sında der in b i r ihtilâf zuhur etmiş ve "Jean de Sa l i sbury " müte­
ak ip sene kralın e m r i üzerine memleke t i t e rke tmek mecbur i y e t in ­
de kalmış ve emva l i de müsadere edilmişti. Yeniden Parise avdet 
eden "Jean de Salisbury)*, orada Fransız kralını görmüş» arşövek 
lehine onun muavenet ve h imayes in i kazanmağa muvaf fak olmuş 
ve daha sonraları "Re ims" e g iderek orada yed i sekiz sene kadar 
yaşamış ve bu müddet zarfında «Histórica Pont i f i ca l i s * adlı ese­
r i n i yazmış ve burada -Thomas Becket t de kendisine mülâki 
olmuştu. "Jean de Sa l i sbury " , k r a l " H e n r i IIı> i le arşövek arasın­
da, k i l i s en in hürriyet ve serbestisine halel get i rmeden b i r uzlaş­
manın t ahakkukuna çalışmıştı. 

Mühim ve nazik b i r manzara arzeden müzakeratı müteakip, 

(2ı Bu meşhur mektep hakkında daha fazla malûmat edinmek Lçin 
bakınız : Bréhler, Hlataire de la philosophic rfu Moyen Âge, 1937, sahi­
le : 132 ve müteakip, 

i*) lAn&elme* 1033 de «Aaste» da doğmuş, 1109 ela ölmüştür. 'Can­
terbury* de arşövek olarak bulunmuştur. Meşhur İlahiyatçılardan ve 
-•Sculastique* felsefesinin mÜe»Ulerlndendir. (Mütercim* 
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Thomas Becket» avdet ederek «Canterburyı> deki makamını ye­
n iden İşgal etmişti. Avde t inden kısa b i r zaman sonra, 29 b i r i n c i kâ­
n u n 1169 da, Arşövek öldürüldüğü vak i t -Jean de Sal isbury* de 
yanında b u l u n u y o r d u . Bilâhara, eski Şansoliye «Thomas Becket " i n 
hamisi Fransa kralı "Louis V I I » tarafından 1176 da «Chartres» 
Peskoposluğuna davet edilen «Jean de Sal isbury^, bu yeni vazifesin¬
de de dört seneye yakın b ir müddet kalmıştı. 

b ) -Jean de S a l i s b u r y n in en mühim eseri -Pu l i c ra t i cus-
dür (3) . Eser in b i r vuzuh arzetmeyen -Pol icrat icus* unvanının, 
•devlet adamı* manasına geldiği kabul ed i lmekted i r (Dickinson, 
tarafından The Statesman's Book namı altında terceme edilmiştir). 
Eserin esas i smin in altında nDe Nugis C u r i a l i u m et Vestigüs Ph i -
losophorum*. yan i -mahkemeler in zühullerine ve filozofların anane- t 

l ehne mütedair» i k inc i tâli b i r t i t r e tesadüf ed i lmekted i r . Sekiz 
k i tap tan teşekkül eden eserin i l k bes kitabı (Nugoe C u r i a l i u m ) 
yukarıdaki i k i mevzudan b i r inc is ine tahsis edilmiştir; burada mah­
kemeler in zuhûl ve d ikka ts i z l i k l e r i , -Cour t l y idleness- (Webb) i n 
şekilleri, av, oyunlar , mus ik i ( L . I ) ; rüyalar, yıldızlardan b i r t a ­
kım manalar çıkarmak ( L . I I ) ; devlete düşman olanlar (L , 111): 
ve nihayet en mühimmi hakikî hükümdarın t ay in ve tas r ih i (L . IV ) , 
e ib i m u h t e l i f nokta lar hakkında serdolunan izah ve tafsilâta tesa­
düf ed i lmekted i r . 

İkinci kısım {vestigia ph i losophorum) . son i k i k i tapta , kadîm 
filozofları, bilhassa sekizinci k i tapta " E p i c u r i e n * I e r i izah etmek­
te; ve mantikî mübahaselcrden ziyade diğer i l im l e r l e olan alâka 
ve münasebah nazarı d ikkate alan daha geniş b i r felsefeye büyük 

<3ı *ATetatöQicon*a aym zamanda hem müellifin tercüme! hal i ve, 
hem de bu devrin entellektüel hayatını ifade ve tasvir noktasından çok 
faydalıdır Bilhassa bir mantık kitabı olan eser, aynı samanda fenni 
belaftnt iRhMortquei ve sarf ve nahiv ıGrammaire1 kitabıdır. Jean de 
Salisbury, bu eserinde, hasımlarına karsı fesahat ve belafiati <Eloqu*mreı 
müdafaa etmektedir iV. C. Webb. op. clt. p. 75ı, *Enthcttcus*. İnprilU 
siyasetinin yüksek şahsiyetlerine müteallik huznamlz şiirlerle ifade edi­
len bir tenkidi ve felsefe hakkında bir izah ve tafsil i ihtiva etmektedir. 
-SigeberUin tarihine devam etmek istlyen < Histories Pontijtcaüs* adlı 
« e r . Papalığa iSalnt Slepeı karsı büyük hl* muhabbet ve bağlılığı teyld 
ve ifade etmektedir. Eserde, zamanın nafiz şahsiyetlerinin ruhani ka­
nunların bazı şiddet ve sertliklerinden kendilerini nasıl kurtarmafia ça­
lıştıktan zikir ve beyan, «Jean de Salisbury> nin bizzat şahit olduğu bir 
*ok tar ih i hadiseler nakledilmiştir. 



b i r kıymet ve ehemmiyet a t fe tmekted i r . Sonuncu kitabın nihaye­
t ine doğru dördüncü kitabın başlangıcındaki mevzua y a n i hüküm­
dar la müstebid arasında mevcut olan farka avdet eden müellif, 
hükümdarı t a r i f ve t ay in ve müstebitten uzun uzadıya bahsetmek­
tedir . 

c) Kaynakları, 
-Jean de Sal isbury* , yunancaya ademi vuku fundan dolayı, 

ıcChalcidius» u n uTimée de Platon» u ve «Boetius» u n «les catégo­
ries d'Aristote» u g ib i Yunan müelliflerin eser ler in in lâtince ter-
cemclerİnden yahut bunlar* hakkında lâtin müelliflerinin v e r d i k ­
l e r i referans ve haşiyelerle Y u n a n ki l ise rüesayı ruhaniyes inden 
ikt ibas o lunan fıkra ve ibarelerden istifade etmişti. Ünsiyet ve aşi­
nalığı yalnız mukaddes yazılara inhisar e tm iyen «Jean de Salis-
bury» n i n , aynı zamanda, kadîm âlemin devlet hakkındaki f i k i r ve 
telâkkilerile siyasî müesseselerine mütedair der in b i r vuku funa 
zamîmeten, bilhassa «Cicéron» , »Salluste« g i b i lâtin müelliflerile 
Roma hukukşinasları (4), ^Augustinus» ve ki l ise rüesayı r u h a n i -
sîle de ülfeti mevcut tu . Kend is in in ifade ve üslûbunda ekseriya 
muğlâk b i r mahiyet mevcut ise de, b u husustak i izahatın mufassal 
ve teferruatın mebzul iye t i bu müphemiyete b i r v u z u h ve canlılık 
bahşetmektedir-

I L 

D E V L E T N A Z A R İ Y E S İ 

Her nekadar "Polycraticus» de bilhassa devlet adamını (hü­
kümdar - Pr ince) ve onun vaz i fe i memur i y e t i ne mütedair tarz ve 
hareke t in in izah gayesi mevcutsa da, buradan bizzat dev le t in (res-
publ ica ) bünye ve mah i y e t in i izaha yarayan b i r çok fıkra ve iba-

[4i * Polycratlcus» de Rama hukukunun bir çok İzlerine tesadüf olun­
maktadır; Müellif, burada, <Les Fandcctes*. *le Code». «les Novelles*. 
-TEpitome de JulJen^ 1 zikretmektedir. İktibas olunan fıkraların metinle 
alâka ve bağlanış tarzı, hukuk hakkında derin bir vukufun mevcudiyetini 
göstermektedir. Eserde *Justinien»In hukukile müesses usulü muhake­
me sisteminin çok şayanı dikkat bir izahına tesadüf olunmakladır; ve 
bunun şayanı dikkat oluşu dah bu izahın, hiç bir müelHfm muavenet ve 
yaroımınn ihtiyaç hissetmeden doğrudan doğruya metinlerin asıllarına 
güre yapılmış olmasından ileri gelmektedir. iOlasson op. ett, I I . p, 45». 
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re l e r i İrae ve meydana çıkarmak mümkündür. Ve, bu, devlet na­
zariyesi hakkında i l k t e tk ik ve araştırmaların «Jean de Sa l i sbury* 
tarafından yapıldığı hususunda serdolunan nok ta i nazarın (crs-
ler Versuch einer Staatslehre) (V. Besold) ; yahut , devlet nazar i ­
yesi hakkında, onun, ortaçağların i l k sistem at iz at örü olduğu hak­
kında İleri sürülen mütaleanın (der erste Systemat iker auf dem 
Gebite der Staatslehre) (Rebm) tamamen doğru olduğunu mümkün 
kılmaktadır. 

1) Dev l e t in bünye ve mah iye t i , 

Dev le t (reş pub l i ca ) ; ruh ve jıayatiyetıni kudre t i ilâhiden 
ikt isap ve en yüksek hakkaniye t i t ahakkuk e t t i rmek l e mükellef, 
jikıl ve İdrakin nazım k u v v e t i n i n nüfuz ve idaresi altında b u l u n a n 
b i r vücuttur (corpus) : "est autem res publ ic ia , sicut P lutarco placet, 
corpus quoddam quod d i v i n i muner is beneficio a n i m a t u r ; et sommoe 
equi tat is ag i tur n u t u et reg i tur quodam moderamine ra t ion is u i V :.'"ı 

Devlete izafe o lunan bu vücutla beşeri vücut arasında müteaddit 
nokta lardan b i r müşabehet mevcut tur . Hükümdar (Pr ince) mev­

zuu bahs vücudün başını teşkil e tmek led i r ; i y i i le fenayı yekdiğe-
r inden t e f r i k eden meclis kalbe ve d i van (Cour ) da beşeri vücu­
d u n karnına tekabül etmekte; göz, k u l a k ve d i l fonksiyonları da 
hâkimler ve eya le t ler in başlarında bu lunan va l i l e r tarafından ifa 
ed i lmekte ; icra i o tor i te ler silâhsız ele, askeri kuvve t silâhlı eh» 
teşbih o l u n m a k t a ; malî hususatın idaresi mide ve bağırsaklara 
benzet i lmekte ; köylüler, ameleler ve b i l u m u m işçiler de daima ye­
re temas eden ayaklara tekabül e tmekled i r . 

Beşerî vücude mecazi manada yapılan bu kıyas ve teşbihin, 
hükümdarın nazım fonksionîle oynadığı üstün ro le nazarı d i kka ­
t i celp, ve hem de t op lu luk ve cemaatın bilûmum unsurları ara­
sında zarurî i r t i b a t ve ittihadı iy ice tebarüz e t t i r eb i lmek nokta­
larından büyük b i r faidesi mevcut tur . 

2) K a n u n - hükümdar ve hükümdar - leb'a münasebeti; is t ib­
dat me fhum ve telâkkisi. 

a) Hükümdarın dev le t in başına vsz'ı ve salâhiyetlerinin tevsi 
ve teşmil edilmiş olması kâfi değildir; ayni zamanda, onun işgal 
ettiği mevk i ve haiz olduğu imt iyaz ve t e f evvuku haklı göstermek, 
meşru kılmak lâzımdır. Hükümdar en büyük k u v v e t i haiz b u l u n ­
duğu için (aksi vaziyet ahlâki her türlü mülâhazanın bertara f ed i l ­
mesini m u c i p olacaktır) o m e v k i i işgal etmiş değildir; keza, ya l -



İrsi b i r t ay in ve teveccüh dolayısile de o makama gelmemiştir; 
z ira verasetde m u t l a k b i r t i t r ve sıfatı resmiye teşkil ve bahşede­
cek b i r mah iye t mevcut değildir. Hükümdarın m e v k i ve makamı, 
pnun kanun karşısındaki ha l ve vaz iyet i le kendis in i meşru kılmak­
tadır: Evvelâ, hükümdar kanunla , kanun tarafından nasp ve t ay in 
pJunrnuştur; saniyen, hükümdar kendisine nazaran k a n u n u n üstün 
mah i ye t in i kabu l ve tasdik e tmekted i r ; ve nihayet hükümdar kanunun 
t a t b i k i n i t emin edeceğini de taahhüt edecektir. Binaenaleyh, h u k u k -
şinasların mülâhaza ve müşahede e t t i k l e r i g ib i ( r e r u m convenien-
t i a t r ibuens uncuique quod suum est quoe cuncta coequi parat 
ra t ione et i n par ibus rebus paria iu ra desirat ) , daimî b i r kıymeti 
haiz muayyen bazı destur ve hat ve hareket ka ide ler ine uygun 
ve kendisine karsı bilâ ceza muhalefet mümkün bulunmıyan ka­
nuna, adalet in ebedi ve ezeli b i r İfadesi ve hakkan i y e t i n b i r teza­
hürü nazari le bakılmak lâzımdır. 

( Jean de Sal isbury, zımni veya sar ih o larak hükümdarın ken­
d i s in i kanun la mukayyet addetmediği f i k r i nde bulunanların müta-
lealarına muhalefet e tmekted i r ; bun lara göre (pr inceps legibus 
so lutus ) , hükümdarın bizzat kendis i kanün vaz i id i r ve her ka ide­
ye kanun k a r a k t e r i n i bahşetmeğe ve, i k t i da r ve salâhiyeti haiz 
bulunduğuna göre. kanunu bütün ih t i ras ve arzularına alet etmeğe 
m u k t e d i r d i r : "Procédant nunc dcalbatores po tentum, sussureııt aut. 
s! hoc pa rum est. publ ice proeconentur pr inc ipem non esse legi subi-
ectum, et quod ei placet, non modo i n iure secundum fo rmam oequi-
tat is condendo, sed qua l i ta tcrcumque, legis habere vigorem» ( IV .7 ) , 

b) kanunun hükümdara takaddüm ve tefevvükunu bar iz b i r suret -
<e gösterebilmek için ( lex major p r inc ipe ) , Sal isbury, ekseriya k e n ­
dis inden evvel de yapıldığı vec ih üzere, hakikî hükümdarla müs­
tebit arasında b i r mukayese icra e tmekted i r . Yalnız, X de Salis­
bu ry , yaptığı bu mukayeseye tamamen yen i b i r kuvve t ve ehem­
miye t bahşederek onu nazariyesinin merkez i s ik l e t i yapmaktadır. 

r* Hükümdar kendi tebeatarına nazaran daha büyük b i r mikyas ­
ta kanunlara r iayet eder; hükümdar «Legibus solutus» dur ve halkı 
«fcanuna göre idare ve Dev le t i kanuna tâbi kılar. Herkes üzerinde 
i k t i d a r ve o to r i t ey i haiz bu lunan hükümdarın irade ve arzusunun 
adalet le uygun ve ahenktar olması lâzımdır ( n i h i l sîbi p r i n ­
ceps licere opinetur, quod a justitîae aequitate d iscordet ) ; h u k u k u 
Hâkim kılmak hükümdarın esas vazifesidir. Adale te r iayet ve onu 
yükselten hükümdar, adaletin icaplarına göre idare eder; kanun la r 
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ve halkın hürriyeli için mücadelede bu lunur (Princeps pugnat 
pro legibus et popu l i libértate). Ulûhiyetin b i r t imsa l i bu lunan 
hükümdar sev i lmel i , kendisine hürmet ve taz im ed i lme l id i r ( Ima­
go l iber tat is , princeps amandus. venerandus est. et colendus) { V I I I . 
17); z ira. hükümdar devlet in u m u m i menfaat in in had im id i r (5) 
«rei publ icoe procuret u t i l i t a ta t em. . . Publicoe ergo u tu l i t a t i s min is ter 
et aequitat is servus est princeps, et i n eo personam pub l i cam gerit , 
quod o m n i u m in jur ias et dampna sed et c r i m i n a omnia aequitate ise, 
media punit» ( IV .2 ) . 

Tahakküm iht i ras ve arzusundan tevellüt eden istıplad ise. 
netice i t ibar i l e , ölümün b i r ifadesi olan ink i ya t ve köleliğe 
müncer olmaktadır; is t iptad: K e n d i nefsi için hükümet, gadir, 

adalet ve hakkan iye te mugayere t t i r uOrigo t i r a n n i in iqui tas est». 
İktidara vazıülyed bulunan müstebit, kanunları i lga ve yahut on­
ların hilafına hareket eder; adalet ve hakkan i ye t i h a k i r görür; 
arzu ettiği her şeye kanun kuvve t i n i bahseder; zecri kendi emr ine 
amade kılar ve netice i t ibar i l e de halkın hürriyetini tanımamak 
suret i le onu tazy ik etmeğe müncer ve müntehi o lur -Tyrannus 
n i l ac tum putat nisi leges avacuet et popu lum devocet i n serv i tu-
t em İstibdat fenalık vc melanet in b i r t imsal ve i fadesidir »Lu-
ciferianae pra^ i ta t i s İmagou. 

— Şu halde, müstebite karşı araba ne g ib i b i r tarzı hareket i h t i ­
yar e tmek muvafık olacaktır? Şüphesiz, b u hususla en i y i te tb i r . 
bu ha l ve vaziyete nihayet vermesi hususunda Tanrıya ya l va rmak­
tır. Keza müstebite karşı mukavemet ve muhale fe t de mümkün­
dür; zira, müstebitin, tab'alarının kendisine i taat etmesi hususun­
da artık hiç b i r hakkı mevcut değildir. Kanun la ra tecavüz ve ade­
m i r iayet inden dolayı kendisinde u m u m i b i r hasım ha l i bu lunan 
ist ibdat için, bu ağırlık ve vahametle mütenasip b i r müeyyidenin 
mevcudiye t i lâzımdır «Tirannis ergo non modo pub l i cum c r imen 
sed, s i f i e r i potest, p lus quam pub l i cum est* ; ve bundan dolayıdır 
k i , »Jean de Sa l iburyn , b u u m u m i hasmın (hostem pub l i cum) 
öldürülmesinin yalnız tecviz edildiğini değil ayn i zamanda m u h i k 
olduğunu söylemekte tereddüt etmemiştir, kılıcı kuşanan ayn i za­
manda onun darbesine de lâyık ve müstahaktır «Poreo t i r a n n u m 
occidere, non modo l i c i tum est sed aequm et j u s t u m . Q u i en im 

i b ) * Poly era tteusí de ekseriya müşahede edilen «menfaati âmme» ve 
•personne publique» tabirlerinin, hâlâ bizim âmme hukukumuzun temel 
ve esasını teşkil ettiklerine de işaret etmek faydadan hâli deßildir. 



g l ad ium accipit, g ladio dignus est interire» ( I I I . 15). Ne tek im, hak­
ka u y g u n ve muvafık olan bu tarz ve hareket hakkında t a r ih t e de 
b i r çok misal ler mevcut değil m id i r ? Bunları gerek «Eglon» dan 
«Holoferne» e kadar yahud i t a r ih inden , gerek Cal igula , Tibere, Ce¬
sar, Neron, V i t e l l ius , Do i n i l i en g ib i İsimlerle Roma t a r ih inden ve 
gerekse bizzat İçinde bulunduğumuz dev i rden çıkarmak, İrae et­
mek mümkündür (6) . 

işte, ist ipdada mütedair çok ener j ik b i r tarzda i l e r i sürülen 
d o k t i r i n bundan ibare t t i r . Bunun la beraber, -Po l icrat ieus- ün müel­
l i f i , müstebitten k u r t u l m a k için zehir i s t ima l i usulüne müracaata, 
bu usulü dine mugay i r addettiğinden dolayı, muhalefet e tmek­
tedir , 

3) Sacerdot ium ile (ruhanî i k t i da r ) T empora l i um (cismanî i k ­
t i da r ) arasındaki münasebât, 

•Po l icrat icus- ün müellifini ihata eden hâdisat. onu, eismani ve r u ­
hani i k t i da r arasında münasebat noktasından b i r muvazene tahar r i s i 
hususunda tng i l terede zuhur eden mücadelenin, bilhassa hükümda 
rın dinî kanun karşısındaki vaz iyet i hakkında. en müellim 
ve en müessir vakıalarından b i r i l e karşılaştırmıştır. Z u h u r eden 
bu ih t i l a f ve mücadele karşısında, -lean de S a l i s b u r y n in , kendi 
şahsi i k t i da r ve d i raye t i sayesinde, ruhan i ve cismanî o to r i t e l e r in 
mütekabil salâhiyetlerinin tam bir tevzi ve t aks im in i t em in ve ta ­
hakkuka çalıştığı malûmdur. 

•Jean de Sa l isbury* , nazarî noktadan, kendis inden evvel uzun 
zamanlardanber i mevzuu bahsedilen ve keza kendis inden sonra da 
büyük bîr ehemmiyet ikt isap edecek olan b i r mesele hakkındaki 
münazaada, her halde gayet açık ve vazih b i r vaziyet almış ve a l ­
dığı b u sar ih vaziyet de ruhanî iktidarın ve onun k a n u n u n u n te­
f evvuk ve tekaddümü lehinde olmuştur • O m n i u m leçum İnanis 
est censura si non d iv inae legis imag inem gerat; et i n u t i l i s est cons-
tîtutio pr inc io is . si non est ecelesiaticae disciol inae conformis* 
( İV . 6) . 

•Tı-.m de Salisbury1» n in b u f i k r i , eserde mevcut ve müellifin 
daha evvelce izah ettiğimiz düşüncelerile doğrudan doğruya alâ-

•>>• «Jean de Salisbury» n in , keza, ruhani otorite ve iktidar (tyran-
i n i İn sacerdotio) tarafından İcra edilen İstibdat hal ini de nazarı dik­
kate altfıBma İşaret etmek lâzımdır. Bunlara kar?ı da büyük bir cid­
diyet gösteren * Salisbury». onların «ölüme müstahak» olduklarını ka­
bul etmektedir. 
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kadar bu lunan dağınık ve müteferrik mü tale a ve mülâhazaların 
heyet i mecmuasından sızmakta, sudür etmektedir . Ne l ek im, aşa­
ğıda z ikred i l en : hükümdarın k a n u n u Cenabı Hakkın ebedî ve eze­
lî kanununa tâbidir; b i l u m u m ik t ida r Tanrıdan ge l i r (omnis po-
testas a DeoJ: devlet kerem ve lütfü Ü&hİ sayesinde kuvve t ve 
hayat i ye t in i ik t i sap eden b i r varlıktır (Est respublica corpus quod-
dam quod d i v i n i numer is beneficio a n i m a t u r ) ; uSacerdotium» 
vücudün heyet i umumiyes in i idare eden r u h u temsi l ve ifade et­
mekted i r (Sicut anima tot ius habet ccrpor is p r i n c i o a t u m ) : Hü­
kümdar ulûhivetin t imsal i , onun murahhası, v e k i l i ve te -
bealar arasında mutavassıtı olduğu için nizam t em in edilmiştir; k i ­
lise, k u v v e t i n ve kralların haiz olduğu «keskin kılıç* ın taks im ve 
tevzi edicisi , n izam ve int izam vazedenidir ; «Hunc ergo g lad ium de 
manu Ecclesîae accipit princeps IV, 3... eo u t i t u r per p r i n c i p e 

manum cu i cohercendorum corporum contu l i t potestalem. est autem 
princeps sacerdoti quidem min is ter IV , 3...n g ib i cümleler de 
bunu t ey i t e tmektedir . Keza. bu meyanda. tetviç merasiminde 
kendisine mukaddes yağ sürülen k imsenin bunu sürene nazaran 
madun mevk ide bulunduğunu da dermeyan e tmekted i r ( M i n o r est 
qu i u n g i t u r quam q u i ung i l et d ignor est ungens quam unctus ) . «Jean 
de Sa l i sbury* . «Concile de Nicee»ı e r iyaset i kabu l e tmiyen «Cons¬
tantin» İn tevazuunu, orada söylediği sözleri ve keza »Saül» ün «Sa­
mueln tarafından az l in i de bu hususla misal o larak z ikre tmekted i r . 

Fakat, -Jean de Sal isbury- n in üstünlük ve takaddümünü ka­
bu l ettiği ıSacerdotium- le maksud ve mevzuu bahs olan, ancak 
kanunun emir ve irabına t a m ' m e n tâbi bu lunan ruhanî iktidardır ; 
yoksa yalnız bu ismi haiz o lmak t e f evvuku ihraza kâfi değildir. 

m , 

T A K D İ R V E TESİR 

1) Takd i r , 

a) Umumî olarak. •Po l icrat icus. un müellifi hakkında, siyasî 
doktirınlerîn t a r i h i n i vazanlar tarafından m u h t e l i f f i k i r l e r i l e r i 
sürülmüştür. Bazıları (I. D ick inson) , ona, ortaçağların imt ida t 
ettiği müddet zarfında i lk siyasi eser yazan b i r şahsivet sıfatını 



bahsetmişlerdir; ortaçağların i l k dev r in in mahsulü olan bu eser, 
devlet felsefesinin en mükemmelini İfade eder. Keza, onu, siyasî 
felsefe m a h i y e t i n i İlham ve ifade edecek olan b i r sistem noktasın­
dan girişilen i l k teşebbüs olarak karşılayanlar da vardır (Poole), 
Nihayet, bazıları da, -Jean de Salisbury» y i , orı_ i k i n c i asırda devlet 
nazar iyesinin tekâmül ve inkişafı noktasından en mühim şahsiyet 
olarak göstermektedirler; bun la ra göre, o, mevcut olan siyasî na­
zariyelere felsefî b i r esas ve teme l t em in i hususunda gerek kend in 
den evvel ve gerekse kendi d e v r i n i n eserlerine nazaran çok fazla i l e r i 
gitmiştir (M . I I w a i n ) . 

Bun la rdan son müellife göre, "Jean de Salisbury» her şeyi 
t ebd i l ve tecdit e tmey i seven ( innovateur ) b i r şahsiyet o lmak tan 
ziyade b i r sistematizatördir (a sustema - t izer rather an innova to r ) . 
-Salisbury» n i n çok kadîm telâkkileri ist i fadel i b i r surette İsti­

ap ettiği b i r hak ika t olsa bi le , onun, devlet nazariyesinde j l e r i n 
i r teceddüt husule getirecek tarzda bu telâkkilere büyük b i r vüzuh 

bahşettiği kanaatindeyiz . Bilhassa »Ambroise» in «De Officiis» i m 
»Augustinus» ün «De Civ i ta te Dei» ine, «İsidore de Sevİlle (7 
e s) » e, «Jonas d'Orleansu a, «Hincmar de Reims (9 e s ) » e yahut k r a ­
l i y e t i n imt i yaz la r i l e o n l a n n m e s u l i y e t l e r i hakkındaki umumî 
telâkkileri noktasından asrının «Hugues de St. V i c t o r - ve -Hugues 
de Fleury» g ib i kendinden evve l gelen şahsiyetlerine çok medyun­
dur . Fakat, '«Jean de Salisbury» n in uzviyete, ist ipdat me fhumi l e 
onun müeyyidesine ve nihayet ruhanî iktidarın (sacerdot ium) ro ­
lüne mütedair nazar iye ler i , kendisine takaddüm eden müelliflerde 
olduğu g ib i hak ika t ve f i l i ya t göz önünde tutulmaksızın mev­
h u m ve muhayye l b i r tarzda mülâhaza ve teemmül edilmiş değil­
l e rd i r ; bu nazar iye ler asrının en şedit siyasî rea l i t e le r inden mül­
hem olmuşlardır. «Jean de Salisbury» , mezkûr nazar iye ler i alâ­
kadar eden meseleleri tamamen kend i şahsına hâs b i r tarzda ve çok 
canlı b i r surette izah ve tefsir etmiştir. 

b) -Ehem» , -Jean de Sa l i sbury . n i n , devlet hakkında h u k u k i 
b i r d o k t i r i n olarak organik devlet nazariyesinden bahseden i lk 
müellif olarak tanındığını i fade e tmekted i r ( ist er der uns be¬
kannte erste Ver t re te r der organisschen Staatslheorie als einer 
Staatsrechts theor ie ) . 

Jean de Sal isbury dev le t in beşerî vücutla mukavesesi hususun­
da ede 1'Institutİo Tra jan i du pseudo Plutarque» dan, onun ih t i va 
ettiği umumî f i k i r ve telâkkiyi ik t ibas etmek suret i le . mülhem 
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olduğunu bize bizzat kendisi bildirmiştir. «Gıerke» ye gore de 
(op. c i t . P. 141)» beşeri vücutla devlet arasında bu tarzda b i r kıyas 
ve müşabehet f i k r i n i bahşeden kısmen " P a u l de Tarse» ve kıs­
men de k a d i m dev i r l e r in m u h a r r i r l e r i olmuş ve bu telâkki, keza, 
«Lex Wis i go thorum » pozit i f h u k u k u n a da İntikal etmiştir - P r i n ¬
ceps quasi P r i m u m caput ., i l lustres quasi c u l i . s p c c t a b i l e s ma-
nus., . c lar iss imi thorax . . . pedanei pedes...» 

Bunun la beraber. Jean de Sal isbury » n i n siyasi t op lu luk 
hakkında organik b i r nazariye meydana ge t i rmek için b u k a d i m 
f i k i r l e r i i s t i fade l i b i r surette i s t imal tarzı, zamanının siyasi naza­
r i ya t ve sipekülasyonunda ka t ' i b i r i l e r l emey i İfade ve irae et­
mekted i r . B u telâkkiye, meselâ «Manegold de Lauterbach** g ib i 
şahsiyetler tarafından az çok «contractualisme<> e doğru b i r i s t i ­
kamet ve veçhe do verilmiştir. «Policraticus» bu g i b i tesir ve nü­
fuz lardan tamamen uzaklaşmıştır. 

Bundan başka beşerî vücûd i le yandan bu mukayese ve teşbihi 
ke l imen in hakikî ve t am manasile kabu l ve ona kat'İ ve m u t l a k b i r 
mahiyet izafe e tmekten İçtinap etmek lazımdır ( B u teşbih ve kı­
yas «Nicolas de Cuza» nınkine nazaran çok daha az müfrittir). Bu 
tarz ve ifade ve tavsif , böyle b i r t imsal ve teşbihe müracaat, siya­
si camiayı t e r k i p ve teşkil eden unsur lar arasındaki mütekabil mer-
butıyet ve t ab i i y y e t i n çok mükemmel b i r tarzda tebarüz ve ıraesi 
ne h izmet etmiştir; siyasi teşekkül ve taazzuve dah i l o lanlardan 
hiç b i r i n i n rolü i h m a l edilecek b i r ha l ve vaziyette değildir. 'Jean 
de S a l i s b u r y - , mübalâğa ve i f rat g ib i yapılması kolay ve basit 
b i r tenkide maruz ve muhatap kılmmamahdır; - i l a t r o n de bon 
sens pour vo i r dans l 'Etat une substance indéoendante des c i ­
toyens, ce qu i serait d 'ai l leurs inconci l iable avec les direct ions de 
son réalisme modéré» (de W u l f f ) . 

c) Hükümdar ve müstebidin yekdiğerinden t e f r i k ve temy iz i 
edebî b i r anane ve taamülden neşet e tmekted i r ; zira, Y u n a n âlemi 
bu tarzda b i r t e f r i k i çok geniş b i r tarzda i s t ima l ve ondan istifade 
etmiştir. «Plass (7) ın, «Zeller (8 ) » i n , «Ercole (9) u n t e t k i k ve 

(7l Plass, Die Tj/rannis in ihre bei den perioden bel den alten arte* 

nehm. Bremen. 1852. 
(5i Zelltr, Uber der Beyrtif der Tyrannis bei den Griechen. 1837 
c91 Ercote. Da Bartcto al Âtthu&io. 1932. p. Z 4 f l ve nıuteaklp sahifelrr-

de bu mefhumun * Aristote* deki müphem mahiyetini tebarüz ettirerek 
onun amme hukukundaki inkişafını çok vazih bir «urette (roster m ektedir : 



araştırmaları, mesele hakkında m u h t e l i f ve mütebayin f i k i r ve mü­
talâalar ser de lmeler ine rağmen, on altıncı asırda bi le halâ kend i 
sinden istifade edilecek olan böyle b i r me fhum ve telâkkinin uzun 
zamanlar âmme h u k u k u için arzettiği ehemmiye t i ve onun bilû­
m u m şekil ve tezahürlerini tebarüz ettirmişlerdir. 

Bunun la beraber, bu telâkki asırların imt idadmca m u h t e l i f 
şekillerde anlaşılmış, kendisine m u h t e l i f manalar atfedilmiştir. 
«Platon» dan evvel , istipdada, nizamatı esasiyeye mugay i r o larak 

tek b i r k imsenin diktatör b i r r e j i m i ve iktidarın iktisabı hususun­
da müesses nizama nispeten b i r gay r i k a n u n i l i k nazari le bakılmış­
tır. Müstebit, cumhuriyetçi b i r sistem dahi l inde kanunun bedihî 

maksat ve isteği hilafına iktidarı m u t l a k b i r tarzda kend i e l l e r i 
arasında bu lunduran , yahut no rma l monarşik b i r devlet dah i l inde 
İktidarı gaspedendir. 

Mevzuu bahs mefhum. "Platon» la b i r l i k t e , monarşik b i r i k -
dar yahut haksız b i r surette ve mütehakkimane b i r tarzda icra 

edilen bilûmum yüksek memur iye t g ib i h u k u k i o lmak tan ziyade si­
yasî ve felsefi b i r telâkkiye münkalip olmuştur. K e n d i aslî ve men­
şeî bünye ve teşekkülünün hertürlü meşruiyetinden hariç olarak, 
ist ipdat, iktidarın fena b i r tarzda icra ve i s t ima l inden ibare t t i r . 
-Aristote» ım hu husustaki f i k i r ve telâkkisinde oldukça b i r v u ­
zuhsuzluk mevcut tur . "Platon» nun d o k t i r i n i n i n intişar ve şuyuunun 
tesir ve neticesi o larak, mevzuu bahs telâkki, tamami l e hukukî ve 
«constitutionnel» o lmaktan ziyade z ikr ettiğimiz daha ahlâkî ve 

daha siyasi karakte r i l e b i r l i k t e , bilhassa «Polybe» ve «Cicerón» 
g ib i Roma âmme h u k u k u nazar iyeci ler ine «nüfuz ve hulûl» (Ercole) 
etmiştir -ıRecta ra t i o imperandi atque prohibendin , h a k i k i her 
dev l e t in zarur i b i r esası olarak karşılanmıştır. Keza "Sénéque» 
de meseleyi mevzuu bahs ve müzakere etmiştir: «quid interest 

i'lnflusso del penslero di Plalone non fu su Arlstotele, a questo pro­
posito, cosí eıfteace e decisivo come par che lo Zeller abbia supposUo. Era 
Invcce naturale che all'acume político di Arlstotele non dovasae sfuggire 
I'Jnsufflcionza delta dottr ina platónica, e che Arlstotele tntuisse percto 
la posslblllts d i considerare per se stesso tlrannlco, - astrazion fa l ta 
dal modo del suo positivo eserclzío - 11 governo Inflclato di incoatltuzl-

alltá aíralo del suo costltulrsi. Neppure Arlstotele rluscl tultavla a 
etinlre rigorosamente Ja dlfferenza tra I due eİRnlfleatl della tlrannlde, e 

questi assai spesso si intrecciano e s\ confondono in luí, senza che egli 
riesea mal a determina!! con chlarezza.» 
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inter t y r a n n u m et regem Tyrannus autem a rege distat factis. 
non nomine...». 

A y n i me fhum ve teiâkki hıristiyan edebiyatına da in t i ka l etmiştir. 
Fakat, hıristiyan edebiyatına nazaran bilûmum iktidarın menşei 
Cenabı H a k l a n sudur ettiğine göre iktidarın iktisabı meselesi kıy-

e t in i kaybetmekte ve buna m u k a b i l iktidarın icra ve is t imal tar­
zı ve bunun m u h i k ve âdil kanuna tevafuk ve te tabuku meselesi 
b i r ehemmiyet kazanmaktadır. Bundan dolayıdır k i Augus t inus " 
ve "Grego i r e f a göre, müstebit, dev le t i hukuka uygun ve mutabık 
olarak idare etmeyen, tebealarına karsı fena hareket edendir 
«Tyrannus est q u i i n communi republ ica non j u r e p r inc ipa tur i " . 
Böylece, müstebidane hükümetin ahlâki cepheden ifade ettiği ma> 
na ve mahiye t izhar ve tebarüz ettirilmiştir. İstipdat me fhum ve 
telâkkisinden, keza, k i l ise i le impara t o r luk arasında v u k u bulan 
mücadelede, sıfat ve tay in l e r i Papa tarafından kabu l ve las t ik ed i l ­
meyen mukaddes Roma imparatorluğunun mutasarrıflarına karşı 
«curialiste» nazariyeci ler tarafından da istifade olunmuştur. Ko­
za y ine tevessü ve şumullenmcnin neticesi olarak, ruhan i iktidarın 
te fevvuk ve tekaddümüne muhalefet eden bilûmum cismani hükü­
mete karşı da o devirde bütün vüs'atile kabu l edilmiş olan mezkûr 
me fhum ve telâkkiden istifade edilmiştir. 

İstipdat hakkındaki bu telâkkiyi icad ve meydana get i ren 
«Jean de Sa l i sbury " olmasa bile. onu «iktidarın suiistimali» (po¬
-testatis abusus) diye tavsif ederek ifade ettiği mana noktasından her 
türlü noksandan ârî en mükemmel şekline sokan, ona h a k i k i ve t am 
manayı bahşeden y ine «Policraticus* ün müellifi olmuştur. İstipdadı 
ifade eden bu 'İktidarın su i i s t imal i * ıstılahı, âmme h u k u k u n d a hu ­
k u k tekniğinin çok geniş b i r surette i s t imal ve kendisine müracaat 
edeceği b i r t a b i r d i r ; zira, esas teşkilâta mütedair her türlü mülâ­
haza ve tasavvurun ve zamanımız âmme h u k u k u n d a idarenin ah-
lâkiliğe müteallik c ihet in i ve onun kanun ve nizama mutabaka t in i 
kontrolün, meselâ salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u bulan mü 
racaatın, esas ve menşeindr bu ıstılah ve t a b i r i n mevcudiyet ine 
tesadüf o lunur . 

•Jean de Sa l i sbury- tarafından tesis edilen nazar iyenin, istipdadı, 
feodal izmin husule getirdiği f i l i ya t ve ta tb ikat sahasında car i 
olduğu g ib i hükümdarla tebcalar arasında yapılan siyasî mah iye t i 
haiz mukave leye b i r tecavüz mahiyet inde karşılıyan -contraetua-
listen prensiplerden mülhem olmadığına işaret etmekliğimiz lâ-
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zımdır. Hükümdarın kendi şahsında cem ve temerküz e t t i rmek mec­
bur i ye t inde olduğu vasıflar ondan b i r nev i «ahlâkı fevkalbeşer» 
(surhomme mora l ) meydana get i rmekte , ve krallık memur i y e t ve 
makamı da şahsi b i r isti fade ve in t i f a vasıtası o lmaktan çıkarak 
âmme menfaat i maksat ve gayesile faa l iyet te bu lunan «sosyal b i r 
f enks ion- (10) sıfatını ikt isaba müncer o lmakta , ve, bu da, 
siyasi telâkkilerde çok şayanı d i k k a t b i r i s t iha ley i i fade e tmekted i r , 
ıcpolicraticus» e göre, hükümdarın vazifesi ona memleke t in menfaat-
larını kend i ahfâd ve züriyetinin menfaat ler ine üstün kılmayı 
emretmekted i r . 

d) Papanın geniş b i r ruhan i kaza salâhiyetile b i r l i k t e k i l i s en in 
üstünlük ve «supra nat ionale- vahdet ine i l t i h a k ve ta ra f ta r oluşu 
noktasından «Jean de Salisbury» n i n selef leri mevcu t tu r ; »Polic-
ra t i cus - u n müellifi, keza, Papa - Innocent I I I » in nazariyesi le de ay-
n : f i k i rded i r , tng i l i z müellifinin, dinî ve ruhan i imt iyaz ve hür­
r i y e t l e r i muhafaza ve müdafaa arzusile izahı mümkün cismani 
iktidarın tab i iye t ve bağlılığına müncer olan tarz ve hareket i , böy­
le b i r tab i i ye t ve bağlılığa karşı aksülâmel o larak nazariyat saha­
sında diğer i k i şeklü ha l l i n zuhur ve vücude gelmesini muc ip o l ­
muştur. 

Evvelâ, devlete daha fazla geniş b i r m u h t a r i y e t sahası tanıyan, 
»Aristote» un yeniden ihyası sayesinn> yekdiğerine m u h a l i f vo 
zıt nokta lar arasında b i r ahenk yaratmağa matu f olan uzlaştırıcı 
b i r ta rzuha l meydana gelmiştir. Ve zikrettiğimiz bu ihya sayesin­
dedir k i , İstikbalde, devlet, daha kuvvet le , beşerî cemiyet ten ne­
şet vc gaye ler in in t a h a k k u k u hususunda kendine hâs b i r faal iyet 
sahasını is t i l zam ve tazammun eden tabiî b i r teşekkül ve teessüs 
o larak karşılanacaktır; ve bu d o k t i r i n i n İntişar ve tevessüünü t em in 
eden de «Thomas d 'Aqu in (11)» olmuştur. 

Müteakiben de. zuhur eden şedit b i r muhalefet neticesi makûs 
b i r şeklü halle, »Marsile de Padoue (12)» nun tarzu ifade ve 
üslübile cismanî iktidarın takaddüm ve te fevvukuna varılmıştır. 

"10ı Jean de Salisbury tarafından hükümet hakkında kabul ve onn 
izafe edilen bu sıfat ve karakter. Desoueyrat tarafından me\dana çikaril-
mlst lr : L ' Inst i tut ion, AHCH. 1936, p. 79. 

f i l ) Bu hususta bakınız: Ch. Crozat, la Théorie da droit et de 
l'Etat de Thomas d'Aquin, îTercüme eden: Recai G. Okandam, Hukuk 
Fakültesi Mecmuası. 1930, sa: 585 ve müteakip. 

'12ı Bu hususta bakınız: Ch. Crozat, Defensor Pacis de Devlet ve hu-
kvfc nazariyesi. ITercüme eden: Reeai G. Oltandanî* 'Profesör Cemil 
Bilsel'e ARMAĞAN. İstanbul 193f). nahife 115 vc müteakip*. 
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2) Tesir, 
.fi an de Sa l i sbury* . «Petrus Blecensis» g ib i kendisine lâyık ve 

bilâhara h u k u k tahs i l in i derinleştirmek üzere «Bologne» a giden 
b i r talebe yetiştirmiştir [13] , Daha evvelce de işaret etliğimiz 
vecih üzere, âmme h u k u k u asarı edebiyesinin hepsi, istipdadın ma­
h i y e t i hakkında, âdil ve m u h i k b i r hükümetin prensipler ine teca­
vüz ve taarruz şeklinde serdolunan f i k r i kabule devam etmiştir 
(Thomas d 'Aqu in , Barto le , Coluccio Sa lutato ) ; ve bilhassa bunlar ­
dan müstebidin k a t l i n i müeyyide olarak kabu l edenler (P. Pet i t , 
Buchanan, J . Ponet, A l thus ius ) , on ik inc i asnn büyük "Hüma­
niste» i ve Rönesansın [14] uzak ve kad im mübeşşirİ «Jean de Sa-
lisbury» n i n nüfuz ve tes i r in i doğrudan doğruya hissetmişlerdir. 

Ord . Prof. D r . Ch. Crozat 

Çeviren: Dr , Recai G. Okandan 
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