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Gerek ev rak l a sahtekârlık suçlarının t e c r im i y l e korunan menfaa t in , 

y a n i ammen in it imadının neden ibaret bulunduğunu t ay j n bakımından, ge­

rekse evrak ta sahtekârlığın umum i unsurları bakımından -varaka mef­

h u m u esaslı b i r r o l oynamaktadır F i l h a k i k a ev rak l a sahtjkârl ık suçu¬

nun mevzuubahs alabi lmesi için, f i i l i n âmmenin İ t imad ım' ih lâ l etmesi 

İktiza eder; b i r sahtekârlık f i i l i n i n âmmenin it imadını ihlâl edebilmesi 

»Cin ise, «evrak* tan madüt b i r yazıya taallûk etmesi lâzım ge l i r : böyle 

b i r yazıda vâki sahtekârlık, âmmenin it imadını da ima ve herhalde sar­

sacağı g i b i , keza da ima ve her halde, umumî veya hususi b i r zararı ve­

ya zarar teh l ikes in i dai olacaktır. Diğer b i r tâbirle herhangi b i r yazıda 

vâki sahtekârlık f i i l i n i n âmmenin itimadını sarsabîlmesi ve bu i t i ba r l a 

ev rak t a sahtekârlık suçu sıfatiyle cezalandırılabilmesi için, sahtekârlığın 

mevzuunu teşkil eden yazının «evrak? tan madüt olması muk taz id i r . 

Bu düşünüş tarzı bizi şu üç neticeye isal eder: 1) Her yazı varaka 

tâbirine g i rmez : varaka mefhumu *yazı* kavramından daha dardır ve 

ancak muayyen evsafı haiz olan yazılar bu mefhuma dah i l o l ab i l i r : 2) 

Âmmenin İtimadı kavramı «varaka* mefhumuna ayrılması kab i l olmıya-

cak derecede bağl ıdır; 3) Bu i t i ba r l a evrak :a sahtekârlık suçunun mev­

zuubahs olabi lmesi evrak lan madüt olan b i r yazıda h ak i k a t i n t a h r i f ed i l ­

miş olmasına vabestedir. 

Bütün bu mülâhazalar <varaka- kavramının oynadığı üstün rolü te­

barüz e t t i rmek t ed i r ; biz de şimdi bu me fhumun muhteva ve şümulünü 

t ay i n ve tesbite çalışacağız. Bu bakımdan, evvelemirde, sure l i umumiye-

de -varaka» nın mânasını aydınlattıktan sonra, evrak tan madüt olan ya­

zıların i k t i s ap edebilecekleri muh te l i f vasıflar üzerinde duracağız. 

H e r şeyden Önce, şurasına işaret edel im k i . muh te l i f kanunlar me-

yanında varakayı târif edenler pek azdır. Hattâ 1871 a lman ceza ka­

nun vazıı, esbabı muc ibe lâyihasında, varaka me fhumu artık tesbit ed i l ­

miş olup herkesçe malûm hulunduğu cihet le , bu kavramın mah iye t i n i 
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aydın latmağa maha l görmediğini açıkça i fade eylemiştir 1. B u t a r i f i ve­

ren kanun la rda da müttehit b i r t a r i f e tesadüf ed i lmemekted i r . Meselâ 

1851 Prusya Kanununa göre, «akit, t a sa r ru f , borç, i b r a veya umum iye t ­

le hak veya hukukî münasebetlerin isbatı bakımından h u k u k i b i r hükmü 

haiz o lan her yazı va rakadan madûttun» (§347/2) . Keza 1878 Macar 

Ceza Kanununa göre, hususi e v r ak t a sahtekârl ığın cezalandırılabilmesi 

için, varakanın eborç veya hakların ihdas, i ska t veya t ebd i l i n i n ispatına 

taal lûk^ etmesi i k t i z a eder ( m . 402 ) . 1881 Ho landa Ceza Kanunu da: 

<B i r hakka , b i r vecibeye veya h i r borcun i b r ama sebebiyet verebi len 

yahut b i r hususun ispatına tahsis edilmiş olan b i r yazı* dan bahsetmek¬

ted i r ( m . 225) , 1902 Norveç Ceza Kanunu ise şöyle bîr h üküm sevkeyle-

mek t ed i r : «Varaka tâbirinden, e l yazısı olsur. veya olmasın, b i r hak , b i r 

borç, b i r ibrayı tespite elverişli b i r beyanı i h t i v a eden veya b i r hususu 

ishata tahsis* edildiği kanaa t in i uyandıran her vesika anlaşı lmak i k t i za 

eder-* (§ 179) . 1932 Polonya Ceza Kanunu ise varakayı şöyle târif e tmek­

tedir- aB i r hakkın, b i r hukukî münasebetin veya hukukî hükmü haiz o la­

bi lecek b i r Ju l ve vaz iyet in mevcud iye t i n i ispata yarıyacak her şey va­

rakadır* ( m . 91 Ş3), i93ü Dan ima r k a Ceza Kanununa göre de : -Evrak ­

tan , yazı sah ib in in i sm in i i h t i v a eden ve b i r hakkın , b i r borcun veya b i r 

borçtan i b r a m de l i l i o lmak üzere kullanılan veya bu suret le i s t ima le t ah ­

sis edildiği kanaa t i n i veren her yazı anlaşıl ır^ ( m . 171 , f. 2 ) . 1937 İs­

viçre Ceza Kanunu da 110 uncu maddesin in 5 numaral ı bendinde, vara ­

kayı söyle târif ed iyo r : «Hukuki b i r h ü kmü haiz b i r f i i l i ispata muhas-

sas ve sa l ih b i r yazı i le böyle b i r f i i l i ispata tahsis edi len her işaret va­

r aka sayı l ı ra N i haye t 1937 Japon Ceza Kanunu da : «Bİr hakkın , b i r 

b >rcun, veya b i r f i i l i n ispatına yarıyacak b i r yazı veya işareti» sahte 

o l a rak İmâl eden herkes i cezalandırmaktadır (Ş 159) . 

Bu t a r i f l e r den anlat ı ld ığ ına göre, «varaka* m e f h u m u i le *de l i l teş­

k i l edebi lme kavramı arasında gayet sıkı b i r rabıta vardır ve bu rabı­

ta , ekser iye l le , 'hukukî hüküm» ibares iy le i fade olunmaktadır . Bu iba­

re de nisbeten eski kanun larda daha dar b i r mânaya geldiği halde, 1902 

Norveç Ceza Kanunundan i t i ba ren daha geniş b i r anlamı i fade etmeğe 

başlamış, hattâ son zamanlarda va raka kavramını çok daha geniş mâna­

da a lan teşrii met in le re de tesadüf edi lmişt ir; ezcümle 1909 A v u s t u r y a , 

1919 A l m a n ve 1928 Yunan Ceza Kanunu tasarılarına göre, h a r f l e r , ve­

ya kanunun , t i c a r i teamülün veya mukave len in ha r f l e re muad i l tuttuğu 

işaretler vasıtasiyle anlaşılabilir b i r muhtevayı i fade eden her şey evrak-
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t an madü t t u r . İsviçre' ve Japon Ceza Kanunlarının da bu zümreye dah i l 

olduklarını yukarıda görmüştük. 

Mehaz kanunda olduğu gibi 1930 İtalyan Ceza Kanununda da vara­

ka t a r i f edilmiş değildir. Bununla berafcer, 1930 kanununun esbabı mu ­

cibe lâyihasında Manz in i ' n in su t a r i f i i y n e n benimsenmektedir : Varaka , 

kab i l i n a k i l b ir vasıla üzerine tesbit edi len, muayyen b i r k imsen in eseri 

titan, usu l i b i r münasebet vpya diğer h ukuk i b i r münavebe- dah i l i nde hu­

kukî b i r i dd i aya mesnet olmağa veya bu iddiayı çürütmeğe yahut huku-

k n n Önemli hır hâdtseyi ispat etmeğe sa l ih irade izhar veya beyanlarını 

yahut hak i ka t iddialarını i h t i va eden her türlü yazıdır'. 

Şimdi teşriî sahadan dok t r i n alanına geçerek, nazari bakımdan, va­

raka kavramının h ukuk i mânasını ve ayırıcı vasıflarını tespite çalışalım. 

F i k r im i z ce -varaka 1 mefhumuna ancak yazılar g i r e b i l i r Upaı kuv­

ve t l e r i ne olursa olsun, «JOtKi» dan madùt olmıyan şeylerin bu kav rama 

i t ha l olunmalarına imkân yokıur. Bu i ı ibarla, yazıdan gayr i şeyleri de 

ev r ak t an madût telâkki eden ve isviçre Ceza Kanunu i le 1909 Avus tu r ­

ya , 1919 A l m a n ve 1928 Yunan tasarılarında i fadesini bu lan nokta i na­

zara iştirak edemiyoruz. 

Yazıdan g ay r i b i r şey de, şüphesiz k i , kendi dışında bulunan b i r h&-

diseyi ispat edebi l ir . Faka t yazılarla bu gibi eşya vpya işaretler arasında 

şu psasi f a r k vardır k i . yazılar başlı başlarına» yan i muhtevaları i t i ba ­

r i y l e b i r hâdiseyi ispat edebi ld ik ler i halde, söziı geçen eşya veya işaret­

l e r i n muayyen b i r hâdisenin ispat vasıtalarını teşkil edebi lmeler i için, 

önceden bunların ispat kab i l i ye t l e r i n i n b i r suret le tanınmış olması ik t i za 

P d e r : Yuka rda gördüğümüz tasarılarda olduğu g i b i . ya kanun , ya örf, 

anut tarafların rızaları, hu şey veya işaretlerin muayyen b ir takım hâ­

diseler) ispat edebi leceklerini evvelce tanımış V P kabul etmiş o lmal ıd ı r . 

Bu gibi işaret veya eşyada vâki sahtekârlık f i i l l e r i başka b i r sıfatla ve 

ezcümle dolandırıcılık sıfatlyle cezalandırılabilir, faka i hiç b i r zaman ev-
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r ak t a sahtekârlık suçunu teşkil edemez*. Bu i t i b a r l a muayyen b i r m i k t a r 

ağacın tes l im edildiğini tespite y a n y a n ve ( I ) işaretini taşıyan demir 

bîr f iş i ; taahhüt şartnamesine uygunluğunu tespit maksad iy le b i r demir ­

yo l u rayına vazo lunan damgayı ;\ gece bekçilerinin saat başı delmeler ine 

mahsus y uva r l a k kâğıdı «varaka me fhumuna i t h a l eden A l m a n jürisprü-

dansına' ve b i r t ab lonun altındaki ressamın imzasının ayn i k av r ama gir¬

diğini kabu l eden Von L i z s t ' i n f i k r i n e ' , n ihaye t fotoğrafın, sinemanın, fo­

nografın, res im, heyke l , hattâ müziğ in bu me fhuma i l m i bakımdan g i r ­

diğini i l e r i süren Carne lu t t i ' n i n nok t a i nazarına 1 1 iştirak e tmemektey iz . 

Garçon'un dediği g i b i : »Bir tah ta üzerine bıçakla yapı lan b i r çizik b i r 

şey, b i r yazı veya kurşun ka lemiy le çizilen işaretler başka b i r şeydir"» 

Bunun sebebini biz yazılarla sözü geçen İşaretlerin ispat kuvvetle-

Ti arasındaki f a r k t a bu l uyoruz : yazılar herkese karşı ve herkes hakkın­

da de l i l o l ab i l d i k l e r i halde, bu g i b i şey veya işaretler ancak onları •—bir 

kanun , örf veya mukave le gereğince-- deül o l a r ak kabu l eden k imse ler 

hakkında ispat k ab i l i y e t i n i ha izd i r . Yazıların hakikî ve sah ih olmaların­

da herkes in men f aa t i vardır; buna mukab i l sözü geçen işaretlerin doğru 
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olmalarında ancak bu işaretlerin ispat kuvve t i n i evvelce kabu l etmiş, olan¬

ların men faa t i o l ab i l i r . Herkes kendi a leyhinde sahte b i r yazının del i l 

o l a rak kullanıl mas i y le karşılaşabilir; f aka t b i l f a r z taahhüt şartnamesine 

imza koymamış b i r şahsın, rayların üzen ne sahte b i r işaret vaz'mdan 

müteessir o lab i lmesi kab i l i t asavvur değildir. Bu i t ibar la yazıların her 

türlü sah te l ik ten masun kalmalarında herkesin menfaa t i vardır ve bu­

nun içindir k i bu g ib i sahte l ik ler ^âmmenin i î imadı» nı ihlâl eder; bu­

na mukab i l yazılardan gayrı şey veya İşaretlerin sahtel ikten masun o l ­

malarında ancak muayyen k imse ler in menfaa t i vardır ve bunun içindir 

k i bu g i b i sahtekârlıklar yalnız o şahısların hususî güvenlerini ihlâl eder. 

B inaena leyh sözü geçen şey veya işaretlerde vak i sahtekârlıkların âmme­

n i n it imadı a leyhine işlenen b i r suç olan evrak ta sahtekârlıktan madûı 

telâkki ve ayn i işaretlerin ^varaka , kavramına i t h a l ed i lmeler ine imkân 

y o k t u r " 

Bu mütalâadan sonra «yazu dan ne anlaşılmak i k t i za ettiğini gö­

r e l i m . 

Yazı , geniş mânada, b i r irade izhar veya beyanının, bunu tespite 

sa l i h herhang i b i r vasıta i le har f l e r l e i fade olunması demekt i r . Bu tâ-

r i f i incelersek, b i r yazıda şu unsurların bulunduğunu görürüz. 

a ) H a r f l e r i n muayyen b i r vasıta ile tespit edilmiş olması - Bu va­

sıtanın mah iye t i haizi ehemmiyet değildir; is ter matbaa, dak t i l o mak i ­

nesi veya mürekkep g ib i s i l inmesi imkânsız veya müşkül olsun, isterse 

kurşun ka lemi hattâ tebeşir g ib i gayel kolaylıkla sl l inebi len cinsten o l ­

sun, hurufat ı tespite sal ih her vasıta kullanılabilir 1 ' . İşaret edel im k i . 
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muayyen k i m y e v i usul lere başvurularak her türlü yazının s i l inmes i ka­

b i l d i r * . 

Ma t b u veya dak t i l o ile yazılı yazıların da «yazı» me f h umuna g i r d i k ­

l e r i n i söyledik. Bu n<>kta hakkında b i r az tafsilât ve rmek faydalı ola­

caktır. 

B i r kere» şurasını be l i r t e l im k i , ma t bu veya d ak t i l o mak ines iy l e ya­

zılı b i r yazının ev r ak t an madût o lab i lmesi İçin, muayyen hususlarda ka­

nunen i s t ima l i menedilmerniş olmalıdır. Meselâ Medenî Kanuna göre el 

yazısiyle vas iyetame, baştan aşağı müteveffanın el yazısiyle yazı lmadık­

ça muteber değildir. B inaber in böyle b i r vas iye tnamen in yazılışında, kıs­

men veya t amamen sözü geçen m i h a n i k i vasıtalara başvurulsa, esasta b i r 

yazı elde edilmiş o lmak l a beraber, bu yazı İstenilen h u k u k i ne t i cey i tev­

l i t edemiyecek ve binnet ice ev r ak t an madût o lmıyacakür . 

Sonra matbaa veya dakt i lo mak ines i ancak yazının esası hakkında 

tecviz ed i l eb i l i r : tmza ise. ka ideten e l yazısiyle o lmak i k t i z a eder" . Ya l ­

nız kanunen el yazısından gayrı b i r suret le imza* etmeğe salâhiyet bu lun ­

duğu t akd i r ded i r k i (Bk . . m. 12 ) , imza hakkında da m i h a n i k i vasıta ve­

ya İşaretlere müracaat o lunab i l i r . 

Yalnız şayet yazının b i r imza taşıması gerekmiyorsa , y an i imzasız 

olduğu halde de «varaka- kavramına g i reb i t i yo rsa , t a m a m i y l e ma tbu ve­

ya dak t i l o mak ines iy le yazılmış b i r yazının e v r a k t a n madü t o lup o lma­

dığı teemmüle şayandır. P iyango b i l e t l e r i nde" , t i y a t r o b i l e t l e r i nde vaz i ­

yet böyledir. Fransız Yargıtayı bu g i b i yazılarda vâki sahtekârl ığı dai­

ma «evrakta, sahtekârlık saymış olduğu g i b i " , müell if ler de bu kanaat­

t ed i r " . Yargıtayımız da ekmek karne ler inde vâki sahtekârl ığı evrak ta 

sahtekârlık addetmek sure t iy le bu telâkkiyi kabu l etmiştir" . 

13ı M A N Z 1 N I . t o r . e l i . 
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azının anlaşılabilir b i r muhtevaya ma l i k bulunması Yazı b i r 

«irade beyanı- nı i h t i v a etmek gerektiğine çore. bu irade beyanının ya­

zıdan anlaşılabilmesi ik t i za eder. Hiç b i r veçhile okunamayan, mânası b i r 

türlü anlaşılanı! yan ha r f l e r , b i r i rade beyanını i fade edem ivecekler i c i ­

hetle, b i r yazıya da vücut veremezler. 

Yazının anlat ı lamaması i k i sebepten i l e r i ge leb i l i r ; Ya huru fa t oku­

namaz, yahut okunab i lmek le beraber- kullanılan l isan i t i b a r i y l e bu harf ­

lere b i r mâna izafe edilemez. Şimdi bu i k i vAziyeti güzden geçirelim. 

aa) H a r f l e r i n okunamaması : Yazı me f humu zaten okunab i lmey i ta-

zammun eder. Ancak J bu okunmanın şekilleri ha iz i ehemmiyet değildir: 

i s t e r gözle, İsterse etle (körlere mahsus hu r u f a t t a olduğu g i b i ! okunab i l ­

sin hüküm ayn i d i r ' . Malûm olan her usule başvurulduğu halde o kunam i ' 

yan h u r u f a t t a n mürekkep h i r yazı ise. b i z im anladığımız mânada yazı 

değildir*, 8 u i t i ba r l a kullanılan hurufal ın b i l inen yazı s istemlerinden hiç 

b i r i n e mensup olmaması hal inde de <yazı* nın mevcud iyet in i kabu l eden 

Garçon'un f i k r i n e iştirak etmemekteyiz 1 1 , 

bb) Kul lanman l i san : bu bakımdan ölü veya yaşıyan b i r lisanın, 

hattâ t amam iy l e itibarî yahu l giz l i b i r d i le a i l hurufatın kul lanı lmış o l ­

ması ha iz i ehemmiyet değildir' . Yeter k i o l isana a i t ka ide ler le veya 

g i z l i şifrenin t a t h i k i y l e mânası anlaşılahilsin. İlâve edelim k i . mu ıyyen 

b i r varakanın mevcudiyet i için kanunen Türkçe yazılmış olması şart ol* 

duğu ahvalde, başka b i r l isanla yazılan yazı varaka mah iye t i n i ik t isap 

edemez-

Şimdi, bu vasıf ve unsurları câmi o lan b i r yazının ne vak i t varaka 

mah i ye t i n i ihraz edeceğini, diğer b i r tâbirle va raka sıfatını i k t i sap ede­

b i lmes i için b i r yazının ne g ib i evsafı haiz o lmak gerekeceğini gözden 

geçirelim. 
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a ) Evve l em i rde yazının elden ele kab i l i n ak i l b i r şey (kâğ ı t , levha, 

bez i t h . i üzerine yazı lmış olması icap eder". Gerçekten kanun yalnız 

muhtevası i t i b a r i y l e değil, f aka t madd i mevcud iye t i i t i b a r i y l e de vara­

kayı h imaye eder. Evrakın kendine has madd i b i r mevcud iye t i o l ab i l ­

mesi için ise, yazının, gerek üzerine yazı yazılmasına sa l i h , gerekse elden 

ele nak i l ve devredilmeğe elverişli b i r şey üzerine tespi t edi lmiş olması 

lâzım ge l i r . Bu i t i b a r l a âbideler, mezar taş lan, d u v a r l a r g i b i k ab i l i na­

k i l olmıyan şeyler üzerine yazılan yazılar, h u k u k i b i r önemi ha iz o lab i l ­

me ler ine rağmen, varaka sıfatını i h raz edemezler. B inaena leyh İtalyan 

Yarg ı :ay ımn -alâkadara tevdi o lunan b i r kâğıt üzerine değil de, b i r k i ­

l isenin duvarına yazılan hususi yazı, kanuna uygun b i r su re t te yazılmış, 

i a r i h i kunulmuş ve imzalanmış o lmak şartiyle, mu t ebe r d i r * mea l indek i 

karar ına" iştirak edemiyoruz . Böyle bîr yazı, b i l f a r z b i r borcun mevcud i ­

ye t i ne del i l o l ab i l i r ve bu bakımdan muteber sayı l ır ; f a ka t doğrudan 
J oğ r uya mahkemeye ibraz editemiyeceği ve muhtevasının t a y i n ve tes­

p i t i için maha l len keşif icrası lâzım geleceği c ihet le , ancak dolayısiyle 

de l i l , yanı maddî b i r emare teşkil edeb i l i r . Böyle b i r yazıda vukubu l an 

h a k i k a t i n t a h r i f i de. hal ve vaz iyete göre, ancak dolandırıcıl ık suçuna 

vücut verebi l ir- tlâve edelim k i , üzerinde yazı bu lunan menku l şey, bilâ­

hare b i r g ay r i menku le raptedilmiş olsa - -bu rabıta devamlı o lmamak 

ve istenildiği zaman son bu lmak şartiyle— yazı v a r aka m a h i y e t i n i zayi 

eylemez", 

fi) İkinci o l a rak yatının b i r f e rd i ye t ve hüviyeti o lmak , y an i mu ­

ayyen b i r şahsın eseri bu lunmak i k t i za eder ; daha ye r i nde b i r tâbirle 

yazının k i m i n tarafından yazılmış olduğu bizzat yazıdan anlaşı lmak icap 

ede r Yazıda ve b innet ice varakada b i r i rade beyanı b u i u nmak ge rek t i ­

ğine göre, bu i rade beyanının muayyen b i r şahıs veya makama izafe edi l ­

mesi i k t i z a eder". Aks i t akd i rde , yan i yazının k i m e a i t olduğu anlaşıla-

madıgı ahvalde, yazı varaka mah i ye t i n i ihraz edemez": yazının -filân 
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bölüğün subayları^ veya «falan f abr ika amele ler i * gib i umum iye t i i fade 

eden tâbirlerle imza edilmiş olması" veya hiç k imseye izafe edi lememesi" 

ha l inde vaziyet böyledir. Bunun la beraber yazının muayyen b i r ferde iza­

fe edi lebi lmesi hal inde, bu şahsın h ak i k i veya muhayyel olması haizi 

ehemmiyet değildir: B i r k imse sahte b i r senedi muhayye l b i r is imle im-

zalsa b i le suç y ine teşekkül eder*". 

Yazının k ime a i t olduğu ya imzadan yahut muhtevasından anlaşılır. 

İmzanın h a k i k i is imle veya b i r namı müstearla atı lmış olması haizi ehem­

miye t değildir: Önemli olan nokta bu imzanın muayyen b i r şphsı i fade 

e tmes id i r " . Bu i t i b a r l a b i l f a r z sadece öz veya soy adla imzalanan yahu l 

imzası okunamamak la beraber k ime a i t olduğu anlaşılan veya meselâ 

"annen- g ib i b i r akrabalık bağını gösteren" imza l an hav i yazılar b i r 

hüviyete m a l i k t i r " . 

Kanunen cevaz ver i l en hal lerde, imzanın b i r işaretten ibaret olmasr 

yahu t m i h a n i k i b i r vasıta i le atılması hakkında yukarda söylediklerimi­

zi hatırlatırız. 

İlâve edel im k i , imza yer ine pa rmak basılması da yazının sahibin i 

i r ae edebi l i r . F i l h a k i k a b i r şahsın parmak i z in in muayyen b i r yaştan son­

ra değişmediği ve pa rmak i z ler i ayn i o lan i k i şahsın bulunmadığı hak­

kında dak t i l o skop in i n meydana koyduğu h ak i k a t nazara alınırsa, b i r k i m ­

seyi teşhis için en emin vasıtanın parmak izi olduğu ve bu bakımdan 

pa rmak i z i n i n imzadan büe daha üstün b i r kıymeti haiz bulunduğu ken­

diliğinden anlaşılır**. 

Yalnız b i r noktayı iy ice be l i r tmemiz icap eder: Yukarıda yazının 

k ime a i t olduğunun ya imzadan veya yazının muhtevasından anlaşılabi­

leceğini söylemiştik. Bu idd ia esas i t i b a r i y l e yalnız hususî yazılar hak­

kında v a r i t t i r : İmzalanmamış ve f aka t metn inden k im i n tarafından ya­

zıldığı anlaşılan hususi b i r yazı evrak tan madût o lab i l i r . Ancak resmî 
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evrak bakımından vaziyet a yn i değildir: salâhiyettar m e m u r u n imzasını 

taşımıyan resmî b i r varaka hiç b i r hukukî kıymeti haiz oJamaz. Memu­

r u n imzas iy led i r k i , resmî evrak tekemmül ve h u k u k i hüküm i fade eder. 

Bu i t i b a r l a resmi evrakın metn inden hang i me r r i d e t anz im edildiği an­

laşılsa dah i , a l t ında salâhiyeltar memurun imzası bulunmadıkça yazı 

-varaka» m a h i y e t i n i i k t i s ap edemez» Demek o l uyor k i , yazının madde¬

ten k i m i n tarafından yazıldığını t a y i n ve teşhise medar o l an imza , res­

m i e v r ak t a a yn i zamanda yazının h ukukan da hang i m a k a m a a i t oldu¬

ğunu göstermekte ve binnet ice evrakın yalnız şekline değil, esas ve mev­

cud iye t i ne de teferrü eden b i r unsur o l a rak manzu r olmaktadır*. 

İlâve ede l im k i , yazının k ime a i t o lduğunun muhtevasından anlaşı­

labileceğini söylerken, mücerret yazının okunmas iy l e yazı sah ib in in t e l ­

his edi lebi lmesi ha l ine işaret e tmek i s t ed i k : Yoksa b i l f a r z i s t i k t a p ya­

pı lmak sure t i y l e yazı şeklinden yazının k ime a i t o lduğu tesb i t edilebilse 

b i le . yazının hüviyetini t a y i n için bu yazının dışında ka l an vasıtalara 

başvurulması ha l inde , işbu hüviyet mevcu t değildir ve b innet ice yazı 

* v a r a k a L m a h i y e t i n i ihraz etmemiştir*". Böyle b i r yazının de l i l teşkil ede­

bileceği şüphesizdir: f aka t ancak dolayısıyla b i r de l i l o l a b i l i r , çünkü de­

l i l o l ab i lme kuvve t i n i tespit için eh l i h i b re mütalâasına müracaat ikt iza 

eder : bu i t i b a r l a o r t ada b:r va raka değil, f a ka t maddî b i r emare vardır 1 '. 

Varakanın şekline teferrü eden bu i k i şarttan sonra esas ve cevhe­

r i ne taal lûk eden diğer şartları gözden geçirelim. Çünkü bu şeklî şart­

l a r sayesinde müstaki l b i r mevcud iyet i k t i s ap eden yazı, ancak esasına 

taa l l uk eden diğer şartları cami olduğu t a kd i r d ed i r k i , v a r aka mahiye­

t i n i i h raz eyler . 

Yukar ıda yazının anlaşılabilir b i r muh tevaya ma l i k olması gerektiği¬

n i belirtmiştik. Şimdi böyle b i r yazının v a r aka sayılabilmesi için, bu 

muhtevanın h u k u k i b i r değeri haiz olması i k t i za ett iğini de i lâve ede­

l i m . Bu suret le va raka me fhumunun yazı kavramından çok daha dar b i r 

mâna üade ettiği anlaşı lmaktadır: Her va raka b i r yazı olduğu halde, 

b i r usulcünün dediği g i b i , her yazı b i r v a r aka değildir*. 

Yazının h u k u k i b i r değeri ha iz o lab i lmes i için de, de l i l teşkil ede­

b i lmes i ve h ukuk i hüküm i fade eylemesi muk t a z i d i r . Şimdi bu me f hum 

üzerinde dural ım. 
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A — Yazının del i l teşkil edebilme kıymeti — İşte hu noktadadır k i 

sah te l i k nazar iyes iy le del i l teor is i arasında büyük hır yakınlık ve sıkı 

b i r i r t i b a t göze çarpar: B i r hak veya vakıanın de l i l in i teşkil eden veya 

edebilen yazılara t varaka» kıymeti tanınınca, bu g ib i yazıların sahtelik¬

ten masun kalmasında neden dolayı âmme menfaa t i buluduğu, bu gibi 

yazıların hakikil iğine inanmak za ru re t i n i n esası ve binnetice sahteliğin 

hangi sebebe mebni âmmenin İtimadını sarstığı ve do lay is iy ie »dar mâ­

nâda sahtekarlık- Türümlerinden madüt bulunduğu kendiliğinden anla­

tılabileceği g i b i . de l i l o l ab i lme kıymetini taşımıyan yazılarda vâki sah­

tekârl ığın âmmenin it imadını ilgilendirmediği ve bu i t i ba r l a bu nevi yazı­

lara va raka sıfatım lammağa lüzum bulunmadığı da kavranab i l i r . B i r 

eczacının dediği g i b i . *hiç b i r şeyi, daha doğrusu kendi dışında bulunan 

b i r şeyi ispat o tm iyen , kendi mevcudiyet inden başka b ir hususu tespit ey-

lemiyen b i r yazıda vâki sahtekârlık k imsey i ızrar edemez".» İspat edile-

miyen b i r hak, bu hakkı tes l im e tmiyen kimseye karşı kuilandamıyaca-

ğından p r a t i k bakımdan b i r kıymeti haiz değildir*. B j sebepledir k i , b i r 

de l i l i devamlı suret te tespit etmesi bakımından ispat vasıtalarının başın­

da gelen yazıların her türlü .sahtekârlık f i i l i ne karşı korunmasında kat ı 

zaruret vardır". 

Bu f i k i r hemen bütün müellif ve kanun vazılarınva kabul edilmiş 

bulunmaktadır . Ancak, başka b i r nokta i nazardan dok t r i n sahasında ih ­

ti lâf hüküm sürmektedir, şöyle k i bazılarına göre b i r yazı ispat kab i l i ­

ye t i n i haiz o lab i lmek için, daha tanz im ed i l i rken muayyen b i r vakıayı is­

pat maksad iy le vüc-ude getirilmiş o lmak i k t i za eder. Bu bakımdan müel­

l i f l e r varakaları İkiye ayırır lar: Muayyen b i r vâkıanır. de l i l i o lmak mak­

sadiyle t anz im o lunan -mahsus evrak* 1* ve bu maksat la vücude getirilmiş 

o lmamak l a beraber, ahva l ve şeraitteki lebeddülât dolay is iy le , bilâhare 

39 ı D O N ' N E I J İ K V D E V A B R E Ş , hn n o t i f a d e d o r u m r n i d a n * lı- Çafek e n e V r l -

t ı t r r i R e v . Se l . C r l n v e l D r . Pt-n, C o m j ı . 1M<». *»rı \7H v e W B , 1 ' . 
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muayyen b i r vakıanın de l i l i o lmak k ab i l i y e t i n i i h raz eden «tesadüfi ev­

r a k * . Borç ik rann ı muh t ev i senetler b i r i n c i zümreye, b i r kadına yazılan 

b i r aşk mek tubu i k i n c i ka tegor iye g i r e r 4 1 . 

İşte Von Lıszt 4 h ve Ga ı r aud " g i b i müelliflere nazaran ancak muay­

yen b i r vakıanın de l i l i o lmak üzere vücude getiri lmiş o lan yazılarda is­

p a t k a b i l i y e t i vardır ve binnet ice yalnız bun l a r va rakadan madûttur . 

Gerçekten Ga r r aud f i k r i n i şu suret le izah e t m e k t e d i r : cezalandırılabi-

len sahteliğin mevzuu, b i r hak , b i r ha l , b i r sıfatın i k t i s ap , dev i r ve tes­

p i t i bakımından de l i l olmağa tahsis edilmiş b i r yazının t a k l i t veya tağ­

y i r i n d e n i b a r e t t i r . . . He rhang i b i r e v r ak t a sahtekârlık, kend i l e r i ne ibraz 

o lunacak şahıslar nezdinde hak tka t a aykır ı b i r kanaa t tev l i d i ne yan i de-

Hi teşkil etmeğe sa l ih b i r yazının t a k l i t veya tağyir ini t a zammun e d e r V 

Bu nok ta i nazar A l m a n kanun vazıınca da kabu l edi lmiş bulunmaktadır . 

Gerçekten 192S t a r i h l i A l m a n Ceza Kanunu tasarısının 9 uncu paragra­

f ına göre, *bu kanunun ta tb ik inde , b i r hak veya hukukî münasebeti i h ­

das, ebd i l veya i ska t , h u kuk i b i r hüküm i fade eden b i r vakıayı ispat mak-

sadiyle t anz im edilmiş o lan b i r yazı v a r a k a sayılır.» 

Ancak , b i z im de f i k i r l e r i n e iştirak e tmek te o lduğumuz diğer bazı 

müelliflere göre bu bakımdan ob j ek t i f b i r k r i t e r i t e r c i h e tmek daha mu­

vafık o l u r : vesikayı ihdas edenin kasıt ve n i y e t i bu hususta b i r m i y a r 

olamaz*. B i r k imse b i r vas iyetname t anz im e tmek le esas İtibariyle tere­

kes in in su re t i t a k s im i n i tespit e tmek İster; f a ka t a yn i zamanda, b i r niza 

ve iht i lâf vukuunda vas iye tnamen in kendi arzularının de l i l i n i teşkil et­

mesini de düşünür" . 

A m m e n i n i t imadının «mahsus^ v a r aka l a r da vâki sahtekârlıkla çok 

yakından sarsıldığı doğru o lmak l a beraber, b i r dâvada de l i l olabilmeğe 

sa l ih herhang i b i r -tesadüfi- varakanın t a k l i t ve t a h r i f i de âmmenin i t i ­

madını a yn i derecede ihlâl eder". Böyle b i r va rakada vâki sahtekârlık 

hazan b i r pahsın şeref veya servet ine çok ağ ır b i r za rar i ras edeb i l i r . N i-

44 ) B u m e b h a i t a D O N N E D I E U D E V A B R E S * d y l e d i y o r : t B Ü y l e b i r m e k l u r 

d é l i t t e e k l l e t ı l n d i y e y ı ı z ı l n m d e f c l l d l r ; frıfcat m u h t e v a n ı , b i r t a z m i n a t v e y a n a r a -

k h l a k ' l î l n e . b i r b d b n h k d n v J i f l i n a h u k u k f i n m c a n e l t e ş k i l e d e b i l e c e k c i n a i m ü t ı a ı e -
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t e k i m Fransız Yargıtayı başkasına i f t i r a ederek, ona zarar vermek mak-

sadiy le muhayye l b i r mek tubun ima l i n i n sahtekârlık suçunu teşkil e t t i ­

ğ ine k a r a r vermiştir"'. 

Bu i t i b a r l a de l i l teşkil edebi lme kab i l i y e t i , yahut , başka b i r tâbirle 

ispat kuvve t i varakanın ob j ek t i f b i r unsurudur . Ceza hukuku bakımından 

önemli olan cihet varakanın ispat kuvve t i n i haiz olmasıdır ; bu ise yazı­

yı yazanın kasıl ve n iye t inde değil, b i z a t i h i varakada a ranmak ik t i za 

eder". 

Kaldı k i , yalnız -mahsus* varakaların kanunen kunjnduğu kabul 

edilse dah i , bu h imayen in # tesadüfi* va raka la ra teşmili de mümkündür . 

Gerçekten b i r varakanın de l i l teşkil etmeğe tahsis edilmiş olduğu, yazıyı 

yazan k imsen in değil de sahtekârlığı ika e d i n şahsın kasıt ve n iyet i ba­

kımından t akd i r edi l i rse, mesele halledilmiş o l u r ; şu suretle k i , b i r vara ­

kanın del i l o lmağa tahsis edilmiş o lup olmadığını an lamak iv in müellifi­

n in kasıt ve n iye t ine i t i b a r o lunmaz, diğer b i r tâbirle varakanın tanz im i 

sırasında böyle b i r n i ye t i n mevcut o lup olmadığı araştırılmaz da bilâhare 

bu varakayı t a h r i f veya t a k l i t eden kimsede böyle b i r n i ye t i n mevcud i ­

yet ine bakılır, yan i suçun ikaı ânında suçlunun kasd: nazara alınır. Bu 

sayede, suçlunun cürmi kasdı tespit edi l ince tanz im ed i l d i k l e r i sırada 

mahsus varaka l a rdan madût bulunmıyan b i r yazıda vâki sahtekârlığın 

tecrİmi kab i l olur" 1 . 

N i t e k i m Nasyonal-Sosyalisl A l m a n Ceza Kanunu tasarısında bu usul 

t a k i p edilmiştir. Pro jeye göre: *Bu kanunun t a tb i k i nde h ukuk i b i r hüküm 

i fade eden b i r vakıanın de l i l i n i teşkile muhassas b i r yazı, b i r varaka sa­

yılır. Bu tahs is in b idayet tenber i yahut daha sonra yazıya izafe edilmiş 

olması ha iz i ehemmiyet değildir: . Keza 1947 Bruxel les Ceza H u k u k u n u 

birleştirme konferansında da bu telâkkinin kabul edilmiş olduğunu, k a r a r 

altına alınan me tn i n b i r i n c i maddesinden anlamaktayız; Bu maddeye gö­

re -yazılarda sahtekârlık, b i r hakkın veya h u k u k i netice tev l i t eden b i r 

f i i l i n ispatına i i H i l i n i W veya salih b i r yazıda, h ak i k a t i n t a h r i f edi lme­

sid ir ,*" t 

B — Yazının h u kuk i hüküm i fade edebDmesi — Ancak , b i r yazının 

varaka mah i ye t i n i ihraz edebilmesi için. herhangi b i r vakıayı ispat ede­

p l i E r . Y ( [ U I Z Kafim 1813. — D O N N E D I E U H E V A B R E S . i E L L U not hm d r 

rtorumenl. 

5 Î ) S A L T E L L I t R O M A N O - D I F A L C O , ft.R.t.; Nft. Hf*6. 

9 3 i M A N Z 1 N I . S.R.r . , Nf l . 1M7 . I . 

Mi n O N N E H l K U D E V A B R E S , fc£ R i v a l , *nh . 9fi; t.g. İ J i ımUnn d r documen t f t v . 



E V R A K T A S A H T E K A R L I K 

bi lmesi kâfi değildir. Bur.dan başka, sözü geçen vakıanın h u k u k i netice­

ler t ev l i t edebilmesi de lâzımdır" . Hiç b i r hukukî önemi haiz olmıyan 

b i r hadiseyi ispat edebilen b i r yazı, hukukî mânada *delil» olamaz ve 

hinnet lce va raka sıfatını i k t i s ap edemez. Böyle b i r yazı cem iye t i n huku­

kî hayatını İlgilendirmiyeceği c ihet le , bunların doğruluğuna herkes in gü­

venmesi de icap etmez, b inaber in bu g i b i yazılarda vâki sah te l i k l e r âm­

men in i t imadını sarsamaz. 

işte yazının h u k u k i hüküm i fade etmesi şartiyle kasdeti iğimiz şey, 

yazının de l i l i n i teşkil eylediği veya eyliyebildiği hâdise ve vakıanın hu­

k u k a l em iy le alâkası olması, hukukî b i r önemi haiz bulunması , hukuk 

alanında b i r tes i r husule geür m esidir"". 

N i t e k i m Fransız Yargıtâyı i k i meşhur hâdisede yazının h ukuk i hü­

küm i fade edip etmediğine bakarak , farkl ı hüküm vermiştir. Ehemmi ­

yet ine binaen bu i k i kararı b iraz t a f s i l ede l im . 

Braban t hâdisesi deni len b i r inc is inde , b i r s igor ta şirketinin dok toru , ' 

hayatını s igor ta e t t i rmek i s t i yen b i r k imsey i muayene ed iyor ve hak ika­

te muha l i 1 o la rak kendis in i sıhatte bulduğuna d a i r r apor ve r i yo r . F ran ­

sız Yargı tâyı bu g ib i raporların şirketi t env i r gayesin i güttüklerini , müş­

ter iye hiç b i r hak ve rmed ik l e r i n i ve şirketin mukave le akd inde t amam iy l e 

serbest kaldığını i l e r i sürerek, ev rak t a sahtekârlık suçu bulunmadığına 

ka r a r vermişt ir ' . 

S tav i sky hâdisesi deni len ik inc i s inde ise b i r E m n i y e t Sandığı müdü­

rü, b i r müstakriz tarafından rehnedilmiş o lan mücevherlerin kıymetini 

b i l i l t i z am yüksek t a k d i r ed iyor ve o suret le de f te r le re i s l i y o r ve böylece 

t a l ima tname gereğince, müslakrize daha çok para İkraz edeb i l iyor . F ran ­

sız Yargı tâyı de f ter lerdek i kuyudat ın k a r / a kd i n i n başlıca mesnet ler in­

den b i r i olduğu esbabı mur ibes iy le hâdisede resmi e v r a k t a sahtekârlık su­

çunu derpiş etmiştir"". Bu hâdisede de f t e r l e rdek i kayıt ların hukukî hü­

küm i fade e t t i k l e r i kolaylıkla görülebilir, çünkü müslakr ize para i s t ik ­

raz edi lebi lmesi ve bu paranın miktar ı , r a l ima tname muc ib ince , defter­

le rdek i kayıtlara bağlıdır. B i r hakkın mevcud iye t i ve buna mütenazır 

o larak b i r vecibenin doğuş ve miktar ı bu kayıtlarla isbat ed i l eb i l i r , bin-

netice sözü geçen kayıt lar h u k u k i hüküm i fade eder" . 

651 n u N N F D I E U D E V A B R E S . L A nO t t o f t ( İ t t l m ' u m e t t ! ttv. 
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Bunun la beraber, dok t r i nde h ukuk i hüküm kavramının muh te l i f ba­

kımlardan t ahd id i c ihet ine gidilmemiş değildir. Bunlardan b i r inc is i va­

rakanın esaslı hükümleriyle f e r ' l ve t a l i ahkâmı arasında b i r ayırma 

y apmak t a n ve ancak esaslı hükümlere taallûk eden sahte l ik ler i cezalan- -

dırmaktan i ba re t t i r . Bu d o k t r i n esas ve menşeini Fransız Ceza Kanunu­

nun 147 nci maddesin in 4 üncü fıkrasında bulmakladır. F i l h a k i k a bu fık­

ra "işbu tasarrufların kabu l veya tesptl edecekleri kayıl, beyan veya h â ' 

d isc ler in ilâve veya tağyirini cezalandırmaktadır* 1. 

Maahaza varakanın esaslı hükümlerinin nelerden İbarei bulunduğu 

meselesi değişik te fs i r le re yo l açmıştır. Ezcümle C a r n o f y a göre" bu g i ­

bi hükümler akd in esaslı unsurlarından i b a r e t t i r k i , bunların bulunma­

ması veya i fsat vriilmiş olması hukuk i muamele ler in butlanını muc ip o lur . 

Fransız jürisprüdansınca kabu l edilen i k i n c i b i r nokta i nazara göre ise, 

gerek tarafların rızaları, gerekse kanun m u c i b i n e b ir t a s a m j f u n esası­

na taallûk eden her nnkıa bu neviden o lup , bunlarda vâki sahıelikler/ 

ev rak l a sahtekârlık suçunu teşkil eder ler" , 

8 u izahatı t a f s i l ^add l inde Fransız Yargıtayıntn b ir kaç kararını z ik­

r ede l im : Oğlunun doğumunu nüfus memuruna b i ld i ren baba, anasının 

kendi meşru Karısı olduğunu, hak ika te m u h a l i i o larak, beyan ed iyo r : 

Fransız Yargıtayına göre. nüfus kütüğü ana i le baba arasındaki müna­

sebetleri ve nesebin sıhhatini ispat edemiyeceği ve bu husus evlenme i le 

sabit olacağı c ihet le , or tada yazının esaslı hükümlerine taallûk eden b i r 

sahte l ik yoktur" - , yan i sahte yazı hukuk i b i r hüküm ifade etmemekte , b i r 

•varaka- teşkil ey lememekted ir . 

Keza b i r hâdisede, b i r gayr i menkulün müşterek ma l i k l e r i olan b i r 

kadınla b i r erkek, g ay r i menkulü sa lmak istemişler ve ancak karı koca 

olmaları hal inde buna kanunen cevaz bulunduğu zehabına kapılarak, fe­

rağ muameles in in icrası sırasında evl i olduklarını beyan etmişlerdir. 

Fransız Yargıtâyı tapu senedinin evlenmeyi ispa: edemiyeceğı ve bu c i ­

he t i n satışa tes i r i nlamıyacağı mülâhazalariyle hâdisede sahtekârlık su­

çu derpiş etmemiştir*'. 

Bunun la baraber, bazı hususların esaslı veya f e r i m i oldukları, bu 

nok ta i nazarı terviç edenler beyninde bi le. münakaşalı ve ihtilaflı ola-

AOl D O N N E D I E U D E V A B R E S . ft.g. E f tH İ . * A h . Tft-76. 
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rak kalmıştır. Bunların başında ^tarlh» meselesi ge l i r . Gerek resmi , ge­

rekse hususî evrakın t a r i h i n i tağyir e tmek , y a hu t t anz im ed i lmek te olan 

b i r va rakaya geçmiş veya gelecek b i r günün t a r i h i n i a t m a k l a f a i l vara­

kanın esaslı b i r unsurunda mı , yoksa fer'î b i r şartında mı h a k i k a t i t ah ­

r i f etmişt ir? 

Meselenin ihti lafl ı olduğunu söylemiştik: N i t e k i m Ga r r aud tanz im 

ed i lmek te o lan evraka yanlış b i r t a r i h vazedi lmes in i b i r nev i muvazaa 

saymak ta ve bu sıfatla cezalandınlamıyacağını i l e r i sürmektedir 1 1 . Buna 

mukab i l zaten muvazaanın dahi sahtekârl ığın b i r nev i o lduğunu ve ce­

zalandır ı lmak lâzım geldiğini kabul eden Garçon'la" 1 Donned ieu de Vab-

res n ı aks i kanaa t ted i r l e r . 

B i r va rakada t a r i h i n oynadığı r o l çok büyüktür . Resmî ev rak t a , ta­

r i he bakılarak, varakayı t anz im eden m e m u r u n t anz im sırasında salâhı-

y e t t a r o lup olmadığı anlaşılabileceği g i b i . hususî e v r a k t a da rızasını be­

yan eden k imsen in , bunu beyan ettiği sırada eh i l o lup olmadığı gene ta­

r i h t en i s t inbat o lunur . Bu i t i b a r l a t a r i h i n muzaaf b i r kıymeti vardır : B i r 

t a r a f t a n varakanın tanz im olunduğu maha l ve zamanı gösterir ve bunu 

tevs ik eder; diğer t a r a f t a n da varakanın mü temmim b i r cüzünü, esaslı 

b i r unsurunu teşkil ey ler* . İtalyan Yargı tay ın ın nok t a i n a zan bu mer­

kezde olduğu g i b i " , Fransız Yargıtayı da bu f i k r e t a r a f t a r olmuştur". 

Hukukî hüküm İfade edebi lme kavramının b i r başka t ahd i d i n i de 

Garraud 'da bu luyoruz . Bu müell ife göre b i r yazının h u k u k i hüküm i f a ­

de edebi lmesinden maksat , onun b i r hakkın de l i l i n i teşkil edeb i lmes id i r ; 

herhang i b i r hukukî idd iaya mesnet olamıyan, üçüncü şahıslara karşı açı­

lacak b i r davada de l i l o la rak ibraz ed i l em iyen yazılar e v r a k t a n madüt 

değildir ve b innet ice t a k l i t veya tağyir edi len yazı he rhang i b i r hakka 

esas olamazsa, cezalandınlabilen sahte l ik de y o k t u r 1 ' . 

Bu nok t a i nazarını be l i r tmek maksad iy le Ga r r aud , Fransız Yargıta­

yının b i r kararına is t inat la ' 7 , bilançoyu misa l o l a rak göstermektedir 1 1 . Bu 

I S I G A R R A U D . s j ^ . p N H . 1,180, 
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müellife göre bilanço, muayyen hal ve vaz iyet lerde ü ç ü n c ü şahıslara kar ­

şı açılacak b i r dâvada del i l o labi len t icaret defter ler .nden farklı o larak , 

ne de l i l , ne de yazılı beyy ine başlangıcı olamaz ve sadece b i lg i ed inmeyi 

mutazammın b i r l isteden İbaret bu lunur . 

Bilânçpnun kanunen tutulması gereken defter lerden b i r i olduğu 

<TK. 66) ve bu i t i b a r l a T icaret Kanununun 81 inci maddesi gereğince 

ispat kuvve t i n i haiz bulunduğu: buna müsteniden, hassaten anon im şir­

ket lerde , temettü dağıtı ldığı veya i h t i y a t akçe tesis edildiği, hattâ 

Fransada sahte bilançoya binaen temettü dağıtılmasının suç sayıldığı 

(24 Temmuz 1867 t a r i h l i kanun . m. 15, 3 ) düşünülecek olursa, bilançonun 

Gar raud 'nun anladığı mânada dahi h u kuk i hüküm ifade eylediği netice­

sine v a rmak icap eder '. Tlöve ede l im k i , b i r müfl is bilançosunda hilafı 

h ak i k a t kendis in i borçlu gösterirse, icra ve iflâs kanununun 311 inc i mad­

desin in 2 nci bendi gereğince h i l e l i müfl is sayılmak ve Ceza Kanununun 

507 nci maddesinde yazılı ceza i le cezalandırılmak ik t i za eder. 

Yargıtayımız da bu nokta i nazara —başka b i r bakımdan— temas et­

miş bulunmaktadır . B i r hâdisede sanıklar sahte sene: t anz im ve is t ima l 

etmişler: B i r i n c i Ceza Da i res i , ezcümle -senedin hukuk i b i r idd iaya esas 

ve mesnet olabilecek şeraiti muhtev i bulunması> esbabı mucibesiy le hük­

m ü tasdik etmiş, ancak Başsavcılığın senedin hukukan tekemmül etmeme­

si ve «bu kab i l senet ler in i s t ima l i ha l inde müddeialeyh için b i r zarar im ­

kân ve i h t i m a l i olmaması» gerekçesiyle vâki itirazı üzerine. Ceza Genel-

kuru lunca senedin *mamulünbih ve muteber olmamasına mebnU itirazın 

kabulü i le hükmün bozulmasına ka r a r verilmiştir". 

Görü ldüğü veçhile, gerek tasdik ederken, gerekse bozarken, Yargı­

tay ayn i esbabı mucibeye ist inat eylemiştir. F i l h a k i k a . B i r i n c i Da i re , suç 

mevzuu olan senedin hukuk i b i r idd iaya esas ve mesnet olabilecek şe­

r a i t i muh tev i olduğunu kabul ettiği içindir k i . suçun mevcudiyet ine ka­

ra r vermiş. Ceza Gene lkuru lu ise, bazı imzaları noksan bulunan senet 

H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 297 nci maddesinin son fıkrası­

na t e v f i k an t anz im edilmediği c ihet le i s t ima l edilse dahi müddeialeyhin 

bundan zarar görmesinin mutasavver olmadığı , çünkü bu g ib i b i r sene-

h l r k a r a l ı n d a « s a h t e k a r l ı k « u c u b i r rtüva v e y a h a k k a <-•• o l a l ı l l en U f v a r a k a n ı n 

IfıftyirLnl t n x a m m u n Mtef l ( İ r m e k t e d i r ı B t ı l l e l l n de» A r re t» de l a O ı u r de C a u a -

Upn, 1444. G i t C X L 1 X , s a h 1 1 2 K 

?3> M a r r l ı k i O A R Ç O N -\ • b u m i m d i y r ı l n d r b u l ı m ı k t ı j d ı i - Rk~ m , 

14.V 148, « e rh l . n a . 887 . 

7 4 . D O N N E D I K U T l V A B R E & *.fc. E s i a l . mah. S*. 

7ÎS» Y g L OGK-. W S / 1 9 4 İ f T V m K a r . . 1 9 4 1 — 1 M 2 . ı a h SS-SG» . 



d in hukukî b i r idd iaya mesnet teşkil edemiyecegi n ok t a i nazarım benim-

siyerek , h ükmü bozmuştur. Şu halde B i r i n c i Da i re i le Gene lkuru l ara­

sındaki iht i lâf gerekçenin esasında a lmay ıp , hâdisede t a h akkuk etmiş 

o lup olmaması hususundadır. Bu İtibarla d i yeb i l i r i z k i , Yargıtayımızca 

kabu l edi len nok t a i nazar, varakanın h u k u k i b i r i dd i aya esas teşkil ede­

b i lmes i , b i r davadan müddeialeyhe karşı muteber b i r de l i l o la rak is t i ­

ma l olunabümesidir. 

N ihaye t gene Garraud , h.u.uk: hüküm> m e f h u m u n u başka b i r ba­

kımdan da tahd i t etmiştir: Fransız cezacısına göre, yazının de l i l i n i teşkil 

eylemek lazım geldiği h u kuk i vâkıa , başkasının b i r f i i l i n e taallûk etmek 

icap eder. B i r k imse kendi f i i l veya hüviyeti hakkında ya l an söylerse 

cezalandın tabi ten sahtekârlık y o k t u r Bu nok t a i nazarın neticesi şu olu­

y o r k i , b i r şahıs alacaklı larından kaçırmak maksad iy l e b i r malını baş­

kasına t em l i k etliğini tek tarafl ı o l a rak beyan etse. veya b i r borçlu iflâs 

masasının zararına olarak» b i r poliçenin t a r i h i n i daha evvele alsa, orta­

da suç olmıyacaktır. 

Hiç b i r h u k u k i esasa i s t i na t e tm iyen ve daha z iyade Fransız Ceza 

Kanununun sahtekârlık suçları hakkında tespi t etl iği faz la ağır cezalar 

muvacehesinde bu suçların t a t b i k sahasını mümkün olduğu kadar da­

r a l tmak gayesinden mülhem olan bu tahdidatı da —başka b i r Fransız 

eczacısının fikrîne 7 u y a r a k — yer inde telâkki e tmemektey i z . 

Bu sözlerden sonra , vardığımı/ net ice şu o l u y o r : Yazının h u k u k i hu 

küm i fade etmesi demek, hukuk sahasında b i r önemi haiz o lan herhan­

gi b i r vakıayı ispat edebilmesi demek t i r . Bu i t i b a r l a , hiç h i r hukukî iddüı 

veya dâvaya mesnet teşkil edememekle beraber, gene de hukuk alanın­

da b i r önemi haiz bulunan b i r hâdisenin de l i l i n i teşkil ey l i yen yazılar 

h u k u k i hüküm i fade ederler. N i t e k i m 10 T e m m u z 1947 Bruxe l les Konfc-

sı »bir hakkı veya hukukî b i r t e s i r i ha iz o l an b i r fiili» demek sure­

l i y l e h u k u k i hüküm ifade edebi lme kavramının hem dar hem de penis 

7fi> D O N N E U J E L ' UR V A B R E S . H İM r m l l o n de d o r u m e n t e l e . 
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mânalarına işaret etmiş ve her ik is ine de t a r i f l e yer vermek sure l i y l e 

sözü geçen me f humun sadece dar te fs i r edilmesine man i nlmak istemiştir. 

Net ice i t i b a r i y l e d iyeb i l i r i z k i , evrak ta sahtekârlık suçlarının mev­

zuunu teşkil eden va raka , kab i l i nak i l b i r şey Üzerine yazılıp da b i r hü­

v i ye t i haiz o lan ve h u k u k i hüküm i fade eden b i r vakıayı ispata medar 

olabi len b i r yazıdır. 

Va raka me fhumunu bu suret le aydınlattıktan sonra, temas etme¬

miz gereken son b i r nokta kalıyor; o da varaka kavramının butun un­

surlarını câmı o lmak la beraber, hukukan bân l veya kab i l i fesih olan b i r 

yazıda vâki sahtekârlığın cezalandırılabilip cezalandırılamıyacağı mese­

les id ir . 

Ancak , daha evvel b i r c ihet i açıklamamız icap eder, şöyle k l : B i r 

varakada sahtekârlık vâki olduğu ve bu husus hükmen subut bulduğu za­

man , o varaka hukukan hüküm i fade etmez: fakat b ir de varaka bu 

sahtekârlık f i i l i nden mücerret ve müstakil o l a rak , başka b i r sebepten 

dolayı zaten bâtıl veya kab i l i fes ih bu lunur ve t ak l i t veya tağyir f i i l i 

böyle b i r vesikaya taallûk edebi l i r , işte b iz im şimdi meşgul olacapimız 

mesele bu i k i nc i s i d i r . 

Deneb i l i r k i . bu mesele ev rak t a sahtekârlık nazariye ve tatbikatının 

en önemli ve ha lh en güç noktalarından b i r i d i r . Bu hususla Tarihi geliç-

m i ye atfı nazar eyleısek. l*elli başlı iki lelâkkinin hüküm sürmüş o ldu­

ğunu müşahede edebi l i r iz . 

Ohjekıif diyebileceğimiz v * Romalı hukukçu PaLİus'un -«testamen-

t u m quod nu l lo iure valet İmpune supprimeıur 1 ^ (hiç b i r hüküm ifade 

€ T m i yen b i r vas iyetname cezaya maruz kalınmaksızın imha edilebilir» 

cümlesinde i l k i fadesin i huhluğunu ve Far inac ius , Tul ius Clarus ve Joussc 

tarafından müdafaa edildiğini gördüğümüz b i r i nc i nokta i nazara göre, 

mademk i evrak ta sahtekârlık suçunun mevcudiyet i zarar imkân ve i h t i ­

ma l i n i n bulunmasına vabestedir ve mademki hukukan muteber olmıyan 

b i r varaka böyle b i r imkân ve i h t ima l i tev l i t kab i l iye t inden mahrumdur , 

o halde böyle b i r varakada vâki sahteliğin cezalandırılmasına imkân yok-

ıurT\ B i r varakanın muteber olup olmadığını anlamak için ise. fesadın 

taallûk erliği unsur lara bakmak icap eder: Varakanın şeklinde veya dış 

görünüşünde fesat varsa, varaka muteber değildir; buna mukab i l vara­

kanın öz ve muhtevasında fesat bu lunursa , varaka muteberd i r ve bu hal-

İH ı D . 38. £ de p o e n l ı 

71*ı BKtCÎE lKTTl , 1 /B l t n I n v a l l d » tteUn M o r l a d r l dlr lttct p ena İ t ı R I v . Pen , C . 

C1X , u ı h , V ı l v e M m , } # 



LS6 E V R A K T A S A H T E K A R L İ K 

de sahte l ik cezalandırılmak i k t i za eder™. Bunun la beraber, şeklinde fesat 

bulunması i t i b a r i y l e muteber oimıyan b i r va raka i le b i r k imseye f i i l en 

zarar verilmiş ise, bu key f i ye t sahtekârl ık suçunun teşekkülü ve cezanın 

t a t b i k i için kâfi sayıl ır: *Quaodo su r i p tu ra fa lsa, non obstande eius nul-

l i t a t e . habu i t e f f e c t um , tune i n t r a t poena ex ac tu millo"» (Butlanına 

rağmen, sahte yazı tes ir icra etmişse, o halçe bâtı l v a r akadan dolayı ce­

za avdet eder.) 

Sübjektif tesmiye edeceğimiz ve M u y a r t de Vouglans tarafından mü­

da faa edildiğini gördüğümüz i k i n c i nok ta i nazara göre» z a r a r imkân ve 

i h t i m a l i zaten ızrar kastından başka b i r şey değildir; bu böyle olunca, 

l i i l i n d en hariç ve müstakil b i r sebepten f a i l i n İstifade etmesi doğru ola­

maz. F a i l yapacağını yapmışt ır : başka b i r sebepten dolayı sahte varaka­

nın zaîen muteber olmaması yüzünden, onun cezasız kalmasına cevaz ve­

r i lmemek i k t i z a eder. Bu i t i b a r l a sahte va raka mu teber bu lunmasa bile. 

sahtekârlık cürmü teşekkül etmiştir**. 

Modern dok t r i n de ise esas İtibariyle ob j ek t i f telâkki makbu l tu tu l ­

mak t a , f a ka t gene de müellifler beyninde ih t i l â f h üküm sürmektedir. 

Meselâ Ga r r aud butlanın varakanın haricî unsurlarına taal lûk edip 

etmemesi f i k r i n e sadık kalmaktadır. Bu müell i fe göre, sahteliğin ceza­

landırılabilmesi için zarar i h t i m a l i n i n mevcud iye t i lâz ım ve faka t kâfi-

dır. Kend i l e r i ne sahte varaka İbraz o lunan şahıslar, yeknazarda varaka­

nın zaten muteber olmadığını anlıyabilecek du rumda iseler, za rar i h t ima ­

l inden bahsedilemez, bunun için de fesat sebebinin zâhir ve aş ikâr olma­

sı i k t i z a eder-"1, 

Ca r ra ra ise mu t l a k bu t l an la nisbî butlanı, y a hu t , daha yer inde b i r 

tâbirle, varakanın bâtıl o lmasiy le k ab i l i fes ih olmasını b i r b i r i n den ayır­

maktad ır : va raka bâtı l ise sahtekârlık f i i l i n i n cezalandırılmasına imkân 

yoktur- Şayet f a i l böyle b i r va raka i le b i r k imseye f i i l e n z a r a r vermış-

se, dolandırıcılık suçu teşekkül eder. Bunun la beraber bu t l an sebebinin 

varakanın t anz im i sırasında mevcut olması lâzımdır**. Buna mukab i l va­

rakanın sadece kab i l i fesih olması ha l inde sahteliğin cezalandırılması ik ­

t iza eder, çünkü bu takd i rde , b i r za rar i h t i m a l i mevcut o l a b i l i r ; hattâ, 
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mücerret mağdurun mahkemeye müracaatla varakanın feshini talebe mec­

bur kalması b i le —dâvanın kazanılması ne kadar kolay olursa o l s un— 

kâfi b i r zarardır", 

Ma jno da ayn i kanaa t ted i r " . Ancak bu müellife göre. bâtıl b i r va­

raka başka b i r bakımdan h ukuk i netice tev l i t edebi l iyorsa, sahtekârlık 

suçu teşekkül edeb i l i r ; meselâ bâtıl b i r resmi varaka , hususi b i r yazı sı-

f a t i y l e hüküm i fade edebi l iyorsa, bunda vâki h ak i k a t i n t a h r i f i , hususi 

e v r a k l a sahtekârlık Mfa t i y l e cezalandırılmak ik t i za eder". 

Buna mukab i l , diğer bazı müellifler bu t e f r i k e t a r a f l a r o lmamakta 

ve gerek mu t l ak , gerekse nisbi budan hal inde sahteliğin cezalandırılanı ı-

yacağını kabu l ey lemekted i r ler . 

Bun la rdan Frassat i ye göre. g ay r i muteber varakaların bâtıl ve ka­

b i l i fesih d iye i k i ye ayrılması, cezai bakımdan, esastan âridir. Kab i l i fe­

s ih evrakın da hiç b i r ispat kuvve t i y ok t u r . Zaten b ir varaka hukukan 

kab i l i fesih ise sahtekârlık suçu mevzuubahs olamaz, çünkü bu suç an¬

cak sahte l ik iddiası neticesinde ispat kuvve t l e r i çürütülen evrak hakkın­

da vücut bu l ab i l i r " . 

Keza Neg r i ye göre de kab i l i fesih b i r varakada vâki sahtekârlık 

• za rar i h t ima l i n i n hulunmaması dolayısiyle— cezalandırılamaz". N iha ­

yet C ivo l i ' ye göre, varakanın feshine ka r a r verd i rmek için mağdurun 

mahkemeye müracanta mecbur kalması, za rar unsurunu t ahakkuk e t t i ­

ren b i r keyf lyer sayılamaz, çünkü sahtekârlık suçunda mevzuubahs olan 

zarar , işbu sahtekârlık f i i l i nden doğrudan doğruya neş'et etmek lâzım­

dır : bu f i i l den t amamiy le müstakil b i r sebep dolayısiyle b i r k imsenin za­

r a r görmüş olması, ev rak t a sahtekârlık suçuna vücut veremez* 

Bu bakımdan Garçon un nukta i nazarı b i r o r i j i n a l i t e arzeder. Bu 

müell ife göre. gayrı muteber b i r varakada vâki sahtekârlık f i i l i n i n ceza-

landıntabi l ip cezalandırılamıyarağı meselesi, netice i t i b a r i y l e , muha l suç 

85* C A K R A K A , l.p..e.. * 3ÜB4 ve not 2, 

M A J N O , C o m m c n t n af rodlt*e o m a k I t a l l uno . C 11. T<>nno I M 4 , N a . 1304 

8T» M A J N O : l o r . c l t . — N A P O D A N O d a b u n o k l a i n a z a r n y a k l a ş m a k t a d ı r S u 

m ü e l l i r e ırorr b u i l n n t e heh l h u l u n m a a ı n n r a f tmrn . v a r a k a m u ı a k k a l d a h i o l t a . h u 

k uh ı ne t i ce t ev l i t ede bi l İyi i m a . a i ıe v a r d ı r ı N A P O D A N O , I n i n r n n n l n n r u m e n l " poa-

akblle d e l l e f a l ı l U İn a t l t . R l v . I V n r . X X X I X . a a h . 217 ve » m ı 
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89> N E C İ R l . İn C O C L İ O l - O . C n m p l e l n i n ı l l M n t r o r l r " - p r a t l r n d i d i n i l " pe¬

na l e . <± I I . K l / A . M l l a n n 1893. s a h . 430 
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nazariyesine bağlanır. Fa i l h a k i k a a t a h r i f ve b i r z a r a r i ras edebilme 

için e l inden gelen her şeyi yapmışt ır . Muha l suça teşebbüsün cezalandı 

rıîmasina t a r a f t a r o lan Garçnn, bu vaz iyet te , f a i l i n b i r tesadüften fayda­

lanmamasını ve teşebbüsten dolayı ceza görmesini i l t i z am eylemektedi 

Ancak , bizzat Garçon'tın t a r a f t a r olduğu klâsik dok t r i nce ev rak t a ta 

ıckârl ık cürmünün şeklî b i r suç sayıldığını ve bu i t i b a r l a t a m teşebbüse 

müsait bulunmadığın ı —çünkü Carçon'un t a sv i r ettiği ha l t a m teşebbüsü 

unsurlarını a r ze tmek ted i r— düşünecek o lursak , Fransız •' /acısının düşt 

ğü tenakuz anlaşı l ır: Suçun tamamlanması için zararın b i l f i i l t ahakkuk 

na iht iyaç bulunmadığına göre, za rar i h t i m a l i gerek tamamlanmış , g 

rekse teşebbüs hal inde kalmış o lan suçta manzu r o l u r . Bu i h t i m a l var 

kanın muteber bulunmaması sebebiyle mevcut olmayınca, o r t ada ne 

marnlanmış., ne de teşebbüs hal inde kalmış suç bu l unmamak ik t i za ede 

B i r başka nok ta i razanı göre, yazının -•varaka»' o lmak mah iye t i n in 

bak i kal ıp katmadığına bakmak icap eder. Şayet —şeklin b i r unsur ol­

duğu ves ika larda varakanın sek i l şartları ye r i ne getirilmemişse (me­

selâ baştan aşağı mur i s i n el yazısiyle yazı lmak lâzım gelen vas iyc tnam 

dak t i l o mak ines iy le yazılmışsa) yahut yazı manasız, imkânsız b i r muh 

tevaya ma l ikse veya bu muh teva g ay r i meşru b i r f i i l veya münasebeti' 

taallûk ed iyorsa , ortada zaten b i r «varaka, y o k t u r , y a n i e v r ak t a sahte­

kâr l ık suçunun maddî mevzuu mevcut değildir; bu i t i b a r l a böyle b i r ya­

zıda vâki h a k i k a t i n t a h r i f i , e v r ak l a sahtekârlık suçuna vücut vereme/. 

Buna mukab i l , bu t lan sebebi yazının va raka o lmak m a h i y e t i n i izale et­

m iyorsa , sahtekârlık cürmü mevzuubahs o l u r * . 

Sa l te l l i ise meseleyi şöyle mülâhaza e t m e k t e d i r " : Mademk i cezaen 

h imaye edilen h u k u k i varlık varakadır ve mademk i v a r aka mefhumun­

da ispat k ab i l i y e t i n i n mevrud i ye t i başlıca unsurdur , o halde bütün mese­

le bu k ab i l i y e t i n hududunu lesp i t ten i b a r e t t i r . Bu kab i l i y e t varakanın 

muhtevasından anlaşı l ır; y a n i varakanın hang i hukukî vakıanın de l i l i ­

n i tenk i l eylediği muhtevasına bakı lmak sure t i y l e t a y i n o luur . İmdi esaslı 

b i r unsurun fıkdanı muvacehesinde, va raka h u k u k a n gayrı mevcu t t u r ve 

bu i t i b a r l a e v r a k l a sahtekârlık suçunun mevzuunda b i r imkânsızl ık var­

d ır : Bunun la beraber bu esaslı unsurun fikdanı bizzat varakanın marl-

91» Ü A H C O N . ı . t f .P . s a h , 315 . fin 
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d iye t inden anlaşılmak i k t i za eder. İşte Sa l te l l i . Manzini 'den bu son nok­

tada ayr ı lmaktadır : Şayet esaslı unsur la rdan b i r i n i n bulunmadığı bizzat 

varakanın t e t k i k i y l e meydana çıkabiliyorsa, böyle bîr varakada saki ha­

k i k a t i n t a h r i f i —esas i t i b a r i y l e — evrak ta sahtekârlık suçunu teşkil e l* 

mez. A k s i t akd i rde , esaslı b i r unsurun ademi mevcudiyet i zâhir ve Aşi­

kâr değilse, sahtekârlık f i i l i cezalandırılır; Meselâ b i r hukuk i muameleyi 

yapanların h u k u k i eh l i ye t i , rızalarının hata , h i le veya i k r a h gibi sebep­

lerden b i r i y l e i f s a l edilmiş olup olmadığı , mücerret varakanın t e t k i k i y l e 

anlaşılaıftıyacağı cihette, vesika da bu g ib i esash unsurları ispai gayesi­

n i gütmez: varakanın ispat kab i l i ye t i bu unsur l a ra şâmil olmadığı için, 

bun lardan b i r i n i n ademi mevcud iyet i usulen sabit olmadıkça, varaka asıl 

de l i l i n i teşkil eylediği unsur la r hakkında ispat kuvve t i n i muhafaza eder 

ve bu sıfatıyla ev rak t a sahtekârlık suçuna mevzu o lab i l i r " . Yukarda , şa­

yet esaslı unsur la rdan b i r i n i n yokluğu varakanın maddi muhtr-. asından 

anlaşılabilecek mah iye t l e ise h ak i k a t i n t a h r i f i n i n —esas i t i b a r i y l e — ev­

rak ta sahtekârlık suçunu teşkil eımiyeeeğini söyledik. Gerçekten Salıelli. 

bu mebhasta şöyle b i r t e f r i k yapmaktadır : Eğer sahte varaka , esaslı 

Unsur lardan b i r i n i n bulunmaması ha l inde bi le. başka b i r sıfatla vara­

ka mah i ye t i n i zayi e tm iyorsa , buna müteallik hak i ka t i n t a h r i f i , gene 

ev rak t a sahtekârlık suçuna vücut ve reb i l i r ; Meselâ esaslı unsurlarından 

b i r i nden m a h r u m uları b i r poliçe, t a k l i t veya tağyir edildiği takd i rde , ce-' 

zaen resmi evraka muad i l o lan poliçede sahtekârlık suçu teşekkül etme­

mek le beraber, hususî evrak ta sahtekârlık suçu vücut bu lur , çünkü bu 

unsur la rdan b i r i n i n fikdanı sebebiyle poliçe bu mah iye t i n i z a j i etmişse 

de h ukuk i hüküm i fade eden b i r vakıayı ispat kab i l i ye t i n i büsbütün kay­

betmemiş ve hususî b i r yazı hal ine inkılâp eylemiştir- Binaena leyh bu 

sıfatla h imaye o lunmak icap eden Faka t eğer sözü geçen unsur la rdan 

bİriöJn bulunmaması yazının varaka o lmak mah iye t i n i dahi izale eyle-

mişse. or tada b i r «varaka- olarnıyacağı c ihet le evrakta sahtekârlık suçu 

da movzuubahs olamaz ve be lk i başka b i r suç teşekkül edeb i l i r : meselâ 

sahte yazı b i r k imsen in hays iye t i n i rencide ediyorsa, hakaret cürmü ya­

hut böyle b i r yazı i le b i r k imse iğfal ve ızrar edilmiş ise k dolandırıcı­

lık suçu vücut bu l ab i l i r " . 

Meseleyi sübjektif bakımdan mütalâa eden Donnerlieu de Vabres ise, 

başka b:r neticeye varmakladır 1". Bu müellife göre. evrakta sahtekârlık 

suçunun ob j ek t i f b i r unsuru o larak gösterilen zarar imkân ve i h t ima l i . 

M ı S A L T E L 1*1. * ı g , m a k u l e . 

Pfiı S A L T E L L İ , m a k i d e * 
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hak i k a t t e manev i ve sübjektif bakımdan nazara a l ınmak icap eder. Bu 

t akd i r de ev r ak t a sahtekârlık suçunun f a i l i n i n cezaen mesul edi lebi lmesi 

için, hem h a k i k a t i t a h r i f e tmek sure t i y l e cezai ka ideye aykır ı hareket 

i t m e k t e olduğunu b i lmes i ( u m u m i k a s l ) . hem de b i r za rar t ev l i t etmek 

te olduğuna -vâkıf bu lunmam (hususî kas t ) İktiza eder. Varakanın mu­

teber olmaması k e y f i y e t i ise kaSdı cürminin bu İki unsuruna hiç b i r veç­

h i l e ha le l i ras edemez. Umumî kasdı o r t adan kaldıramaz, çünkü f a i l de­

l i l o lmağa muhassas veya sa l ih b i r yazıda h a k i k a t i t a h r i f e tmek te oldu­

ğunu b i lmek te , buna mukab i l , hâdisede yazının ispat k u v v e t i n i ve huku¬

kî hükmünü izale ey l i yen fesat sebebine vâkı f bu lunmamaktad ır . Keza 

hususî kasdı o r t adan kaldıramaz, çünkü f a i l , bu t l an sebebine m u t t a l i o l ­

madığı için h a k i k a t i t a h r i f e tmek le b i r za rar i ras edebileceğini zanney-

leı J-J ek ted i r . 

Bu i t i b a r l a , g a y r i muteber b i r varakada vâki sahtekârl ık suçu, kai-

deten cezalandırılmak i k t i za eder. Ancak şu i k i i s t i sna i halde tecziye c i ­

het ine g id i lemez: 

1) Varakanın şekilsiz f i n f o r m e ) olması ha l i nde : çünkü bu vaz iyet te 

hem suçun mevzuu yok t u r , hem de gerek u m u m i , gerekse hususî kasıt 

kâf i derecede subut bulmuş değildir; 

2) Varakanın bâtıl olduğunun fa i lce b i l inmiş ve istenmiş olduğu tak­

d i r de ; hattâ, varakanın tekemmülü için kanunen gereken b i r muanjele 

b i l i l t i z am yer i ne getiri lmemiş, meselâ tasdik veya tescile tab i b i r vesika­

nın mevzubahs olması hal inde, bu meras im i fa edi lmemiş İse, icra hare­

ke t l e r i ndek i bu tevakku f , teşebbüsten i h t i y a r i y l e vazgeçme şeklinde da­

h i t e f s i r Sunabileceği g i b i , bu key f i y e t hususi kasdın ademi mevcudiye­

t ine de l i l de o l ab i l i r . Bunun la beraber, f a i l i n cezalandırı lmaması her hal­

de şu i k i şartın t ahakkukuna vabested i r : a ) F a i l v a r akadak i bu t lan se­

bebi dolay t s iy le b i r zararın tevellüt edemiyeceğinl bi lmiş olmal ıd ır ; bu 

c ihe t i ispat külfeti bizzat f a i l e a i t t i r ; b ) Burada mevzuubahs o lan zarar, 

varakanın bâtıl olması sebebiyle zaten t a h akkuk etmemiş o l an h ukuk i 

za rar ( y an i âmmenin it imadının ih lâ l i ) olmayıp, herhang i b i r f i i l i za­

r a r d an i b a r e t t i r . Fa i l b ir k imsey i ızrar e tmek için zah i ren va raka gibi 

görünen b i r yazıya is t inat edebilmişse, sahtekârlık suçu mevcu t t u r . Bu­

na mukab i l , bâtıl b i r varakada h a k i k a t i t a h r i f eden k imse b i r zararın 

gerçekletmesini ne istemiş, ne de böyle b i r zararın t a h a kkuk edebil 

ğini derpiş etmiş olmadığı halde, h a k i k a t t e z a r a r f i i l en v u k u bulmuşsa, 

e v r ak t a sahtekârlık suçu t aks i r l e İşlendiği ha lde de eezalandırılabilen cü 

rümlerden madü l bulunmadığı c ihet le cezalandırılması mümkün o lamaz" 

S * l D O N N K Ü t E U D E V A R R K S . • B * a h . İ*4. İflS, 



Müellifler beyninde bu kadar büyük b i r ihtilâfın bulunmasının se­

bebi, kanaat imizce , -zarar imkân veya i h l i m a l h mefhumuna ver i lmek 

istenen değişik ve farklı mânadan i b a r e t t i r ve ayn i zamanda bu kavra­

mın ne kadar seyyal olduğunu da müeyyittir. 

Bu i t i b a r l a biz bu mevzuda, Mırtu'nun esaslara bağlanan nokta i na­

zarına* t a r a f t a r olacağız. 

F i l h a k i k a ev rak t a sahtekârlık suçlarını tecı imle kanunun h imaye et­

mek istediği menfaat , «âmmenin itimadı* dır ve bunun içindir k i , ancak 

hukukî hüküm i fade eden vâkıaları ispai edebilen yazılar «varaka» kav­

ramına dah i l d i r . Hukuk nizamı yalnız bu g ib i yazı lan h imaye etmekle, 

b u n l a n n müstakil b i r hukukî hayatları olduğunu ve herkesin onların sıh­

hat ve hakikil iğine o lan inancını nazarı i t i ba ra a lmakta ve işte bu inan­

cı korumaktad ı r Faka t âmmenin bu itimadı ancak hukuk nizamı dahi ­

l inde muayyen b i r takım net iceler tev l i t edebilecek olan yazılar hakkın­

da v a r i t t i r ; yoksa hiç b i r hukuk i kıymet i fade e tmiyen b i r yazıya, değil 

âmmenin , hususî b i r f e rd i n b i le i t ima t etmesi beklenemez. İşte, bu mülâ­

haza lardan çıkan netice şu o l uyor k i , b i r yazının âmmenin it imadına maz-

har o labi lmesi ve b innet ice bunda vâki tahrifatın, işbu İtimadı sarsmış 

olması sebebiyle, evrak ta sahtekârlık sıfatiyle cezalandırılabilmesi İçin. 

hukukan muteber olması şarttır. Bu i t i b a r l a , sırf b i r zarar l e v l l l edebi­

leceği nazara alınarak, muteber olsun veya olmasın, herhangi b i r vara ­

kada vâki h a k i k a t i n t a h r i f i n i evrak ta sahtekârlık addetmek yanlışt ır ' 

E v r a k t a sahtekârlık suçunda mevzuubahs olabi len -zarar* âmmenin i t i ­

madın ın İhlâlinden başka b i r şey değildir, âmmenin itimadı ise ancak hu­

k u k i hüküm i fade eden, yan i muteber olan evrak ta vâki sahtekârlıkla i h ­

lâl ed i leb i l i r . Bunun dışında kalan f e r d i zarar , bütün suçlarda manzur 

o lan b i r k e y f i y e t t i r ; B i r k imse bir kâğıt parçası üzerine b i r cümle ka-

ralasa ve bunun la b ir şahsı aldaisa, b i r za rar iras etmiş ve b innet ice b i r 

men faa t i ihlâl etmiş o lu r , f aka t bu menfaat evrak ta sahtekârlık f i i l l e r i ­

n in tecrımiyle h imaye edilen b i r menfaat olmadığı için, o k imse ev rak t a 

sahtekârlıktan dolayı cezai and ın la m az. 

Buna mukab i l hususî h ukuk t a bâtıl ve kab i l i fesih h u kuk i muamele­

ler arasında mevcut farkı, ceza h ukuku nazara aimamazlık edemez. Ka­

b i l i fes ih hukuk i muameleler , fes ih ler ine k a r a r ver i l i nc iye kadar, sahih 

ve muteber b i r h u kuk i muamelen in bütün net ice ler in i tev l i t edeceklerine 

göre, aksi nokta i nazar terviç olunsa, yan i kab i l i fesih varaka larda vâki 

sahte l ik lecrîm olunmasa, hususî h ukuk sahasında feshedi l inciye kadar 

hüküm i fade eden b i r yazıya ceza h ukuku alanında i t i ba r etmemek, mu-
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vakkaıen olsa b i le hukuk i hükmü haiz b i r vakıayı ispata medar o lan bir 

vesikayı eeîaen h imaye eylememek g i b i h ukukan k ab i l i müdafaa olmı 

yan b i r r e l i c e hasıl o l u r . B inaena leyh , h u k u k sahasında hüküm i fade et­

l iği müddetçe ve bu sebeple, k a b i l i fesih b i r varakada vâki sahte l ik ceza¬

landır ı lmak lâzımdır. 

Yalnız şurasını be l i r tmek icap eder k i , bu suret le , muteber olmıyan 

b i r v a r akaya cezaen i t i ba r ed i lmek te ve kab i l i fesih b i r va raka İle sahi l i 

ve mu teber b i r vesika arasında f a r k gözetilmemekte değildir: cezaen hi­

maye edi len men f aa t i âmmenin i t imadı olduğuna ve bu İtimad hukuk] 

net ice t e v l i t eden her yazıda vâki sah te l ik le sarsılacağına ve, n ihayet , 

kab i l i fes ih b i r va raka da h ukuk i net ice t ev l i t eylfyeceğine göre, kab i l i fe­

s ih b i r va rakada vâki sahtekarlık f i i l l e r i de ânfmenin i t imadını ihlâl ede­

bi lecek demek t i r . İşte sadece bunun içindir k i , fes ih le r ine k a r a r verilin¬

ceye kadar , kab i l i fesih b i r varakada h a k i k a t i n t a h r i f edilmiş • :: . 

e v r ak t a sahtekârlık suçunu teşkil eder. 

Bâtıl v a raka l a r a gelince, bun la rda vâki sahteliğin cezalandırı lmama 

sı için — Sa l l e l l i ' n i n i le r i sürdüğü veçhile™ bu t l an sebebinin vesikadan 

zâhir olması şartını a ramak fuzu l i o lu r . Bâtı l o lan b i r v a r aka zaten ev­

r a k t a sahtekârlık suçuna mevzu teşkil edemez, z i r a b i r varakanın ban ! 

nlması demek, onun şekil -ve muh teva i t i b a r i y l e h u k u k a n b i r varakada 

bulunması lâzım gelen unsur l a rdan m a h r u m olması demek t i r . Faka t but­

lan sebebinin zâhir ve âşikâr olması, evrak ı* sahtekârl ık suçlarının mev­

zuuna değil de, sahteliğin şekline "eferrü eden h i r meseledir : Varakanın 

muteber o lup olmaması b i r şey, muteber b i r vesikada v ak i sahteliğin ko­

laylıkla anlasüahi l ip anlaşı lamaması başka b i r şeydir: B i r i suçun mev­

zuunu i l g i l e nd i r i r , diğeri ise sahtekârlık f i i l i n i n mat lûp net icey i tevl ide 

sâüh o lup olmamasına, yan i teşebbüs meselesine taal lûk eder1"*. 

Net ice i t i b a r i y l e d iyeb i l i r i z k i , bâl ı l ves ika larda vâki h a k i k a t i n tah­

r i f i , bu g ih i yazılar hukukan «varaka kavramına dah i l olmadıkları ve 

b innet ice or tada ev r ak l a sahtekârl ık suçlarının müşterek mevzuu bulun­

madığı c ihet le , evrak ta sahtekârlık sıfatiyle ceza land ı r ı lmaz . Ancak hu t 

l an sebebinin vesikadan zâhir olması lâzım gelmez. Buna mukab i l kabi l i 

f e t i h o i r vesikada hakikal ın t a h r i f i --fesih kararına kadar bu yazı «va­

raka kavramının bilcümle anâsırını cami bulunduğu cihet le— evrakın 

sahtekârlık suçuna vücuı v e r i r . 

Meseleyi nazar i bakımdan bu suret le b i r neticeye bağladıktan sonrn. 

muh te l i f memleke t l e r i n jiirisprüdansında hangi k r i t e r l e r e başvurulduğu­

nu gözden geçirelim: 

HHJ MEİETU, . u r . . »<ıtı. 10-1. 
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Fransız Yargıtay», muh t e l i f kararlarında hep zarar imkân veya i h ­

t i m a l i kavramından hareke l etmiş ve bu i h t ima l mevcut olmadığı için şe­

k i l s i z ( i n f o r m e ) b i r vesikada vâki sahte'.İği cezalandırmamı şt ı r" . Resmi 

ev r ak t a memurun , hususi yazılarda da n r a f l a n n imzasının bulunmaması 

hal inde, varakanın şekilden m a h r u m olduğuna ka r a r vermiştir 1 ' . Maaha-

za, memurun imzasını taşımamakla beraber ta ra f l a rca imza edilmiş olan 

resmi b i r va rakaya , hususî varaka nazar iy le i t i h a r etmiştir" 1. Keza, şe­

k i l s i z l i k ha l i n i n dışında mut lu l t but lan la nisbî bu t lan arasında f a r k gö­

zetmemekte ve her i k i vaz iyet te ev rak t a sahtekârlık cürmünü teşekkül 

eylemiş o larak kabu l e tmekted i r . Meselâ salâhiyelslz olan b i r memur ta­

rafından tanz im edi len zabıt varakasında" , mur i s i n hattı destîyle yazıl­

mış olmıyan meşruhatı hav i el yazısiyle vasiyetnamede' , t a r i h i bulunmı-

yan b i r emre m u h a r r e r sene t te " vâki h a k i k a t i n t a h r i f i n i — b u varaka la ­

rın mu t l ak but lan la bâtıl olmalarına rağmen— ev r ak l a sahtekârlık sıfa-

t i y l e cezalandırmıştır. Uu kararları v e r i r ken . Fransız Yargıtayı esasta 

zarar imkân veya i h t ima l i n i n mevcudiyc" veya ademi mevcudiyet inden 

hareket etmiş o lmak la beraber, hazan sübjektif telâkkiye yaklaşarak, 

tb i lhassa sanığın cürmî kasdını araştırmak i k t i za edeceğine"', bazan da 

esaslı unsur la rdan b i r i n i n yokluğuna ve bu t l an sebebinin i l g i l i l e r i n gö­

zünden kalabileceğine, bu it ibarca işbu sebebin vesikadan zah i r o lmak lâ­

zım geleceğine1** ist inat eylemiştir. 

i t a l y a n Yargıtayına gelince, mehaz kanunun yürürlükte bulunduğu 

sıralarda ver i l en k a r a r l a r dan , bâtıl va raka l a r l a kab i l i fesih ves ika lar 

arasında f a r k gözetildiği an ık lamaklad ır . Ezcümle kanunen sahteliği sa­

bi t olana kadar muteber bu lunan b i r varakada mafevk salâhiyettar mer­

c i i n vücudu gereken vİzasının bulunmaması hal inde, sahtekârlık suçunun 

hukukan mevcut telâkki edİlemiyeeeğine k a r a r verilmiştir"*. Keza ^esas 

i t i b a r i y l e bâtıl olan varaka resmî evrak ta sahtekârlık suçunun mevzuu 

olamaz, z i ra . böyle b i r vesikanın i s t ima l i ve bundan doğabilecek muhte-
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mel zarar hiç b i r netice tev l i t edemez" 0». A y n i y a r guay , diğer b i r kara* 

rında şöyle demekted i r : «Koca t a r a fmdan karısının sahte İmzasiyle ve 

kendi icazet iyle ver i l en b i r poliçe, esas borç kocanın c lmak ve bu i t i b a r l a 

eşler arasında menfaat zıddiyeti bu lunmak hasebiyle, h ukuk mahkeme­

s in in izni lâzım gelmekle beraber, gene de u m u m i veya hususi b i r za rar 

tev l i t edebilecek mah iye t t ed i r . . . Tesisinde herhang i b i r fesat bu lunan sah­

te b i r poliçe de, bedel in in tahs i l i için adlî merc i lere müracaat mecbur i ­

yet inden ka f annaza r . gerek üçüncü b i r şahsa c i ro edildiği t akd i rde , ge­

rekse c i ro edi lmek teh l ikes in in bulunması hasebiyle, b i r zarar tev l i t ede-

b i l i r ' 1 ' * . Napol i i s t ina f mahkemesi de 31 E k i m 1910 t a r i h l i b i r kararın-

d a u ; ,haksız yere ev lend i rme memuru sıfatını alan b i r memur tarafından 

İcra o lunan nikâh akdinde olduğu g ib i , bâtıl b i r vesika CK. 275 ( T C K 

.,39) İnci maddesindeki cürmü vücuda getiremez* demektedir . Keza b i r 

İtalyan bidayet mahkemesine göre'" "el yazısiyle vas iyetnamenin yazılımın­

da başka türlü yazıların bulunması, resmî evrak ta sahtekârlık vasfını 

b a l e edebilecek b i r bu t lan sebebini muc ip b i r şekil noksanı teşkil etmez. 

Bu İtibarla her ne suret le okursa olsun icra edilmiş olan b i r sahtekârlık e l 

yetnamenin sahteliğine hükmetmek için kâfidir, meğer kf 

şikâr, el le t u t u l u r ve gayrı kab i l i münakaşa b i r şekilde te­

zahür e;miş olsum» Y ine zarar k r i t e r i n i t a t b i k eden Yargıtay, başka b i r 

hâdisede, vesikanın butlanına hukuk mahkemesinde k a r a r verilmiş bu­

lunmasının zararın t a hakkuk etmiş olması hal inde, sahtekârlık suçunu 

or tadan kaldıramıyacağına k a r a r vermiştir* 1 1. 

1930 Kanununu t a t b i k ederken de İtalyan Yargttayı, önceleri, g ay r i 

muteber varakanın hukukî b i r Takım net iceler tev l i t edebil ip edemediğine 

bakmıştır. Bu kıstası t a t b i k ederek, ancak g a y n mevcut veya ıslâhı im¬

kânsız b i r bu t l an sebebiyle bâtıl varaka la rda vâki sahteliği cezalandı rm a-

mıştır "\ Keza varakanın hukukan g a y r i mevcut telâkki ed i lmek lâzım 

geldiği esbabı mucibesiyle. imzadan m a h r u m b i r varakada sahtekârlığı 

suç saymamıştır'™. Ancak son zamanlarda SalteUİ tarafından i l e r i sürü­
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len k r i t e r i n Yareıtayca Ha kabu l edildiğine şahit olmaktayız. N i t e k i m 

1943 yılında verdiği kararda , i t a l y a n yüksek mahkemesi ?jöyle demekte­

d i r : -Sahte varakanın ifsat edilmiş olması sahtekârlık suçunun or tadan 

kalkmasını muc ip o lamaz: bu suç ancak bizzat vesikanın mevcudiyet ine 

taallûk eden esaslı b i r sakatlığın mevzuubahs o lman halinde ve ayni za­

manda işbu esaslı unsurun fikdanının bizzai sarakanın maddiyetiyle za­

h i r bulunması şartiylc o r tadan ka l kab i l i r " ' - . 

Yargıtayımtz da. yuka rda bir vesile İle temas ermiş, olduğumuz bir 

kararında 1 ' , sakat varaka la rda sahtekârlık meselesini halletmek mevkiin­

de bulunmuştur. Önemine binaen kararı nak lede l im : »Sahte senet tanzim 

ve is t ima l inden maznun A l i ve vaz i fe i memuriyetini suiistimalden maz­

nun muh t a r LTnru l lah ve âza Mahmudun ( K .145, 240 a tevfikan.. . mah­

kûmiyetlerine da i r olan hüküm temyiz ed i l ip Bir inci Ceza Dairesince tet­

k ik o l u na r ak : suçlulardan A l i n i n sahte olarak tanzim etliği ve mağdur­

l a rdan Muradı iğfal ederek mührünü vaze t t i rd ik ten sonra, ihtiyar heye­

t ine tasdik e t t i rmek sure t iy le kanun i meras im i ikmal ve bununla hak is¬

tin i l ine kalkıştığı tahakkuk eylemiş ve scnyün hukukî hir iddiaya esas 

ve mesnet olabilecek şeraiti muhtevi bulunması ve mağdurun dahi za­

rarı aşikâr bulunduğu cihetle, anasırı kanuniyesi vücut bulmuş olan sah­

tekârlık f i i l i nden dolayı müttehaz karara karşı ileri sürülen İtirazlar ve 

tebliğn?medeki müta lâa yerinde olmadığından reddiyle Al iye aiı hükmün 

t asd ik ine ve diğer maznunlara ait bir sebepten dolayı bozulmasına dair 

ver i l en kararın. . . Al iye a i t tasdik k a r a n aleyhine Başmüddeiumupıîlik-

l e n : sahteliği kabul edilen senedi mühürl iyen muhtar Emru l lah ve âza 

Mahmudun da suçlu olup tasdik şerhinin sahteliğinin sabit olmasına gö­

re senet tasdiksiz bırakı lmış olmasına ve H U M K m. 297 f. son hükmüne 

göre tanz im ed i lmiyen bu kabil senetlerin istimali halinde müddeıaleyh 

İçin b i r zarar imkân ve i h t i m a l i olmaması bakımından hâdisede suç un­

surları bulunmamasına ve ceza heyeti umumiyesinin içtihadı da bu mer­

kezde bulunmasına nazaran, suçlu A l i hakkındaki hükmün tasdikinde isa­

bet mütalaa olunmadığından tasdik kararının kaldır:larak. Ali hakkın­

daki hükmün bozulmanı istenerek... hâdise ceza umumî heyetinde görü­

şüldü : 

*Bu bapuk i tunet H U M K m. 297 de musarrah olduğu şekilde heyeti 

I h t i ya r i yeden maada İki maruf şahsa da imza ettirilmemiş olmasına gö­

re, mamulünbih ve muteber ve zarar ihtimali mutasavver olamayacağın­

dan, i t i raznamc münderecntı hu itibarla varit görülmüştür»,». 

U7_| M Î H T O , u.r., * u h . 162. 
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Görülüyor k i . Ceza Gene lkuru lu — b e l k i H u k u k Usulü Muhakemeler i 

Kanununun 297 nei maddesinde mezkûr şeraiti cami olmıyan mühür lü 

senedatın hükme medar olarnıyacaklan hakkındaki 12/11/1930 gün ve 

29. 30 sayılı Tevh id i İçtihat Kararını nazarı i t i ba ra a t a rak— İhtiyar he­

yet inden gayrı i k i ma ru f şahsa da tasdik ettirilmemiş mühür lü senedin 

mamulünbih ve muteber olamıyacağı ve binnet ice böyle b i r senette vâki 

sahtekârlığın hiç b i r zarar tev l i t edemiyeceğl esbabı mucibesiyle, hâdise­

de ev rak t a sahtekârlık suçunu derpiş etmemiştir. 

Yukarda v a zeytinliğimiz prens ip ler in ışığı altında bu k a r a n inceler­

sek, Yargıtayea şu esasların kabu l edilmiş olduğunu görürüz: 

1) Yargıtay yalnız mu t l ak but lan la bâtd u lan varaka larda vâki sah­

teliği suç saymamak la i k t i f a etmemiş, mu t l ak butlanı ve hükümsüzlüğü 

muc ip olmıyan b i r şekil noksanı ha l inde de ev rak t a sahtekârlık suçunun 

teşekkül etmiyeceğini kabu l eylemiştir. F i l h a k i k a Hukuk Usulü Muhake­

meler i K : . ^ununun 297 nci maddesindeki şartları cami olmıyan mühür lü 

b i r senet tamamen hükümsüz addedilemez: böyle b i r senet her ne kadar 

kanun" de l i l , yan i senelte ispatı gereken b i r dâvada medarı hüküm ola­

mazsa da, t a h r i r i b i r mukaddeme! beyyine olabileceği g i b i . t a k d i r i b i r ı 

ueli l de teşkil edebi l i r , yan i senetsiz ispatı caiz olan b i r dâvada, hâkimin 

t akd i r edeceği ve icabında hükmüne esas i t t i haz edebileceği b i r del i l ola­

b i l i r ' * . 

2) E v r a k t a sahtekârlık suçunun hâdisede derpiş ed i lmemesin in se­

bebi, muteber olmıyan b i r varakada vâki sahteliğin müddeialeyh için b i r 

zarar imkân veva i h t ima l i n i müeddi olmamasıdır. Bu suret le Yargıtay, 

sadece fe rd i zarara i t i b a r elmis, ve âmmenin it imadının Hilâlinden İbaret 

olan ko l l e k t i f zararı kaale almamıştır . 

Ha l buk i yukarda i l e r i sürmüş olduğumuz k r i t e r hâdiseye t a t b i k edi l ­

miş olsa i d i , netice tamamîyle başka o l u rdu . Gerçekten Yargıtay kararı­

na mevzu o lan hâdisede, sahte vesikada şekil noksanı bu lunmak la bera­

ber, bu sakatlık mühür lü senedin hiç b i r hüküm tevl i t etmemesini mu ­

cip o lmamaktadır ; sakar senet yazılı beyyine haşlançıcı veya t a k d i r i de­

l i l sıfatiyle y ine hüküm i fade eylemekte ve bu İtibarla -ispat kuvve t i b i r 

hay l i zayıf o lmak l a beraber— ^varaka- kavramına dah i l bu lunmak ta ­

dır. Hattâ bu senet kab i l i fesih dahi değildir, ÎJinaberin ortada h ukuk i 
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mânada b i r varaka mevcu t t u r ve bunda vâki hak i ka t i n t a h r i f i âmmenin 

it imadını İhlâl ettiği c ihet le , evrak ta sahtekârlık suçunu teşkil e d e r * 
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