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H u k u k m u l ü Muhakemeler i Kanunumla Tadilât Meselesi 

ttk tasan — Proje — Son tasarı — Mahkemelerde incelemeler 

yapılmasına neden tuzum görüldü? 

1 — Adalet Bakanı Şinasi Dev r i n , H u k u k Usulü Muhakeme ler i Ka

nununda yapılmasına k a r a r verdiği ıslahat hakkında görüşmek üzere 

1946 yılı E k i m ayında beni çağırmıştı . 

Bakan «amprik*, üzerinde düşünülmeden r iayet edilegelen ka ide ler i 

kanunlaştırmak değil. İlmî esaslara dayanan kaideler, muhakeme usul 

ler inde sürat ve g a r an t i , b i r kel imede rasyonel b ir muhakeme usulü 

i s t i yo rdu . Bakan , yeni b i r kanuna değil, eski kanunun ıslahı lüzumuna 

taraftardı, yahu t , hen öyle hissetmiştim. 

Bakanın bana verdiği d i r e k r i f l e r , i l e r i sürdüğü mülâhazalar nokta i 

nazarlarıma tamamen uygundu . Binaenaleyh, yapılarak şey, bütün etüdle-

r i m i gözönünde tu ta rak , e l imden geldiği kadar rasyonel b i r usul kanunu 

projesi hazır lamaktı , 

Me r ' i Kanunun kötü netice verdiği t a t b i k a t i le anlaşılan mahdut 

maddeler in i tâdil, ve kötü âdetleri tash ih eden b i r p ro je hazırladım, B 1 

pro jey i leh ve a leyhinde mütalâalar anlaşıl ıp, icabında gerek l i düzeltme

le r ve t amam lama l a r yapılabilmesi için Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka

nunu Rasyonel Tefsiri — Gerekli Tâdilleri — Bir Proje ad iy le neşreliim. 

Bu kitabımda, p ro jen in t a tb i ka t hatalarım düzelten ve b inaenaleyh, ka

nunun çıkmasına lüzum o lmadan dahi içtihatlarla kabul edilebilecek mad-



de le r i n i , gerçekten tâdil edilen maddelerden kolayca ayırt edilebilmesi 

için düz, bu sonuncular* da italik d i zd i rd im . 

P ro j ey i Bakarım t ahm in ettiğinden daha cahuk hazırlamıştım. Onu 

götürdüğüm AraJık ayı içinde Bakan , be lk i daha fazla düşünmek için 

görüşmemizi t a l i k e l t i . Bakanla , t ak i p eden şubat ayında görüşebildik. 

Bakan , ben daha p ro jem i hazırlamakta iken, asliye yargıçlarından 

b i r komisyon teşkil ederek, ondan da b i r usul kanunu projesi işlemişti. 

Şııhjit ayında, hu Komisyonun mesaisine iştirak e t t i m . O zaman bu 

Komisyon tarafından mer ' i kanunun sakat hükümlerini tâdil eden b ir 

r r o j e değil, yepyeni b i r Kanun projesi hazırlandığım gördüm. 

Ben, yen i b i r kanun yapılmasının mahzurları üzerinde durmadı 

Çünkü , eski kanunda tâdialât i le i k t i f a edilmesine t a r a f l a r olmakl ığımm 

başlıca sebebi, yeni b i r kanunu kabul e t t i rmek t ek i zor luk i d i . Bu cihet i 

düşünmek ise benden ziyade Bakana a i t İdi. Kısmi tadilâta t a r a f t a r o l 

mamın , diğer sebeplerini No. 19 da anlatacağım. 

Hazırlanan p ro j ey i müzakereye başladık. 1 inci madde üzerinde mü

nakaşalar saatlerce sürdü ve enteresan o ldu. Bu münakaşayı gelen pa

r ag ra f t a anlatıyorum. 

2 — Mer'î kanuna göre, b i r mahkemenin vazifesi dâvanın kıymetine 

göre t ay in edilmiş ise, kıymet, davacının iddia eniğ i m i k t a r nazara alı

narak hesaplanmak gerektiğinden, dâva gününe kadar t ahakkuk edip 

esas İddiaya fer ' i o la rak istenen masra f . . t azmina t , faiz hesaba katılır. Ya

n i , dâvanın kıymetini tay inde ne nam ile olurm oVrun, davacının is led i 

ği m i k t a r esastır. Davacı iddiasında hüküm altına alınmasını islediği 

miktarı bildirmeğe mecburdur . Tab i a l i y l e . dâvadan sonra işliyecek faiz , 

dâvanın uzamasının neticesi olan masraf mahkemenin vazi fesin i tayin-

içtn nazara alınamaz. Çünkü, dâvâlı tara fa , dâvayı uzatıp, masrafları, 

zararları çoğaltmak suret iy le mahkemenin vazifesine tesir etmek hakkı 

ver i lemezdi . 

Komisyonca 1 inc i maddede yapılan tadilâtta, dâvanın kıymetini 

hesap için. iddia edi len fa iz , masraf , ve tazminatın nazara al ınmamal ı 

kabul edilmişti. 

Bu tâdi lâ la sebep olarak, t a t b i ka t t a faiz ve tazminatı hesaplamanın 

zorluğu ve teferrüatın hükümde esasın t ah i n i takip etmesinin teoriye 

uygunluğu gösierilmigii. Ben. şu mülâhazalarda bulunmuştum: Mahke

meler in vazi fesin i dâvanın kıymetine göre tay inden maksat , büyük dâ

va lara bakacak mahkemeler in işlerini azal tmak için yüksek ehliyet şar

tını haiz olması gerekmiyen yargıçlı mahkemeler ku rup küçük dâvaları 



onların görevine almaktır. Küçük idlerde, basit olması i t i b a r i y l e , yargıç

ların hataya düşmesi i h t i m a l i azdır. Sonra, bu işlerde yargıcın hatası» t a 

rafların durumunda önemli sarsıntı yapmaz. Binaenaleyh, bu işlere ba

kacak mahkeme yargıcının b i r h ukuk b i l g i n i olmasına ve hatalı b i r hü

küm ver i lmes in i önlemek için karıcık ve önemli îş'ere mahsus masraflı 

ve uzun muhakeme usulü t ak i p etmesine lüzum y o k t u r F ak a i , b i r ta ra f , 

fa iz , masra f g i b i adla, yüksek b i r m i k t a r iddia ederse bu 

iddianın ha ta i h t ima l l e r i n i asgar i hadde İndiren b i r usul i l e . b i l g in 

yargıçlar tarafından hal ledi lmesi zarure t i bu lunur . M i sa l ; Köy Kanunu 

na göre. köy mecl is ler i on l i r a y a kadar dâvalara bakab i l i r le r . B i r k imse 

b i r köylüde 10 l i r a alacağını alamadığı için, köye kadar seyahat masra

fı, alacağını vak t inde alamaması , araz is in i z i raa t edememesi, mahsulünü 

kaldırı lamaması sebepleriyle uğradığı z iyan lara karşı tazminat o larak b i r 

kaç yüz l i r a isterse, bu dâvaya m u h i a r nasıl bakab i l i r ? Or ta zekâda b i r 

adam hukuk tahs i l i o lmadan da 10 l i r a alacağın Ödenmesi lüzumunu pe

kâlâ t a k d i r edebi l i r . O, t a kd i r i n de aldansa bi le, sebep olduğu haksızlık 

fazla reaks iyon veremez. Faka t , bîr alacağın Ödenmemesinin neticesi olan 

büyük zarar l a rdan borçlunun ne derece mesul olduğu meselesini hal let

mek, t akd i r e tâbi o lan de l i l l e r i İncelemek için fazla b i l g iye ihtiyaç va r 

dır. Te fe r rua t , hükümde asla tâbi ise de, kıymeti ondan çok fazla o lab i 

l i r . N ihayet t a t b i k a t t a , meselenin münakaşalı olup, umum iye t l e böyle 

halledildiği de söylendi. Be lk i bu en kuvve t l i b i r sebepti. Faka t , bu mah 

zur kanuna daha fazla vuzuh vermek le önlenebilirdi» 

Belçikada. Devlet r e f o rmu için profesör, yargıç, avuka t l a rdan k u r u 

lan b i r Derneğin usul kanunlarını ince l lyen seksiyonu dâvadan önceki b i r 

sebebe dayanan faiz ve masraf ve teferruatın, mahkemenin salâhiyetini 

t a y i n için esasa zammolunması ka ides in i *âdil ve pratik» adde t t i k ten 

sonra, t a t b i k a t t a k i ihti lâfları önlemek için mukavelenin feshi i le taz

mina t iddialarında bu tazminatın da hesaba katılmasını gerek l i adde

den b i r f ıkranın Belçika Usul K. m . 21 e ilâvesini t ek l i f etmiştir (Ré

fo rme de Procédure, C. I , S. 139) . 

Çok uzayacağını t ahm in ettiğim münakaşalara devam edemedim. 

Bu şerait dah i l inde b u komisyonun 600 ü geçen maddeler in i münakaşa 

e tmek çok zaman alacaktı, ve faydalı olamıyacaktt. Bundan Ötürü maze

r e t im i VG görüşlerimi Bakana b i l d i re rek ayrı ldım. 

3 — Komisyon tasarısında, mer'î kanunda mevcut bazı ha ta lar , b 

kötü âdet ve p r a t i k l e r düzeltilmiş ise de, işleri gec ik t i ren diğer b i r h a y l i 

köfü âdetler kanunlaştırı lmıştir. 



M. RESİ T 

takan, Komisyona ben im p ro j em i vererek işlenmesini istedi . T ak i p 

eden görüşmemizde Bakan , pro jemden b i r hay l i hükmün kabul edildiği

ni bana söylemişti. Gerçekte, komisyon tasarısında, projeme uygun mah

dut bazı hükümler vardır. Bu hükümler, i h t ima l benim projemden alın

mıştır, i h t i m a l tesadüfen pro jemde kabu l ettiğim hükümlerin aynıdır. 

Bakan , ben im de iştirak ettiğim b i r komisyon loplant ısında, kana

a t l e r im le komisyon üyelerinin hemen her noktada müttefikan mü

dafaa e t t i k l e r i t e k l i f l e r i uzlaştırmağa çok çalıştı. Faka t , Bakan, eaasb 

nokta larda f i k i r l e r i uzlaştırma imkânım göremeyince henden yeni b i r 

kanun projesi İstedi. Medenî Usul Kanunu ad iy le i k inc i b i r p ro je hazır

ladım. Bu pro jeye komisyonca evvelce hazırlanan tasanda bulunan 

rasyonel tâdilleri aldım. 

T e k l i f i m üzerine Adalet Bakanı , bu pro jen in Yargıtay başkanlariy-

le müzakeresini kabul e i : i . Yargıtay Da i re Balkanlarından A l i H imme t 

Be rk i ve Fevzi Bozerle bu p ro j ey i 1947 yılının Temmuz ve Ağustos ayla

rında, evvelâ Anka rada , sonra Bursada, daha sonra Kar t a l da yaptığımız 

toplantılarda incel iyerek bazı tashih ve tâdillerle b ir kaç madde (20 ka

da r ) müstesna o la rak , i t t i f a k l a kabul ederek Bakana verd ik . 

Bakan , Eylü l ayında topladığı yeni b i r komisyonun f i k r i n i aldıktan 

sonra bu p ro j ey i kabul e t t i . 

Bakan, projeden çok memnun görünüyordu. Akşam gazetesinde neş

ro lunan b i r beyanatta bu pro jen in bazı esaslı o k l a l a n açıklandı. 

Faka t , kısa b i r zaman sonra, nazari b i r kanunun pra t i k ihtiyaçlara 

uymıyacağı . p r a t i k ihtiyaçlar gözetilerek evvelk i komisyon tarafından 

hazırlanmış kanunun kabulü daha doğru olacağı f i k r i i l h am edildiği için, 

Bakan haklı tereddütlere düştü. Acaba t ek l i f ettiğim cezri ıslahat hak i 

katen çok aş ın mıydı? Sürat d iye bütün garan t iy i kaldırıyor muydu? 

Adalet cihazını gerçekten iflâsa mı sü rük İÜ yordu ? Bu meseleler Bakanı 

düşündürmeğe başladı. Bakao, komisyon tasarısı hakkında İstanbul Ba

rosunun mütalâasını sormuştu. İstanbul Barosunun raporunu maalesef 

elde edemedim. Bu raporda ne gibi tadilât t ek l i f ed i l iyordu , komisyon 

pro jes i tasv ip m i ed i l i yordu , benim pro jem hakkında da mütalâa beyan 

edilmiş m i y d i , b i l m i y o r u m . Bildiğim b i r şey varsa. Bakan komisyon ta-

sarısiyle ben im pro jem i hirleştirerek yeni b i r pro je yapması için bazı ze

v a l i memur e t t i . Sonra, bu zevat arasında çıkan nokta i nazar ihtilâfını 

ha l le tmek için yeniden mütalâamı sordu. 

Komisyon projesinde mevcut hükümlerin kifayetsizliğini ve Komis

yonca gözönünde tu tu lan lardan başka sebeplerle dâvaların uzadığını tek

r a r Bakana anlatt ım. 



Bu komisyonca gözönünde tutulmuş sebeplerden 4 No . U paragra f t a 

bahsedeceğim. 

Bakan mülâhazalarımın c i dd iye t i n i nazara aldı ve düşündü. N ihaye t , 

t e k l i f im l e , mahkemelerde, dosyalar üzerinde, muhakemeler i gec ik t i ren se

bepleri araştırmama k a r a r ve rd i . Dâvaları gec ik t i ren sebepler tatbikatçı 

ların meçhulü değildir. Faka t kanun yaparken onları hat ır lamak zordur . 

İt iraf edeyim k i , ben de, Bakan bana sorduğu anda, 30 yılı mütecaviz 

avukatlık hayatımda rastladığım gec i k t i rme sebeplerinin pek azını söy-

liyebilmiştim. Kend i l e r i y l e görüştüğüm avuka t ve yargıçlar da, hattâ ri

calarım üzerine çok düşündükten sonra bu sebeplerden pek azını hatırlı-

yab i ld i ter . Binaenaleyh, bu sebepleri toplıyabilmek için dosyaları incele

mek zarure t i vardı. 

Ben, mahkemelerde incelemeler ime devam etmekteyken Bakan , Ko 

misyon tasarısını Meclise sevketmek ıstırarında kalmıştı. Fakat , incele

me l e r im i n neticesini gözönünde tu tan Bakan , tasarının Mecl is le müzake

resi sırasında nazara al ınmak üzere, benden, t ek ra r tashih edilmiş yen i 

bîr p ro je is ted i . Gerek l i tashihatı kırmızı şeritle yazdırarak ve eskis in

den farklarını tebarüz e t t i re rek 5 inc i b i r p ro je daha ve rd im . 

* 

n 

İlk tasarıyı hazırlıyunlara «öre dâvaları gec ik t i ren sebepler 

4 — Komisyon tasarısı ve gerekçesi o larak Bakanlığa sunulan rapor 

bu Komisyonda çalışmış bu lunan T a h i r Çağanın imzasiyle İstanbul Ba

r o Mecmuasının Ocak 1949 sayısında neşredilmiştir. Bu rapora göre, dâ

vaları gec ik t i ren sebepler şunlardır; 

I -Ulaştırma vasıtalarının kifayetsizliği»; 

I I «Resmi s ic i l ve senet ler in muntazam olmaması» ; 

I I I «Resmi daire lerden soru lan hıîsuslara zamanında cevap v e r i l 

memesi ı ; 

I V -Halkımızın ps iko lo j i s i ve hakkın i nka r a uğraması i h t i m a l i gözö

nünde t u t u l a r ak v ak t i y l e del i l tedar ik inde i hma l gösterilmesi» ; 

V <cMahkemelerin iş hacmin in haddinden fazla olması*; 

V I Husus iy le , -mer'î kanun hükümlerinin müphem, k i fayets i z ve 

memleke t im i z i n İhtiyaçlarına cevap vermekten uzak mah iye t te olması, b i r 

çok hususlarda boşluk arzetmesi» ve «muhtel if yönden dâvaların uzama

sına sebep o lmak ta veya t a r a f l a r a dâvayı d i l ed i k l e r i g ib i uzatmak İmkâ

nını vermesi , bundan da ^suiniyet sahib i t a r a f l a r ... i s t i fade etmesi»; 



V I I cDâva yıllarca görüldükten ve büyük emekler sar fo lunduk ian 

sonra, t a r a f l a r a hiç b i r meşru .mazeret göstermeğe mecbur olmaksızın 

bütün binayı yıkarak işe baştan başlama imkânını veren ıslah müessese

s in in dâvaları uzatan âmillerin başında" ge lmes i ; 

V I I I ^ Takas mütekahit dâvasının kabulü»; 

I X "Fazla tanık gösterilmesi»; 

X «Delillerin zamanında bildirilmemesi»; 

X I -Yargıcın dâvayı idarede pasif ka la rak re'sen bazı k a r a r l a r ala¬

maması,*, meselâ, re'sen gıyap kararı verememesi, dosyalan birleştire

mem esi ; 

X I I »Tarafların dâvayı müracaata bırakmak salâhiyetim su i i s t ima l 

et me l e r i ; 

X H I -Tarafların i lâmları zamanında tebliğ et i irmemeleri»; 

X I V <rTemyiz i lâmının mahkemeye geldiği l a ra f l a ra tebliğ edilme

mes i ; 

X V Görev meselelerinde mer ' i usu l ; 

X V I Tarafların hâkimi red salâhiyetlerini su i is t imal e tme l e r i : 

X V I I İptidai İtirazların esastan önce yapılabilmesi. 

X V I I I Tarafların duruşmadan evvel 4 lâyiha ve rme le r i ; 

Bu sehcplerden bazıları hak ika ten dâvaların uzamasında âmil 

d i r . Husus iy le , 3, 9, 10, 12. 14, 15. 16 No. 1ar al ımda beyan edilen sebep

lere çok dâvalarda rastlanmaktadır. Faka t , bu sebeplerden diğer b i r hak

l is ine, t e t k i k el l iğ im 100 e yakın dosyada rastlamadım. 

Bu paragra f t a . Komisyon raporunda i l e r i sürülen gec i k l i r i c i sebep

lerden, üzerinde faz la durmağa değer önemde görmediklerim hakkında 

kısa müta lâa yürütüyorum, İncelemelerimde rasladığım diğer h ak i k i ge

c i k t i r i c i sebeplerden t a k i p edilen paragra f la rda bahsedeceğim. 

5 — I Nak i t vasıtalarının kifayetsizliği, dâvaların gecikmesinde 

âmil o lmak tan ziyade, tarafların ve şahitlerin yorulmasını, üzülmesini 

muc ip olmaktadır. Kazanılması istenen vak i t , gün değil, yıl olduğundan 

nak i l vası lalanndaki intizamsızlık, üzerinde durulacak b i r sebep değildir. 

6 — H ve I I I . Dâvaların gecikmesinde âmi l olan, s ic i l kayıtlarının 

intizamsızlığından ziyade, mahkemenin , lüzumu yokken h i r larafın iste

mesi üzerine, hazan da resen, daire lerden, bulunması zor veya esasen 

olmıyan kayıt ve b i lg i i s temeler id i r . T a r a f l a r Tapu , veya Nüfus kayıt

larının t a sd i k l i sure t ler in i i l g i l i makamlardan doğrudan doğruya alabi

l i r l e r , i b r a z edi len bu sure t ler in asıllarına uygunluğunu şüpheli gös

teren b i r sebep yokken , mahkemenin Nüfus ve Tapudan soruşturma yap

masıdır k i , işi faydasız yere gec i k t i r i yo r . 



M U H A K E M E USULÜ K A N U N PROJESİ 

7 — I V : Muamele ler in in de l i l i n i v a k t i y l e tedar ik hususunda Türk

l e r i n , diğer İnsanlardan daha ihmalkâr olduğunu zanne tm iyorum . Mah 

kemelerde asılsız pek çok dâva olduğuna göre, İşin gecikmesi , haklı olan 

davacının hakkının de l i l i n i v a k t i y l e i hma l etmesinden değil, olmıyan b i r 

muameley i ispat için u ydu rma del i l bulmada zorluğa maruz kalmasın

dan i l e r i geldiğini farze tmek be lk i daha doğrudur, 

8 — V . Mahkemelerde işlerin çokluğu, dâvaların uzama sebebi o l 

mak tan ziyade, mahkeme adedin in çoğalması sebebi olmuştur. Mahkeme

l e r i n yıl l ık var idesi o r ta l ama 600 kadardır. Ha l buk i rasyonel b i r usulü 

muhakeme sayesinde, b i r mahkeme, gec ik t i rmeden yılda 800 den fazla iş 

çıkarabilir. 

Dâvaların miktarının gittikçe artması b i raz fla ahlâka ve hüsnüni

yete aykırı maksa t l a r l a dâva açılmasından i l e r i ge l iyor (No . 27 ye bk.J . 

Haksızlığı görünen, fakirl iği kıymeti şüpheli b i r vesika i le anlaşılan 

k imselere adlî müzaheret temin edi lmesi de mahkemeler in iş hacmin i 

çok arttırıyor. Dâva c i dd iye t i n i temin için, harçlara tâbi tutulmuştur. 

E l ine f a k i r l i k vesikası geçirebilenler için İse bu fren y ok t u r . Enteresan 

b i r misa l i Adli müzaheret bahsinde göreceğiz. 

Ahlâk ka ide ler ine aykırı dâva açanların cesaretini kırmak u m u m i 

ahlâkın korunması için de elzemdir . 

9 — V I . Mer ' i kanunun müphem, yanlış hükümleri olduğu muhak

kaktır. Çok d i k k a t l e yapı lan İsviçre Medeni Kanununda da az çok ha

l a l a r var . 

Biz, NÖşatel ve A l m a n Kanunlarından al ınmış o lan mer ' i kanunun , 

mahdut esaslı hatalı hükümleri müstesna o lmak üzere, çok rasyonel o l 

duğu kanaat indeyiz . Bu kanunun sakat hükümlerinin kanun la , veya iç

t i h a t l a r l a düzeltilmesi zarure t i meydandadır. 

10 — V I I . İncelediğim işlerde ıslah yapıldığına raslamadım. 

mek, ıslah edilen dâvalar %\ İ geçmez. Gerçekten, ıslah eden ta ra f mah 

k u m olmuş g i b i masra f l a rdan mesulolduğu halde, bu yo l üe kazanacağı 

vak i t , ıslah edi len b i r h ay l i muamele ler in hükmü mah fuz bu lun 

ması i t i b a r i y l e , pek fazla değildir. Onun için t a t b i ka t t a , bu yola başvu

rulması, dâvayı uzatmak kasdı i le değil, ciddî sebeplerden i l e r i gelmek

ted i r . Hasmının bütün masraf ve zararlarının t azmin in i üstüne a lan ta 

rafın, hasbelbeşer yaptığı b i r muamelede düştüğü hatayı düzeltebilmesi 

za ru re t i vardır. Usulde vak i t t a s a r r u f u , g a r an t i y i aza l tmamak şartiyle 

kabu l ed i l i r . N ihaye t , Türk hukukunda da hakkın su i i s t ima l i İle yapıl

dığı görünen ıslah nazara alınamıyacağını kabul za ru re t i vardır. { H u 

kuk usulü şerhi t T . , t eor i l e r kitabımız, No . 377) T 



M . RESİ T ÜEUîESAV 205 

11 — V1I1- Takas mütekabil dâvasının kabulünde zaruret vardır. 

Ta t b i k a t t a , takas mütekabil dâvasının su i i s t ima l edildiğini de görmedim. 

Tarafuı ödeme i le borcun düştüğü müdafaasının kabul edilmesinde 

herkes müttefiktir . A y n i sebeple, alacağın takas edilerek düş

tüğü müdafaasının kabulü de z a ru r i d i r . BK . karşılıklı alacakları b i r b i 

r i n i n teminatı saydığı için b i r i nizalı olsa bi le, diğeriyle takas edebilme

s in i kabu l ed iyor . B i r taraf alacağı hükmü icra e t t i r i r ken sonra diğer 

tarafın alacağı hükmü, onun başka matları bulunmaması sebebiyle, icra 

e t t i rememesi tehl ikes i vardır. Bu halde, takas iddiacının kabul edilme

mesi ne büyük haksızlık o lacak . . . 

12 — X I Yargıcın resen müdahale salâhiyetini çoğaltarak, onu mu

hakemenin direktörü yapmak doğru m u d u r : Yeni cereyanlar huraya doğ

r u g i d i yo r , f a k a t , herhalde komisyon raporunda temenni o lunan derecede 

yargıca salâhiyet ver i lmek İstendiğini zannetmem. Ta tb ika t t a , bilhassa 

Türkiyede yargıcın fazla geniş salâhiyeti i y i netice vermemekted ir . 

Türk kanunu da NÖşatel kanunu g ib i yargıca muhakemenin idaresin

de ve hakların isabatında eskiden olmıyan salâhiyetler tanımıştır. 

A m m a , dâvanın eskisinden daha süratle yürümesi temin edi lemedi , şikâ

ye t l e r azalmadı, çoğaldı, usul kanunlarının tâdili mesele olmakıan kur 

tulamadı. Ta t b i k a t t a , dâvaların uzaması sebeplerinden b i r i s i de bu yatk i-

d i r denebi l i r . Meselâ, muhakeme gününü yargıç t ay in eder. Çok mahke

melerde t ay i n edilen gün b i r aydan aşağı değildir. Tanıkları yargıç sorgr-

ya çeker. Faka t , çok kere yargıç, tanıkların şahadetini anladığı g ib i hü

lâsa e tmek le , dâvanın açıklanması için lüzumlu saydığı noktaları d i k 

te e t t i rmek l e d i r . Bu suret le, hem hata i h t i m a l i çoğalıyor, hem de celse

ler lüzumsuz yere uzuyor . 

Dosyaların birleştirilmesinden, veya ayrılmasından daha ziyade ta 

r a f l a r rahatsız o lmak ta , veya, faydalanmaktadır, i k i dâva birleştirilmiş-

se her i k i s i n i n de tarafları, her i k i dâva için muayyen günde mahkeme

ye g ideceklerd i r . Birleştirilen dosyaların içinden çıkılamıyor, yargıç işi 

b i r çok kereler te tk ika almağa mecbur kalıyor. N ihayet nice defa esaslı 

n ok t a l a n gözden kaçırarak hatalı hükümler ver iyor . Yargıca, dâvanın 

her safhasında kendiliğinden istediği dâvaları birleştirmek ye ik i s i ve* 

r i lmes i işi tesr i e tmiyecek, gec ik t i recekt i r . İlerde dâvaların birleştirilmesi 

yüzünden işlerin ne kadar aksadığı görülecektir. Maamaf ih . Nöşatel K. 

yargıca resen dâvaları birleştirme, veya ayırma salâhiyeti vermiştir. 

Yargıcın t a r a f l a r a müdafaalarını hatırlatmak, hele, bu müdafaaları 

resen nazara a lmak salâhiyeti bitaraflıktan ayrılması ve hak ika te uy-
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mıyag ka r a r vermesi i h t i m a l i n i çoğaltır. Yargılayın buna benzer 

lâhiyeti ne kadar haksızlıklara, işin beyhude uzamasına sebep olduğu 

i lerde' görülecektir. Tarafların hazırlanmadıkları t>ir meselede yargıcın 

sualine cevap verememeler i lâl ik is temeler in i haklı gösterir. 

13 — Yargıca resen hareket ye tk i s i vermede b i raz a^ırı giden İs

viçre Federal Mahkemesine mahsus M Mar t 1947 Kanun projesine göre 

mahkeme ancak tarafların i l e r i sürdükleri vakıaları esas t u t a rak hüküm 

verebilir. Mahkeme yalnız netice: taleplerinin eksikliği hakkında ta ra f 

ların dikkat nazarlarını çekebilir ve onları fyerçegi ispat edecek vakıaları 

beyan ve ispata davet edebilir (tsv. Fed . K. m. 3 ) . 

14 — X V T n . Tarafların duruşmadan önce lâyiha vermek haklarının 

kaç ı r ı lmas ı , nizalı iş olgunlaşmadan muhakeme celsenin açılmasını ge

r e k t i r i n Bu h ı lde , t a ra f ister istemez hasmının sun dakikada ileri sür

düğü iddia ve müdafaaya cevap vermek için muhakemenin talikini isti-

yecek, müteakip celsede onun» şifahen vereceği cevaba bu defa da hasmı 

cevap vermek İçin mühlet istiyecek, bu suretle celseler mütemadi talik

lere uğrıyacakıır. Bu meseleye de ilerde üpnecegiz, 

Tah i r Çağa, z i k r i peçen kitapla neşrettiği raporunun ekinde. Tasa

rıda kabu l edi len hükümlere numara altında işaret etmiştir. Biz , ilerde 

vereceğimiz izahatta gerecinde bu numara l a ra at ı f yapacağız. 

I I I 

Maksadımı/ 

— Adalet Bakanlığının kanunî salâhiyetlerini kullanarak altoa^t 

tedbirlerle, Yargıtayın içtihatlara birleştirme karan ile, mer't U tu l ka

nununun tâdiline lüzum olmaksızın da r/en i a. derecede adlî tt lâ&ti !/apı-

Adalet Bakanı ijıııasi Devrin' in. dâvaların ne gibi sebeplerle ge

c ikmek te olduğu, ve bu gec ikmeler i önleyici çareler hakkında f ik ir ve 

kanaat edinmek için mahkeme dosyaları üzerinde incelemeler yapıl

ması k a r a n üzerine i b ak . No . 3 ) , 1947 yılı Ey lü l ve E k i m aylarında. 

Bursa ve Geml ik mahkemeler inde kesin k a r a r a bağlanmış, veyahut der

dest bu lunan 35 kadar dâva dosyasını inceleme ve yargıç, avukat, kâtip, 

s ta jyer o larak adalet işleriyle meşgul o lan la r la , iş sahipleriyle kısa görüş¬

meler ne i i-e i l edindiğim kanaa t i b i r rapor la Bakana bildirmişi İm, Neti

celeri memnun luk -erici bu lan Bakan, incelemelerin diğer mahkeme dos

yalarında da yapılmasını muvaf ık buldu. Bu yeni karar üzerine Gebze, 



M. REŞİT BELGESİ AY 207 

İzmit, Gölcük, Karamürsel. Yalova, İzmir, Bandırma mahkemeler inde 

yeniden incelemeler yaptım. 

Bakana vermiş, olduğum raporda bildirdiğim intibaları kuvvet lend i 

ren son müşahede ve intihalarımı, bilhassa mevcut p r a t i k l e r i n kolaylıkta 

ıslahı çareleri hakkındaki düşüncelerimi serbest b i r d i l le yazıp neşret

mey i İaydalı gördüm. 

Bu neşriyat i le hashca i k i maksat güdüyorum: 

a) P r a t i k t e , hiç olmazsa 1947 - 194fc yıllarında dâvaların nasıl yü

rüdüğü hakkında b i r f i k i r vermek. 

Bu izahal , evvelâ, ad l i ıslahatla i l g i l i o lmadan, sadece, doğru veya 

yanlış. mer'î Usulleri çabuk öğrenmek i s i l yen le r in işini kolaylaştırır. Son

r a , ıslahatçıların da her şeyden önce mevcut p r a t i k l e r i b i lme ler i , her

halde top lu o larak gözönünrte bulundurmaları zaruret i vardır. Binaena

leyh , bu i zahat tan kanunu değiştirecek, değişmesinde rey verecek ulan

l a r da i s t i f ade edebi lecektir . Pratikçilerin her gün yaptıkları işin ne o l 

duğu tecessüm et t i r i lmezsc . çokluk mahzurları d ikka t nazarları çekmez. 

Bu kısım izahat \taiik dizilmiştir. 

h ) Neşriyattan i k i n c i maksadımız, dâvaların gecikmesinden, masrafa 

boğulmasından, elha&ıl adalet cihazının inleyişinden şikâyet sebeplerinin 

yen i b i r kanun yapılmadan tüzük, yönetmelik, tevh id i İçtihat, adî içti

ha t k ana i l a ny l e nas?l izale edilebileceğim anlatmaktır. 

Bu kısım izahattan* mer ' i p r a t i k l e r menfaat ler ine aykırı netice ve

ren avuka t l a r faydalanabi leceklerd ir . Avukatın sosyal ıo lü , kanunu doğ

r u t a t b i k etmek değil, bu t a t b i k i temin için el inde olanı yapmaktır. Hak 

uğruna bu mücadele, diğer herhangi b i r vaz i fen in ifası g i b i . ruhî b i r 

zevk ve r i r . 

Bu izahat kanunun tad i l inde rey sahib i olanlara b i r imam kaynağı 

da o lab i l i r . 

Kanaat imizce , modern ve çok basit o lan İJöşalel Kanunundan ve çok 

i lm i olan A lman Kanunundan alınan Usul Kanunumuz, tevhid i içtihat ka-

ra r i y l e l o j i k tefs ire tâbi t u t u l u r . Ada let Bakanı dâ gerek bu kanunun, 

gerek teşkilât kanunlnnnın verdiği salâhiyeti i y i kullanırsa ad l i ıslahat 

nisbeten kolaylıkla başarılabilir. 

Bu kısım yakıların hülâsası >İıutt dizilmiştir. 

file:///taiik
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I V 

Usul kanununun t a t b i k ve te fs i r inde metod 

tÛ — Kanunun ruhu, gayesidir. Yargıç natâhi-ttetli bilginlerin fik 

terinden faydalanarak bu gayeyi araştırır. Yargıç, metinleri bu gayeye 

uygun olarak tatbik, tefsir veya taahifı eder, tamamlar. 

Hedef imiz daha ziyade mer ' i kanunu t a t b i k yo lu i le ıslahatı t em in 

olduğuna göre, dâvaların yürüyüşünü gec ik t i ren sebepleri ve ıslahı çare

l e r i n i İzahtan önce. kanunların t a tb ik ve te fs i r ler inde gözonunde t u t u l 

ması gereken ve çokluk d i k k a t nazarlarını çekmiyen b i r esas üzerinde 

d u rmak zarure t i vardır. 

Medenî Kanun 1 inc i maddesinde kanunun yalnız metn iy le değil» r u 

h iy l e de t a t b i k edileceği esasını koyduk t an sonra, kanunun gözönünde bu

lundurmadığı şartlarla karşılaşan yargıçlara» met in le r i zorak i t a t b i k et-

miyerek , mevcut şartlara uygun yen i kaideler araştırmak salâhiyetini 

vermiştir. Yargıcın bu salâhiyeti t ab ta t i y le kanunun ruhuna , sosyal icap

la ra , tarafların karşılıklı menfaat du rumuna uymıy-in b i r ka ide koyab i l 

mesini t azammun etmez. 

Kanun kendi kendine gayesini baltalıyacak hükümler koyarak , r u 

h iy le metn i tearuz ederse, yargıç me tn i n i ruhuna feda e tmiye mecbur

dur . Ancak , yargıç, kanunun ruhuna u y m u y o r d iye metn inden ay

rılabilmek için, müelliflerin, hâdiseden mücerret yazılarında i l e r i sürdük

ler i mütalâalara, dâva konusu hâdiseyi rasyonel suret te anal iz eden b i l 

g i n l e r i n konsültasyonlarına dayanmak gerek i r . 

Ada le t , bütün kanunların r uhudu r . H e r kanun sosyal z a ru re t l e r i ve 

f e r t l e r arası adalet i t em in için hüküm koyar . B inaena leyh , yargıç, salâ-

h iye t l i b i l g i n l e r i n mülâhazalarına dayanarak sosyal icaplara , adalete zıt 

netice veren kanunlraı t e f s i r su re t i y l e düzeltmenin yo lunu da bulmalıdır. 

(Hukuk Usulü Şerhi I, Teoriler kitabımız, 1949; Yargıcın mesu l iyet i 

bahsine bk. No. 88 ) . 

17 — Yargıtay ad l i kanunları hâdiseye münhasır o l a rak te fs i r ede

bileceği g i b i . tevh id i içtihat namı altında umumî o larak da te fs i r e tmek 

ye tk i s i n i ha izd i r . Hususî hukuk kanunlarının tekamülü, bunların sosyal 

icap ve za ru re t l e r i ne derece karşıladığını hâdiseler münasebetiyle leiı 

ve a leyhte o larak tarafların i ler i sürdükleri mütalâaları gözönünde tu ta 

rak t a y i n edecek durumda o lan Yargıtaya bırakılması uygun görülmüştür. 

Ya rguay . hususi hukuk kanunlarını te fs i r hususunda haiz olduğu 

salâhiyetten f ayda lanarak , diğer kanun la r g i b i , usu l kanunlarının da ga-
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yey< zıt, kötü yazdmış, maksadı tem ifade eden metinlerini düzeltebilir. 

Bu düzeltme, ona düsen bir ödevdir. Fakat , nasıl k i b ir kanun yapılırken 

konacak ka ide ler in verebileceği net iceler üzerinde düşünmek, ayni konu

ya dair yabancı mevzuatı incelemek, müelliflerin görüşlerinden faydalan

mak z a ru re t i varsa , tevhidi içtihat kararları da ilmi münakaşalardan, 

hususiyle, mevcut p r a t i k l e r i n iy i , kötü neticeleri üzerinde duru lduk tan 

sonra , ve müelliflerin f i k i r ve kanaat ler inden, yabancı mevzuattan kuv¬

vet alınarak, muayyen b i r hâdisenin tesiri altında olmaksızın ver i lme l id i r . 

18 — Usul kanunları ve Adalet teşkilât kanunları, adalet in i y i ve 

ga ran t i i le yürümesini sağlamak İçin Adalet Bakanına b ir hay l i salâhi

yet vermekted i r . Bakanın dünya tecrübelerini de gözönünde t u t a rak ala

cağı rasyonel tedb i r le r sayesinde adalet cihazının nispeten daha i y i işle

mesi temi ed i leb i l i r . 

19 — timi esaslara uygun kanun lar la ad l i ıslahatın daha çabuk, da

ha cezri yapılabileceği şüphesizdir. Faka t , yen i b i r kanunu etüd, t a t b i 

katçılar için nisbeten z o r d u r Yargıçlara yen i muhakeme usul ler i Öğre

ti lecek yerde, yalnız b i lmed ik l e r i n i , veya yanlış b i l d i k l e r i n i yavaş yavaş 

öğretmek t ab i i daha ko lay o lur . 

Adlî ıslahatın Adalet Bakanı ve Yarg t t aydan gelmesinin diğer fa>-

dası da şudur: Her yeni ka idenin , bilhassa yeni b i r usul kanununun mu

arızları çok olur. Kend i le r iy le münakaşa ettiğim aydınların b i r hayl is i 

yen i b i r kanuna değil, kanunun yalnız bazı hükümlerinin tâdiline ta

r a f t a r görünmüşlerdi. Yeni b i r usul kanununun Meclisçe İyi karşı lanma 

ya rak daha etraflı etüt yapılmak üzere müzakeresinin ta l i k inden , b i r 

köşeye atılmasından ko r ku l u r . T e r a k k i n i n Yargıtay yoluy la yavaş yavaş 

yapılması bu bakımdan daha emind i r . Yeni mefhumların ve ka ide ler in 

eski formüllerle maskelenmesi çokluk k imseyi ürkütmez. 

Bu ps iko lo j i k sebeplerdir k i Komada adalet i icraya memur pre-

rörler kanunu değiştirmeden muhtevasını değiştirdiler. İslâm Hukukunun 

son şeklinde, esas kaynağı olan K u r a n ve Had ls ' i n metninden pek azı 

kaldı. Te fs i r vo l iy le muhtevaları değişti. Resmen Kur ' an ve hadis hüküm

l e r i , hakıkatta ise ondan başka kaideler t a tb ik o lunuyordu . Bugünkü İn

g i l i z Hukukunda da resmen guya 300 yıl evve lk i mahkeme içtihatları, 

h ak i ka t t a ise, bu kaidelerden çok farklı hükümler ta tb ik olunuyor. 150 

yıl kadar önce kabul edilen Fransız Medeni Kanununun b i r hay l i hüküm

le r i n i n mânası bugün değişmiştir. E*k i hukuka , yeni zaman Av rupa 

hukukuna bakmağa ne hacet, bugünkü u*ul kaideler imiz , gerçekle kanu

nun koyduğundan bambaşkadır. 

Huk Fak Mrc — 14 
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Yeni hükümleri eski formüllerle maskelemenin faydası, aşırı f i k i r 

l e r i f ren lemek ve mantıksızlığı tezahür eden t a tb i ka t t an kolayca döne

b i lmek! i r . 

Kısaca, muhakeme usul ler inde büyük ıslahatın yavaş yavaş t evh i d i 

içtihat kana l iy le , tüzüklerle yapılması hem işlerin icabına, hem de po

l i t i k icap lara uyar . Faka t , b i r kanun olmadan yapılacak bası ısla

hatın İstenen net iceyi vermemesinden ko r ku l u r . B i r kaç maddenin kanun

la değiştirilmesi zarure t i vardır. 

V 

\ ardıçların hukuk b i l g i l e r i n i çoğaltmak İçin 

20 — A . Rasyonel Kanun l a r : Her memleket te ahlâkın yükselmesi, 

düşmesi hususunda kanun lar , hususiyle, bu kanunları t a tb ike memur ya r 

gıçlar, makamla r , büyük r o l oynar l a r . Yargıçların kanunları t a t b i k tar-

z iy le yaratacakları emsal ler halkın kötümsel m e y i l ve İstidatlarını önler, 

yahu t bu i s t i d a t . an kamçılar. Kanunların dar, işlerin icapları ce i h t i 

yaçlar düşünülmeden yorumlanması halkı meşru men faa t l e r i n i , t ab i i hak

larını ko rumak için hi lelere teşvik eder. H a l k i y i n iye t i , dürüst hareket i 

sayesinde meşru menfaa t le r i korunacağına emin olmalıdır. 

Rasyonel usul kanunları ha lka tabiî haklarının, meşru menfaat 

l e r i n i n korunacağı hususunda temina t v e r i r . 

Usul Kanunlarının teor ik icap lara uygunluğu ada le t in ideal işleme

sini temine yetmiyeceğl şüphesizdir. Onun i y i işlemesi her şeyden önce 

yargıçların şahsi b i l g i ve evsafına tâbidir. Şu v a r k i , muhakemeler in yü

rüyüşü rasyonel , yâni yakın ve uzak t es i r l e r i , nizaların ne derece hızla ve 

emniyet le çözülmesini sağlıyatağı sabit kanaat ler in es ir i o lmadan düşü

nülerek, memleket içi ve dışı tecrübeler gözönünde t u t u l a r a k konacak 

no rma l a r l a i k a nun . yönetmelik, tüzük, içtihatlar) tanz im ed i l i rse , hiç o l 

mazsa kab i l i ye t l i ve kavrayışlı yargıçlara, haklı ve çabuk hüküm vereb i lme 

usu l ler i öğretilmiş o lu r . İncelemelerim sonunda, Türkiyede süratle, t a r a f 

ları yatıştırıcı, adalete uygun hüküm verecek kab i l i ye t te çok sayıda yargıç 

bulunduğu, ancak bu yargıçların usul hükümlerinin umumiye t l e kabu l 

ed i lmekte olan t e f s i r sekline uymak mecbur i ye t i n i h i sse t t i k le r i ve i t i y a t 

l a rdan ayrı lamadıkları için beklenen hızla iş çıkaramadıkları kanaa t in i 

ed ind im . 

Yargıçların İyi ve çabuk İş yapmalarına engel o lan , k i f aye t s i z l i k l e r i 

değil, 1927 kanununun mâna ve r uhu anlaşılmadan mer iye te girdiği gün-

denberi t a t b i k a t i le tekarrür etmiş sakat ka ide lerd ir . Bu ka ide ler ıs

lah edi lebi l i rse kend i ler iy le görüşmek zevk in i duyduğum ve emsal i çok 



olduğuna şüphe etmediğim yargıçlar adalet cihazını halkın büyük mem

nunluğunu ı ı lı »edecek tarzda İşletebilecek t e r d i r 

Ha l k Par t i s i n i n umdelerinden b i r i olan inkılâpçılık cesaretle adalet 

İşinde t a t b i k edilmese bi le. modern memleket ler in teamül ve tecrübele

r inden geniş derecede laydalanılarak ad l i sistem tekamül e t t i r i lme l i d i r . 

Hazırlamış, olduğum pro je üzerinde b i r l i k t e etüd yaptığım Yargılayın i k i 

başkanı A l i H i kme t Be rk i ve Fevzi Bozer ve kendi ler iy le görüşebildiğim 

aydın f i k i r l i yargıç, savcı ve avukaüardan aldığım int lbaa göre Ad l iye 

miz bu yen i telâkkileri büyük memnun luk la karşılıyacak, ona dust olacak¬

tır. H u k u k tahs i l i için A v r u p a ve Amerikanın muhte l i f yer ler ine uzun 

yıllardanberi sayısı az o l nuyan talebe gönderilmesi Avrupa Üniversitele

r inden diplomalı o lanlara mümtaz mevk i ver i lmes i de Hükümet mah f i l 

l e r i n i n adl iye ıslahatına ne kadar önem verdiğini gösterir. 

Türkiye Hukuk Fakültelerinde de Avrupa hukuk fakültelerinde o ldu

ğu kadar , hattâ, b i r hayl is ine üstün tahs i l görüldüğü muhakkaktır . Şu 

va r k i Fakültelerimizden, veya Av rupa fakültelerinden mezun olan yar¬

gıç ve avukatların rasyonel esaslara dayanan hukuk n ^ rma l a n yer ine, 

a m p i r i k kaidelere, kötü âdetlere uymak mecburiye"! b i l g i l e r i n i i ler lete

cek yerde ger i l e t i yor . Binaenaleyh, hâlen hususi vaziyet ler i t i b a r i y l e sa

dece kâğıt üzerinde kalacak olsa bi le, yargıçlarımızın ve avukatlarımı

zın olgunlaşması için olsun, kanun lar la . Yargıtay tevhid i içtihat karar-

l a r i y l e teor ik icaplara uygun modem usul ka ide ler i kabul ed i lmel i , alı

nacak tedbir ler le bu ka ide ler in c idd i t a tb ik ine doğru g i d i lme l i d i r . 

21 — B. Kütüphane: Yargıçlar, halkın gerçek ihtiyaçlarını anlıyarak 

kanunları rasyonel te fs i r ve t a t b i k edebilmek için çok okumak mecbur i 

ye t i nded i r l e r . Avukatların lâyihalarında i l e r i sürdükleri f i k i r l e r , verd ik

l e r i re ferans lar k i t ap l a rdan araştırılarak kon t ro l ed i lmel id i r . Bunun için. 

her yer adalet binasında, şimdilik pek Önemli k i t ap l a r bu lunarak b irer kü

tüphane tesis e tmel i , büyük ^ehir mahkemeler inde de hukuk tatbikatını 

i l g i lend i ren ve teor ik izahatı ih t iva eden Türkçe eserler, Türk hukukunu 

i l g i l end i ren bazı yabancı müellefai bulundurulmalıdır. Kütüphane için 

Uhs i s edilerek para içi hiç kabi l inden olan birkaç mahkemeyi kaldırmak

la ve bazı i d a r i masraf larda yapılarak t asa r ru f l a temin edi leb i l i r . 

22 — C. Kon ferans l a r : Yargıçların kötü itiyatlarını önlemek, onlara 

yo l göstermek için yılın birkaç mevsiminde konferans şeklinde 8—10 gün 

devam edecek kurs lar açılmalı ve bu kurs la ra devam edecek yargıçla

ra ayrıca her yıl 15 gun kadar i z in ve rme l i d i r . 
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23 — Ada let Bakanlığına sunduğum Medenî Usul Kanun projesinde, 

ve şimdi de bu yazılarımda konmasını t ek l i f ettiğim no rma l a r sayesin

de kazanılması i h t ima l içinde olan vakte ayrı b i r paragra f t a işaret ede

ceğim. 

V I 

UMIIC müteall ik k a r a r l a r a karşı müracaat yo l u — Baş yargıçlık 

25 — Usule müteallik yargıçların ittihaz ettikleri hatalı tedbir ve 

kararları düzelterek, dâvanın daha çabuk, d&tıa fazla garanti ile neticeye 

bağlanmasını temin edecek halen bir müracaat yolu yoktur. 

B i r kanun la başyargıçlık teşkil ed i l ip i l k yargıçların 9] çıkmaza HÜ-

rükllyen muhakeme usul hatalarına kaı>ı b ir kanun yo l u tesis ed i lme l id i r . 

Ada let Bakanının, i l merkez ve büyük şehir mahkemeler ine seçkin 

ve b i l g in :ek yargıç m e m u r etmesi , bölge veya şehirde bu lunan diğer 

mahkemelere onun nezaret ve mürakabesi alt ında vazife i f a e tmek üzere 

yargıç muav i n i t a y i n etmesi ve muav i n l e r i n usul hükümlerini yanlış t a t 

b ik etmeler inden veya t a kd i r haklarını usulün gayesi dışında ku l l anma

larından yargıca şikâyet edebileceği tevh id i içtihat k a r a r t y l e kabu l edil¬

mesi üzerinde etüd yapmalıdır . 

26 —- Usu l kararlarına karşı b i r müracaat yo lu bulunamamasının 

mahzurlarına ve sebep olduğu haksızlıklara şu d ikka te değer hâdiseyi m i 

sal o la rak z i k r e d i y o r u m : 

ince lemeler im sırasında b i r yargıcın bana söylediğine göre. b i r mah

kemede b i r i kardeşinin evine, na faka alacağı İçin, ihtiyatî haciz koydur 

muş, f aka t , i k i yıldanberi dâva açmamış. Borçlunun, haczin düştüğü id-

dias iy le mükerrer müracaatı b i r e r sebep ve bahane i le k a r a r a bağlan

mamışt ır , iddianın kabul veya reddi hakkında, ka t i b i r k a r a r ve r i lme 

diği için horçlu temyize başvu ramı yarak haksız zarara ka t l anmak zo

runda kalıyor. 

Bu hâdiseyi biz incelemedik, f aka t , bu ve emsal in in v ukuu çok fazla 

İhtimal İçindedir. 

Dâvaların t a l i k sebeplerinin çoğu hiç de ciddî değildir. Dâvanın ne

ticesine tes i r i nlmıyan faydamız vasıtaları hazırlıyabitmek, cevap vermek , 

çıkarılan mânâsız b i r meselei müstehireyi ha l l e t t i rmek için t a r a f a mü

ker re r en ver i l en uzun süreler yüzünden dâvalar fazlasıyle uzadığı artık 

mâruf ha l almıştır. 



M, KESİT BELUESAY 

Diğer müşahhas b ir m i sa l : 

Bursada t e t k i k et l iğim dosyaların b i r inde , amcazadeler grupu , dayı

zadeler grupuna karşı mirasa i s t i hkak dâvası açarak onların aldıkları İs

patı veraset senedinin i p t a l i n i dâva etmişler ve iddialarım ispat için Var 

na nüfus memurluğundan kayıt celbini istemişler, ölenin nüfus kayıt lan 

ile uzak hısımları k im l e r olabileceğini tayın, hiç olmazsa p ra t i k bakım

dan, k ab i l değildir. Bu imkânsızlık b i l i nmek te veya b i l inmek lâzım gel

mekteyken mahkeme mer'î teamüllerden ayrılmağa kendni mezun gör-

miyerek , yabancı memleket nüfus kaydını anlamak için dâvayı b i r çok 

defa lar t a l i k etmiş, nihayet t ahm in edilebileceği gib i . menf i b i r cevap 

almıştır. 

B i r tarafın iddiasına ye le r del i l varken , hasmının şu veya bu daire

de varlığını bildirdiği de l i l i n celbi için dâvanın yıllarca uzatılabilmeğine 

müsaade olunamaz. 

Bazan. mahkemeler salâhiyetlerini ku l l anarak tarafa o kadar uzun 

süre ve r i yo r l a r k i , hasmı bu şartlar dairesinde uğradığı haksızlığa ka t la 

nıp» dâvasından vazgeçmek zorunda kalıyor. 

Bazan yargıçm hemen alınması gereken b ir tedbir i almamasından, 

meselâ, i h t i y a t i tedbir dileğini reddetmesinden, veya b i r t ahk ik t edb i r i 

ni dâvadan önce. veya vak t inde incelememesinden, b i r t a ra f telâfi edi 

Jetniyen b i r zarara maruz kalıyor, 

Şikâyetçileri d in led ik ten sonra bu çeşit müsbel veya menf i k a ra r 

ları düzelterek işe hız verecek b i r makama ihtiyaç k a t i d i r . 

Usul hukukunun gayesine uymıyao pra t i k l e r l e mücadele için Yargı

layın veya Bakanlığın alabileceği tedb i r le r mahdut tur . B i r dâva kanuna 

uymıyan sebeplerle uzatıldığı için. ver i len hükmün bozulması kaybedilen 

v a k t i telâfi e t t i recek yerde, k a f i net iceyi b i r kat daha gec i k t i r i r . Bina

enaleyh, yargıçların f aa l i ye t i n i tanz im, onların usute müteallik hatala

rını tashih edecek, lüzumsuz gecikmeler i önliyecek sa lah iyet l i b i r ma

k am da tesis etmek gerek i r . 

Projemde, asliye yargıçlarının, dâvanın görülmesini müddetsiz ve

ya uzun müddet gec ik t i ren veya i h t i y a t i tedb ir veya de l i l l e r in teshi l i d i 

leğini kabu l veya reddeden kararlarını tash ih i le dâvalara hız verebi l 

mek üzere b i r başyargıçlık makamı tesis ini t ek l i f e t t im ( m . 518, rasyo

nel t e f s i r , m. 335) . 

A lmanyada \e nndan alınan Ceza Usulü Muhakemeler i Kanununda 

l a hk i k a t k a r a r l a r m A karşı i t i raz yo l u açı lmışt ır 

Başyargıçlık teşkilâtı ve bilhassa başyargıcın diğer yargıçların karar 

larını düzeltme salâhiyeti içtihatlarla, veya b i r tüzükle kabul ed i leb i l i r m i? 
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Bu suale müspet cevap vermek zordur. Yalnız Adalet Bakam Özeti

mizde dediğimiz gibi, kanundan aldığı salâhiyetle bölge mahkemeleri teş

kil edip bölge içindeki mahkemelere hölge yargıcının muavini olarak 

yargıç tayin eder ve tevhidi içtihat karar iyle de yargıcın muavininin dâ

vanın neticeye bağlanmasını uzatan usul hatalarını düzeltmek salâhiyeti 

tabiî addedilerek belirtilirse, pratik olarak bu reform yapılmış olur. 

İKtNCt BÖLÜM 

AMELİ M U H A K E M E U S U L t — M A H K E M E L E R D E K İ i N C E L E M E -

L E H E L K R t M E G Ö R E D A V A L A R İ GEC İKTİREN S E B E P L E R 

V E İZALESİ Ç A R E L E R İ 

1 

Formali te 

21 — Tatbikatta, kanım r e teamüllerle kabul edilmiş olan formalite 

ve şekillere ve metne, pek stkt bağlılık göze çarpar. Formaliteye uymı-

yan bir iddia ve müdafaa nazara alınmamakta, fomıaliteye uygun iddia 

ve müdafaa ve deliller ise üzerinde fazla durulmadan kabul edilmektedir. 

Halbuki, Hukuk Usulü Muhakemelri Kanununa göre, hir taraf ın mü

dafaasını zorlaştı miadı kça şekil kaidelerine aykırr yapılan bir Usul mua

melesi bâtıl değildir, (m, 8Î>, İpekli hakikatlerin aksi her vasıta İle ispat 

olunabilir, (m. 295 ve MK. m. 7 L 

28 — Forma l i t e l e r i n gerçeği, dürüst hareke t i ga ran t i etliği, dâvaların 

daha çabuk yürütülmesini t em in ettiği muhakkakt ır . Faka t , f o rma l i t eye 

lüzumundan fazla bağlıl ık ma t l ubun aksine netice ve r i r , i l e rde resmî se

net ler bahsinde, f o rma l i t eye uygun resmi senetlerin yanlışlığı iddiasına 

salâhiyetli makamlar ın lâkayü kalmaları ne kadar hatalı hükümlere se

bep olduğunu göreceğiz. Resmî görünen b i r vesikanın ters in in İspatına 

müsaade edi lememesi , memurları vaz i fe sırasında daha az d i k k a t l i , da

ha İhmalkâr olmağa teşvik ediyor . (Herde Rexmî senet bahsine b k . } . 

Ta t h i k a t t a , dâvacı hasbelheşer. arzuhal inde ehemmiyetsiz de olsa ka

nunda yazılı b i r kaydı yazmağı i hma l etmişse, ince zekâlı hasım, bu i h 

ma l i n farkına va r a r ak , müdafaası bakımından hiç b i r faydası olmadığı 

halde a rzuha l i n i p t a l i n i istediği çoktur. Rasyonel Tefsir kitabımızda yaz-
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dığırn şu gülüç misa l i tekrar lamadan kendimi alamıyorum. B i r dâvada, 

dâvacı dâva arzuha l i n i imzaladığı halde ta r ih lemey i unutmuştu. Hasım 

bu eks ik l i k sebebiyle bu t lan isetd l . Faka t , t a l i h i n b ir ci lvesi o larak , o da 

cevabında ay t a r i h i n i yazdığı halde gün t a r i h i n i yazmamıştı. Dâvacı da 

cevabın tar ihs iz olduğunu iddia etmiş, böylece kusur lar b i r b i r i y l e takas 

olduğundan arzuha l i n ip ta l inde ısrar olunmamıştı. 

A r z uha l i n i p i a t i için muayyen b i r usul hatası bulunamazsa, davalı 

İddia «sureti muvazzahada- olmadığım i ler i sürüyor. B i r tarafı müda

faası bakımından zor du ruma düşürmemiş iken, fo rma l i te le re riayet edi l 

mediği için arzuha l in i p t a l i usul kanununun gayesine tamamen ziUır. 

H U K . 82 nci maddesine göre, b i r taraf ancak meşru b i r menfaat i 

varsa, yan i müdafaası bakımından kendine b i r faydası olacaksa, usulsüz 

muamelen in butlanını i s t i yeb i l i r . Tarafı müdafaası bakımından zarara 

maruz bırakmıyan meras im esaslı olmadığından, eksikliği, muamelenin 

butlanını icap etmez. (Unul $erhi Teıtrtler kitabımız. No. 404 ve sonra

k i l e r ) . 

Kanunun yalnız ruhuna değil, metnine de uygun olan bu tefs ir tarzı 

t evh id i içtihat k a r a r i y l e tebarüz e t t i r i lme l i d i r . 

I I 

Dâvanın ulılâk ve hüsnüniyrt kaidecine uygunluğu 

28 — Kanuna, ahlâka, hüsnüniyet kaidesine aykırı maksat la açılan 

dâva kabu l edilemez. 

B u esas tevh id i içtihat k a r a r i y l e tebarüz e t t i r i lme l i d i r . 

Mahkemelerde tesadüf edilen ve halkın büyük şikâyetlerini mucip 

olan sebeplerden b i r i de şeklen kanuna uygun b i r iddia veya müdafaa

nın ahlâka, hukuk nizamına, kanunun ruh ve gayesine aykırı maksat

l a r l a i l e r i sürülmüş olsa bi le kabul edi lmesid ir . Bu yüzden, b i r t a ra f t an 

mahkeme ler in işi lüzumsuz yere çoğalmakta, diğer t a r a f t a n da fırsat 

düşkünleri h imaye bularak umum i ahlâk düşmektedir. 

M isa l l e r : 

Yargı layın müstakar ve haklı b i r içtihadına göre, iştirak halinde 

t a sa r ru f edi len b i r gayr i menkulün tah l iyes in i bütün iştirakçiler b i r l i k t e 

dâva edeb i l i r ler . Ta tb i ka t t a , b i r g ay r i menkulün iştirak hal inde meselâ. 

9il0 hissesine sahip olan b i r i aldığı yüksek b i r hava parasiyle bu gayr i 

menkulü muteber olmıyan b i r mukavele i le k i r aya verirse, veyahut , boş 

b i r evi tecavüzle işgal eden kimseye, karşı iştirakçilerden b i r i . kendine va-

ad veya temin edilen menfaat kad ı l ı ğ ı veyahut hissesi az olması, uzakta 



bulunması gibi bir sebeple lâkayıt kalırsa, fuzuli şâgili tahliye ettirmek 

için sulh yargıcına başvurarak, bazan uzun süren bir prosedür ile ortaklığa 

bir kayyum tayin ettirmek lazım gelecektir. Tarafın bu uzun prosedüre 

başvurarak üzülecek ve uzun zaman kiradan mahrum kalacak yerde fu

zuli şâgile gerçek mânasında hava parası vererek niran evvel tahl iyeyi 

temin etmesi menfaati iktizasından olur. Şâgil» mahkemede diyor kl» ve

ya diyebilecek ki, vâkıa ben bir mütecavizim, amma, davacının tahliye 

dâvası açmak hakkı yoktur. Çünkü , diğer % 10 hisse sahibi dâvaya da

hil değildir. B i r mala i : İrak halinde sahip olanların ittifakla dâva aç

maları lüzumu mütecaviz.! himaye maksadını değil, İçlerinden birinin za

rarına olarak diğerlerinin hareketini önlemek iç indir Meselâ, bir hâdi

sede rastladığımız gbi, iştirakçiler birleşerek sahip oldukları gayri men

kulü k iraya vermişlerse, akdin feshini de müt te f ik in dâva etmeleri 

rekir. Çünkü, ekseriyetin birleşerek, malı kiracıdan teslim alıp dâva aç

mamış olan hissedarın hakkına tecavüz etmelerini önlemek gerektir. 

Şartlara riayetsizlik sebebiyle de olsa, k ira akdinin feshi müşterek men

faatleri ihlâl edebilir. Kiracı bütün mal sahiplerinden aldığı mal ı ancak 

hepsine birlikte teslim edebilir. Binaenaleyh, kiracı bütün iştirakçilerin 

açmadığı tahliye dâvasının reddini istemesi ahlâkın, hattâ, vazifesi ica

bı ndand ır 

Mal sahiplerinin kiracılar aleyhine mukaveleye muhalif olarak bir 

ortak aldıklarını ileri sürerek tahliye dâvası açtıkları görülmektedir. Nor

mal faaliyette bulunan bir tüccara mağaea k i raya veren kişi, onun ya 

nında çalışacak müstahdemlerle alâkalı olmaz. Kiracının 20 müstahdem 

yerine 4 yanına tek bir ortak alması k iraya verenin hiç bir meşru men

faatini ihlâl etmez. Bilâkis, davacı tahliye ettirdiği gayri menkulü 

ayni şartlarla k iraya vereceğine göre tahliye İle yeniden kiralama 

arasında geçecek müddette kira mahrumiyetine ve yeni baştan kontrat 

masraflarına katlanarak ziyan edecektir. Malsahlblnln bu sebeple tahliye 

dâvası açmaktan maksadı, hava parası almak, veyahut işleri iy i giden 

kiracısını tazyik ile kendine haksız bir menfaat sağlamak olduğu besbel

lidir. B i r mukavelede kiracının kendine bir ortak a lmaması şartı kon-

muşsa. maksat ne olduğu araştırıl ır. Ancak bu maksadı korumak için 

tahliye iddiası kabul olunabilir. Meselâ, maksat kiranın İntizam ile Öden

mesi ise kiracı kiraları ödemeğe hazır vaziyette oldukça kiralayanın tah

liye dâvası dinlenemez. Kısaca, mal sahibi ortak alan kiracıyı tahliye et

tirmede meşru bir menfaatini ileri sürmedikçe dâvasını kabul etmemek 

gerek i r 

Müzayedeye fesat karıştıran borçlu, kendi ahlâk ve kanuna aykır ı 

hareketini İleri sürerek onun iptalini isttyemez. 
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B i r dâvada, davalı dâvalanan molörleri başkasına satmış, müşteri de 

satın aldığı bu mo to ru yabancı memlekete nakletmişti. Motörlerin nakle

dildiği memleket kanununa göre, dâvâlı hakkında verilecek hüküm temel

lük edene karşı da icra ed i l eb i l i rd i . Davacı bu sebeple dâvasına devam et 

mek İstiyordu. Davalı I I I K 186 ncı maddesine ist inat la zarar ziyana çe-

virmedikçe, dâvacının dâvasına devem edemiyeceği müdafaasında bu lun

du. Davacının dâvalanan şeyin t em l i k i hal inde iddiasına zarar ve z iyana 

çevirerek devam etmesi icra ettirebileceği b i r hüküm almasını temin ga

yesin i i s t ihda f edip, dâvâlının kendi haksız f i i l i nden faydalanmasını te

m i n gayesini İstihdaf etmez 4 B inaenaleyh, dâvâlının müdafaası, salâhiye

t i n su i i s t ima l i olması i t i b a r i y l e d in lenmemek ge r ek i n 

B i r kızın, evlenme t e k l i f i n i reddettiği erkeğe karş:, evlenme vaadiyle 

kızlığını bozduğu iddiası, ahlâka mugay i r d i r . Gerçekten, evlenme vaadiy

le kız bozmanın cezalandırılmasından maksat , aldatılarak bozulduktan 

sonra bırakılan kızın bu ha l iy le artık meşru münasebet tesis edememe

sinden ve yüzünü kızartmadan sosyete içine çıkamamağından mütevellit 

teessürüdür. Kanun bu teessürü izale içindir k i kızs. erkek a leyhine ce

za dâvası açmak salâhiyeti ve r i yo r . Faka t , evlenmeden istinkâf sure t iy le 

kendi kendine terked i len , binaenaleyh me^ru münasebet tesis etme

mekten teessür duymıyan kızın para koparmak , hınç almak gibi kanunun 

gayesinde olmıyan maksat la dâva açması ahlâka mugayeret i i t i b a r i y l e 

kabule şayan olmaz. 

E v l i b i r kadın zinası cezalandırılması kocanın, karısının başka-

sıyie münasebetine tahammül edemiyerek ondan ayrılmak mecburî-

yetn ide kalmasından mütevellit teessürü gidermek gayesini is t ihdaf 

eder. Faka t , koca karısını, meselâ, para için başkasıyle münasebete teş

v ik eder, buna göz yumarsa , para koparmak g ib i b i r maksat için erkek 

a leyhine zina dâvası açması ahlâka mugayeret i i t i h a r i y l e kabul edilemez. 

Karısiyle beraber yaşıyacak kocanın, onun zinasını mahkeme kararına 

bağlatması kadar ahlâki hislere aykırı b i r şey tasavvur edilemez. Esk i Ce

za Kanunumuzda zina dâvası açmak mut l aka , veyahut muıal lakan kocaya 

a i t t i . Esk i yazılarda ancak mânasına gelen mutlaka t e r im i , boşadıktan 

sonra mânasına gelen ımttailakan da okunab i l i r d i . 

29 <*- H u k u k nizamının gayesi tecavüzleri önlemek, meşru menfaat 

ler i k o rumak olduğuna göre, b i r k imsen in bu nizama aykırı vaz iyet in i 

i l e r i sürerek yapacağı iddia, veya müdafaa MK . un 2 nci maddesiyle ko

r a n hüsnüniyet kaidesine aykırıdır. 

Bu maddenin koyduğu yasak umumî olduğundan, b i r tevh id i içtihat 

ka r a r i y l e ahlâka, veya kanuna muha l i f veya mukavele i le gözetümemiş 
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b i r menfaa t temin i İçin açılan dâvanın dinlenmiyeceği tebarüz e t t i r i l m e 

l i d i r . 

Müellifler ahlâka mugay i r maksat la açılan dâvanın d in lenmiyece 

noktasında müttefiktirler. Tiss ier Traité de Procédure Civile 1925 c. No , 

182 Jap io t . Traité élémentaire de procédure civile No . 66 Moreï, Traité 

élémentaire de Procédure Civile 1932, No , 29 . H u k u k Usulü Şerhi 1 Te

o r i l e r kitabımız. 1949, No . 221 c. 

l i f 

Vazıh: 

30 — Kanuna gore, bir yer maîıkenıesinin muhtelif dairelerinden her 

Urtnİn bakacağı isler Adalet Bakanı tarafından tayin edilir. Teamülen, 

Bakan, haiz olduğu salâhiyetle bir yer asliye maİıkemesini dairelere 

ayırırsa, bir veya bir kaçını ticaret, bir veya bir kaçını ahkâmı şahsiye, 

bir veya bir kaçını ceza, diğerini hukuk i s /er in i görmiye memur etmek

tedir. 

Mahkemelerin işe göre tayin edilen salâhiyetleri vazife olup daima 

âmme intizamından addolunmaktadır. Bir malıkeme vazifesi içinde olmı-

yan bir dâvayı resen reddeder. fHVK. m. 1.) 

Mahkeme vazifeli almadığı dâvayı reddetmiyerek görürse, verdiği 

ÎıAikmü Yargıtay bozar (HUKW m, 

Ada le t Bakanı haiz olduğu ye t k i i le asl iye mahkemesi da i re ler i ara

sında vazife ayrıl ığı yapmamal ı , da i re ler arasında 1$ t evz i i n i başhâkîme 

IM rakmalıdır. 

Tevh id i içtihat k a r a r l y l e vıızife mesele»! âmme İntizamından değil, 

salâJıİyet gib i hususi menfaat lerden addolunmalı , vazifesiz b i r mahkeme 

esasta doğru h i r k u r u r vermiş, t a r a f müdafaasını o mahkemede yapmak 

ta b i r gûna zorluğa maruz kalmamışsa, hükmün bozul mı,va cağı tebarüz 

e t t i r i l m e l i d i r ( H U K . m. 428 T sou f ıkra ) . 

31 — Mahkeme ler in vaz i fe ler i işin mah iye t i ne gore t a y i n edilmişse 

muayyen b i r işin hangi mahkemen in vazi fesine girdiğini tâyin, t a hm i n 

edildiğinden daha çok zordur . Hâdiselerin müteraf ik oldukları ahva l ve 

startlar o kadar değişiktir k i , b i r t a r a f ne kadar ihtiyatl ı ve düşünceli 

ne kadar b i l g i n , mütehassıs o lursa o lsun , kanaat farkı o l a rak , b i r mah 

kemede açtığı dâvanın vaz i fe bakımından reddedi lmesi i h t i m a l içindedir. 

Yıllarca uzayan b i r dâvada ver i len kararın sırf vaz i fe noktasından Yar-

gıtaydan bozulduğu az değildir. Vaz i f e it irazlarının ince lermes i , vazife-
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/ mahkemeye müracaat yönünden işlerin ne kadar geciktiğini Hukuk 

Usul Rasyonel tefsir kitabımda 1947 dâvalarından alınan müşahhas m i 

sal ler le gösterdim ve mütehassıs yargıç s i s temin in büyük mahzurlarını 

anlatt ım (s. 23 ve 38, 78 ) , • 

Yapt ığ ım son incelemelerde not ettiğime göre. İzmit mahkemesinde 

b i r dâvanın açılmasından 13 ay sonra 9 uncu celsede vaz i fes iz l ik sebebiy

le reddi istenmiştir. Mahkeme 20 gün sonra dâva vazifesi içinde öldüğü

ne ka r a r vermişse de. işin Yargı layın bu noktadan kararı bozması i h 

t ima l l e r i vardır. 

Gölcük mahkemesinde tesadüf ettiğim dâva daha d ikka te değer. Mah

kemenin 400 lirayı aşmıyan b i r dâvada, uzun süren incelemelerden ve ta

nıkları d in led ik ten sonra verdiği hüküm, i k i yıl sonra Yargıtaydan. dâva 

t i c a r i mah iye t t e görülerek mahkemenin vazifesizliği sebebiyle bozulmuş

t u r . H a l b uk i . Gölçükte ayn i yargıç hem t i care t , hem de hukuk dâvalarına 

bakıyordu. Nakız sebebi, yargıcın sıfatını yanlış t a y i n etmesi . Bu k ? r a r 

31 /10 ,947 de bozulmuş, incelemeler yaptığım 28 Mayıs 1948 ta r i h i nde 

henüz mual lâkta bu l unuyordu <28J. Dâva yeniden görüleceğinden evvel 

k i dâvada yapılmış olan bazı t a h k i k a l t a n is t i fade edileceği hesaba 

kat ı lmak sure l i y l e vak i t kayhıru en az b i r yıl kabu l edebi l i r iz . Faka t , 

Yargıç kararındd ısrar eder. Yargıtay u m u m i heyet i de nakız sebebini 

var i t görürse, işin daha iaz la uzamasından k o r k u l u r . 

32 — Geçen asırda po l i t i k ve sosyal za rure t le r i t i b a r i y l e mahkeme

ler in vazi fesi âmme menfaa t i bakımından tahd i t edilmişti. Fakat , bugün 

vazife meselesi ne noktadan âmme intizamını İlgilendirdiği sual 

yer id i r- Vaz i f e be lk i işin daha çabuk yürümesini , daha uzlaştırıcı k a r a r 

ver i lmes in i t em in eder. bu bakımdan ise ancak tarafların şahıslarını ala¬

kalandı rabîlir. 

H U K . 7 nci madde sarahat ine göre vazife iddiası dâva b i t i nc iye ka

dar nazara alınabilse de, m. 428, son Iıkrasma göre yanlış b i r k a r a r ve

r i lmes in i icabettirmtş olmadıkça nakzı muc ip olmaz. Usu l hataları sebe

b iy le b i r hükmün nakzedi iebi lmesi için -mahkemeye a i t veza i f te usulü 

muhakemen in ihlâl- edi lmesi ye tmey ip , şikâyet eden tarafların müdafa

ası da bu yüzden zor lanarak haksızlığa meydan verilmiş o lmak da lâzım

dır. Tevh i d i içtihat k a r a r i y l e meselenin böylece ha l l i yer inde o lu r , 

33 — Danıştayla adalet mahkemeler i arasmda vaz i fe ihti lâflarında 

t a t b i k i gereken Uyuşmazl ık Mahkemesi Kanunu salahiyete da i r hüküm

lere benzer hükümler kabu l e tmekted i r . Bu kanuna göre. Devlet ajanı , 

asl iye mahkemesinde dâvanın başlangıcında vaz i fe iı irazında bu lun

ması şartiyle, kısa b i r müddet içinde uyuşmazlık mahkemesinde vazife-



s iz l ik idd ia edebi l i r . B inaena leyh , geçen No . da i l e r i sürdüğümüz te f s i r 

sekl i bu kanunun ruhuna tamamen uygun olacaktır. 

Adaleı mahkeme le r i n i n da i re ler i arasında ise vazife meselesi zaten 

bahis konusu olamaz. H U K . m. 1 ve C U K . m. 1 e göre, mahkeme le r i n 

vaz i f e l en ancak kanun i le t a y i n edildiğinden. Ada let Bakanlığınca as l i 

ye mahkemesi da i re ler i arasında iş bölümü yapılması vaz i f e l e r i n i n tahsis 

ve t a ky i t edilmiş olmasını i s t i l zam edemez. Hukuk Usul şerhi I Teoriler 

kitabımız No. 175. Binaenaleyh» asl iye mahkemes in in bîr dairesinde işin 

diğer da i reye a i t olduğundan bahsile vaz i fe itirazı yapılamaz. Vaz i fe İti

razı ancak İdare mahkeme le r iy le A d l i y e mahkemeler i arasında, veya su lh 

mahkemes iy le asl iye mahkemesi arasında mevzuubahs o l ab i l i r . 

34 — Vaz i feye da i r mevzuat ve teamüllerden şikâyet o kadar umu 

m i d i r k i , Bakanlık tarafından mütalâalar ı al ınan hukukçular ın hiç b i r i 

mer'î s is temin muhafazasına t a r a f t a r olmamışlardır. Herkes vaz i fe me

selesinin sıkı ka ide ler le t anz im i , faydasından z iyade zararlı olduğunda i t 

t i f a k ed iyor . 

Pr i j emde , vaz i fey i dc salâhiyete da i r hükümlere tâbi t u t t u m . 

Bakanlık kom isyonu tasanda pro jemde t e k l i f edi len hükümlerden 

b i raz ayrık esaslar koymuştur. 

35 — Yargıçlar aranırına İş t evz i i . B i r yargıç muav i n i bana ve rd i 

ği no t t a , yargıçlar aralarında iş bölümü mahall î i cap lar gözetilmeden 

yapılması yüzünden çok kere mua t t a l kaldıkları c ihet le , f a a l i y e t l e r i n i n 

maha l l ince tanz im i ye r i nde olacağım mülâhaza e t t i . 

Yargıçların vaz i f e l e r i n i n kanun la r l a , yahu t Bakanl ığ ın k a r a r l a r i y l e 

t anz im i bu kötü net icey i ve reb i l i r . Küçük merkez lerde tek yargıç 

her dâvaya bakmaya , salâhiyetti o lmak gerek i r . Büyük merkez lerde ise 

i^ ler mahkemen in muh t e l i f da i re l e r i arasında mahallî ihtiyaçları gözö-

nünde tu tacak b i r baş yargıç tarafından tevzi ed i lme l i d i r . Ada let Ba

k am her güm her ay hattâ, her yıl i s t a t i s t i k l e r i gözönünde t u t a r a k her 

üçe mahkemes in in da i re ler i arasında rasyonel b i r iş bö lümü yapamaz. 

36 — Bazı yer lerde ağır ceza mahkeme le r i n i n pek az işi vardır. B i r 

çok bölgeleri birleştirerek Tek b i r ağır ceza mahkemesine bağlamak ta 

nık, sanık ve şahsi dâvacının uzak lara sürüklenmesini icap e t t i rmes i 

i t i b a r i y l e tavs iye edilemezse de, b i r çok yer lerde ağır ceza mahkemele

r i ne b i r başkan t a y i n edip. üyelerini, maha l l i h u k u k ve ceza yargıçları 

arasından ku r ' a i le , veyahut , kıdeme göre seçmek daha i y i netice vere-

r eğint umar ım. 



Meselei müstehlre 

7 — HÜK. a göte, m. 1, bir mahkemeye, görütmetti diğer bir mah

keme veya idare makamına ait bir dâva arzolunur&a, a mahkeme, vazi

feli olmadığına resen karar verir. Tatbikatta, bu maddeden yürünefek 

bir taraf bir mahkemede görülmekte alan dâvada, halli diğer bir mnJt* 

kemenin vazifesi içinde bir müdafaaya da i s t i na t ederse bu 7nesele hakkın

da vazifeli mahkeme veya makam tarafından karar verilinciye kadar o 

dâva talik edilmektedir* 

Tevhidi içtihat kurariyle, her mahkeme salahiyetli olduğu bir dâvada 

müdataa olarak ileri »ütülen her meseleyi halle salahiyetli olduğu, ancak 

bu müdafaa hakkında karar verilmesi diğer bîr mahkemenin vazifesi 

içinde olup da o mahkemede halli daha kolay veya daha çabuk olacağı 

kanaatinde bulunursa vazifeli mahkemeden bu hususta karar alması 

İçin t a r a f a süre vermesi, bu sürede vazifeli mahkeme karar vermezse 

mesele! müstehiro hakkında yalnız derdest dâvaya mahsus olarak karar 

vermesi, vârit olduğu veya olmadığı açık veya kanuni delil ile sabit olan 

müdafaa sebeplerini vazifeli mahkemede hal İçin dâva talik ediJemive-

eeği tebarüz ettirilmelidir. 

38 — T a t b i k a t l a , meselei müstehirenin mevzuubahs edildiği dâvala

rın neticeye bağlanması çok gec ikmekte ve ko lay olmamaktadır . Mesele

y i çıkaran t a ra f bazan i hma l i le . çok kere kasden vaz i fe l i mahkemede 

İŞİ gereği g ib i t a k i p e tmiyerek uzatmaktadır . 

B i r m i sa l : 

İzmirde Belediye i le b i r şirket arasında görülmekte olan dâvada ta

rafın is t inat ettiği i d a r i kararın kanuna uygunluğu bahis mevzuu edile

rek ha l l i Danışmayın vazi fesi içinde olduğundan dâvanın, Danıştaydan ka

ra r alınması için t a l i k i islenmiş, bu meselei müstehirenin ha l l i için dâva 1 

yıl 9 ay t a l i k edilmiştir. 

Or ta l ama o larak meselei müstehire sebebiyle gec ikmeler i bîr yıl ola

r a k kabu l edebi l i r iz . 

39 — Projemde, bu gec ikmeler i Önlemek için, yukarıda tevh id i içti

hat k a r a r i y l e kabul edilebileceğini yazdığım ka ide le r i n kanunlaştırılması

nı t e k l i f e t t i m (Rasyonel te fs i r rn, 7 a l t ında) . 

Gerçekten, her mahkeme haşlamış olduğu salâhiyeti içindeki dâva

yı neticelendirmeğe mecbur olduğuna göre. bu vazi fesin i yapab i lmek için 

gereken bütün meseleleri hal le de iz in l i o lmak t ab i i ve za ru r i d i r . H U K . 
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z i k r i geçen 7 nei maddesinde, ha l l i diğer b i r mahkeme, veya idare maka

mının salâhiyeti içinde o lan b i r dâvayı mevzuubahs e tmek te olup müda

faayı mevzuubahs e tmemekted i r . HVK. bir meselei müstehire nazariyesi 

kahu l etmiş değildir. C U K . da meselei müstehireyi kabu l etmemiş, yalnız, 

ceza yargıcına, sırf kolaylığı için görmekte olduğu dâvada bahis konusu 

h ukuk i münasebet hakkında tarafları h ukuk mahkemesine göndermek 

salâhiyetini vermiştir. 

Geçen pa rag ra f t a tavs iye ettiğimiz ha l şekli C M K . a kıyas yo l u 

i le çıkarılan ve M K . 1 c i maddesinden i s t i f ade i le bu lunacak b i r hü

kümdür. 

Beyana hacet y o k t u r k i , b i r dâvada bahis konusu meselei müstehire 

hakkında ver i lecek hüküm, müdafaa o l a rak i l e r i sürülen diğer sebepler

de olduğu g ib i , sadece o dâvaya mahsus olup, m u t l a k b i r kaz iye i m u h 

keme teşkil edemez (Tafsilât için bk. Hukuk Usulü Teoriler kitabımız, 

NTo. 163) . 

V 

Salâhiyet 

$0 — HUK, a göre. dâva kaide olarak dâvâlının ikametgâhı ynahke-

mesinde görülür (m, 9). Fakat, Kanun dâvaların da)\a kolay görülebile

ceği mülâhazasiyle, bazı dâvaların dâvalmvı ikametgâhından başka yer 

mahkemesinde de görülmesine müsaade etmiştir, (objektif salâhiyet). 

Madde 10, 11, 1%, 13f H, 15, 19, İO, 2i, 

Kanun, dâvanın istisnaî salâhiyeti olan mahkemede görülebileceğini 

beyan ettiği hallerde ikametgâh mahkemesinin salâhiyeti de mahcuzdur. 

Bilâkis, CUK. a göre, suçun işlendiği yer maJtkemesi dâvafyı gör-

miye hasren salahiyetlidir. 

Dâvaların daha çabuk, daha ga ran t i i le görülebilmesi için mahkeme

l e r i n salâhiyeti ob j ek t i f esaslara göre t ay i n ed i lmek z a r u re t i olduğu için. 

Tevh i d i İçtihat k a r a r i y l e ; 

Dâ\ayı görebilecek objektif salâhiyeti! bir mahkeme bulunduğu, isin 

ikametgâh mahkemesinde görülmesi ise ar/ettiği müşkülat i t i b a r i y l e mah

zur lu bulunduğu t akd i rde İkametgâh mahkemesinde salâhiyet itirazı din

leneceği kabu l edilmelidir. 

41 — İncelediğimiz bazı dâvalar, i s t inat edi len hâdisenin vuku bu ldu

ğundan uzak yer mahkemesinde görüldüğünden, tanıklar is t inabe i le d i n 

lenmiştir. İstinabe i le tanığın d in lenmesi , keşfin yapılması i k i mahkemey i 

İşgal ed iyor , dâvayı t a l i k t en t a l i ke uğratıyor. N ihaye t , b i r tarafın gıyabın-



da dinlenen tanığın samimil iğ ini k on t r o l etmek de kabi l o lmuyor . T a t b i 

k a t t a , müh im dâvalarda t a r a f l a r tanıkların dinlenecekleri yer mahkemes i 

ne kadar g i tmek ted i r l e r . 

Kanuna göre bazı dâvalar dâvâl ının ikametgâhından başka b i r y e r 

mahkemesinde görülebi l ir Kanun , tarafın bu mah iye t te b i r dâvayı t a y i n 

ettiği yer mahkemesinde açabilir, demesi, herhalde ikametgâh mahke

mes in in salâhiyetti olmasını tazammun etmez. Dâvanın davalının 

ikametgâhı mahkemesinde görülmesi kaidesi , davacının değil, davalının 

men faa t l e r i n i ko rumak için kabu l olunmuştur. B i r dâvanın hususiyet i i t i 

ba r iy le ob jek t i f sa lah iyet l i b i r mahkemede görülmesi, dâvâlının da men

faat ine uygun ise, onun salâhiyet itirazını kabul e tmek doğru o lu r . Da

valı, ikametgâhını değiştirmek hakkını haiz olduğundan, davacı, dâvaya 

esas olan o lay günü onun ikametgâhı mahkemesinde dâva açabileceği 

üzerine hesap edemezdi. Dâvanın is t isna i salâhiyeti o lan mahkemede gö

rülmesi tanıkların ve mahkeme ler in kolaylığını muc ip o lmak faydası 

vardır. B inaenaleyh, tavs iye ettiğim tevh id i içtihat kararı kanunun met

nine aykırı g ib i görünürse de r u h ve maksadına uygundur . 

Ob j ek t i f salâhiyete esas olan olayların inkârı hal inde bu mahkeme, 

dâvayı halle mezun mudu r ? f b k . : Hukuk Usulü Şerhi I Teoriler. No. 206) . 

V I 

Yargıcın reddi 

k2 — Hukuk UrtuHi Muhakemeleri Kanununa göre, (m, ts, J?9> bita

raflığından şüpheyi mucip sebepler bulunan bir yargıç reddedilebilir. 

Yargıç kanunun tayin ettiği mahdut ha*ı hallerde dâ\*aya bakmaktan 

memnudur. 

Tatbikatta yargıç dâvanın her halinde reddedilebilmekte ve red arzu

hali verilmesini müteakip, artık muhakemeye devam olunmtyarak dâ

va bu dilek hakkında karar verilinciye kadar talik edilmektedir. 

Kanuna göre ise, reddi hâkim raleplerî İptidai itirazlardan olduğu 

için dâvanın ilerlemiş safhasında dermeyan edilirse nazarı dikkate alın

madan duruşmaya devam edilir. 

Dâvayı uzatmak maksodly le i l e r i sürülen varit olmadığı açık veya

hut hâk imi red için İhdas enilen sebepler nazara atmama/. 

43 — B i r tarafın yargıcı sebepsiz reddederek dâvayı uzattığı çoktur. 

Tasarı gerekçesinde, yargıçların reddi ta lep ler in in su i i s t ima l l e r i üze

r inde bilhassa durulmuştur. 
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Faka t , tarafın, ciddî sebep bulunduğu baide bunun sebeplerini açı

ğa v u r m t y a r a k , şeklen hakkın su i i s t ima l i d iye vasıflandırılabilen, bos gö

rünen sebeplerle yargıcı reddettiği de az değildir. B inaena leyh , tarafların 

asılsız yere yargıcın redd in i istemek su re t i y l e dâvayı uzatmalarına man i 

t edb i r l e r konmasına zaruret bu lunmak la beraber, bütün red ta lep ler i işi 

uzatmak gayes iy le yapıldığı esasında yürümemek, re t ta lep ler in i c idd i 

b i r incelemiye tâbi t u tmak , bu ta lep ler i kabulde faz la hassasiyet göster

memek de lâzımdır. 

Pro jemde karşılıklı mülâhazaları t e l i f e çalışarak, yargıcın o t u r u m 

dan 5 gün evvel reddedilebileceğini kabu l ve ret t a l ep le r i n i n t e t k i k i n e 

üst dereceli yargıcı sa lah iye t l i a dde t t im (Rasyonel te fs i r m, 28) . 

Mer ' i kanunun 34 üncü maddesine göre reddi hâkim ta leb i i p t i d a i 

it irazlardandır, her türlü i t i r a z ve müdafaadan evvel beyan edilmemişle 

İleri sürmek hakkı *sakıt olur». B inaena leyh , dâvanın ilerlemiş b i r saf* 

hasında red talebi dâvanın t a l i k i n i gerek t i rmez . 

Bütün hakların su i i s t ima l i g i b i , yargıcı red hakkının su i i s t ima l i de 

nazarı d i kka te al ınamıyacağından, b i r tarafın yargıcı red için ihdas et

tiği, veya var i t olmadığı , dâvayı t a l i k rnaksadiyle i l e r i sürüldüğü açık 

o lan red sebepleri nazarı d i kka t e al ınmadan dâvaya devam o lunur . 

Ta tb iKa t t a . işi büsbütün çıkmaza sürüklemek için, yargıcı redde ka r a r 

verecek yargıç da reddolunmaktadır. Bu çeşit t a lep ler in işi uza tmak ga

yesiyle i l e r i sürüldüğü kar ines i vardır. 

Pro jemden aldığım bu esasların t evh id i içtihat k a r a r i y l e b i r pren

sip o larak ilân edi lmesi lâzımdır (Hukuk Usulü Şerhi J Teoriler, No . 

104 ve 105J, 

BöyleceH nice dâvalarda reddi hâk im ta lep ler i önlenmiş olacaktır. Ka 

zanılacak vak i t en aşağı 1 aydır. 

V I I 

Dâvaların birlestisilnıesi 

4 i - Tatbikatta, taraftardan biri isterse ayrı ayrı görülmekte olan 

ikt dâva. bu dâvalarda verilecek hükümlerin birlnrine tesiri üzerinde faz

la durulmadan birleştirilmektedir. 

Birleştirilen dâvadan biri hüküm verilecek hale gelmiş, diğerinin ta}\-

kikatı zamana mütevakkıf bulunmuş olsa bite, ayrılarak hükme baştan-

mamaktadır. 

I l a l h u k i kanunu göre, İki dâva aralarında İrtibat varsa , yan i her 

ik is inde de aynı maddi vakıalar ni/alı olmadı İtibariyle a yn i de l i l l e r i n 

İncelenmesi z a r u re t i bu lunursa birleştirilebilir, m. 48. 
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Dâvaların birleştirilmesi talebi iptidai bir itirazdır (m. 187, No. 5 ) . 

Faka t , yargıç tahkikat ın çabuk bitmesi, şasırmamusı için her halinde fikl 

dâvayı birleştirebilir. 

Dâvan ın yürüyüşüne göre yargıç, aynı maksat la her halinde birleş

tiği dâ\aları ayırabilir. 

45 — İncelemelerimde, mahkeme ler in pek çok dâva dosyalarını b i r 

leştirdiklerini gördüm. Bazan, t a ra f hükmün ver i lmes in i gec ik t i rmek 

için son dak ikada , derdest dâva i le diğer b i r mahkemede görülmekte 

o lan dâva arasında haya l i münasebet i l e r i sürerek her i k i s i n i n birleşti

r i lmes i n i i s temekted i r . Yargıç, herhalde, nasılsa uzun t ahk i k a t ve ince

lemelere muhtaç b i r dâva i le birleştirilmiş, esasen basit veya daha son

ra basitJe-erek, hüküm veri lecek derece tavazzuh etmiş o lan dâvayı tef

r i k ederek tarafın içtinabı k ab i l olmıyan mahkûmiyet i gec i k t i rmek için 

bulacağı kombinezonları önlemelidir. 

Dâvalar ın birleştirilmesi yüzünden hem neticeye bağlanmaları uzun 

sürmekte, hem de yargıcın t e t k i k a t sırasında esaslı b i r h ay l i noktaları 

gözünden kaçırması i h t i m a l i çoğalarak ga r an t i azalmaktadır. 

V I I I 

Vesikalar celbi ve soruşturmalar 

— Tatbikatta, bir mahkemede diğer bir mahkeme veya dairede 

derdest dâva ile ilgili evrak, vctıika veya kayıt bulunduğu beyan ile cel

bi istenirse, bu istek kabul ulunarak dâva talik olunmaktadır. 

Mahkeme taraf ın resmi suretini almak salâhiyetini haiz olduğu ve

sikaların celbine karar vermiyerek, surelini getirebilmesi için tarafa hîr 

mehil vermesi, icabında yalnız bir kere bu mühleti uzatması kanuna da

ha uygun ve rasyoneldir. 

47 — Tarafların resmî daire lerden soruşturma, veya evrak celbi d i 

l ek l e r i n i n kabulü yüzünden dâvanın ne kadar uzadığı hakkında b i r f i k i r 

vermek için şu rakamları z i k r e d i y o r u m : T e t k i k ettiğim Bursa mahke-

meler indek i dâvalardan hırı 11 , i k i s i 3. b i r i 6. b i r i 9, b i r i 10, i k i s i 1 , 

b i r i 4, b i r i 7. Gebze mahkemesinde i k i dâva 2. i z m i t mahkemesinde b i r 

dâva tapu kaydının ihrazı ve tapudan cevap beklemek için 12 defa t a 

l i k olunmuştur. Gölcük mahkemesinde açılan kefalet sebebiyle ehemmi

yetsiz b i r alacak dâvası soruşturma sebebiyle 4 defa. Karamürselde b i r 

dâva 6 defa t a l i k edilmiştir. Kayıp edi len v ak i t o r ta l ama 6 t a l i k olduğuna 

göre 3 aydır. 

Mahkemeler ihtilâisız o lan ve ha l t a t ab i i görünen meselelerde bi le 

H u k Fflfc. M e c — ıs 
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t 

lüzumsuz soruşturmaları itiyat edinmişlerdir. Meselâ, bir boşanma dâ

vasında taraf lar ın evli olup olmadıkları Nüfustan sorulmaktadır . Hal

buk i ev l i o lmıyan b i r kimsenin boşanma dâvası açtığı görülmemişt ir . E v 

l i o lmıyanlar ın boşanmalarına dair verilecek hüküm zaten kimseye za

r a r vermez. 

İzmıtte b i r işle tarafların evli olup olmadıklar ı Nüfustan sorulmuş, 

dâva bu yüzden t a l i k edilmiştir. 

Usul hukukuna göre t a r a f l a r dan her b i r i iddiasını isbat i le mükellef 

olduklarından, de l i l l e r i n i kend i l e r i tedar ike mecburdurlar. Mahkeme, an

cak onların top lamadan âciz oldukları de l i l l e r i , meselâ, keşif ile veya ha

sımlarını is i jcvana veya üçüncü şahısları şahadete, b i l d i k l e r i n i beyana 

zorlıyarak temine ka r a r ve reb i l i r . B inaena leyh , mahkeme resmî daireler

den ancak tarafların t asd ik l i s u re t i n i alamıyacakları vesikaları, şahitler 

hakkındaki hükümlere t e v f i k an is temel id i r . 

48 — Pro jemde mahkeme tarafın resmî b i r su re t i n i a lmağa kanu

nen mezun bulunduğu evrak sure t le r in i o daireden istiyemiyeceğini, bu 

hususa da i r b i l g i soramayacağını, gereğinde ibraz edi len su re t l e r i n asıl

larına uygunluğunu kon t r o l edeceğini kabu i e t t im (Rasyonel te f s i r , m , 

249) . 

I X 

Dava İkameni 

j3 _ ZABİT AÇTIRMA. Tatbikatta, bir çok mahkemelerde dâva 

arzuhalinin kalemde kaydım tnitteakip bir zabıt açılması âdet edilmiştir. 

.-' 'Mit açılması kâtipleri yormakta, taraf veya avukat ına hususiyle, 

müracaat saatinde yargıç muhakemelerle meşgul İse vakit kaybettirmek

tedir. 

Dâva a r zuha l i n i n kabulü için yargıcın havalesi kanunda bulunmıyan, 

p r a t i k t e hiç b i r faydası olmıyan fo rma l i t eden başka b i r şey değildir. 

Kend i l e r i y l e görüştüğüm b i r çok yargıçlara bunun faydasını sordum. B i r 

çokları ben im g i b i anhyamadıklar ını söylediler. Diğer bazıları ise -tabiî-

olduğunu söyledilt-r, Faka t , asıl mesele zabıt açt ın lmasının neden tab i i 

OİİBİİI i d i . 

X 
• 

Lâyihalar 

50 — Taraftarın şifahi beuan yerine geçmek üzere murafaa günü 

yazılı olarak verdikleri hemen bütün lâyihalar kafml olunmaktadır. 
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Taraftarın şifahi murafaadan r u H ik i ler kere. bir dr tahkikat bit

tikten sınıra, neticesine göre mülâhaza >iirütıııek üzere son bir lâyiha 

\ i rmek hakları olun, diğer yazılı lâyihaların mııhkemerf nazarı dikkate 

abnamıvacağt , 

Dadacı arzuhalimle w datu l ı cevabında istinat ettiği sebepleri izah 

veya ihbat için lâyiha verebileceği, arzuhal ve cevapta olmadığı halde, 

lâyihalarda yazı lmış sebeplerin tetkik f-riİlemiyereğl, arzuhal ve cevapta 

sübıil sebeplerinin • / ı lmamusi butlanı gerektirmediği. 

Tevh id i ' İçtihat Ka r any l e tesbit olunmalıdır . 

51 — B i r taratın dava görmekte iken verdiği lâyihanın kabulü bir 

çok tâliklere sebep olmaktadır . Murafaa gününde verilen lâyihaya hasım 

hemen cevap vermekle mazur olduğundan, dâvanın talikini istemesi pek 

tabiidir. Tarafların is.1 uzatmak için çok sayıde lâyiha verdikleri dâvalar 

ise az değildir. Gebzede bir dâva 9, diğeri 3. diğeri 2. fzmirde bir dâva 

10 defa lâyihalar serilmesi yüzünden talik olunmuştur, l/mirde bir dâ-

\ada tarafların karşılıklı olarak verdikleri sık satır yazılmış 11 lâyiha. 

3K nahife tutuyordu. Birbirinin tekrarı olan bu lâyihalar yüzünden dâva 

dosyaları kabarmakta, yargıçların vakti israf edilmektedir. Tara f lar lâ-

yit .alanyle çok kere ilk iddia ve müdafaalar ın ı genişlettikleri, değiştir

dikleri için yargıcın tetkıkalı bu bakımdan da zorlaşmakta, dâvaya esas 

tutulan noktalar ne olduğu bile anlaşı lmadan karar verilmesi ihtimali 

a nmak t ad ı r . «Vasatı 4 talik iki ay vakit kayb ı ) . 

52 - Tasarıyı hazırlayan Komisyon, bu çeşit suiistimalleri Önlemek 

için tarafların lâyiha teali etmelerine lüzum olmadan sJTahi mürafaanın 

yapılması sistemini kabul etmiştir. Fakat bu sistnm de dâvaları gecikti

recektir. Gerçekten, hasmın ne diyeceğini önceden bilmiyen taraf vekili 

tabiatiyle müdafaada bulunamıyacağmdan. müvekkil inden malûmat al 

mak üzere talik istiyecektir. Müteakip celsede ise, bu defa davacı ve

kili hasmının şifahen bildirdiği müdafaalara cevap veremiyerek kezalik 

talik ist iyecekl ir . Mahkemede düşünmeden cevap vermek herkese nasip 

olan bir vasıf değildir. Kısaca, lâyiha teatisini kald ırmak çok kere ya 

iş anlaşı lmadan, veyahut uzun taliklerden sonra hüküm vermek olacak 

ki , kabul edilemez. Lây iha teatisini kaldırmak değil, onu tanzim etmek 

gerekir. 

53 -- Kanuna göre im. 180). davacı arzuhaline kıyasen dâvâlı ceva

bına layiha bağlıya b i l i r Bağlanacak lâyiha ancak iddia ve müdafaa

yı izah veya isbat için olabilir. Binaenaleyh, arzuhal veya cevapta kı

saca yazı lmamış olan bir iddia, ve müdafaa sebebi hasmın veya yargıcın 
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okuması çok zor o lan 40-50 sayfalık lâyihalardan b i r i n i n b i r satırında 

b i l d i r i ! em ez. P r a t i k t e , ne yargıcın, ne de avukatın çok uzun lâyihaların 

her noktasını yeter d i kka t l e okumağa v a k t i y ok t u r . Zaten ne kadar d i k 

ka t edi l i res ed i ls in , uzun yazıların her noktası na zan d i k k a t i cet betine 

Taraf ın b i r noktada iddiasını tab i i görerek kabu l edecek o lan hasım 

veyahut yargıcın bu nok ta hakkında uzun tafsilâtl ı yazılar okuya rak 

v ak i t kaybetmesi için sebep y o k t u r . T a r a f veyahut yargıç ancak, te

reddüt ettiği nok ta l a rda izahat a lmak için lâyihaları okuyacaktır. 

A r z uh a l ve cevabı iht i lâf konusu noktaların anlaşılmasına yeter de

recede vazıh ve kısa olmalı, tafsilât lâyihalara bırakılmalıdır. 

Yargıç, taraf ların arzuha l ve cevaplarına esas tuttukları nok ta l a r 

hakkındaki mülâhazalar ın ı , kaide o la rak , haşiv i le do lu , okuması sıkıcı 

o lan lâyihalarından değil, mürafaa gününde şifahî beyanlarından anlı-

yacaktır. Tarafların şifahi mürafaada sadet dışı mânâsız sözlerle işi 

uzatmaları i h t i m a l i varsa , yargıç onların söz söyliyecekleri müddeti de 

t ahd i t edebi l i r ( H U K . m. 370 ) . Yargıç, yalnız r a k am l a r a , hesaplara 

müstenit idd ia larda vak i t kazanmak ve hatayı aza l tmak için on lara , i dd i 

alarını t a f s i l eden b i r lâyiha ve rme le r i n i emre tme l i d i r . 

Arzuha le ve buna veri lecek yazılı cevaba bağ lanmamış lâyihalar ka

bul edilmezse de t a hk i k a t hâkimi t a r a f l a r a islemişlerse, tahkikat ın ne

ticesine göre idd ia ve müdafaalarını t op l amak üzere b i r e r lâyiha verme

l e r i için süre vereb i l i r ( m . 375) . H e r tarafın vereceği lâyiha hasmına tebliğ 

o lunur . Bû l ay i ha l a r a cevap veri lemez, içindeki ha ta l a r şifahi mürafpada 

münakaşa ed i l i r . 

54 — Arzuha lde , tarafların esbabı sübutiye o l a rak hiç b i r mâna i f a 

de e tm iyen tamk.bil irkişi, y em i n g i b i müphem bazı şeyler yazmaları 

âdettir. 

Doğrusu, b i r t a ra f , hasmının cevabını bi lmeden iddiasını nasıl isbat 

edeceğini ko lay t a y i n edemez, iddianın her noktasının ispatı zannedi ld i 

ğinden daha çok zordur . Hasmın kabu l edeceği n o k t a l a n ispat için dava

cıya b i r külfet t ahm i l i ne hiç b i r mantıki lüzum y o k t u r . B i r tarafın i d 

diasını diğeri inkâr ederse, ancak o v ak i t yargıç, tarafları çağırarak her 

b i r i ne iddialarını ne g ib i vasıtalarla ispat edeceğini sorar ve düşünerek 

b i l d i rme l e r i için her ik is ine süre v e r i r . B inaena leyh , dâva arzuhal inde 

esbabı sübutiyenin de yazılması gerekmez. 

Pro jemde, geçen pa rag ra f l a rda i l e r i sürdüğüm görüşleri kabu l e t t i m 

(Rasyonel te f s i r , m . 180, 375, 376) . 
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Vârislere karşı takip 

J 5 — Tatbikatta, borç/u öüirst tuasmt dâva actthı! tnek için rdrinte-

r i i r im o/rfu^uuu oro^iıroraJi, t>ır Bvnuef senedi ile tevsik etmek gerek

mektedir, 

56 — T a t b i k a t l a davacı, borçlunun ailevî vaz iye t i n i bi lmemesi i t i ba 

r i y l e vârisleri k i m olduğunu t ah i k edemediğinden, çok kere hakkı

nı a r amak tan vazgeçmek zorunda katıyor. Vâkıa. alaraklı resmi tas f iye 

i s t iyerek , veya bulabildiği vârisi şahsan i a k i p ederek üzüntülü du rum

dan k unu l a b i l i r s e de e l indek i reh in i paraya çevirebilmek için bütün vâ

r i s l e r i tak ibe mecburdur . Reh in l i alacaklının h a k l a n emn iye t te olduğu, 

b inaena leyh, resmi t as f iye dileği kabu l edilemiyeceği için, o vârislerin 

k i m olduğunu t ahk i ka imkân bulamazsa alacağım p r a t i k bakımdan ala-

mıyacaktır. • 

H L T K . 41 e göre dâva sırasında t a r a f l a r dan b i r i ölürse, diğerinin ta 

lebiyle b i r k a y y u m tâyin edi lerek dâvaya devam o lunah i l i r . 42 n d mad

deye göre, y i ne dâva başladıktan sonra b i r t a r a f Devlet k a r a r i y l e i h t i 

lâftan menedi l i rse v e j a şifahaneye konursa , diğerinin ta lebiyle h i r kay

y u m t a y i n edilerek davaya devam ed i leb i l i r . 

M K . göre. ( m . 337> b i r terekede ö lüme bağlı h ak l a r t a hakkuk et

memişse hak sah ip le r i n in men faa t l e r i n i ko rumak için, veyahut reşit olan 

b i r k imse ga ip l i k , hastalık, veya hunlara benzer sebeplerden b i r i y l e acele 

b i r işini yapamazsa, o işi yapması için b i r k a y y u m t a y i n ed i leb i l i r . 

Usulen t ay in edi len kayyuma karşı salâhiyeti içinde bulunan işe mü

tea l l i k b i r dâva açılabileceğinden, borçlu ölmüş olup da. vârisleri k i m o l 

duğu b i l i nm iyo rsa , b i r k a y y u m t ay i n edi lerek ona karşı dâva açılabilir. 

B inaena leyh , ma lûm olmıyan vârislere karşı dâva açılabilmesi için 

İspatı veraset senedi aranması gerekmez. 

Dâvayı tâkip için t a y i n olunan k a y y u m , or tada ücretini alabileceği 

ma l yoksa, ilgisizliği sebebiyle hak sah ip le r i n in men faa t l e r i n i ko rumak 

için yeter derecede gayret sa r fe tm iyecek t i r . K a y y u m u n ücretini t ak i p ls-

t i yen tarafın vermesi İse hem haksız, hem de t eh l i ke l i d i r . 

İşleri kolaylaştırmak için, taraf ülmtiştt*. ö lünün vârisleri adına İka

metgâhında bulunan malimi varitte şahsan, diğer vârislere de ilânen teb

ligat yapılımiM kufi olduğu tevhidi Içllhat knrarıyle kabul olunmalıdır, 

Gerçekten, H U K . m. 115 mucibince dava arzuhal inde, isim ve ika

metgâhı b i l i nm iyen davalı «evsafı mümeyyızesiyle* yazılabileceğinden, 

f a l an yerde o t u ran borçlu falanın vârisleri o la rak gösterilebilir. 

1 
M. Re*id Relgesay 


