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H.1 ur ı esaslar) L Ekser i kanun l a r satıcının asl i borçlarını 1 t e s l i m 

ve mülkiyel in nskt ia veya ' t e s l im ve zilyedlıgin tekeffülü^ tarzında t an ­

z im etmişken, Türk Ticaret Kanununda sarahat y o k t u r . Buna mukab i l 

Borçlar Kanununun 182 nci maddesi satR' imn, bey akd iy le , satılan malı 

alıcıya tes l im ve mülkiyetini nak le tmek borcunu üzerine aldığını tasr ib 

eder. 

B u vaziyet karcısında T icare t Kanununda b i lerek boşluk bırakıldı­

ğı, bu boşluğun Borçlar Kanununun sözü geçen hükmü i le doldurulacağı 

mülâhaza edilebileceği g i b i . T icare t Kanununun Borçlar Kanununda ayrı 

Ir i r sistem terviç ettiği f i k r i de i l e r i sürülebilir. Bu ıtbarla borçların t ah ­

l i l i ne g id i lmeden i k i telâkkiden hang i s in in doğru olduğu araştırı lmalıdır. 

Z i ra i k i n c i f i k r e rod cevabı verilebildiği t akd i rde her i k i kanunun ahenk-

ta r b i r tarza izshı mümkün o lu r . 

S i l i c i n i n borçlarım tay inde i k i sistem karşı karşıyadır. A l m a n hu­

k u k u İle Türk ve isviçre Borçlar Kanununun kabu l ell iği sistemde sa­

tıcının aslî vecibesi mülkiyeti n ak i l borcunda temerküz eder. Z i r a men­

ku lde mülkiyet ancak tes l im veya tes l im hükmünde o lan t a s a r r u f l a r l a 

geçebiİdilinden mülkiyeti nakledebilmiş o lan satıcı esas vecîbesini i f a et­

miştir. Fransız ve Anglo-Sakson hukuk muh i t i nde ise mülkiyet ak id l c i n ­

t i k a l eder. Bu i t i h a r l a satıcının asl i vecibesi daha ziyade tes l im t asa r ru ­

fu üzerinde toplanır . Zilyedliğin muhafazasını tekeffül borcu lâli mah i ­

ye t te o lup bu borcun mütemmimi telâkki ed i l i r 1 , 

tmdî, mülkiyel in i n t i ka l i nde kabu l edi len sistem tâyin edi leb i l i rse . 

T ica re t Kanununun satırının borçlarında hangi esasa meylettiği kendi l i-
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ğinden anlaşılır. Z i r a T icaret Kanununda da mülkiyet tes l im i le i n t i k a l 

ediyorsa, Türk ve İsviçre Borçlar kanununda hâkim olan borç esasları 

car i o lmak lâzımdır, ak id le i n t i k a l ediyorsa Fransız sistemi örnek alın­

malıdır. 

T ica re t Kanununun 685 inc i maddesinin i l k cümlesi Fransız Kanu¬

nundan al ınmış o lmak l a beraber, bey akd inde ak id le mülkiyetin i n t i k a l i n i 

tâyin eden hüküm ikt ibas edilmemiştir^ Bu sükûtun kasdî olduğu, i le­

r ide kabu l veya ihzarı düşünülen Medeni Kanun la ahenksiz l ik yara tma­

mak veya ihzar t a r i h l e r i nde m e r i olan Mecelle hükümlerine sadık ka l ­

mak arzusundan doğduğu . f i k r i müdafaa ed i leb i l i r . Lâkin is ler b i r i n c i , 

is ter i k i n c i telâkki terviç edi ls in , her i k i halde Ticaret Kanunundak i bu 

boşluk bey akd inde mülkiyet d u r umunun Medenî Kanuna te rk edildi» 

ğine delâlet eden kuvve t l i b i r emared i r . Diğer yandan mülkiyet mesele­

l e r i n i n , aynî hakların t anz im yer i olan Medeni Kanun l a r a göre ha l l i , 

ekseri çevrelerde kabu l edilmiş olduğu g ib i i l m i temayül de bu merkez­

d e d i r . Bu i t i ba r l a mülkiyetin i n t i k a l i n de Medeni ve Borçlar Kanununda 

hâk im o lan esasların T icaret Kanununda car i olduğunu iddia edebi l i r iz . 

Lâk in T ica re t Kanununun b i lerek veya bümiyerek mülkiyetin nak l inde 

tes l im sistemine meylettiği hasar hakkındaki hükümlerle de müeyyettir. 

Z i r a a k i l l e b i r l i k t e mülkiyetin nak l i n i terviç eden sistemler hasarın da 

mülkiyet i le b i r l i k t e i n t i k a l ettiğini t as r i h etmişlerdir. Ha l buk i 696-698 

i nc i maddeler hüküm bakımından Borçlar Kanunundak i re j ime uygun­

dur' . T ica re t Kanununun 686 inci maddesi dela let iy le , bu hükmün mef­

h u m u muha l i f i nden Yargı tayın çıkarmış olduğu neticede isabet olmadı­

ğına diğer b i r bahiste de işaret ett ik '* 1 . Esasen fer'î b i r vaz iye t i t an z im 

eden bu bükümle asl i bîr ka ide tesisine imkân olmadığı g i b i . mülkiye: 

du rumuna da i r b i r mâna çıkarılsa bi le teşmil edilemez. Bizce bilâkis 686 

ve 687 nci maddeler tes l im esasını tey i t eder. Mülkiyeti ak i t l e nakleden 

r e j im l e rde başkasına a i t b i r malın bey' i bâtıldır'. H a l b uk i 686 ncı mad­

di C.C- minide i a s3 h Mena«M\ L*x-*1ul-kw Cnmmerc ja l r Turqut\ Code de Com-

inerce, a. B00. 

ft) Ticarî Uey adl ı esprin 2 nrj bn i ümünde veri len tzahal ı letklfc ediniz H 

ve ntui > Ticaret Kanununun 131 inci maddesi de bu f ikr i I ry l t eder mahiyette­

dir. SI nub - PlAkn, Knmmentar zum A. D . ! i ndı IF LT< 1 . h AuFeabe fur Oıter-
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6) r ı in 113S. ITIRİİI] Kanununun 30 ve Amer ikan Kanununun 22 n ı i mad­

delerine linkiniz. 
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de akd i muteber saymıştır. T ica re t Kanununun 687 net maddesi ise Me­

denî Kanunda 687 ve 902 nci maddeler inde İfadesini bulan hükümlerin 

b i r rrakesî o lup j e rmen muh i t i n e dah i l o lan yan i mülkiyette tes l im esa­

sını terviç eden Avus t u rya Kanununun 306 ncı maddesinden ik t ibas ed i l ­

miştir*. 

Kanaat imizce T icare t H u k u k u sahasında da mülkiyet tes l im i le İn­

t i k a l eder. Bu netice kabu l edildiği t akd i rde ticarî ve ad i beyde satıcı­

nın asl i borçları bakımından ayrıl ık o lmamak lâzımdır. Diğer b i r söyle­

yişle T icaret Kanununda da satıcının asl i borç lan meb i i n tes l im i , mülki­

ye t i n i n n ak l i d i r . B inaena leyh bu borçları t a h l i l ederken her İki h u k u k 

zümresine şamil o lmak üzere Borçlar Kanununun 182 nci maddesinde i f a ­

desini bulan ana ka idey i mesnet i t t i h a z edebi l i r iz . 

2. Sözü geçen maddeden anlaşılacağı gibi» satıcının satım sözleşmesi 

i le i l t i z am ettiği borç, b i r i t es l im , diğeri mülkiyeti n a k i l o lmak üzere 

i k i d i r . Heı i k i borç b i r b i r i n e bağtı o lmak l a beraber, muhteva i t i b a r i y l e 

ayrılan tek b i r mükellefiyet olmayıp yanyana duran i k i muh t e l i f borç 

mevzuudur . Tes l im veya mülkiyeti n ak i l borcunun ademi ifası veya i f a 

imkânsızlığı kısmî b i r ademi i f a veya i f a imkânsızl ığı doğurur. Bu ta rz ­

da t avs i f i n bilhassa Borçlar Kanununun 81 , 117; T ica re t Kanununun 6 1 , 

645 inci maddeler i bakımından ehemmiye t i vardır. Satıcının T ica re t Ka ­

nununun 661 , Borçlar Kanununun 81 inci maddesinden is t i fade edebi l ­

mesi için her İki borcu İfa veya ifasını t e k l i f etmiş olması İktiza eder. 

Buna mukab i l Borçlar Kanununun 117 ve T i ca re t Kanununun 645 inc i 

maddesine t e v f i k an borçların b i r i nde hasıl o lan imkânsızl ık satıcıyı 

mesu l iye t ten k u r t a r a b i l i r . Lâkin, alıcı kısmî ifayı kabule mecbur değildir*. 

3. İler i k i borç muh teva bakımından müstakil o lmak la beraber, b i r i 

diğerinin mütemmimidir . Tes l im borcu mülkiyeti nak i l borcunun maddî 

unsurudur . B i r i f i i l i , diğeri h u k u k i b i r münasebettir 1". Mülkiyeti nak i t 

borcu tes l im borcu gerçekleşmek M : i f a edilmiş olamaz. Mülkiyetin nak­

l inde muayyen kanun i i s t i sna lar hariç, Türk ve isviçre h u k u k u bey ak­

dinde tes l imi z a r u r i b i r unsur o l a rak vazetmiştir. Bunun la beraber tes­

tti Mrnu ı u r . 693 • ,. • mnridp Terhine l i n k i n i z . 
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l i m borcu, mülkiyet nak ied i lmeks iz in icra edi lebi l i rse de mülkiyet kaide­

ler i tesl imslz İntikal etmez" . 

1. Her i k i borç yalnız mehie şâmil olmayıp ne f i ak id le i n t i k a l e t t i ­

ğinden, semere ve z iyadey i de içine al ır"" . 

A {Ten l im borcu) 1. Tes l im borcu mebi in alıcının el ine geçmesi i le 

i fa edilmiş o lu r . Diğer b i r söyleyişle leştim demek, mebi in aynen veya 

hukukan alıcının i k t i d a r muh i t i n e geçirmek demekt i r . Bu netice tahak­

kuk etmek şartıyle her vasıla i le tes l im borcu yer ine ge t i r i l e b i l i r . Ha t t a 

ba/an b i r beyan da kâfidir" , 

2. Buıada tes l im i le zilyedliğin tevem olduğu mülâhaza ed i l eb i l i r " . 

Bizce kanunun z i lyed l ik tâbirini kul lanmamış olması, teal im borcunun 

daha dar b i r mâna taşıdığına delâlet eder. F i l h a k i k a zilyedliğin nak l i 

mülkiyel in de nak l i n i intaç eder". Lâkin her zilyedliğin nak l i saıış söz­

leşmesinde tes l im borcunu yerir .c ^ e t ımez . Mesel;., mebi üçüncü b i r şah­

sa, b i r banka veya b i r antrepoya tevd i edilmişse, müşteri. Medeni Ka­

nunun 892 nci maddesi dairesinde zilyedliğin nak l i n i kabule mecbur de­

ğildir. Bey akd i n i n mah i ye t i icabı satıcının borcu, mebi i aynen ve baş­

kaca b i r muameleye lüzum kalmaksızın müşterinin el ine geçirmektir"". 

Bu i i l b a r l a 892 nci madde mânasında zilyedliğin nak l i ancak müşterinin 

muva f aka t i n i i h t i v a eden hususi b i r anlaşma i l r tes l im yer ine ka im ola­

n ı T l r a rv t Kanununun 1015 Inrl madde» indeki It l lbnayj da İr t kik ediniz. CuHl-

Fo r r r r , z-gr. madde 714-687. *. 5ö9 No. 4 t» zikredilen dlfcer laHanalara da bak ın ız , 

ti. K. 331 de l e l k l k edlnl*. 
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b i l i r " 0 - Medenî Kanunun 892 n d maddesi dairesinde satıcının z i lyed ka l ­

mak t a devam edebildiği ha l lerde de b i r anlaşmaya ihtiyaç vardır. Ha ­

k i k a t i halde, burada alıcı fiilî tes l imden feragat etmiştir 1 1. Meselâ sa­

tıcı sattığı malı kiracı veya müstevdi sıfatiyle muhafaza edebi l iyorsa , sa­

tılan mal ın evvelâ alıcıya tes l im, bilâhare t ek r a r satıcıya iade edi lmesi ­

ne lüzum olmaksızın tes l im borcu, tarafların anlaşması i le i f a ed i leb i l i r . 

Buna mukab i l alıcı sa i r b i r sebepte mebie vazülyed bu lunuyorsa , les l im 

borcu mücerret b i r beyanla, hattâ b i z a t i h i satışta mündemiç olan nak i l 

n i ye t i i le i f a edilmiş o lu r . Meselâ alıcı bey akd inden önce müstevdi ve­

ya kiracı sıfatiyle mebie z i lyed ise, tes l im borcu fiilî tes l ime lüzum ka l ­

maksızın b i r heyan veya kendiliğinden ak id le icra edilmiş o lur . Z i r a bu 

kabi l hal lerde hey akd inde a ranan fiilî n ak i l esasen v u k u bulmuş, t a ra f ­

lar sadece zilyedliğin dayandığı n ak i l sebebini değiştirmişlerdir. 

Demek o l uyo r k i , aynen veya anah ta r y a hu t k i r a mukave les in in 

e v r i ite b i r l i k t e b ina zîlyedliğinin nak l i g ib i mebi i alıcının yeddi i k t i ­

darına geçirecek vesa i t in tes l im i sure t iy le zilyedliğin geçirildiği ha l le r 

dışında zİlyedlik nak l i n i n tes l im yer i ne k a i m olması için alıcının muva ­

f a k a t i şarttır. Aynen tes l imden maada hal lerde rızai tes l im b i r anlaşma 

mahsulü ise tes l im borcu i f a edilmiş sayılır, 

a. Ticaret Kanununun f»93 üncü maddesin in son kısmındaki tes l im 

larzı da bu mah iye t te t avs i f ed i lme l i d i r . Bu hükme göre bay i i n muva ­

f a k a t i y l e müşterinin mebi üzerine markasını koyması tes l im addo lunur . 

Buna benzer b i r ka ide, Fransız hukukunda da kabu l edilmiştir. Code Ci-

v i l ' i n 1606 ncı maddesine müsteniden Fransız H u k u k u , t e s l im i n , akd i n 

inikadı anında yapılmadığı veya yapılamıyacağı hal lerde, satıcının e m r i 

veya alıcının mühür veya markasını vazetmesine muva f aka t i n i l e s l im 

makamında kabul etmiştir". 

T ica re t Kanununun 693 üncü maddesi i k i mânada te f s i r ed i leb i l i r . 

M a r k a vaz'ı suret iy le tes l im in , emtianın kara , deniz, neh i r ve göl t a ­

r i k i y l e nak led i lmek te olması hal ine münhasır olduğu İddia edilebileceği 

g i b i " , bu tarzda nak i l bahis mevzuu olmaksızın müstakil b i r hüküm ma-

Ub. J Ayni kanaat te : Öner, zge. a. 465. 

S laub 'a güre. mebl Üçünrll bir i nham zlIyertUiirure olup al ıcı , iade talebinin 

devri Ur ik t i fa e tmU ve Uçtlnnj «rıhın rnebll ahere satmış ine. aat ı r ıya rtleu edemez, 

/ Lrf• J11. 6öO a. 

ISJ Oser, 7Re. K. 

16ı Chauveau . zge. No 1174, 

17) Ahmet Zıya, Yeni Hukuku T l r a r e l . t Inrl kitap» a. 61U z ımnen bu tarzı 

t e f a l r j meyleder. 



hiyetüıl taşıdığı da i l e r i sürülebilir. F i k r im i z ce son şık kanunun r u h u ­

na daha uygundur 1 ' . Yalnız m a r k a vaz'ı sure t iy le tes l im i , münasebetin 

mah iye t i ne göre i k i y e ayırmak lâzımdır. Üçüncü şahısları i l g i l end i ren 

münasebetlere. Medenî Kanunun 650 maddesinde i fadesini bulan 

prens ip hâk im olduğundan, bu mânada rızaî tes l im in muteber olması için. 

mebide alıcı, satıcının İştirakine lüzum olmaksızın t asar ru f edebilecek ik¬

t i da rda olmalıdır. Mesela emt ia satıcının antreposunda alıcı tarafından 

markalanmış ye an t reponun zityedhği satıcıda iseH M. K, nun 690 inci 

maddesindeki ha l le r bu lunmak par t iy le , bu tarzda l es l im i le nakledi len 

mülkiyel i üçüncü şahıslar tanımağa mecbur değildirler'. Lâkin mebi 

üçüncü b i r şahsın yeddinde iken alıcı satıcının muva f a k a t i i l e müstevdiin 

muvacehesinde markasını vazet m i şse"", tes l im f i i l i t amam olmuştur. Ta­

r a f l a r arasındaki münasebette ise mücerret m a r k a vazHı da tes l im vas­

fını ha i zd i r ve mülkiyeti nakleder 1 1 . 

b. Meden; Kanunun 893 üncü maddecine göre b i r antrepoya y ^ bu t 

b i r nak l iyec iye tevd i edilmiş o lan emtiayı temsi l eden kıymetli evrakın 

tes l im i o emtianın tes l im i demekt i r . A y n i netice T icaret Kanununun 

693 üncü maddesiy le emtianın ka ra , deniz, nehir veya göl t a r i k i y l e nakle­

d i lmek leyken konişmenlonun tes l im i hal ine hasredilmişse de, T ica re t Ka ­

nununun 797 inc i ve müteakip maddeler ine binaen sair hal lerde de ca r i d i r . 

Demek o l uyor k i , bu kab i l hal lerde emtea senedinin tes l im i mebün tes­

l i m i demek t i r ". Bunun la beraber alıcı bu tarzda tes l im i de kabule mec­

bur değildir. Bey akd inde hilafı karsrlaştınlm.ımışsa. satıcının borcu 

mehi i aynen tes l imd i r . Emtea senedinin tes l imi sure t iy le tes l im mülkiye­

t i n ak i l f onks iyonunu i f a etse dahi h ak i ka t t e b:r vasıtadır. Bu i t i ba r l a 

t a r a f l a r anlaçmıssa, satıcı tes l im borcunu emtea senediyle i f a edeb i l i r 1 * 

ı*- Ahmet Z iya . 7jfe. i . B I U u bak im i . Melu hakk ı nda bir emtia Kenedi tan­

z im prtllmlıse, menle zllyod ulan nakl iyeci veya. müstevd i ancak eml in senedinin 

tesl imi mukabi l inde eşyayı les l im edebileceğinden bu kabi l hal lerde ma rka vazın ın 

naki l vasfı şüphelidir. Ayni kanaatte Ahme l Z iya , *ge. ı . GlO. Ticaret Kanunu­

nun ROP, rti«. OH , i iSH h l l î i 3 h 12W üncü maddelerine de bak ın ız , 

191 Cür l l - Fnrrer , zge. a. 673. N« . 6. (Madde 717 fitkl». 

30i Medeni Kanunun s&2 nel maddesinin 2 nrt nk ras ı na bakınız . Beyan Ue. 

zJlyedltftln naki l hnkk ında : Tunr . Daa HllllHfflalİllliHlf ZivU sese izmir l i 429. 

3 l ı C u r l l - F o r r e r . « e , s. 871. No. Ü. fMadde 717/890). 

2 3 J T l r a r e l Kanununun 8 0 4 ÜncU maddesi mücerret c iroya mü lk iye l i nakil 

vasf ın ı U m m u ş a da. k ıymetl i evrakın dn les l iml l âz ımdır . 

03> Aynı ku ımnt lc : Hîaub, zge I I I . E. Gfil 57. Z ımnen aks i kanaatte Decker, 

7ce. s. 13. T. Oertmann. Z£e. s. 3f*4 v l inkiniz, lern İri.,.- Kanununun 190 inci mnd-
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3. Satıcının tes l im borcunu i f a edebilmesi için alıcının tesellüm su­

r e t i y l e iştiraki z a r u r i olduğundan» t es l im borcu tes l im i le t a k i p edi len 

net icenin etde edi lmesi için gereken e f a l i n icrası mânasında anlaşı lma­

lıdır. Tes l im borcunun i f a edilmiş sayılması İçin tesellüm şart değildir. 

Yeter k i satıcı bu net icenin sağlanması İçin kanun ve teamül İcabı uhde­

sine düşen vaz i fey i yapmış olsun J\ Meselâ mebi in i r sa l i bu mânada tes l im 

borcunun ifası demekt i r . N i t e k i m T icare t Kanununun 692 nci maddesi de 

bu f i k i r d e n mülhem olmuş sayılabilir. ^Meb i in bay i tarafından müşterinin 

ikametgâhına veya mukavelenamede gösterilmiş o lan diğer b i r mahal le 

i r sa l i tes l im hükmündedir.* Lâkin sözü geçen maddedeki tes l im tâbirine 

daha geniş bîr mâna vermek de mümkündür . Pro f . Hirş, bu f i k r e mey­

leder" . 

Türk Hukukunda 692 nc i madde. 691 inc i maddenin mütemmimi o l ­

duğundan, 692 nci maddenin lâyıkiyle anlaşılması için 691 i nc i madde­

n in de izahına zaruret vardır. 691 inc i madde, Avu s t u r y a Kanununun 

344 üncü maddesinden ik t ibas edilmiş olduğundan mez' tur kanun şerhin­

de bu madde hakkında ver i l en izahat örnek i t t i h a z ed i leb i l i r 1 " : 

*Esas i t i b a r i y l e 691 inci madde, satıcıya i rsa l mükellefiyeti t a h m i l 

etmemiştir. İrsal mükellefiyeti herhang i b i r sebepte doğmuşsa, satıcı bu ­

nu 651 inc i maddede t a y i n edi len i h t i m a m dairesinde i f aya mecburdur . 

Demek o l uyor k i 691 inc i madde daha z iyade i h t i m a m Ölçüsünü t a y i n 

eden b i r hükümdür . Bunun la beraber i rsa l hakkında hususî b i r anlaşma 

bu lunmasa dah i , mesafe satışlarından sancının tes l im borcundan böyle 

b i r mükellefiyetin de doğmuş olduğu kabu l ed i lmek ted i r . Hat tâ Staub-

Pİsko'ya göre, mebi i f a maha l l i nden gayrı mahal le sevk edilmedikçe sa­

tıcı tesl im borcunu i l a etmiş sayılamaz 1 1 . İrsal mükellefiyeti mukave le i le 

kararlaştırı lmış olsa dah i , satıcı fevkalâde gayret sarfına mecbur o lma­

yıp, ver i l en t a l ima t a r iayet etmesi kâfidir*. Müşteri b i r gûna t a l ima t ver­

i l is i hususi bir Isî lsna vazeder. Yarg ı tay içt ihadını ıln l e l k l k ediniz. Şahap Anne , 

l l aa lyc l l T icare t Konunu, s. 3t;4. No. 707. 

24 ı Oertmann. zge. a. 3»3, 3B4, 

HLr», Ticaret K u k u k u Ders ler i . ı . 719. 

2Gl Staub-Plako, zge. mailde 344. veri len İzahat* tetkik ediniz. 

27» bBl. İnci madde dnhn z iyade İla maha l l i deftlsmekslzln meblln i rsa l i İflzım 

pelı-n münasebetler i tanzim eder. tfa mahal l i mukavele İle deftlsmlsse bu mahal le 

ırsul ya ln ız satıcıyı i lgi lendir ir . 

9M Şüphe halinde bu ta l imat bir direktif mahiyet inde It-lukkl edilmelidir. 

MPHPJA vapur la naki l sar i k ı l ınmış iken. vapur nak l iya t ın ın 0 sırada bozulması y ü ­

zünden tren nak l lyn i ı ten-lh cd l lm l ı olup a radak i Hat farkı büyük dcffllıe bunu 

al ıcıya tazmine me ı bu r deil lrtlr. T .K . nun K44 ve WW, İne» maddelerine de bak ın ız . 



memisse, satıcı em i r almış g i b i , müşteri yer ine ka im o larak nak i l İçin 

icabeden tedb i r l e r i alması, bilhassa mebii nakledecek vesait i hüsnü i n t i ­

hap etmesi gerek i r . Lâk in bu hükümle hukukî mânada bîr vekâlet kayde­

dilmemiştir. Bilâkis satıcı ne vek i l , ne de nak l iye komisyoncusu mevki» 

indedir . Bu borcu i f a ederken satıcı o la rak hareket eder ve bey akdinden 

doğan b i r borcu i f a e-miş o lu r . Diğer b i r söyleyişle, bey akd in in bu ba­

kımdan zımnî b i r anlaşmayı i h t i v a ettiği kabu l ed i lmek led i r , Saiıcı müş­

t e r i adına değil, müşteri yer ine k a i m o larak ve alıcının menfaat ler ine 

uygun b i r tarzda sevkiyatı İcra e tme l id i r . Avu s t u r y a hukukunda satıcı, 

n ak i l mukaveles in i alıcı adına yapmak l a mükellef olmadığı g i b i , irsal i le 

mülkiyetin nak l i k ey f i y e t i de b i r b i r i nden ayrı tutulmuştur. Mülkiye". Me­

denî Kanun ahkâmına göre i n t i k a l eder. E s k i A l m a n Kanununun 429 un­

cu maddesine t e v f i k a n , ka idetcn i rsa l edilen ma l l a r alıcı tarafından tes­

l i m al ınmakla, tes l im edilmiş addolunur , meğer k i alıcı, sevk sure t in i 

bizzat t a y i n yahut tasvip etmiş olsun. Sevk sure t in i alıcı t a y i n ve tas­

v i p etmişse, mülkiyet nak l iyec iye tes l im i le i n t i k a l eder, etmemişse, me-

b i i n tesellümü ânında geçer, yan i müşteri mülkiyeti i k t i sap maksadıyle 

mebie z i lyed olduğu zaman tes l im ve tesellüm t amam olmuş sayılır. Bu 

ka iden in tatbikatından o lmak üzere meselâ alıcı nak l iyec iye meb i i kendi 

namına tesellüme salâhiyet vermiş veya satıcı mebi i alıcı adına i rsa l et­

mişse, z i l yed l i k ve mülkiyet mümessil vasfını a lan nak l iyec i de la let iy le 

i k t i s ap edilmiş o lu r . Buna mukab i l satıcı, mebi i semeni ödeme şarlıyle 

gondermişse, i r sa l , tes l im i t azammun etmez.» 

Ver i l en i zahat tan anlaşılacağı g i b i , 6 ? ! inc i maddedeki İrsal, Avus ­

t u rya hukukunda mülkiyeti n ak i l bakımından tes l im vasfını haiz olmayıp 

satış sözleşmesinden doğan tes l im borcunun ifası şeklinde düşünülmüş, 

yâni satıcı meb i i i r sa l etmekle tes l im borcunun ifası için üzerine düşen 

vaz i fey i yapmıştır, mülkiyetin i n t i k a l i için başkaca şartların t ahakkuku 

lâzımdır. 

Türk Hukukunda 692 nci maddenin hakikai ı halde 691 inc i madde­

n in b i r t a t b i k şekli olduğu Avu s t u r y a Kanununda 691 inci maddeye te­

kabül eden M 4 üncü madde hakkında ver i len izahat tan tebarüz etmek­

le beraber, b izdeki mu t l a k ibare daha geniş b i r te fs i re yo l açabilir. Taı-

m i n edici b i r neticeye varab i lmek için evvel emi rde maddede geçen tes­

l i m tâbiri üzerinde d u rmak lâzımdır . Tes l im tâbirine veri lecek mâna bu 

maddenin şümulünü kendiliğinden t ay i n edebi l ir . 

B i r a z evvel işaret ettiğimiz g i b i , satıcının tes l im borcunu yer ine get i ­

rebi lmesi için alıcının mebi i tes l im a lmak sure l i y l e iştiraki zarurîdir. Bu 

iştirak gerçekleşmedikçe, satıcı meb i i İrsal e tmek le sadece (eslim bor­

cunun kendine yüklediği kısmı i f a etmiş o lu r . Bu le fs i r usulünde tes l im 
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i f a mah iye t i nde o lup tesellüm mânasına gelmez ve mülkiyet d u r umu Me­

deni Kanuna göre ha l l ed i l i r . 

İkinci t e f s i r şeklinde fes l im tesellüm mânasına ge leb i l i r , yan i mebi 

i rsa l ed i lmek le hem tes l im borcu i f a edilmiş, hem de tesellüm hâdisesi 

gerçekleşmiştir. Ancak irsale bu vasfın tanınması için müşterinin işti­

rak ine delâlet eden unsurların da mevcud iye t i aranmalıdır . Her irsalde 

bu vasıf bulunmıyabil ir . Diğer yandan irsa l su re t i y l e tesl ime bu vasfı t a ­

nıdığımız t akd i rde mülkiyetin de i n t i k a l ettiğini kabu l etmemiz icap eder. 

Medeni Kanunun 687 nc i maddesine göre, mülkiyetin i n t i k a l i için t a ­

r a f l a r arasıda «ayni h i r a kd i n * tekevvünü aranmıştır. Satıcı mülkiyeti 

n ak i l maksadıyle zilyedliği nakledecek, alıcı da bu n iyet i le z i l yed l i k ve 

mülkiyeti i k t i s ap edecekt i r " . 

Prof . Hİrş, Medenî Kanunun 891 i nc i maddesi dela let iy le , nak l i yec i 

veya nak l i ye komisyoncusunu alıcının mümessili farzederek, i rsa lde iş­

t i r a k i n y an i tesellüm unsurunun bu suret le t a h a kkuk ettiğini kabu l eder 

görünür. Bu müellife göre, T ica re t Kanununun 692 nc i maddesi mâna­

sında i r sa l , mülkiyeti de nakleder*". 

Bizce bu net icenin kabulü İçin alıcının nak l i yec i veya nak l i ye komis ­

yoncusuna sarahaten veya zımnen tesellüm salâhiyeti vermiş olması lâ­

zımdır. F i l h a k i k a mesafe satışlarında i rsa l borcunun doğumu İle b i r l i k t e 

alıcının bu salâhiyeti de verdiği iddia ed i leb i l i r . Bey akd i i le tesellüm sa­

lâhiyetinin verildiği kabu l edilse bi le, her i rsa l tesellüm vasfında olmıya-

b i l i r . Meb i i n t es l im i demek zilyedliğin nak l i demektr , Z i l yed l i k ise alıcı 

veya mümessiline meb i üzerinde f i i l en t asamı* imkân ın ı sağlıyorsa geç­

miş sayılır. Bu sebeple satıcının mebü bilâ kaydü şart i rsa l yan i tes l im 

etmiş olması esaslı b i r şarttır. Satıcı mebü kendi namına tes l im etmiş, t a ­

sa r ru f salâhiyetini mahfuz tutmuş veya kendi adamları vasıtasiyle gön­

dermiş, yahut ademi tes l ime delâlet edebilen t a l ima t vermişse. bu şart 

t a hakkuk etmiş olamaz, F i k r im i z c e T icare t Kanununun 692 nci madde­

s in in son cümlesi de bu t e f s i r tarzını t ey i t eder. 

Demek o l uyor k i , i r sa l i n mah iye t i ne göre, maddenin hükmü değişe­

b i l i r . H a k i k a t i halde bu netice Avu s t u r y a hukukundan pek farklı değil­

d i r . Yalnız Avu s t u r y a h u k u k u , satıcı mebi üzerinde t a sa r ru f hakkını dev-

29 > Ajftftıılu vprl len İzahatı letktk udiniz. Cur l l-Forrer , *Ke. a. 5G9. No. 6. 

(Madde 714/687), Lecm&nn, zge. K. 322. ve mllt. E a a l ArMbtlk, Türk K ı ı n un l un ba-

ktmİM Borçlar Hukukunun Umumi Kuas l an , *. 100. 1. V. Tuh r , KİEentumsubertrn-

çunc Im sthwe1/erİBt<hem RecM , Zrltm-hrlft I. ı r h w . Rerh t . N. F . 40. S. 67. 

3UP Bitti T i c a r e l Hukuku Dor*l*H, ı . 719, No. 732. Notlu T icare t Kanunu , a. 

8 3 E rmiildp ÎWJ b hnrfl l nhf . T l rnre t Kanununun fiR7. İni l maddesine de (mkınız. 
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letmiş olsa dahi mülkiyetin i n t i k a l etmediğini kabu l eder. Bu çevrede 

mülkiyet ancak alıcının mülkiyeti i k t i sap n i y e t i y l e zi lyed olduğu anda 

geçmiş o lu r . Meselâ» alıcı gelen malı kabu l e tmiyerek satıcının emr ine 

tevd i etmişse, mülkiyet i n t i k a l etmemiştir. Tesl imde tesellüm, daha doğ­

rusu mülkiyeti i k t i s ap vasfının bulunması için müşterinin sar ih veya zım­

ni rızası şarttır. 

B i raz evvel işaret ettiğimiz g i b i , P ro f . H i r s , n ak l i yec i y i veya nak l i ­

ye komisyoncusunu, alıcının mümessili addederek bu rızanın tahmin im ize 

göre bey akd i y l e be lk i de kanunen verildiğini kabu l eder". Bizce bu tef­

s i r tarzı, i r sa l mükellefiyeti kararlaştırı lmış olsa dahi bey akd in i n ma­

h iye t ine uygun değildir. Mücerrel i rsa l mükellefiyetinden tesellüm rızası 

İstihraç edilemez. N a k i l su re t i n i bizzat t a y i n ve tasv ip etmek, nak l i ye ­

ciye t a l ima t vermek g ib i . tesellüm yâni mülkiyeti i k t i sap rızasına 

delâlet eden ha l le r mevcutsa, i rsa l mülkiyeti nâkildir"*. Diğer hal lerde 

i rsa l ancak tes l im borcunun İfası mânasına ge leb i l i r . 

1 Satıcı tes l im borcunu , alıcının mebide bütün haklarını ku l l anab i l ­

mes in i sağlıyacak tarzda i c ra e tmel id i r . Bunun için satıcının v u k u f u ve 

iktidarı dah i l inde olan ve lüzumlu sayılan malûmat ve vesa ik i vermesi 

lâzımdır" , 

5. Bey akd in i n inikadıyle neft ve hasar alıcıya i n t i k a l e tmek le be­

raber , satıcı tes l im borcunu i f a edinceye kadar , mebi i lâyıkıyle muhafa ­

zaya mecbu rdu r " 

6. Tes l im borcu tes l im in lâyıkıyle icrası için gereken ihzara tın ya ­

pılması borcunu da i h t i v a eder. Meselâ satıcı malını yabancı b i r memle­

kete satmışsaH ihraç müsaadesini de is t ihsa l etmek mecbur iye t inded i r " , " m , 

3 l ı 12u noktada Prof. H l rs aaR l tUr Hangi hukuk i sebebi binaen nak l lyer in in 

bu sıJnl ı ulriı£ı İzah edi lmemişt ir . Tuor 'a «öre nakl iyeci sat ı r ın ın mümesırlltiHr. P n » 

Schvc l ze r i seh r Z lv l lpesetrburh s. 429 

3 l a ) Ayn ı kanaatte Leemanh . zpe. s. 322 ve mü t . «Alı<ı pondertlen mal ı tc*lim 

a lmı» o lmak la mü lk iye l i 1kitnap niyetini İzhar etmia olmaz. Te ıe l l üm mülk iyet i 

IkUaap n lye l ly le vak i nimu»jtu. ml i lklyet int ikal eder. Al ır ı rnetıll gereken muddel 

İçinde »aTirmın pmrine lerke lmİMt . mUlklyet peçmemlıt tr . 8 iaub, zpe. IV . madde 

3R2. Nu. S de bak ın ız , F l r k . zge. t. 340. No, IB. 

32) Berk r r , zpe. s. 33/34 No. 2. Satıcın fer' l burçları hakk ındak i bahse de bakınız . 

33) tiecker. Epe ft. 14. 3, Beıker sat ı r ın ın »özü seçen muhafaza mükel lef iyet ine 

vekAlel nhkam ın ı n kabil i tatbik nlduflu kanaat indedir . <Grelff. F l ank Kotum. 2 S&3. 

m, 4iW). Berkerde z i k red i lm i ş t i n . Sat ıcın fer' l bo rç l un hakk ı ndak i bahse de bakınız. 

34i Berker . zpe. a, 14, 3. Chauvenu , zge. No. l l f lo . Satıeın fer' l borçları hak­

k ındak i b ı h « c de bakınız. 
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7. Satıcı tes l im borcunu hilafı kararlaştırı lma m ışsa, şahsen i f aya 

mecbur değildir. Buna mukab i l borcunu alıcı veya mümessiline i f a i le mü ­

ke l l e f t i r , yan i borca muha tap alıcı veya mümessili o lmak lâzımdır" . A n ­

cak muayyen hal lerde mebi , nak l i yec iye veya nak i i ye komisyoncusuna 

da tes l im ed i leb i l i r . i teza l ik satıcı meb i i alıcının e m r i üzerine veya m u ­

kaveledeki hususî b i r şarta binaen üçüncü b i r şahsa da tes l im edebi l i r 1 1 . 

Satıcı meb i i müteaddit şahıslara b i rden Kalmışsa, tes l im borcunun 

bun lardan b i r i ne i fa ed l leb i l ip edilemiyeceği hatıra g d e b i l i r . Bilindiği g i ­

bi T ica re t Kanununun 042 nci maddesine binaen alıcılar müştereken ta ­

ahhüt altına girmişlerse» mütesetsilen mesul addo lunur lar . Fransız h uku ­

ku , bu kab i l hal lerde alıcılardan da her b i r i n i n borcun tamamını İstemek 

hakkını haiz olduklarını kabu l eder 9 1. Türk T icare t Kanunu , bu noktada 

sakıttır. Borçlar Kanununun 148 inc i maddesine göre, borçlu borcun ta­

mamını istemek hakkını tanımışsa, alacaklı lar arasında teselsül mevcut­

t u r ve her alacaklı borcun ifasını ıstiyebilir. Bu ha l dışında borç kab i l i 

t aks im değilse, borçlu borcunu hepsine b i rden i f aya mecburdur* ve ala-

3-tnj Siit irı mehi üzerindeki z l l yed l l i l devir etmlt olsa. dahi . te l l im kaf i Ol­

may ıp IkUnap edilen ı l lyedllfte tecavüz etmemelidir. Tenl im bonu a l ı r ın ın mcblde 

fiilen l a sa r ru f ve Inl lfndeiini sapl ıy ım bir vas ı lad ır . S a l ı n bu imkan ı İhlal ederek 

her tü r l ü efal ve hnrek i ı l tnn İçtinap Ur mükel lef t i r . Mezkûr prensibin menkul beyin­

de tatbik sahası yok ulbldlr. Kaidelen mülk iyet teslim İle İnt ikal elllftl Mhetle ma l ı k 

vaziyet inde cilan a l ı n kmd ln l h imayeye muktedirdir. Bu prensibin tatbik sahası daha 

ziyade paynmenku l lerde bir hakk ın veya müşteri ler in devrinde a r a n m a l ı d ı r Mesela 

s a l ı n müşter i ler in i devir e lmisse 0 mahaldn yeniden ınaftaza açarak rekabet y a ­

pamaz. Keza l lk muayyen bir m ın t ıkan ın sa l ı * İmtiyazı devir edilmişse, sat ır ı bu 

m ın t ı kaya bizzat ma l s tvkederek, müşter is in in la II fa dr hakk ın ı ih la l edemrz. B i r 

müel l i f k i tab ın ın bir tabını satmıssa, bu tabı tamamen tükenmedlkre Ik lnr l bir l ab ı 

yapamaz. C. Vlvunte. tradult par J . E s r a r a , T ra !W de Drolt Cnmmerrİa l . IV . No. 

l'î44-50, Chauvenu , zpe. No. 3027. Herker, zjje. s. 1*1. 4, 

3SI B. K. fift. Inri mndıTeslne de bak ın ız 

361 Fransız Temy i z Muhkemn ln l n bir k a r a rma ((br*. l a t ıc ı , mrbl l bir nak-

llyeelye veya nak l iye komlsynnrusuna teslim etmişse, bundan al ıeıyı haberdar ede-

rrk. nakl iye komlsyonrusunun naki l edilen ma l ı n l amam ın ı teslim edip çtmrdlfilnk 

kontrol İçin. nakit suretini pösteren ve mik tar ın ı belirten bir fatura vermeni l âz ım­

d ı r Bunun yap ı lmamas ı . C.C. İn 13*2 n n maddesi dairesinde mesul iyet i mur lp ulur, 

Chauveau . zpe. No. 1183. 11RI. Oertmnnn, r.ge. Kauf , s ¡1*3 a t ı f No. 7. 

Chauveau h /::-• No. 1180. 

38» Burçlar Kanununun fifı unru nuuidesi hu hükmU Iftyıklle Ifarir edememiş* 

l i r . F . F u i k . Bnrçlar Kanunu S*rh l . t. çev.ı H . Velde l - C. U . Selek. s. ll!> bakınız . 

Oser. zpe. s. Zfi7 tetkik ediniz 



canlı lardan her b i r i borcun ancak hepsine b i rden ifasmı i s t i yeb i l i r . y a l ­

nız «kendine* ifasım talep etmişse borçlu mütemerrlt olmaz, meğer k i 

diğerlerinin de mümessili o lsun*. 

F i k r im i z ce T icare t H u k u k u sahasında 642 nci madde alacaklılar ara­

sında da teselsülü bağlıyarak mah iye t te te fs i re müsaittir. Nasıl k i t i c a r i 

borçta teselsül kendiliğinden doğabiliynrsa, teselsülün doğumu i le borç­

l unun , zımnen, alacaklılar arasında da teselsülü tanıdığı kabul edile­

b i l i r , 

fi. Tes l im zamanı mukavelenamede gösterilmemişse. T i c a r i ' Kanu­

nunun 65 f nci maddesine t e v f i k a n satıcı, alıcının ta lebi üzerine derhal 

tes l ime mecburdur . A y n i kaide BorçNr Hukukunda da ca r i d i r " . Yalnız 

Borçlar Kanununda borçluya da derha l i fa hakkı tanınmış i ken bu hüküm 

T icare t Kanununda mevcut değildir. 657 nci maddeye mehaz o lan Avus­

t u r y a Kanununun 326 nci maddesinde her i k i hüküm bulunmaktadır" . 

F i k r i m i / e e bu boşluk Borçlar Kanunu hükmü i le doldurulabileceği g i b i . 

T i c a re t Kanunundak i hüküm de alacaklı ve borçluya şâmil o la rak te fs i r 

ed i l eb i l i r . 

Demek o l uyo r k i tes l im zamanı mukavelede gösteri İm em işse. satıcı 

alıcının ta leb i üzerine derha l tesl ime mecbur olduğu g ib i derhal tes l im i 

de ta lep edeb i l i r " . Ancak sözü geçen kaide T icare t Kanununun 661 ve 

Borçlar Kanununun 81 inc i maddesini ber ta ra f etmiş değildir. Kezal ik 

bey akdinde Borçlar Kanununun 182 nci maddesinin 2 nci fıkrasına gö 

re. hi lâf ına adet veya mukave le mevcut değilse, satıcı i le alıcının borç­

larını ayn i zamanda i f a e tmeler i lâzımdır. Bunun la beraber Borçlar Ka ­

nununun 210 uncu maddesinden zımnen anlaşılacağı g i b i , evvelâ satıcının 

mebi i tes l im etmesi gerek i r . Z i r a mebi i alıcının zityedliğine geçtikten 

sonra semen borcunun muaccel olacağı tasr ih edilmiştir". 

391 Oı*r H tat. ı. OTT. ü. a. 

\" T l r a r e l Kanununun fl42 nel maddrslnde borçlulara l ahml ı edilen mcaui lyelr 

ukabl l borçlular da a lacak l ı l a rdan bil ine kar t ı i fa hakk ın ı h a l ı o lmal ıd ı r . 

41) Borç lar Kanununun TC UncU müddet in i le lk lk ediniz. 

•12ı Menasse. IRI* , S I S I rie b a k ı m ı . 

4 3 » Buradak i ^derhal» [fibirl lftfzan tefsir» müsa ld o lmayıp , t«||m zaman ı 

hüsnü niyet kaidelerine fibrc tefs ir edilmelidir. Ostr . zge. s. TSİ- Aynı kaide Fransız 

Hukukundu da rar ld l r , Chauveau . Ege. No. 1331 

44' Borçlar Kanununun 210. unru mnddeslnln tercümesi isviçre metnine uygun 

deği ldir . Alman* a metinde madde söyledin «Başka bir l a m a n tayin edl lmrmlsse. 

semen, mebhn al ı r ın ın zllyedhftine geçmesiyle muaçet l olur." 

Huk. Fak . Mı — İti 
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TİCARÎ B E Y D E S A T I C I N I N B O R Ç L A R I 

Alıcının ü a ta lebi karşısında satıcı b i r meh i lden is t i fade hakkını haiz 

İse, bunu isbat e tmek le mükelleftir. Meh i l mukavelede tas r i h edilmiş o la­

bileceği g i b i , -örfü car iden^ veya mukave len in mah iye t i nden de neşet 

edebi l ir 1 1 . 

9. Tes l im ye r i t a r a f l a r ca t a y i n edilmişse satıcı meb i i bu maha lde 

tesl ime mecburdur . Tes l im yer i ne sarahaten , ne de zımnen t a y i n edilme-

mişse. T ica re t Kanununun 655 inc i maddesi c a r i d i r " . Tes l im y e r i n i n b i r 

çok bakımlardan ehemmiye t i vardır. H . U . M . Kanununun 10 uncu mad ­

desine göre dâva bu mahalde açılabilir. Tes l im yer i ne kadar bütün mas­

r a f l a r satıcıya a i t t i r . Tes l im ye r i ay i p ihbarı bakımından da ehemmiye t ­

l i d i r . Yalnız her zaman l es l im y e r i , ayıp ihbarının mebdein i t a y i n eden 

mahal vasfını haiz o lm t y ab i l i r . Meselâ i rsa l edi len ma l l a rda hükmen tes­

l i m i rsa l i le hasıl o lmak l a beraber ayıp ihbarına mebde meb i i n f i i l e n 

müşteriye tes l im edildiği maha ld i r . 

10. Tes l im borcunun mevzuunu teşkil eden meb i i n mah i y e t i husu­

sunda müellifler arasında iht i lâf vardır Bi lhassa A l m a n Hukukunda i k i 

muh te l i f cereyan göze çarpmaktadır. Eaz ı l anna göre tes l im borcunun i f a 

edilmiş sayılması için meb i i n ayıptan âr i olması lâzımdır, y a n i satıcı 

ayıpsız ma l tes l imi i le mükellef o lup ayıplı ma l tes l im etmişse borcunu 

i fa etmemiştir. Bu düşünüş tarzını reddedenler ise, meb i i n muayyen ve­

ya neven muayyen olduğuna göre b i r ayırma yaparak f i k i r l e r i n i şöyle 

izah eder ler : 

»Muayyen ma l l a rda satıcının borcu , meb i i ha l iy le tes l imd i r . Gerçi 

satıcı meb i i n kıymetini veya maksut o lan men f aa t i izale veya ehemmi ­

ye t l i sure t te tenk is eden ayıplardan mesuldür. Lâk in bu mesu l iyet tekef-

4 5 ^ Prof . H l r a V * Mena ı ı e bu t a b i r i »ftrfü ticari» o l a r a k l a s h l h eder le r . H l r ( F 

NolJu T . K. m. K59. zge. v. 193. 1 . T i c a r e t Odası b i r hadisede »öyle b i r 

k a r a r vermiştir: «Otomobil ve emsa l i e m v a l i n amba la j l a r ı nda ku l l an ı lm ış o l an t a h t a ­

ların bedel i pe&ln o l a r ak yapı lmış sat ış lar ında fa tura lar ında zaman ı t e s l i m m u h a r r e r 

bu l unmazsa , m a l l a r vüru t e tm l s ve a m b a l a j tahta lar ı da sökülerek ayr ı lmış bu lunduğu 

l a k d l r d e . n i h a y e t b i r h a f t a zar i ında t e s l i m edUnu-sl teamtl lü l l c a r l y edend i r , * T i c a r i . 

Sınall ve M a i l teamüllere d a i r Oda Mec l i s i Karar la r ı , B . 37. No , B4. 

4 6 / Mesela, s l f ve fob sat ış larda t ea l im m a h a l l i gem id i r , Sa i r mesafe satısia-

rında h meselû t r en l e n ak i l kurac last ı ı i lmis in t e s l i m m a h a l l i ga rda demiryol lar ın ın 

t e s l i m y e r i d i r . Chauveau . zge. Nn . 1200. 

Fransız h u k u k u n d a da vaz iye t hny l ed l r , Chauveau . zge. No. 1194. Hasa r b a h ­

s inde İfa m a h a j l ] hakk ında ve r i l e n İzahat ı t e l k l k ed in i z . ( H . Arslanl ı . zgc. s, 359». 

Borçlar K a n u n u n u n 73, ünell maddesine de bakın ız . 
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iuJ borcunun b i r net icesidir* ' ' . Tekeffül borcu i f a borcundan farklıdır. 

Tekeffül borcu tazminat g i b i , b i za t ih i ak i t t en dogmayıp ak i t l e r arasın­

daki münasebetin inkişaf tarzından neşet eder. Diğer yandan satıcının 

mebi i ayıpsız tes l im edeceğine da i r kanunda b i r hüküm yok t u r . Böyle 

b i r mükellefiyetin mevcud iyet i j 'arzedilsc bi le, ademi riayetin net ice ler i , 

kanunun sair hal lerde kabu l ettiği net icelerden farklı o lmamak lâzımdır: 

Ayıhın izalesi dâvası, ademi i f a ha l inde sa i r temerrüt net iceler i , yan i 

meh i l t a y i n i , gec ikme sebehiyle zarar z i yan veya ademi i f a sebebiyle za­

r a r z iyan yahut akd i fes ih . Bunların hiç b i r i hakkında kanunda sarahat 

olmadığı g i b i . satıcıya t a m i r mükellefiyeti de t a h m i l edilmemiştir. HaJ-

buk j , bey akd ine müşabih b i r tarzda tanz im edi len ist isna akri inde t a m i r 

borcu sarahaten yazılıdır (B . K. .160). Keza l ik satıcı, yalnız kusur lu o l ­

duğu ha l lerde ademi i fadan mütevellit zararı t azmin i le mükellef t u t u l ­

muştur ( B . K. 205 .3 i . Bu ka iden in me f humu muha l i f i nden diğer hal lere 

mesu l iye t in semeni tenzi l veya fes ihten ibaret olduğu neticesi çıkar. Sa-

iıcının satılmış o lan ayıplı mal ı t e k l i f etmesi üzerine alıcının bu malı red 

ederek satıcıyı mütemerrid telâkki edebileceği ve 106 ncı maddedeki hak­

ları i s t ima l edebileceği iddiası poz i t i f h ukuk i le kab i l i te l i f değildir. Lâ­

k i n umumî mülâhazalar da ayni neticeye götürür. Muayyen b i r malı sat­

mış olan k imse bu malı aynen olduğu g ib i i f a e tmek ister . Mütehassıs 

olmıyan satıcıyı kusuru olmaksızın t am i r e icbar, bey akd i i le üzerine a l ­

mak istediği mükellefiyetin hududunu asar ve hukukî du r umunu haksız 

yere ağırlaştırır. Buna mukab i l alıcıya tanınan fesih ve semenin tenz i l i 

ta lep ler iy le men f a a t l a n kâfi derecede korunmuştur. Tatbikatın ayıplı b i r 

malı g a y r i k ab i l i tes l im addettiği f i k r i de isbata muhtaç olup böyle b i r 

telâkki mevcut olsa bi le. alıcıya tanınan fesih hakkı i le yeter derecede 

h imaye edilmiştir. 

Satıcı mebide bazı vasıf lan z i k r ve vaadetmiş olsa b i le bu da b i r 

i l a mükellefiyeti tesis etmez, ancak tekeffül borcunu arttırır. Bunun la 

beraber bazı hal lerde vasıf z i k r ve vaad in in daha geniş b i r mâna taşıdı­

ğı kabu l ed i leb i l i r . 

Neven t a y i n edilmiş eşyada d u r um farklıdır. A k i d l e r i n me l ruz mak-

arına ve muamelen in ob jek t i f gayesine göre, ancak ayıpsız parçaların 

tes l im edilebileceği neticesi çıkmaktadır. Kanun da bu telâkkiye uygun 

b i r sure t te t anz im edilmiştir. Satıcı ayıplı mal tes l im etmişse, alıcı bun¬

ların ayıptan âri m is l i i le değişi i r i lmes i n i talep edebi l i r ( B . K. 203') . Lâ­

k i n alıcı, tes l im edi len malı . muayyen b i r mal borçlanılmış g i b i . i f a te-

-iı.., ı HurcİAr Kanununun , ••: 203. l inrü maddeleriyle T l r a re t Kanununun Tlfi 

ı n n ve mul , maddelerine bakınız . 
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lâkki ederek, muayyen ma l l a r hakkında c a r i tekeffül hükümlerinden de 

İstifade edebilir* 1 , > 

Diğer tezi müdafaa eden müelliflerin muc ip sebepleri de şudur: «Tes­

l imde temerrüt ite ayıplı ma l tes l im i b i r b i r i n den ayrı lmalıdır. Esk iden 

ayıplı m a l tesl iminde, mal ayıplı da olsa tes l im edilmiş sayılır temerrüt 

için tes l im borcunun ademi ifası şart koşulurdu. Diğer b i r söyleyişle tes­

l i m borcunun ifası için mebi in ayıpsız olması şart değildi, ayıplı ma l tes­

l i m eden satıcı da borcunu i f a etmiş added i l i r d i . Bu telâkki, ancak satı­

cı ed im in i t amamen i f a etmiş ve alıcıya zilyedliğl ve mülkiyeti sağlamış­

sa doğru sayılır. Lâkin alıcı, ayıplı mal ı tesellümden önce reddetmişse, 

satıcı ed im in i t amamen İfa etmiş sayılamaz, alıcı i f adan önce olduğu g i ­

bi akda uygun maî tes l im in i talep hakkını muhafaza eder. Meb i i n ayıpsız 

tes l im i satıcının i f a borcunun b i r kısmını teşkil eder. Satıcı meb i i olduğu 

g ib i t e k l i f e tmek le a kd i mükellefiyetini yer i ne getirmiş olmaz. Bu kaide 

muayyen ma l l a rda car i olduğu g ib i neven t a y i n edilmiş eşyada da c a r i ­

d i r . Neven t ay i n edilmiş eşyada bu esas, vasıf vaadedilmiş olsa dah i ka ­

bu l e d i l m r t i r . Bu ka iden in muayyen ma l l a r a t a t b i k i n e karşı, satıcının 

malı olduğu g ib i tes l im edebileceği, mümkün olsa dah i , ayıbı t a m i r i le 

mükellef olmadığı , mümkün değilse, ayıpsız t es l im in esasen kab i l olamı-

yacağı, satıcının temerrüde sevkedilemiveceği ve bu sebeplerle alıcının 

ancak fesih veya semenin t enz i l i n i ta lep edebileceği, İleri sürülemez. Bu 

telâkki, tesl imden sonra satıcının ayıbı t a m i r i le mükellef olmadığını , f a ­

ka t ayıpsız b i r ma l tes l im ine , yan i mümkünse tesl imden önce meb i i ayıp­

sız b i r hale i frağa mecbur olduğunu ve t a m i r i mümkün değilse, satıcı­

nın imkânsızl ıkta kusuru bulunmadığı sabit olmadıkça, alıcının bu i m ­

kânsızlığa rağmen, İfa is t iyeb i leceg in i gözden kaçırmaktadır . Bu halde 

tes l im in kendis ine isnat ed i lemiyen b i r sebepten mümkün olmadığım is-

bat satıcıya a i t t i r . 

Diğer yandan tekeffül hakkındaki hükümler ancak tes l imden ve ne f i 

ve hasarın i n t i k a l i nden sonra kab i l i t a t b i k t i r . Alıcı, gerek muayyen ma l ­

l a rda , gerek neven t ay i n edilmiş eşyada, t e k l i f edi len meb i i . akde uyma­

ması yüzünden tesellüm mecbur iye t inde olmadığını , tes l im ve tesellümü 

reddettiğini, Borçlar Kanununun 81 inci maddesi dairesinde ademi İfa 

iddiasını dermeyan ederek, satıcıyı neticesiz b i r İfa teşebbüsünde bu lun­

muş g ib i telâkki etliğini İleri sürebilir. Demek o l uyo r k i , red ha l inde mu-

47» Veri len İzahat Burçlar Kanununa int ibak ett ir i lmek suret iy le Oer fmnn ın 

« e r i n d e n İktibas edi lmişt ir . Oerimnnn, zge. Kauf , s. 396 ve mÜX Bu enerde z ikredi­

len müel l i f ler in yazı lar ını da tetkik ediniz. Ayn ı kanaa t le ; Beeker. gge. s. 55. 111. 

C C. İn 1614. UneU maddesine de bak ın ız . Oeser. sge. s. 4fiG, 2. b. 



ıyyen b i r ma l satılmışsa, kısmi İla hakkındaki hükümler t a t b i k edi lme­

y i p temerrüt hükümleri carî o lu r . Diğer b i r söyleyişle a h a satıcıya ak l a 

uygun ma l tes l im i için munzam b i r meh i l t a y i n eder, ve borç bu meh i l 

İçinde İfa edilmediği t akd i rde , akd i feshedeceğini veya ademi i f a sebe­

b iy le zarar z iyan istiyeeeğini b i l d i r i r . Neven t ay i n edilmiş eşya akda uy ­

gun olmıyan ma l t e k l i f i İle muayyen eşya ha l ine gelemez. Ancak alıcı, 

tyıplı malı tesellüm etmişse, bu andan i t i ba ren ta lepler i tekeffül hüküm­

ler ine göre t a y i n ed i l i r . 

İrsalde b i r hususiyet m e v c u t t u r Satıcı mebi i i f a maha l l inden başka 

b i r yere göndermekle mükellef ise, bu halde neven t ay i n edilmiş eşya nak­

l iyec iye tes l im i le muayyen b i r mal ha l ine gelmiş ve hasar da müşteriye 

i n t i k a l etmiştir. Buna rağmen va rma yer inde alıcıya mebi i muayene im­

kânı ve r i lmem işse. tesellüm ve tediye temerrüdüne konulamaz. Alıcı ayıp­

lı malı haklı o la rak reddederse, satıcı hasarın i n t i k a l i ne rağmen i f a et­

miş değildir. Alıcı 106 ncı maddedeki hak l a rdan is t i fade edebi l ir . Lâkin 

t b i konşimento mukab i l i nde satın al ınmış ve konşimento tes l im edilmiş 

olsa dahi ma l redded i leb i l i r . Z i r a burada konşimentonun kabulü ha t l a se­

menin tediyesi , meb i i n akda uygun olması şartıyle yapılmıştır".> 

Her i k i larafın f i k i r l e r i şöylece hülâsa ed i l eb i l i r : 

Neven t a y i n edilmiş eşyada iht i lâf y ok t u r . Burada tes l imin i f a te­

lâkki edi lmesi için meb i i n akda uyması ve ak i . t e sarahat yoksa or ta nevi 

\o vakıfta olması lâzımdır. 

Muayyen ma l l a rda mebi in olduğu g ib i tes l im edilpbileceğini müdafaa 

eden müelliflere göre, ayıplı ma l tes l im i de ifadır, yan i satıcı borcunu 

i l a etmiştir, ayıp zuhurunda alıcı ancak tekeffül hükümleri dairesinde 

harekeı imkânıma m a l i k t i r . Diğer b i r söyleyişle Borçlar Kanununun 

106 ncı maddesindeki hüküm, satım faslında tekeffüle mütedair hüküm­

lerle bena ra f edilmiştir. Muc ip sebepleri satıcının muHyyen b i r malı sat­

mış olması v t satış akdına binaen hu malı tes l im e tmek is lemesi . \e alı­

cının tekeffül hükümleriyle kâfi b i r h imayeye mazhar olmasıdır. Yalnız 

şunu tebarüz e t t i rmek lâzımdır k i , bu f i k r i müdafaa edenler vasıf vaa­

d in in daha geniş b i r mâna taşıdığını kabu l i le açık b i r kapı da bırak­

mışlardır. 

Buna mukab i l diğer t a ra f , ayıplı malı i f a telâkki etmez ve henüz t e ­

keffül hükümlerinin t a t b i k i ne geçilmeden mebi in kab i l i red olduğunu sair 

ak id lerde olduğu g i b i , alıcının u m u m i hükümlerden i s t i f ade edebileceğini 

4S> Staub. ftfpi Jiı i . 7SU - TSİ. Aym kan ım ın ' : Stagb-Flako, rgc. w,. 295 ve m ü l . 

l l a ı a r bahaintle Staub U F hem f ik ir def i Mı. F i k r im i ze? mebl ayıpl ı l ıe h a ı a r 

in i ıknl odemei . 



T t C A H t B E Y " D E S A T I C I N I N B O R Ç L A R I 

i l e r i sürer. Bu müellifler, tes l im i te tesellüm arasında b i r f a r k yapar l a r . 

Malın tesellümü alıcının tes l im edi len mebi i , ak i l i i f a o larak kabu l e t ­

mesi ve bu mal ın tes t lm iy le a k i t t e n doğan tes l im borcunun sukut e t t i ­

ğ in i beyan etmesi demekt i r 4 1 . Tekeffül hükümlerin in t a t b i k edi lebi lmesi 

için meb i i n tesellümü yan i sarahaten veya zımnen tesellüme delâlet eden 

b i r rızanın izharı şart o lup ayıba rağmen meb i i i f a o l a rek kabu l etmesi 

lâzımdır. Lâk in alıcı ayıplı mal ı kabule, la lep hakkının muhtevasını teş­

k i l eden b i r ma ldan başka b i r malı tesellüme mecbur değildir. Nasıl k i 

ayıpsız b i r m a l t es l im in i talebe hakkı varsa , buna karşılık borcun muh ­

tevası da ayıpsız b i r ma l o lmak lâzımdır. Satıcı ayıplı b i r ma] t e k l i f i i le 

ak i t t e n doğan borcunu i f a etmiş değilUİr. B inaena leyh alırı meselâ zahirî 

ayıplar sebebiyle meb i i reddederse, tesellüm vukubulmamış, i f a kabu l 

edilmemiştir k i , tekeffül hükümlerin in t a t b i k i bahis mevzuu olsun. B u 

tezde tekeffül hükümleri i le u m u m i hükümler in t a t b i k sahaları ayrı ay­

rıdır. Mebi tesellüm edilmemişse. i f a y o k t u r , u m u m i hükümler t a t b i k ed i ­

l i r , tesellüm edilmişse, ayıp zuhurunda tekeffül hükümlerinden is t i fade 

o lunur . 

Bu telâkkilerden b i r i n i veya diğeı in i kabu l . Türk H u k u k sahasında 

bilhassa hasar Ldhsinde mühim net iceler doğurabil ir. B i r i n c i f i k r i ter ­

c ih ettiğimiz Takdirde, rnebi ayıplı da olsa akd i n İnikadı i le hasar alıcı­

y a i n t i k a l etmiştir, İkinci f l k i r d e H neven t ay i n edilmiş eşyada olduğu g i ­

b i , ayıplı ifanın a k i s mevzu teşkil edemiyeceği. hasarın da i n t i k a l etmi-

yeceği İddia ed i l eb i l i r " . Bu i t i b a r l a Türk H u k u k u için de bu f i k i r l e r d e n 

b i r i n i terc ih za ru re t i karşısındayız. Kanaa t im izce satım sözleşmesinin i n i ­

ka t suret inden harekei edildiği t akd i rde sa l im b i r net iceye varılahilir. 

İlk f i k r e meyledenler , düşünüşlerini müdafaa edebi lmek için satıcı­

nın sattığı malı olduğu g ib i tes l im n i ye t i y l e borç altına girdiğini kabu l 

e tmek zorundadırlar. Z i r a satıcının başka b i r malı satmak islemesi mad­

deten imkânsız görülmektedir. Satıcı mebi i ha l i y l e tes l im edebileceğine 

göre, borcunun mevzuu ayıplı b i r ma l ' 'a o l ab i l i r . Bu vaz iyet te satıcının 

'cabı ayıplı b i r mal tes l im i şıkkını da i h t i v a e tme l id i r . A k d i n i n ika t e t t i ­

ğini kabu l ettiğimiz t akd i rde , bu icaba mütenazır o la rak , alıcının kabu l 

beyanı da ayn i mah iye t t e o lmak gerek i r . 

4Sı LAk ln bu beyan, mebiin t a ı v l p beyanı İle k a n ı o n l m a m a l n l ı r . Ma l ın te*el-

lUmU zah i r o lmiyan ay ıp lardan mütevel l i t taleplerden feragati in taç e ime*. Siauh-

P i i ko . eğe. a. 295, rta bakın ır . Ha t t a kaydı İ l in iz i «termeyim eitllmt»*e H K i b i r 

nlan ay ıp lardan rtoluyı rla rüYu hakk ı mevrut tur . S laub . z j e . I I I . *. 682 da b a k ı m ı , 

50i U . Amlan l ı . tfr, 2X1. I lanar bahalnl tetkik edlnl/ . Beeker, rşe. ı . 21. S l aub . 

tflt, I V . #. 37R. I I I . s. Hfld. 70 h 



Acaba h u k u k i d u r u m bu merkezde m i d i r ? Z i r a satıcının borcu, me­

b i i ha l i y l e tes l im ise, alıcının ayıba rağmen ifayı kabul etmesi lâzımdır. 

Bu halde alıcı diğer f i k i r taraftarlarının anladığı mânada mebii tesellü­

me mecburdur ve b i r ayıp mevcutsa, ancak tekeffül hükümlerinden İsti­

fade edebi l i r . Borç esas i t i b a r i y l e i f a edilmiş sayıldığından Borçlar Kanu ­

nunun Sİ ve 106 ncı madde ler in in t a tb ik ine maha l y ok t u r . 

Bizce tekeffül hükümlerin in alıcının men faa t l e r i n i k o r uyup koruma¬

dığı, satıcıya t a m i r mükellefiyetinin t a hm i l cd i l eb i l i p edilemiyeceği sua­

l inden önce akd in mah i ye t i aydınlatı lmalıdır. Tes l im borcunun mevzuu­

nu t ay i n edebildiğimiz t akd i rde , sözü geçen iht i lâf lar kendiliğinden hal le­

dilmiş o lu r . Z i r a tes l im borcunun mevzuu mebi i ayıplı da olsa ha l i ile 

tes l im ise. alıcının da talep hakkı bu hududun dışına çıkamaz. 81 inc i 

maddedeki de f i dcrmeyan edilemiyeceği g ib i , 106 ncı maddeden de ist i-

lade ed ikmez , mebi in t a m i r i de istenemez. 

Bizce akd i n inikadı i le gerek alıcının, gerek satıcının müşterek mak­

sadı 194 üncü madde mânasında ayıplı b i r mal tes l im i olamaz. Açık b i r 

anlaşma bulunmadıkça alıcının ayıplı b i r malı satın a lmak istediği mu ­

tasavver değildir. A k s i t a kd i r de tekeffül hükümlerinin mânası ka lmaz . 

Alıcıya sözü gecen ayıplara binaen akd i fesih veya semeni tenz i l hakkı 

bahsedildiğine göre, ak i t yapılırken rızasının bu nevi ayıpları i h t i v a et-

m iyen b i r mala müteveccih olduğunu kabu l , k anun i b i r z a ru re t t i r . Ke-

?alik umumî mülâhazalar da biz i aynı sonuca götürür. Hu rda satışı ya ­

pılmış -ılmadıkça, alıcının işe yaramıyan b i r malı satın a lmak istemesi 

pek hatıra gelemez. 

•Satıcı tarafından yapılan icabın, malın ha l i i le tes l im i olduğu idd i ­

ası cazip gelebi l i r . Lâk in hukukî d u r um t ah l i l edildiği t akd i rde satıcının, 

ha l i i l e değil, ayıpsız b i r mal tes l im in i borçlanmış olduğu anlaşılır. Bura­

da da mesnetl imiz, kanunun tekeffül hakkındaki hükmüdür . Satıcının 

tes l im borcu meb i i n olduğu g ib i tes l im i olsaydı, alıcıya fesih ve semeni 

tenzi l hakkının tanınmamış olması ge rek i r d i . Tekeffül hükümlerinin ta¬

ra f rızalarına ayk ın o larak satıcıya mesuliyeı t a hm i l ettiği hatıra gele¬

mez. Kanuncu , her i k i tarafın ayıpsız b i r ma l tes l iminden hareket e t t i ­

ğini mülâhaza ederek bu mesu l iye t i satıcıya tevc ih etmiştir. Diğer yan ­

dan alıcıya a i t kabu l beyanın ayıpsrz b i r ma l tes l imine müteveccih o l ­

duğu az çok ka t i ye t l e iddia ed i leb i l i r . Satıcının ha l i i le tes l im i taahhüt 

etmiş olduğu kabu l edi l i rse, akd i n doğmadığı neticesine varılmalıdır. Ke-

zal ik u m u m i mülâhazalar da ayn i neticeye götürür. Satıcının 194 üncü 

madde mânasında ayıpları i h t i v a eden, yan i ise yaramıyan b i r malı sat-

mıya kalkışması, t i c a r i telâkkilerle kab i l i t e l i f değildir. O halde gerek 

satıcının, gerek alıcının rızalarının ayıpsız b i r ma l tes l iminde birleştiği 
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iddia ed i leb i l i r . Bu suret le birleşen rızalardan doğan ak i t t e tarafların bak 

\e borçları ayıpsız b i r ma l tes l im i olduğunda tereddüt olmasa ge rek t i r . 

Demek o l uyor k i , alıcının ta lep hakkı ayıpsız b i r ma l tes l im i , satıcının 

da borcu ayıpsız b i r ma l t e s l im i d i r . 

A k i t , tarafların kanunu , hak ve borçlarının kaynağıdır. A k d i n i n i ­

kadı y l e doğan hak ve borçlar akd i n en esaslı teme l in i teşkil eder. Esa­

sen akd i yapmak l a t a k i p eni len başlıca gaye, t a r a f l a r a bu hak ve borç­

ları v e rmek t i r . B u i t i b a r l a a k i l t e n doğan talep hakkının 202 nci madde 

i le ber ta ra f edildiği i l e r i sürülemez. Ayıpsız b i r ma l tes l im ine mütevec­

c ih talep hakkı alıcı için as l i b i r hak ve satıcı İçin aslî b i r borç mah i ye ­

t inded ir . B inaena leyh alıcı, talebe haklı olduğu b i r maldan , başka b i r 

malı tesellüme icbar edilemez. Akde uygun i f a , her i k i tarafın hak ve 

borçlarını t a y i n ettiği g i b i , akda uymıyan ifayı red ve akde uygun ifayı 

ta lep, akd i n be l l i başlı müeyyidesidir. 

M is l i eşyada kanunun tanıdığı tebd i l hakkından, daha doğrusu 203 

üncü madde hükmünün me fhumu muha l i f i n den çıkarılan neticede de isa­

bet y o k t u r . Neven t a y i n edilmiş eşyada, ayıpsız m is l i i l e tebd i l hakkı­

nın tanınması muayyen ma l l a rda alıcının ayıpsız ma l t e s l im i n i ta lebe 

hakkı bulunmadığına delâlet etmez. Z i r a muayyen m a l beyinde, a kd i n 

mevzuu muayyen b i r ma l ve yalnız o maldır . Tebd i l , bahis mevzuu ola­

mayacağına göre, m is l i ma l l a r d ak i hüküm i le mant ık i ve h ukuk i b i r sonuca 

varılamaz. Esasen bu tedbi l imkânsızl ığıdır kı. b i r i n c i f i k i r taraftarlarını 

hatalı neticelere götürmüştür . Bun la ra göre tebd i l hakkı yalnız m is l i ma l ­

l a r hakkında carî olduğundan, alıcının muayyen ma l l a rda akde u y g u n 

mal t es l im in i talebe hakkı y o k t u r . Bizce alıcının akde uygun ma l t es l im i ­

n i talep hakkı ak idden doğan en esaslı hakkıdır. Bu hakkın 202 ve 203 

üncü maddeler hükmü i le sakıt olması için kanunda sarahat bu lunma­

lıydı. 

Bu i zahat tan şu net iceler ç ıkar: 

Satıcı, tes l im borcunu akde uygun b i r sure t te i f a etmemişse, alıcı 

ifayı kabule mecbur olmayıp reddedebi l i r . Red ha l inde tes l im borcu ye­

r ine getiri lmiş sayılmaz, alıcının akde uygun İfayı talep hakkı bak i ve 

asıldır. 

Ancak satıcı, muayyen bîr mal ın tes l im in i borçlanmış olduğundan 

tebd i l hukııkan imkânsız olduğu g ib i satıcıya da bey akd i icabı, t a m i r 

mükellefiyeti t a hm i l edilemez. O halde Borçlar Kanununun löfi ncı mad­

desine göre, meh i l t a y i n i s u re l i y l e İfa ta leb i sadece fesih ve t azmina t 

haklarına zemin hazırlıyabilir. Lâkin ver i len meh i l içinde satıcının me-

b i i t a m i r ederek veya e t t i r e r ek ifayı sağlamasına ve fesih ve t azmina t 

t eh l i ke l e r i n i önlemesine b i r man i y o k t u r . Bey akd i n i n satıcıya t a m i r 
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mükellefiyetini t a hm i l edemiyeceği f i k r i n e iştirak etmekle beraber, ayıplı 

tesl imde alıcının haiz olduğu talep hakkının ve ademi İfa müeyyidele­

r i n i n satıcıyı dolayısiyle t am i r e sevkedeceğl de gözden kaçırı lmamalı­

dır. Z i r a no rma l ahvalde satıcının gayesi , borcunu i f a o lmak lâzımdır. 

Alıcı İfa ta leb iy le b i r l i k t e gereken meh i l i vermeden diğer haklarını k u l ­

lanamayacağına göreT ver i l en meh i l içinde satıcının mebi i t a m i r ede­

rek veya e t t i re rek tes l im etmesi en sa l im yo ldur , F i k r im i z ce tekeffül hü­

kümlerinin t a t b i k i ne g id i lmeden bu yo l un t ak i b i t a ra f menfaaı lanna da 

uygundur . T a m i r imkânı bulundukça alıcının da bu şıkkı terc ih edece­

ğinde şüphe yok t u r . Keza l ik t a m i r İmkânı mevcut iken bu işi semeni ten­

z i l su re t i y l e alıcıya t a hm i l de adalete uygun değildir. T a m i r imkânı mev­

cut değilse, satıcı, meh l i ât ı l geçirmek zorundadır. Bu halde ise satıcı­

nın kusuru bu lunup bulunmadığına göre netice değişebilir. Kusursuz 

ise imkânsızl ık hükümleri , kusu r l u ise ademi i f a hükümleri t a t b i k o lunur . 

T a t b i k a t l a meb i i n redd i i le i f a ta leb i daha ziyade z ah i h ayıplarda 

bahis mevzuu olacaktır. Lâkin alıcı, z ah i r i ayıplarla mual le l mebi i dah i 

redde mecbur değildir. Ayıplı malı nzası i le tesellüm etmişse mebi i i f a 

o larak kabu l etmiştir. Bu halde kaydı ihtirazı dermeyan e tm i şe , tekef­

fül hükümlerinden is t i fade edebi l i r . Borçlar Kanununun 202 nci mad­

desi, alıcıya tekeffül borcunun doğumunda, b i r i semenin tenz i l i , diğeri 

fesih o lmak üzere i k i muh te l i f imkân hahşetmiştir '. Ancak, fesih hak­

kı mu t l a k olmayıp, hâkimin t akd i r i ne bağl ıd ır ' . Kanuncunun akd in esas 

prens ip ler ine aykırı o l a rak alıcıya, akde uymıyan b i r malı tesellüme ve 

semeni tenz i l i le i k t i f a y a icbar ettiği mülâhaza edilemez. Bu hüküm de 

zımnen f i k r i m i z i t ey i t eder. Ancak alıcı mebi i tesellüm etmişse, hot he 

hot feshi ta lep edemez. Esasen mebi tesellüm edilmişse, alıcının tenz i l 

şıkkını i h t i y a r ettiği ka r ine o larak kabu l ed i leb i l i r . Umum iye t l e tekef­

fül hükümlerin in t a t b i k sahası, daha z iyade g i z l i ayıplardadır. Bunları 

tesellümde keşfetmek mümkün olmadığından, alıcı, keşfedildikleri za­

man tekeffül hükümleriyle hakkır-ı ko ruyab i l i r . 

Borçlar H u k u k u hükümlerine müsteniden varılan netice bizce. Tica­

re t Kanununda da kabu l ed i lme l i d i r . T icare t Kanununda Borçlar Kanu­

nunun 203 üncü maddesine müşabih b i r hükmün bulunmayışı , alıcının 

gerek m i s l i gerek muayyen ma l l a rda aynı hak l a ra ma l i k bulunduğunu 

gösterir, Keza l i k T ica re t Kanununda 716-721 inc i maddelerde tanz im 

511 Alm.ır.- m d i n aynen tüyledir: «Sai t l imin ayıbı icbebly ie ickerfUl borcu 

mcvru t ın , bu halde ı l ı n muhayyerdir , d i l ene fesih d a v a n İle «a l ımı f>ı1h eder, 

d l l r r i e i çmen in lenzl l l I İ J H H H İle rk-terln noktanın* Lalep 

tt) B . K. 202. 2, 
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edi len tekeffül esaslarının, akiıten doğan İfa t a leb in i ıskat ettiği de İle­

r i sürülemez. N ihaye t 716 ncı maddede geçen tesellüm İbaresi de bu 

hükümlerin ancak İfayı kabulde me r ' i olacaklarına delâlet eder. 

B . I . <Mü1kİyetf n ak i l borcu)- 1- Satıcının bey akd inden doğan d i ­

ğer asl i borcu , mülkiyeti n ak i l d i r . Roma, A l m a n ve tsviçre hukukunda 

olduğu g i b i , Türk hukukunda da menku l le rde mülkiyel in nak l i için baş¬

lıca şart, zilyedllğin dev r i , t r ad l syondur . loap ve kabulün mahsulü o lan 

bey a kd i , alıcıyı ma l i k yapmaz, sadece mülkiyetin nak l i n i talep hakkını 

v e r i r . Mülkiyet, şahsi a k i d safhasından a y n o lan zilyedliğin nak l i y l e İn­

t i k a l eder. Bu bak imden mülkiyetin nak l i ne mütedair hükümlerle z i lyed­

liğin nak l ine mütedair hükümler arasında sıkı b i r bağlıl ık vardır" . 

Mülkiyetin i n t i k a l edebilmesi için i k i şartın gerçekleşmesi lâzımdır. 

B i r i n c i şart, alıcının meb i üzerinde z i lyed olması, i k i n c i şart da, satıcı­

nın mülkiyeti n ak i l n i y e t i , alıcının da mülkiyeti İktisap n i ye t i d i r . Bu i t i ­

bar la mülkiyetin nak l i de i rade le r in mutabakatını yan i b i r akd i şart 

kılar"*. 

Satıcı, mülkiyeti n ak i l borcunu karşılıklı b i r anlaşma olmaksızın i f a 

edemez. Hâk im olan kanaate gbre, mülkiyetin n ak l i , a yn i hakkın 

devr ine ma tu f i r ade le r in birleşmesiyle t a m a m o lu r , y a n i satıcının mebif 

mülkiyeti n ak i l n i y e t i y l e tes l im ve alıcının da mülkiyeti i k t i s ap n iye ­

t i y l e tesellüm fttJBİfl olması lâzımdır k i . mülkiyet i n t i k a l edebi ls in . Bey i 

g i b i , mülkiyetin nak l i k e y f i y e t i de b i r akdın mahsulü o lup bu akde de 

sa i r a k i d l e r i n i n i kad ve feshine mütedair hükümler t a t b i k ed i l i r . 

Bu hususta müellifler arasında iht i lâf yok g i b i d i r ' b . Yalnız «ayni 

ak id - o l a rak adlandırı lan anlaşmanın b i r i n c i , yan i bey akd ine n isbet i ve 

ak i l l e r arasındaki rabıtanın mah i ye t i münakaşal ıdır . 

B i r kısım müelliflere göre, mülkiyetin nak l i n i intaç eden anlaşma*, 

mücerret b i r akıt t i n yanı bey akdme tâbi değildir. Her i k i a k i t b i r b l r i n -

S 3 J B u kü l l im in T l rarrT Hukukunda rn m ü h i m İMlsnani 1013. inrl maddedeki 

h ü k ü m d ü r . Yukar ı da veri len z ihaf ı da l e l k l k ediniz. At ı f Nn. 11 da h ak im i , 

53ar Tuor . Da* Hrhwei*er**che zi-Iı.: <-• 1 • h s. 520. O ı e r zge. s. 462, 

M h i H a n ı Loemann, Kommen lar rum s. • • I •-•I • hen Zlvl lgenelzhuch, Sarhen-

reetıt, 1, AbtellunR, horu un geçe İten vnn M. CimUr. * $22 v r mil i . 

Curt l-Forrer, Schtttflzerlflohos Zlvl laenotahurh mil Er lhu torun ien , n 560. 6. 

ı-"- 'i Araebük. Türk Kanun l a r ı nnk ım ın ı l nn B n r d a r Hukukunun Umumi r- • 

l a n . I. ı , 100. 1. 

M ı Leemnnn, t. 322 bak ın ız . 

Vun Tuh t . EfRenfumıuber lraf funf l narh a rhne l ze r l t rhem Rechle . Z* l l * rhr l f l fur 



den müstakil olduğundan, mülkiyetin i n t i k a l edebilmesi için yegâne ehem­

m i y e t l i nok ta , n ak i l ve i k t i s ap hususunda ta ra f i rade ler in in birleşmiş o l ­

masıdır. A y n i ak id t amam olup mülkiyet i n t i k a l e t t i k t en sonra, bey ak­

d in in muteber olmaması i n t i k a l eden mülkiyet üzerine müessir değildir, 

S t m h a l , VVieland, Rume l i n , Rabel g ib i müellifler ise f aksi kanaat te­

d i r l e r . Bun l a ra göre ayn i ak id i le bey akd i hukukan b i r b i r i ne tâbidir, ya­

n i ayn i ak i d . mücerret b i r t a sa r ru f o la rak vasıflandırıl amaz". 

Federa l Mahkemesi de 29/11/1929 t a r i h i nde verdiği b i r ka ra rda , o 

t a r i he kadar hâk im olan içtihadı değiştirerek, bu f i k r e i l t i h ak etmiştir". 

Bu kararın i k i n c i kısmında aynen şöyle den i lmek ted i r ; 'Ta r a f t a r , ehem­

m i y e t l i o lan anda. mülkiyetin i n t i k a l i hususunda mutabık olsalar dah i . 

muteber b i r h u k u k i muamele bulunmpdığı için. dâvacıya ihti lâf mevzuu 

o lan ma l l a rda mülkiyet tanınamaz.* 

İçtihadın tebdi l ine sebep o larak 3/6/1903 t a r i h l i hükmün eski Borç­

l a r Kanunu ve A l m a n hukukunun (es i r i altında verildiği. Medeni Kanunun 

ayn i hadiseyi g a y r i menku l lerde 932 ncî maddesiyle başka türlü tedv in 

edip menku l l e rde açık bıraktığı c ihet le , yeniden t e t k i k e muhtaç b i r va­

z i ye t i n doğduğu ve bunun eski kararın t e r k i n i intaç etliği beyan ed i l ­

mekted i r . Federa l Mahkemesine göre. eski içtihadın mesnedi eski A lman 

hu ' tukunun t a t b i k a t ihtiyaçlarını karşılamıya ma tu f ve üçüncü şahısla­

rın h imayes in i i s t i hda f eden b i r umdesi o lup , bu prens ib in A lman Me 

denî Kanununa i t h a l i dah i münakaşasız geçmemiş, ve muhafazal ı da 

mümkün olmamıştır. Bilâkis teor i ve t a t b i k a t t a , aynı muamelen in şahsi 

muameleye \-M oluşunu sağlamak gayesiyle t a r a f i rade ler ine mümasi l 

b i r şartın izafesi c ihe t ine gidilmiş, âkidler sukut r tmiş »İfalar dah i . nak l i 

SrhttTlíprldcheK Rech l . N. F . 40. 1¡ 66 vo m ü l . 

E s a t Anwbük , xpe, 136. I V . 

M i Strohnl , Rumel ln . * le lnnd . Rabe l plbl mllolUrli-r nk»1 kaimatlodlr le i , 

StrohaJ. Lelpalf icr Zel tachr lH fur HanrteU - u, * w. ttreht. i . 610. 

Rumel ln . J nh rbüch r rn f ü r Ceael^ebung. VprHnlTune und VnlfcswlriBrh.ah.. Tfk. 

H 154S ( t a l ) . 

WleInnriH 2GB. Knrnmeritar. Art . 714. N. 3. b 

Rnbpl h Rhein ische B é M t A r l R í ü r ieJIvU und P r w w r e c h l . 2 i . W L 

Federa l Mnhkemefd karartnria zlkrpdllmidiir , Enac'heidunfjen Í M Sehweizensrb 

BundPsper lchU aun dem Jnhre 1929. Aml l icbe Snmmluns , Band í*5, I I . • 309. 

Bu rava ERpr de l i a re edllmelldliv ERer . Ze lUrh r l f l für Srhwel iertsehea Hechl , 

N F . 3 5 . 6. 3 3 * . 

!W> Federa l Mnhkemeal knrn i i . E n l s * heldungen dea Srhrtel íerlurnen Bundn-

g e i i r M i B U S dem Jaore 1929. C l l l 5 V Jí. a, 309 ve m ü l . 
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bağlıl ık şartıyîe yaptıkları k a bu l ulunmuş, hattâ bu şartın teamül ica­

bı a k i t t e mündemiç olduğu i l e r i sürülmüştür. G ay r i menku l l e r , 932 nc i 

madde i le , bu prens ib in tes i r inden sıyrıldığına göre, bu tes i r i menkuller¬

de tanımağa maha l y o k t u r . Federa l mahkemesine göre, a yn i akd i n şahsî 

muameleye i t h a l i , yan i a yn i akd i n bey akd in i n b i r cüzü o larak t avs i f i tec­

v i z edilmediği t akd i rde , hiç olmazsa, g a y r i menku l lerde , satıcının tescil 

ta lebinde h ( tesci le muva f aka t i nde ) mündemiç o lan a yn i t a s a r r u f u , men­

ku l le rde aynî akde muad i l t u t m a k lâzımdır. G a y r i menku l le rde b i r ta-

ıaf l ı aynî t a s a r r u f un mücerret olduğu telâkkisi reddedildiğine göre, ( n i ­

t e k i m 932 nci madde bunu yapmışt ı r ) , a yn i f i k i r aynî ak i t hakkında 

menku l le rde de red ded ı lebi İme! i d i r . Keza l ik Borçlar Kanununun 62 nc i 

maddesin in t anz im ettiği vakıada, ted iye i le müktesibin ted iye vasıtala­

rında mülkiyet i k t i s ap etmediği kabu l edildiği t akd i rde , bu madden in , 

y an i «conditio indebiti» n i n t a t b i k i sahası kalmayacağı f i k r i de mant ık i 

değildir. Medeni Kanunun ihzarında ve Borçlar Kanununun rev i zyonun ­

da t a k i p edilen tedv in usu l ler i muvacehesinde, Kanun Vazıının. Medenî 

Kanundak i mülkiyet ahkâmı i le esk i Borçlar Kanununda mevcut olup 

oradan al ınan haksız i k t i s ap ka ide ler i arasındaki münasebete vâkı f o l ­

madığı düşünülebilir. Kaîdı k i . Kanun Vazıı, sözü geçen haksız i k t i s ap 

hükmünü «conditio i n d e b i t b o l a rak damgalamış da değildir, tahs i l ed i ­

len ted iye vasıtalarının, ted iye akabinde, diğerleriyle karıştırı ldığı gozö-

nünde tu tu l u r sa , bu madde, — borçlanılmış olmıyan b i r şeyin hataen te­

diyesine münhasır o lmak k a y d i y l e — , «conditio sine causa» o larak da 

tavs i f ed i leb i l i r . Lâk in ' tradit ion» hakkında i l e r i sürülen f i k i r h i lâf ına 

alacağın t e m l i k i müessesesi mücerret b i r t a sa r ru f m a h i y e t i n i taşıdığın­

dan, alacağın t e m l i k i su re t i y l e yapı lmış b i r Ödeme mevcut ise, asıl *eon-

d i t i o i ndeb i t i * için de geniş b i r t a t b i k sahası kalıyor demek t i r . Federa l 

Mahkemesine göre t a t b i k a t t a a yn i akd i n mücerret b i r t a s a r r u f o la rak 

tavs i f i ne ihtiyaç olmadığı g i b i , a yn i akd i n ehemmiyet kesbedeceği saha­

la rda da bu tarzda t avs i f i n t a t m i n edici netice vereceği şüphelidir, bu 

sebepledir k i , geniş m ikyas t a «zımnî ş a n » müessesesinden is t i fadeye ça­

l ışı lmaktadır. Lâk in , bilhassa son sebep, menku l le rde tedavül kolaylığı­

nı ve hareket i temine man i d i r . Üçüncü şahısların hüsnü n iye t le v a k i i k ­

tisaplarına tanınan geniş h imaye ve z i l yed l i k lehine mevzu h u k u k i k a r i ­

ne ler in kabulünden sonra, bu gayey i t ak ibe lüzum o lup olmadığı da cayi 

sua ld i r . Federa l Mahkemesine göre, bizzat müktesibin, su in iye t sahib i ha­

l e f l e r i n i n , y a n i muamelen in muteber olmadığına vâkıf olmaları icabeden 

alıcıların, n ihayet müktesibin iflâsında alacaklıların, satıcıdan önce h i ­

mayes in i iKah edecek b i r sebep de y o k t u r " . 

57ı 5G s , " i L ı ütru l ıf lkıni i , 



a. Fikrİmizce Medeni ve Borçlar Kanunundak i hükümlere müsteni­

den, menku l lerde , mülkiyeti nakleden aynî ahd in mücerret b i r t a sa r ru f 

olduğu f i k r i de kab i l i müdafaadır . Medenî Kanunun g ay r i menkul hak­

kında hususi b i r hüküm vazetmiş olması, menku l lerde sükûtu, bu f i k i r 

lehine t e f s i r ve kanunda b i r boşluk varsa, bu boşluk menkul lerde devir 

k e y f i y e t i n i n y a y r i menku l le rden farklı düşünüldüğüne delâlet e d e r " . 

Medenî Kanunun SH1 nci maddesi , zannedildiği kadar renksiz değ i ld i r " / 

Bu maddede menku l mülkiyetinin i n t i k a l i İçin. m a l i k i n mülkiyeti nak i l 

n i y e t i y l e zilyedliği devretmesi ve müktesibin de mülkiyeti i k t i sap n iye­

t i y l e ve hüsnü n iye t le zilyedliği devralması kâfi görülmüş V ' . daha doğ-

!W> Aynı kur ıaal le . L remann , L R F , I , 3 2 3 . İT. 

M» Aks i kanaat te ; Eger. Z E * . 338. Bu müel l i fe gorr, lUtyet kaidesinin y a l n ı ı 

ıncnk LLI h : !ı.ıki,;r : tasr ih edil mit o lman , aynı urrnı l t ı in menkuller hakk ında 

dit c a n o lmad ık ına delâlet etmez. Yine aynı müel l i f bira? sonra gayr imenkul ler 

hakk ındak i h ü k ümden ayni akdin İlli nlaeafl ının kat iyet le iddin edllemlyeceftlni heyan 

eder. 

A K . - I kanaat te : U'leland'a grtre resmi «ekle v t tevdie binaen, hukuk i -

ayni akdi . menkul lerden ziyade gayri menkullerde ay ı rmak imkan ı vard ın Bu İ t ibar l ı 

gayrı menkul ler hakk ı ndak i h ükümden mmku l l e r d * de ayni akdin İlli o lduğu neti­

cesine var ı lma l ıd ı r . Madde 714. 

SO» Aksi kanaa t le : Von T u h r a göre madde renksizdir , zge, *, BH. Eger 'e gorc 

madı lr sayrı vaz ıht ı r zjce. 3 3 ? . 

fili A i a r a i m temliki müessesesinin, kazandır ıcı bir muamele olmak İtibariyle 

mürerred bir tasarruf o l duğunu Federa l Mahkemesi de kabul etmektedir. Aynı vasıf 

mü lk iye l i n nakl inde de mevruttur. Tasa r ru f un mahiyeti İlleti tayin ediyorsa, ala-

raftın temliki h akk ı nda var ı lan netice, menkul mü lk iye l i n i n nakl inde de car i nlma-

lıdır, Oter 4 Kommeniar , s. 419 ve 77 b a k ı m ı . 

S2i Leemann . zge, i . 3 Z 3 ve mut., mülk iyet in nakl in i tu »art lar ın t ahakkukuna 

ha i l i tutar. 1. Z i lyedimin nukll. Menkullerde zi lyedllk gnyr lmenkü l lerde tescil in İcra 

ett iği ronkslynnu icra eder. Gayr lmenkul lerde tapuya mUieeel mal ik gibi menkul­

lerde ı l lyed lehine mülk iyet kar inesi car idir . (Madde t W 0 0 n t . Mülk iyet in nakl i 

hususunda taraf iradelerinin blr lesml* o lmas ı Ifiztmdır. Nak i l muamelesi, ancak 

/«kulların ayni hakkın d r t r i ne matuf I ra le ler lntn birletmesi yan i ayni akdin tekem­

mü l ü 1le l amam ntur Mülkiyet naki l v ryn İktisap m a s ı n ı n sarahaten veya devir 

esnasında beyanı tart ıteflltdlr. Zi lyedl lk ayni ak ıddan rtnce nakil edilmişse, mü lk i ­

yetin nakl i hakk ında yapı lacak an laşma İktisabı tamir eder. Mülkiyet) naki l keyf i ­

yeti bir ak lddlr ve bu ak ıdda sa i r nk ıd la r hakk ındak i t a r t l a r aranır . Ayni akıdda 

taraf İradeleri nakil edilen ley Ürerinde bir leşmelidir K e m l i k mülk iyet i ik t isap 

edecek sunun ehemmiyeti varsa akid bu şahıs la yap ı lmal ıd ı r 2. Mülkiyet malik veya 
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rusu , kanun , z i l yed l i k hükümlerinden de zah i r olduğu veçhile, i n t i k a l i 

bi lhassa hüsnü niyet esası üzerine b ina etmiştir. Türk hukukundak i h ü ­

küm de açıktır. ' B i r k imse b i r menkulü hüsnü n iye t le ve ma l i k o lmak 

üzere tesellüm e t t i k t e mülkiyeti i k t i s ap etmiş o l u r '. Medeni Kanunun ha­

zırlandığı sıralarda İsviçre h ukukunun hilbassa aynî hak la rda A l m a n hu ­

kukunun tes i r i alt ında bulunduğu gayrı kab i l i inkârdır" . B u i t i b a r l a Me­

denî Kanundak i 932 nc i maddey i hususi b i r hüküm o larak t avs i f e tmek 

lâzımdır. Kanunda başka b i r mesnet yoksa, hususi hükümlerde ho t be 

hot kıyasa gidi lemez. KaJdı k i z i l yed l i k fasiındaki 901 i nc i madde ayn i 

ka idey i daha şümullü o l a rak t e k r a r eder. H iç olmazsa bu fasılda, i k t i s ap 

müıressll l tara f ından n a k l ] e r i l i m i * u lmat ıdır . M a l i k o lm ıyan b i r şahıs t a ra f ından 

yapı lan n a k i l , m a l i k i n r ı z an İle yap ı lmış veya m a l i k b i l a h a r e icaze t ve rm l ı y a h u t 

t a s a r r u f u İcra eden şahıs mü lk iye t İktisap etmişse mu t ebe r d i r . 3. Fnr|£ mülk iyet i 

n a k i t s a t a h t y e t l a r o lmasa d a h i mük les lp f a r l i i n ferafc s a l a h i y e t i n i h a i z b u l u n d u ­

ûunu hüsnü n l ye l i c i n a n a r a k mü lk iye l i i k t i s a p e lmlsae m a l i k u l u r , (687. I I . 901 

K.J . 

Tuo r ' a güre g a y r i m e n k u l l e r e müteda i r h üküm le r m e n k u l l e r e kıyasen t a t b i k 

edilemez- Das Schvvelzerlsche Z l v l l g e s c l z b u ch . s. 539. 

63} Von T u h r da k l y a s a cevaz nlmadıftı k a n a a t i n d e d i r , zge, s. 67/68. Bu m ü ­

e l l i f e KÖreH - g a y r i m e n h u i l c r d e mülk iyet i İkt isap s i r ük t ü r ü m e n k u l l e r d e n t a m a m e n 

farkl ıd ır . C n y r i m c n k u l l e r d e mü lk iye l in İktisabı t a pu m e m u r u n u n r e sm i muame l e ­

s inden g a y r i münhas ı ran şahsi bey akd ına dayanır . Bu akıd aynı z amanda d e v i r 

t a s a r r u f u n u du İhtiva e l l iğ i g i b i , n a k i l İradelerinin t c z ah i l r ettiği yegâne h u k u k i 

muame led i r . Bu İ t ibar la m u i e b e r l y e t i mü lk iye l in i n t i k a l i için k a t i e h emm iye t i haiz» 

d l r M e n k u l l e r d e ise sırf borç rioiuran bey ' a k d i n i n yanında, m e v z u u münhas ı ran b u 

akdın y a p a m a d ı k l ı l y a p m a k y a n i mü lk iye l i n a k i l e tmek o l an i k i n c i b i r muame le , 

t r a d l s y n n m e v c u t t u r . K a n u n bu ne t i cen in İstihsali İçin İkinci y a n i a y n i b i r akda> 

l üzum görmüş o lması bu akdın mülk iyet in İnt ikal i İçin z a r u r i ve k a f i o l duğuna 

dc lA le t eder.» tzf fe . yazıyı t e d k l k t i l i n i z ) . 

f i4 i isviçre me l n l n d e 687. i n c i madde Böyledir: «Menkul mü lk iye l i n in n a k i l te in 

z i l y ed l l f i l n müktesjhe i n t i k a l i l ı izımdır. B i r k imse m e n k u l b i r mal ı hüsnü n iye t l e ve 

m a l i k o l m a k ü ie rc tesellüm e l l i k t e , f a r i f i m U l k l y e t l n a k l e mezun o lmasa b i le . >11-

y c d l l k hükümler ine «öre ıcyin * i l y e d i i 4 l n l n h i m a y e gördüğü a nd an İtibaren m a l i k 

olur.» 

K5ı A l m a n H u k u k u n d a m e n k u l ve g a y r l m c n k u l l e r d e mülk iye l i n a k i l eden t n-

pn ı ru f mücerrettir. İsviçre H u k u k u n u n A l m a n H u k u k u n u n t e s i r i f i l i m d e bu lunduûu ­

nu Federa l M a h k e m e s i de k a b u l e tmek t ed i r . K a n u n vazı ı her İki ma l k a t ego r i s i nde 

b u t e s i r i b e r t a r a f e t m e k n i ye t i n de o lsaydı , m e n k u l l e r h akk ı nda da mümas i l b i r 

hUküm sevke tmes i İcap ede rd i . 
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hududunu t m l eden 901 inc i veya t ahd i t eden 902 nci maddede zımni 

b i r hüküm bu lunmak ieabederdi . 

Diğer t a r a f t a n ayn i akd i i l l i telâkki eden b i r kanun , ma l i k olamı* 

yan müktesiple üçüncü şahısların münasebetlerini de tanz im e tme l i yd i . 

Z i l yed l i k faslında 933 üncü maddeye masil b i r hüküm yok tu r , Von 

T u h r 901 inc i maddenin kıyasen t a t b i k i n i müdafaa eder ' . Ha l buk i lâfzan 

902 nci madde, hâdiseye daha u y g u n d u r H a k i k a t i halde mebi muteber 

olmıyan b i r bey akd ine müsteniden tes l im edilmişse, bu ha l . daha z iya­

de «menkulün z i lyed in rızası olmaksızın el inden çıkması- sıkkına uyar . 

902 nci maddenin t a t b i k i IM- tedavül emn iye t i n i geniş m ikyas ta ihlâl ede­

b i l i r . Bu vaziyet de Kanun Vazıının aynî akd i mücerret telâkki ettiğine 

de l i l d i r . 

G ay r i menku l le rde hüsnü n iye t , g ay r i menkulü satıcıya nakleden, 

evve lk i ak ta da şâmildir. «X., A . dan b i r ev a lmak n iye t inde olup A . i le 

A . n tn selefi o l an B. arasında bey akd in i n mu teber iye t l hususunda i h t i ­

lâf çıktığına vâkıf ve ha l i n icapları ih ı imaml ı hareket i z a r u r i kılıyorsa, 

-•••< * Mülkiyet r ı / adak i remil sebebiyle int ikal etmiyorsa , seyln 9Ü3 i m madde 

m Anasında * zilyedin rızanı olmaksızın M inden çık mu sayılıp sayıUnıyaca&ı ve sa i r 

hüsnün iyet aajı ibl muktes i t ler in mal ik rdup o lmyarak l a r ı sual i hat ı ra Belir. Kanun 

nata rde'n v e y a hileye maruz ka l an ı n rızasını bağlayıcı addetmediğ inden ı: ı, 33 ' 

281. bu kabil variyet lerde şeyin rızası olmaksızın elden c ık t ı f ı mü l ahaza edilebilir 

Li ıkin bu te lakki 902 nrl maddenin esasına ve bunun karsılıfiı ulan 901 inci mad­

deye ayk ı r ı düşer, iYeddI emin sıratıyte z i l yed l i k ) . Mal ik hüsnU niyetle İktisabı 

mi lmkun kı lmıssa. yerini hüsnü niyet sahibi mük les lbe »erk etmelidir. Bu hat üu i 

İnci maddede mal ik in seyl emanet etmls o l m a n ve yeddi eminin salâhiyet i o lmadan 

r e r a i etmesi 11e gerçekleşmiştir. F a k a t mal ik teyi ha i n (mesela d i ter bir mal İle 

kar ış t ı rarak* v e y a hile sebebiyle vprmlıse. seyln mtlkteslp t a ra f ı ndan üçüncü şa­

hıslara devri imkan ı n ı y a r a t m ı ş l a . Seyln tedavüle vaz'inı İntaç eden vak la . bu 

hallerde. 902 nrl maddedeki s i rka t ve kay ıp tan ziyade W>1 Inel maddedeki emanete 

müşab ih t i r . Bunlar ın hüsnü nlyel sahibi mükteslplerden i smdn l edilrmlycrefcl mll-

nakasasızdır . İkrah yolu ile ve cebren (esl im edilen şeylerde vaziyet acık del i ld ir , 

ıf l K. 39ı . Bu sıkta, tehdide maruz ka l an şahsın iradesi , i k r ah İle Lora edilen tesir 

k an ı s ı nda iadece pastr bir rol oynad ığ ından , seyln, zi lyedin rızası o lmaks ız ın el in­

den uktıfcı daha kat iyet le iddia edilebilir. Buna rajtmen, tehdld edilen şahsın seyl 

i lden cıkardıftı kabul edilmelidir. K a r a n normal o lmıyan sa lk lere dayansa dahi . 

İradesi hüsnü nlyel sahibi UcüneÜ şahsın İktisabını m ü m k ü n kı lmışt ır , i k r ah ı n tesiri 

a l l ında elden ç ıkan şeylerde de hüsnü niyetle ik t isaba cevaz vermek dofiru olur. 

Ancak İkrahı yapan di ter taraf ı teslime l ı b a r k i n mal ik in mukavemetin i k ırarak 

malı elinden a lmışsa h ü k ü m dcftslJ Von Tuhr , zge. s. AS ve mui . 



em in o lmak için, bu bey akd in i n mu teber iye t i hakkında da kanaat sahi 

bi olmalıdır" 1.» Menku l le rde aynî a k i d 11H telâkki edildiği t akd i rde , alıcı 

da evve lk i alıcının i k t i s ap du r umunu t e t k i k a mecbur olabi lecek demek­

t i r . Z i l yed l i k f ashndak i hükümler böyle b i r mükellefiyeti t a h m i l eder ma­

h i ye t t e değ l l d i rV . 

b. Tesci l ta leb iy le ayn i nak i d arasındaki benzer l ik de f l k r i m i z c e kı­

yasa cevaz vermez. B i r e r t a sa r ru f o lmak i t i b a r i y l e her i k i s i n i n b i r b i r i n e 

bonziyoceği t ab i i d i r . Ancak g ay r i menku l lerde Kanun Vazıı bey akd i n i de­

v i r t asa r ru funa i t h a l etmişken, menku l le rde , mülkiyet satım sözleşmesiy­

le i n t i k a l etmediğinden, her i k i muamele b i r b i r i n den müstakildir. G ay r i 

menku l lerde bey akdi aynî t a sa r ru f l a birleşir. Menku l lerde , sadece borç 

t ev l i t eden şahsî b i r sözleşme o lup mülkiyetin nak l i için a y n b i r tasar­

r u f a İhtiyaç vardır. Bünyedeki bu ayrılık, tescil ta leb indek i benzerliğin 

teşmiline man i olsa gerekt i r ' " . 

c. Borçlar H u k u k u n d a k i haksız ik t i sap ka ide ler i de kıyasa_ engeld ir . 

K anun Vazıının 62 nci madde İle yalnız alacağın t em l i k i nden doğan hak­

sız iktisapları düşündüğü mülâhaza edilemez. Hüküm umumî b i r i fade 

taşıdığından uyan her hâdiseye t a t b i k ed i l eb i lme l id i r . 

Büyük hukuk üstadı Von T u h r ' u n sözü geçen içtihattan çok önce ya ­

zı lmış olan maka ledek i f i k i r l e r i , Federa l Mahkemesi kararında i l e r i sü­

rülen muc ip sebepleri bugün dahi cerheder mah i y e t t e d i r : 

*Von Tuh r ' a göre, 687 nci maddenin renksiz metn inden , sözü geçen 

f i k i r l e r d en hangis ine meylediidiği anlaşı lamadığından kanunun tamamı-

nar , yan i gerek Medenî, gerek Borçlar Kanununa uyan . «bir telâkki t e rc i h 

ed i lme l i d i r . Haksız İktisap hükümleri , bilhassa îsviçre h u k u k u n u n borçlu 

olunmıyan b i r şeyin hataen tediyesi hakkındaki hükmü (cond. i ndeb i t i ) 

t r ad i syonun bu mânada mücerret oluşu leh ine k a t i b i r f i k i r v e r i r ma­

hiyettedir- Esk i 72 nci maddenin tekrarı olan 62 nci maddeye göre, borç­

l u olmadığı şeyi ihtiyarı i le veren k imse , hataen kend is in i borçlu zanne­

derek verdiğini isbat etmedikçe, onu i s t i r da t edemez. Bu r adak i iade ta ­

lebi , eski A l m a n hukukunda olduğu g ib i b i r i s t i h kak ta leb i o la rak düşü­

nü lmüş olmayıp müktesibin, haksız iktisabından doğan şahsi b i r talep 

o larak tanz im edilmiştir. Haksız i k t i s ap ise, ancak müktesibin sebepsiz 

alınan şeyde mülkiyet i k t i s ap etmiş olmasında mündemiç o lab i l i r . Tra-

67ı Vnn T u h r , ı ge , s. S İ , 

BH) M . K S9ft. fl99. Ctlrîl - Fa r re r . K o m m e n t a r . t, GS7 No, S. 

GÖ, Esat Arsebük Borçlar K a n u n u n u n I n r l maddes i d e l a l e l l y l e a y n i akrtın 

müçerred h l r t a s a r r u f o l d u f l u n u Isba ta çalışır. Tgc. s. 134 l e d k l k ed in i z . 

TOı Yukar ıda 63 sayılı a l f a da bakın ız . 



d isyon , yan i ayn i ak id h u k u k i sebebe tâbi olsaydı, müktesibin mülkiyet 

ik t i sap etmemesi ieabederdi ve haksız b i r i k t i sap da bahis mevzuu o l ­

mamak lâzım ge l i r d i . Medenî Kanunun mer iye te vazından ber i , gayrı 

menku l le r hakkında <cond. i n d e b i t u bahis mevzuu olmıyacağı g i b i . men­

ku l le rde de bahis mevzuu o lmamak gerek i rd i . G ay r i menkul lerde ılduğu 

g ib i sebepsiz o l a rak ver i l en menkulün, hattâ ödiyen borcun bulunmadığı­

nı bilse dah i . i s t i h kak t a leb iy le iadef i ta lep ed i leb i l i rd i ve €2 nci madde­

n in t a tb ik sahası kalmazdı ve bu maddenin revizyonda değışmeksiztn ye­

ni Borçlar Kanununa kabulü de izah edilemezdi. Z i ra Kanun Vazıına, mül­

k iyet ahkâmı i le haksız İktisap ka ide ler i arasındaki münasebetlere vâkıf 

olmadığı isnat edilemez. Kanun Vazu borçlanılmış olmıyan b i r geyin la­

desi ta lebine ancak hatanın isbatı ha l inde cevaz vermek n iyet inde idiyse, 

k i bu t e l a kk i lehine kuvve t l i sebepler mevcu t tu r , edim mevzuunun, borç-

tanıtmadığı ha l lerde, veren in mülkiyetinde kalacağını emredemezdi. 

Bu argumanfasyona karsı, alınan şeyler, kaide t en karıştırıldığı veya 

istihlâk edildiği için, iade ta leb in in bu sebepten şahsi mah iye t ik t i sap et ­

tiği, menku l le rde bilhassa parada mülkiyetin «cond. indeb i t i * bakımın­

dan m i oynamadığı i l e r i sürülmektedir. Esaslı b i r t e t k i k t en geçirildiği 

t akd i rde bu İtirazın doğru olmadığı anlaşılır. Tediyede h ukuk i b i r sebe­

bin bulunmamasına binaen mülkiyet i n t i k a l e tm iyorsa , ödiyen evvelemir­

de ver i len şey üzerinde i s t i hkak hakkın» ha izd ir , ancak şey istihlâk edi l ­

d ik ten veya karıştırı ldıktan sonradır k i . ödiyen için haksız ik t i sap ta­

lebi doğar. Lâk in bu ta lep G2 nci madde mânasında rond , indehiü de­

ğildir. Çünkü haksız i k t i s ap ödiyenin sebepsiz edası neticesinde doğma­

m ı ş müktesibin haksız hareket i yüzünden hasıl olmuştur. Bu ta leb in mes­

nedi ödeme olmadığından, Ödiyenin hatası şartına da bağlı değildir.» 

Bu sebeplere dayanarak Von T u h r , 62 nci maddenin t a t b i k i imkânı­

nın aynî a kd i n mücerret oluşu esasına tâbi olduğu neticesine va rmak ta ­

dır. Borçlanılmış olmıyan b i r ed im in ancak hata edilmişse iade edilebile­

ceği kabul edildiği t akd i rde , müklesîbe sebepsiz o l a rak ver i l en şeyde 

mülkiyet tanımak lâzımdır"™, 

T l ) Von Tuhr . £gr . a. Hfl ve m ü t 

73ı Von Tuh r i rad isyonun sahsl muameleye tabi o lmnd ı i ı neticesine varmak la 

beraber, bu vasf ı her hadisede ve mutlak nlarak tan ımaz . Vnn Turh ' a (fire 

geçmişte bulunan bir sebebe binaen (b i lhassa mevcut n ldu iu tahmin edilen bir 

borrun edası IcIn) tenlim edilmişse, trndl iyonun mürerred oldııftu nkıi yerindedir. 

Bumı JI ukalıtı snhfil muamele şeyin lesUml İle aynı zamanda yap i laraksa . meselâ. 

X. Y. e conderd l t l ma l İle ma l ı n satın a l ınmas ın ı tek i l i etmişse. hükUm deftlslr. 

Buruda biri be j ' akd ına diteri i radlayıma müteverr lh nlmak Usere İki İrap mevcul 

Huk Fak . Mer. — 17 
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d. Aynî akd i n illî o lusu, yan i mülkiyetin devr ine sebep olan muame­

leye bağlıl ığı sancıyı k o r u n Aynî akd i n mücerret oluşu müktesibl, alıcı­

ların: ve alacaklılarını h imaye eder ' , y a n i tedavül emn iye t i n i sağlar. Von 

o lup . icabı yapanın bunlar ın an ı ak b i r l i k l e k a b u l veya reddedileceğini d ü ş ünmüş 

ı ı ldugu süphesl/dlr . Bunun İçin Y. t r a d l s y o n İrabını k a b u l ve sal ım lı-abını redde-

dernek. Bey" a k d i t a r a f r ızalar ın ın b i r b i r i n e uymamas ı yüzünden sakıt İse, mesela, 

X. i n sat ım ifübı V- tarar ından yanl ış l ık la hiIH? o l a r ak anlaş ı lmışsa, aynı ka ide 

c a r i d i r Mülkiyet kend is ine uneak bey.' i le b i r l i k t e t e k l i f edi lmiş o lduğundan , b u 

ba lde de X. m a l i k u l a m a k 

N i haye t sahsl muame l edek i noksan l a r , b i lhassa n / a y ı Ksad eden sebepler 

i ı ad lsyona da d i r aye t ederek , b u n u n but lan ın ı Intuc edeb i l i r . B i r bey' i ıkdı satıcıyı 

nıle veya İkrah sebeb iy le İlzam e t m i y o r , h i le ve İkrah şeyin t e s l im i s ırasında mev ­

cu t ise. bu ha lde t e s l i m mu tebe r de f t i l d l r . K e z a l l k bey ' akd ına m e r b u t esaslı b i r 

haranın i r a d l s yona s i r a y e t i de mümkündü r . Mese la , b i r i yanl ış l ık la s a tmak İstediği 

ma l d an ba&ica b i r ma l satmış ve bu bu lan ın t e s i r i a l t ında neyi t e s l im etmişse. L a k i n 

bey H a k d i satıcıyı semenin t a y i n i n d e mevcu t o l an b ir h a l a sebebiy le i l z a m e t m i ­

yorsa , ve satıcı scy l bu ha lay ı f a r k e tmeden t e s l i m etmişse h ü k ü m deg ls l r . Z l r n 

devam eden h a l a t r u d l s y o n bak ımından sa lkde b i r hatadır . (Sa t ı n şeyi b e y akd ım 

muteber adde t t l f t i i c l n t e s l im etmişt ir . Bu i t i b a r i n 24. üneü madden in 2 n r l f ıkrasına 

t e v f i k a n esaslı d e t l l d l r . Mülk iyet İnt ikal eder ve satır ı r n n d . I ndeb l t l i l e hakk ın ı 

a r a m a k mecbu r i ye t i n de ka l ı r ı . Von T u h r . zge. s. ftfl ve müt-

73 i Eğer. zge. *. B49 do bakın ız 

74 i 18AJ t a r i h l i Borçlar K a n u n u n u n haksız I k l l s a p hükümler i esk i A l m a n H u ­

k u k u n d a n İktibas edilmiştir . Bu h u k u k çevresinde i s t i h k a k t a l e b i n i n bab ls m e v z u u 

olmadıftı s aha l a rda hjıkaız i k t i s a p ca r i o l u r , Hiç b i r şahıs m a l i k u ldu f tu b i r seyt 

haksız i k t i s a p U t t a l ep edemez. Borçlar K a n u n u n u n r ev i z yonunda da bu hüküm le r 

değişt ir i lmemişt ir . Eğer, zpe, s. 349.5u. 

Von T u b r ' a Güre. Fransız h u k u k u n d a mü lk i / e t i k t i s a p k e y f i y e t i b e y akdına 

d a y a n m a k l a beraber . hey J a k d i n i n mu t ebe r o lmadı** h a l l e r d e mü lk iye t in i n t i k a l 

e tmemes i , satır ının i s t i h k a k hAkkını ha iz bu lunmas ı ve neven m u a y y e n csya müs ­

tesna, cnnd. I ndeb l t l için başkaca t a t b i k nahnsı bu lunmamas ı l i m m i ken , C. C. 137fi 

ve mUt . madde l e r i cond . I n d c b l t l y l sebebslz o l a r ak v e r i l e n şeyde mülkiyet in İnt ikal ini 

unr l k ı lan H ı ı m H u k u k u n a göre t a n z i m etmişt ir , Von T u h r , *ge r s. 43. 

7üı I .eemann'a gbre, m e n k u l l e r d e ayn) akılın mücerred o l u su t a t b i k a t ih t iyaç­

larına daha u ygundu r . A lakadar lar ı , ekse r i ye t l e kontro lü m ü m k ü n o lmıyan h u k u k i 

münasebeti t e d k l k t e n ve h u k u k i sebebe müteda i r münasebeti araş t ı rmaktan vares te 

k ı lar . Bu su re t l e m e n k u l l e r d e daha penis b i r hareke t imkan ı sağ lanmış o l u r . Aynı 

İht iyar E i i y nm t ' n küllerde m e v r u t de f t l l d l r . Leemann . * R P . s. 323. 17. 

• /u ' f . s. 33$ du huk i n i z . 



Tuh r ' a göre b i r kanunun g ay r i menku l lerde sancıyı koruması, menku l ­

lerde tedavül emn iye t ine ehemmiyet vermesi pekâlâ mümkündür" . Men­

ku l lerde mülkiyetin n a k l im mücerret b i r t asar ru f o larak vasıflandırdığı­

mı / Takdirde, alıcının iflâsında, satıcı mebi i i s i i r da l hakkını haiz olmı-

yacak, müikiy»r i n t i k a l etmiş sayıldığından, bey akdi muteber değilse, 

hakkını ancak haksız ik t i sap hükümleriyle temin edebilecek, bun lar da 

şahsi mah iye t taşıdığından, diğer alacaklılar g ib i masaya dahi l olacaktı*-. 

Federal Mahkemesi bu net icenin adaletsizliği üzerinde bilhassa durmak­

tadır. Evve lemi rde , ivazlar arasında fahiş b i r nisbetsizl ik yoksa, satıcı, 

aldığı semenle t a t m i n edilmiştir, veresiye satışa rıza göstermişse, i t ima ­

dının zararlı net iceler ine o da diğer alacaklılar g ib i katlanmalıdır. B i ­

naenaleyh bu bakımdan saîıcının müdafaası bahis mevzuu olamaz. Fik-

rlmizce diğer hal lerde dıs ve İç du r uma göre b i r ayrıl ık yapmak gerek i r . 

1' yanı satıcı i le alıcı arasındaki münasebelte, bey akdi mual le l ise, 

bu sakatlık, bilhassa alıcının kusuru veya malûmatı varsa, a yn i ak te de 

sirayet edeb i l i r " . Sair hal lerde alıcının hüsnü n iye t ine bakmak lâzımdır. 

Z i ra , kanun , mülkiyetin iktisabında bilhassa bu nok taya ehemmiyet ver­

miştir. Medeni Kanunun kabul ell iği sisteme göre mülkiyetin iktisadında 

en esaslı unsur hüsnü n i y e t t i r . Bey akdi mual le l olsa dah i , alıcı mebi i i k ­

t isap ettiği sırada hüsnü n iyet sahibi ise, mülkiyet 687 nci maddeye tev­

f i kan i n t i k a l etmiştir. 

Dış münasebette ise üçüncü şahısların hüsnü niyeıi ön saftadır. Me­

deni Kanunun S98 inc i maddesinde i fadesin i bulan kaide, üçüncü şahıs­

ların h imayesine ma tu f b i r hüküm o larak tavsi f ed i lme l id i r . «Menkul b i r 

şeyin z i lyed i , unun m a l i k i addolunur.* Kanunun bu kar inesine dayana­

rak alıcı i le münasebete girişmiş ve hüsnü n iyet le ayn i b i r hak ik t isap 

etmiş o lan üçüncü şahısları, haya l suku iuna scvkedemeyiz. Şeye zi lyed 

olan ma l i k sayılır. Bu ka r i ne üçüncü şahımlara malûm ulmıyan ve sırf 

akıdleri i l g i l end i ren sebeplerle be r t a ra l edilemez. Alıcının şahsi alacaklı¬

larına gelince, sakatlığa, Von T u h r ' u n da işaret ettiği g i b i . ekser iyet le , 

satıcı, i hma l i y l e sebebiyet vermiş olmaktadır". HattA i hma l i bahis mev­

zuu olmasa dah i , hasıl olan vaz iyet in âmil i satıcıdır. Binaenaleyh mesu­

l iye t te g i tg ide revaç bu lan hasaı nazariyesine göre de hiçbir dahl i ol-

mıyan alacaklıları satıcıdan önce h imaye gerek i r . 

Su in iyet sahib i ha le f le r in yan i bey akd in i n mual le l olduğuna vâkıf 

elan üçüncü şahısların durumuna gelince, bunların iktisabı mücerret te-

7flt Vnn Tulır. ı Fİfl. 
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lâkkide de h imaye görmez. F i l h a k i k a alıcının h ukukan mülkiyet İkti­

sap ettiği ve üçüncü şahısların mülkiyet haklarını m a l i k o lan alıcıdan is­

t ihsa l e t t i k l e r i iddia ed i leb i l i r . B i r a z evvel işaret edildiği g i b i , bey akdin-

deki sakatlık, ekser i ahvalde aynî a k i t t e de mevcu t t u r . Bu i t i b a r l a atıcı­

nın ha le f l e r i su in iyet sah ib i , yâni şahsi muamelen in mua l le l olduğuna 

vâkıf iseler, on la r da müktesep g ib i mülkiyet i k t i s ap edemezler. Z i r a alı­

cının ma l i k olmadığına vâkıf sayılırlar. Lâk in , mülkiyet, hüsnü n iyet 

sahib i olmasına binaen, alıcıya i n t i k a l etmiş olsa b i le , su in iyet sahib i ha­

l e f l e r i h imaye görmez. F i k r i m i z c e Medenî Kanunun 687 ve 901 inc i mad­

deler indeki hüsnü n iyet ölçüsü, şeklî mülkiyet üe tahd i t edilemez. B i r 

şahsın ma l i k olduğu şeyi, ve levk i şahsi o lan haksız ik t i sap hükümlerine 

t e v f i k a n , iade i le mükellef olduğuna vâkıf o lan üçüncü şahıslar da 901 

inc i madde manasında hüsnü n iyet sahib i değildirler. B i r şahıs, i ler ide 

de olsa, iadeye mecbur olacağı b i r şeyi «ferağa» salâhiyettar sayılamaz. 

Müktesip hukuken ma l i k o lmak l a beraber. 901 i nc i madde bu hâdiseye 

de k ab i l i t a t b i k t i r . Ferağ salâhiyetinin f ikdanına vuku f , mülkiyet hakkı­

nın bulunmadığına vuku f kadar müessirdir. B inaenaleyh, bun l a ra mücer­

ret telâkkide de mülkiyet i n t i k a l edemez, satıcı alıcıdan i s t i hkak ta leb i ­

n in devr i n i ta lep ederek doğrudan doğruya harekete geçebilir™", 

2. B i r a z evvel işaret ettiğimiz g i b i , mülkiyetin nak l i k e y f i y e t i b i r 

akd in mahsulü o lmak lâzımdır. Satıcı, mülkiyeti alıcının iştiraki o lmak­

sızın nakledemez. Bu i t i b a r l a mülkiyeti n ak i l borcu , tes l im borcunda o l ­

duğu g i b i , mülkiyetin nak l i için gereken muamele ler i icra mana­

sında anlaşılmalıdır. Yan i satıcı, mülkiyetin nak l i için, akd i n mevzuuna 

göre, uhdesine düşen vaz i f ey i yapmışsa, bu bakımdan borcunu ' yer i ne 

getirmiştir 1 1 . 

3 . Borçlar Kanununun 189 uncu maddesinde i fades in i bu lan prensip­

ten anlaşılacağı veçhile, ka ideten satıcı mebl üzerindeki mülkiyeti üçün­

cü şahısların haklarından ârl o l a rak nak le mecburdur ' 1 . İsviçre Borçlar 

Kanununun 134 üncü maddeye tekabül eden 1861 t a r i h l i metn inde bu 

ka ide daha açık b i r i fades in i bulmuş, satıcının meb i i bütün hakları ile t am 

b i r intifaı sağlıyacak tarzda devre mecbur olduğu t as r i h edilmiştir. Bu 

hüküm yeni met inde , yâni 184 üncü maddede, mülkiyet me f humu i le i fa-

Berke r . 29e. •. 14. 

HO) Eger-Jn v e r d l i l mls.ıll ılr t r d k l k ed in iz , 1 . 343. B l z re var ı lan m ' i , , • • [ , - ı - . , ı . , ' 
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de ed i lmek ted i r " . F ick 'e göre, bey akdine hak la r da mevzu teşkil ede­

bildiğinden, eski me t i ndek i i fade tarzı daha muvafıktır*'. 

Satıcının bu borcu yalnız aynî hak l a ra şâmil olmayıp, üçüncü şahıs­

l a r tarafından ferağa rağmen, alıcıya karşı dermeyan edilebilen h a k l a n 

da içine alır*, 

4. Satıcının mülkiyeti nak i l borcu, müsbet b i r borç o lup alıcıya, 

mülkiyetin nak l i n i talep hakkını ve r i r , yan i alıcı doğrudan doğruya mül ­

k i ye t i n nak l i n i dâva hakkını ha izd i r . Borçlar Kanununun 189 uncu mad­

desindeki hüküm, mebi in i f a o larak tesellümden sonra caridir*',*\ Sancı 

menkulü tes l im e tmekle beraber, meselâ. Medenî Kanunun 902 nci mad­

desindeki ha l l e r i n bulunması sebebiyle mülkiyeti n ak i l borcunu i f a ede-

memişse. 189 ve müteakip maddeler t a t b i k ed i l i r . Lâk in , satıcı tesl ime 

âmâde olsa dah i , alıcı, mülkiyet d u r umu mual le l olan mebi i i f a o larak 

kabule mecbur değildir". Hüsnü n iye t i n i ihlâl edebilecek ha l ler mevcutsa, 

mebi i redderek Borçlar Kanununun 106 ve T icare t Kanununun 661 inci 

maddeler i dairesinde akd in ifasını yan i mülkiyetin nak l i n i talep edebi l i r 

ve ademi i f a hal inde, kusu run bu lunup bulunmadığına göre. Borçlar Ka ­

nununun 96, 117, T ica re t Kanununun 645 inc i maddesi t a t b i k ed i l i r . Bu ­

na mukab i l alıcı, mebi i i f a o larak tes l im almışsa, 189 ve müteakip mad­

de hükümleri ademi i f a y a mütedair hükümlere tekaddüm ederler. Bu 

şıkta kusur prensib ine dayanan 96 ve 117 inc i madde hükümlerinden 

önce daha ağır o lan tekeffül hükümleri t a t b i k ed i l i r * . 

Lâkın mebi tes l im edilmiş olsa dahî. alıcı 189 ve müteakip madde­

lerdek i şartların t a h a k k u k u n u beklemeden ve bu maddeler de la le t iy le 

tekeffülü ta lep etmeden, mülkiyetin nak l i n i ve mülkiyeti t a k y i t eden 

hak la r varsa bun la rdan tec r i d i n i talep edebi l i r . Satıcının tekeffül borcu 

fer'î b i r borç o lup , asit olan tes l im ve mülkiyeti n a k i l borcunun yanında 

S3> Esk i mel ln madde 229. Öner. r&v. s. 4«5. V r l r h*. Berker , * E * . * 15. I I , 7, 

441 Hak lurdn mülk iyet lAbJrl r i k l mrilndt-kl manaya güre teft ir edl lmrl ldlr . 

Flck, zge. t. 34U. 1S\ Alman Medeni Kanununun 434 ün rü maddrft daha acıktır. Bu 

maddeye jfiire. j a t ı n mebii üUlnrtl «anutların a l ıc ıya dermeyan ed?bi lerekleri hak-

ı . i . arl n larak temine mecburdur, 

tfftl StAUb, Ege. 111. E . H62. 

S6t Tekeffü l hükümler in i n muhtevas ı , »a l ıc ın ın Üçüncü sahan kar*ı davayı 

ık ' iuhto elmcM, ve zabı t halinde tazminat cermei ld ir . F l rK . /.gc s, 352. 4. 

*T7* Oaer, *g*, r. fgOt 2. Berker . zge. a. Bfc t 3. 

HSi Oertmnnn, Kaufge j ı rhaf l , /ge. 34-1 Mülk iyet i naki l bon-unun ademi i r a ­

bında BHtiıiya nrııEeff bir t r k t f f ü l bnrcu yük l lyen te lakk iy i dar bulur. 

Beıker, tgv* *• 4fl, 
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ye r al ır". Kanunumuza göre, tekeffül borcunun doğumu İçin evvelemirde 

üçüncü şahsın hak iddiasında bulunmuş, olması lâzımdır. Hattâ bizdeki 

metne göre dâva ikamesi dahi z a r u r i addedi leb i l i r . Z i r a İsviçre Borçlar 

Kanununun 194 üncü maddesinin 2 nci fıkrası, i k t ibas edilmemiştir",". 

Alıcıyı, bu dâvanın ikamesine kadar bekletmek hak ve nasafet telâk­

k i l e r ine uygun olmadığı g i b i , a k i t t e n doğan asl i talep haklarına da ay­

kırıdır. B inaena leyh tesl ime rağmen mülkiyet nakledilememİşse, alıcı, 

mülkiyetin nak l i n i ve mülkiyet bazı hak l a r l a mukayyed ise bu hak­

la rdan t ec r i d i n i , Borçlar Kanununun 106 ncı maddesine t e v f i k a n tes l im­

den sonra da talep edebi l i r . Tekeffül hükümleri a k i t t e n doğan asli ha 

ların dermeyanına man i o lamaz" , 

5, Menku l le rde alıcı mebi i hüsnü n iye t le ve ma l i k o lmak üzere tes 

l im almışsa, mülkiyeti bütün h a k l a n i le ik t i sap eder. «Mülkiyetin İntika­

l i * tâbirinden anlaşılacağı veçhile, n ak l i n net icesi diğer b i r şahısta mev­

cut o lan mülkiyetin müktesibe geçmesidir. Diğer b i r söyleyişle, satıcı 

ma l i k veya ferağa mezun ise. müktesip mülkiyeti i k t i s ap eder". Lâkin bu 

kaideden Medeni Kanunumuz tedavül emn iye t i n i t em in gayes iy le i n h i r a f 

etmiştir. 689 uncu maddenin 2 nci fıkrasıa göre, b i r k imse b i r menkulü 

hüsnü n iye t le ve ma l i k o lmak üzere tesellüm et t i k t e , i n t i k a l i yapan men­

kulün m a l i k i olmasa dah i , z i l yed l i k hükümlerin in cereyanından i t i ba ren 

ma l i k o lu r . Keza l ik 901 inc i maddeye göre, b i r menku l emin sıfatıyle 

z i lyedinden, y an i ma l i k olmıyan b i r kimseden hüsnü n iye t le mülkiyet 

*eya ayn i b i r hak ik t i sap o lunursa , o kimsede bu tasarrufları icra me­

zun iye t i o lmasa dah i , i k t i sap muteberd i r . Demek o l uyo r k i hüsnü n i ­

yet le ve ma l i k o lmak üzere, menku l b i r malı ferağa ye tk i s i bulunmı-

yan b i r şahıstan tes l im a lan kimse, z i l yed l i k hükümlerinden is t i fade ede­

bildiği t a kd i r de m a l i k i o l u r * . Bu yüzden menku l lerde , Borçlar Kanununun 

DU> Aynı kanaa l ı . ı : Beıker, zge. s. 45. 19. 

9İ4 B i z l e 101 İ t t i matlüe, 

U2* Bu FptPiya e,'ır<\ al ır ı İude>e mecbur nldufttınu lalıal eıJi'bllılljh ha i len le de 

lekefru l borcu car i olur. Demek o l u j u r k i tl lOl dava ikameninden önce. de tK'ünril 

katısın hakk ın ı t an ıyarak nıebll teJllm edebilir. Ya ln ız hu s ik in da l i çünrü şahsın 

la lepür bulunmii* nlmunı laz ımdır , Buıker, zat-, *- 41, 9 da b ak ım* 

SST Oer imann, K a u l i e a r h n i l , z s * . s, 394 b, 398, d. Staub I I I , tW2. Berker . zge. 

a. 15. de b a k ı m ı 

94 ı Tour /ge. s. 520/521, 

bnr Umumiyet le bu>Tlur menku lü emin mfn l ıy le zl lyed nlan • ah ıman hüsnü 

nlyelU' lesl lm Atan tk-bnrıl « ahu l a r , jMira veya hnmlle muharrer m-m-tlerl Ikl inap 

eden klnu-elır, 5 •cru.lik mü ru ru zaman müddet inden w»nrn. flu2 nr l maddeye gıire 
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zapta mütedair tekeffül hükümlerinin t a t b i k sahası yok g ib id i r . Kanu ­

numuzda açıkça i lade edilmiş o lmamak la beraber" , sözü geçen hükümle­

r i n t a t b i k i için meb im alıcıya tes l im i şarttır. Mebi alıcıya tes l im edilme-

mişse Borçlar Kanununun 96 ve 107 nci maddeler i car i o lur . yan i alıcı 

doğrudan doğruya mebl in tes l im in i daha doğrusu mülkiyetin nak l i n i t a ­

lep edebi l i r ve ademi i f a ha l inde tazminat isüyebilir". Alıcı hüsnü niyet le 

ve ma l i k o lmak üzere, mebi i tes l im almışsa, mülkiyet hakkını i k t i sap ve 

menkulde üçüncü şahısların a yn i hakları mevcutsa, bunlar sukut eder 

ve alıcı mülkiyeti bu kab i l hak la rdan a r i o la rak ihraz eder. Hüsnü niyet 

yahib i o lmak par t iy le menkulün tesellümü satıcıda bulunmıyan hakların 

alıcıda doğumunu sağlar. Bu sebeple meb i i n zaptı ancak alıcı suiniyet 

sahibi , y a n i zapt tehl ikesine vâkıf iseP yahu t menku l üçüncü şahsın rı­

zası hi lâf ına el inden çıkmış ve beş sene içinde i s t i hkak dâvası açılmış­

sa ( M . K. 9021 bahis mevzuu olabilir*". 

6. Mülkiyet hakkını nak i l borcu t e f s i n b i r hüküm olduğundan, hu­

dudunu tahd i t caizdir . Meselâ, mülkiyet hakkı reh in hakkı i le mukayye t 

o larak nak led i l eb i l i r " . Demek o l uyor k i . mülkiyeti nak i l borcunun hudu­

du t a r a f l a r arasında hususi b i r anlaşma varsa bu anlaşmaya göre t ay i n 

ed i l i r . Anlaşma yoksa, satıcı, mülkiyeti bütün hakları İle nak le mecbur-

dur r bey akd inde asıl o lan budur. Kezal ik t a r a f l a r mülkiyetin nak l i n i t a ­

l ik veya şarta bağlı t u t a b i l i r l e r . Ancak mülkiyeti muhafaza kayd iy le 

nak i l şekle tâbidir. Mülkiyetin satıcıda muhafazası için tarafların ka­

nuni şekle r iayet etmiş olmaları g e r e k i r * 

PMhlbiııln n z j f j u lmaks ız ın elinden çıktın bir mal ı h iHnü niyetle Lkl l tau etmls o l tn 

l a h ı ı U r d ı r . Tunr , zge. t. 321 de bAkımz. 

•M) isviçre metninde 1K9 uncu madde «Öyledir: «Şalter ı k d ı n in ikadı zama­

nında mevcut bir hak sebebi* le ucünell bir şahsın mebll a l ı n d a n tamamen veya 

kısmen raptetmemesini 'mutcketr i tr i l r . ı Bu maddeden a n l a t ı l a r a ^ vechlb? «meblin 

alırıdAn Hpt ip bahis mevzuudur. Demek oluyaf kl meb] alıcıya tealim edi lmiş i l 

mal ıd ı r kl zapt h l ikümler i mer i nlsun. 

97i F l ck . zse t M 31- Berker . zRe, s. 3S, 3. 41. S. Oaer, zjre, •. 480. 2-

(Wı Bir inc i s ık la s a t ı n zapta karsı sun-U mahsusada i cmina i vermlsee mrs'ı 

riUr. Ik lnrt i ı k t a bel aeiıellk m^ddel geçmişse is t ihkak davası ikame rdllemlyecefitnr 

jlılre uu bulae de alıcı mu lk lye l hakk ın ı ihraz eder. Mirasçı lar ın durumu hakk ında 

Herke,-, r.gt. a, 41. 6. Otcr> zne, s 4T9. I I . 2. a. b. bakınız . 

»9) B u halde mülk iyet Merim) Kanunun SH2 nel maddesine l ev f l k t n mebl fiilen 

İm l im edi lmeksiz in, zllycrtllirln bu mr.ddedekl bükümler dairel inde naki l Ue Inuka l 

eder Tuor. i s e . s. 42». d* bakınız . 

i"-" MüLkl>L>tl muha faza ı. yapı lan sa l l ı l a rda , şart İnf isah! mahiyet le 
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I I . T i ca re t Kanununun 686 ncı maddesine göre, *bay l gayrı mal ın ı 

satmışsjt. müşteri mebie ma l i k o lmaz. Faka t bay i mebü temellük ederek 

müşteriye tes l ime mecburdur . Bay i bu malı temellük etmediği veya bu­

na muk t ed i r olmadığı t akd i rde , müşteriye zarar ve z iyan itasına mecbur 

o lu r . * 

1. Sözü gecen bükümden anlaşılacağı veçhile, kanunumuz başkası­

na a i t malın bey i i n i bâtıl addetmem i şiir. Fransız Kanunundak i hüküm 

hi lâf ına ak i t , gerek T icare t , gerek Borçlar Hukukunda mu teberd i r 1 " , "\ 

Başkasına a i t malın bey i esas İtibariyle muteber o lmak la beraber, 

akd i n mevzuu umumî hükümlere t e v f i k an gayrı mümkün , gayrı m u h i k 

yahut ahlâka, âdaba mugay i rse , ak i t bâtıldır, a. imkânsızl ıkla, akd i n mev­

zuu ob j ek t i f mah iye t te imkânsız olmalıdır. A k d i n inikadı sırasında i f a 

imkânı hiç b i r suret le mevcut ve ber ta ra f edilecek mah iye t t e olmadığı 

t akd i rde imkânsızl ıktan bahsedi leb i l i r . Satıcının şahsında bu lunan b i r im ­

kânsızlık a kd i n buttanım muc ip olmaz. Diğer b i r şahıs mülkiyeti nak le 

muk ted i r ise, satıcı ademi i f adan mesuldür. Faka t mu t l a k imkânsızl ıkta 

dahi satıcının mesul tutulabileceği ha l ler vardır. Satıcı imkânsız o lan edi­

m i mümkün kı lmak taahhüdünü üzerine almış, yan i b i lerek imkânsız 

olan b i r borcu i f a taahhüdünde bulunmuşsa, Borçlar Kanununun 110 

uncu maddesine t e v f i k an zarar z iyan itasına mecbu rdu r 1 4 , b. A k i t veya 

i f a taahhüdü âmir olan h u k u k ka ide ler ine aykırı ise, bu ha lde de başka­

sına ait b i r mal ın beyi bâtı ldır. A m m e int izamından doğan ferağ mem-

nu iye t l e r i hüsnü n iyet sahib i üçüncü şahıslara da tesir İcra eder" 1 " . Me-

>elâ asker i ( A , C. K . m . 131} veya Mİ111 Ko r unma Kanununun satışını 

menettiği eşyanın ( M . K. K. m. 11 , 6.7. . m. 14. TV.) yahut çalınmış, kay-

olduftundnn mrbl ln , iml in i UçUnrtl şahıs lar ın hak l a r ı ndan ûrt « İmas ı l a ­

z ımdır . Aynı kanaat le Deıker, Î E * . s. 13, Tunr . zge. s. 531. 4. de bnkınız . ı ı . Ars lan l ı . 

zge. i , 34 ve mut. 1 

101i C. C. 15-39 uneu maddesine binaen, bask ı s ı na a l i şeyin bey'l bat ı ld ı r . 

M b i l e r i seyln başkas ına alı o l duğunu bi lmiyorsa, a l ı n za ra r z iyan led İyesine mec-

b urdur. 

102) F lek , zj?e. s. 340 No 17. 303. No. 14-19. 

GuM . Umm Sehwe1zertsr he Obtı gal in nen r e r h t I. s. 34, Bu mUrllITe «bre bir edim 

n i len veya hukuken İmkansız olabil ir. Satıe* muayyen bir ma l ı n temlikini v a d r t m l ı 

olup hu mal ukdin in ikadı s ıms ında telef o lmuşsa mi l bir İmkann ı / l ık mevrut tur , 

h l r aatıı* kendine alt o lm ıynn bir ma l ı ı n lm ıssn hukuk i imkans ız l ık vardır , 

103ı Oser, ı g e a. 343. 0 . Stnub, z*e. I I I . s. Gffi*. No. 60. 

U B t j Leemann . .i--- s. 32*1. Nn. 2k de bak ın ız , fttaub, zge. f i t . s. 662, No. W , 

47-2. No, 4S, s, 436. Nü. 74. 



HA1.1L A R S L A N L 1 
1?Iİ 

bölmüş veya z i lyed in rızası olmaksızın el inden çıkmış nlan malların aha­

ra beyine cevaz y o k t u r . Son sıkta menku l Medeni Kanunun 902 nci mad ­

desinde yazılı k imselerden hüsnü n iye t le i k l i s ap olumuşsa, ak i t muteber­

d i r . Alıcı ancak semenin tediyesi şartıyle menkulü iadeye mecbur t u ­

t u l ab i l i r , c. N ihaye t a k i t , ahlâka adaba aykırı olmamalıdır. Evvelce baş­

ka b i r i ne satılmış o lan b i r mal hakkında, alıcının haklarım ber tara f e t ­

mek maksadıyle yapılan satış akdi ahlâka aykırı addedilmiştir" . Bey ak­

di satıcı i le alıcı arasında şahsi b i r bağlıl ık doğurmakla beraber, alıcının 

satılan ma l üzerindeki ta lep hakkı , satıcının bu malı tesl im borcu, mü l ­

k iye t du rumunda b i r değişiklik husule get irmese b i le , bey akd in i n i n i ka ­

dı i le t a hakkuk eden mübadele gayesine göre, mebi akden alıcıya a i t sa­

yılır. B inaena leyh satıcı bu malı diğer b i r şahsa satıp tes l im etmişse, al ı­

cısına tes l ime mecbur olduğu b i r malı sa tmak la , t a t b i ka t t a hâkim nlan 

telâkkiye göre. başkasına a i t b i r malı satmış o lu r . Ka ideten i k i n c i müş­

t e r i satış akdine vâkıf olsa bi le. tesellümle mülkiyet hakkım ik t i sap eder. 

İlk ak i t t e n doğan bağlılık üçüncü şahıslara karşj satıcının mülkiyet ve 

tasar ru f haklarını t a k y i t etmediğinden, i k i n c i müşteri, mebün başkasına 

satılıp satı lmadığını , satılmışsa, neden tes l im edilmediğini aratt ı rmak 

mecbur iye t inde olmadığı g i b i , satıldığına vâkıf olsa bi le. aynı hakların 

iktisabında hüsnü n iye t , züyedliğin bahsettiği mülkiyet kar ines i , ve mül ­

k iye t hakkının mevcut olmadığının bilindiği ha l lerde ferağ salâhiyetinin 

bulunduğunu kabul esası üzerinde toplandığından, bu bakımdan hüsnü 

n iye t sahib i o lan müşteri mebie ma l i k o lur . Satırının ak i l l e diğer b i r 

şahsa bağlanmış olması, hattâ t a sa r ru f salâhiyetlerinin hususî b i r ak i l l e 

t a k y i d i sadece şahsî b i r tes i r icra eder'". Müktesibin bu bakımdan hüs­

nü n i ye t i veya su in iye t i b i r r o l oynamaz. A y n i hak la r bakımından hu­

kukî d u r u m bu merkezde o lmak la beraber, i k i n c i ak i t l e t ak i p edilen ga­

yeye göre b i r t e f r i k yapmak lâzımdır. T a r a i l a n n maksadı i l k müşterinin 

haklarını ihlâl ise. ak i t ahlâka, âdaba ayk ın sayılır, İcra if lâs Kanu ­

nuna göre de akd in i p t a l i c ihe t ine gİdilcbilir l ,V İ T . 

1041 Staub. zge. TU, t. AbZ No. 60. bakınız . 

105* Leemunn . zge. a. 328. No. 31, Öner, zge. • . 8« . b. 

106ı i c ra v t î f las K. m. 2«o. Borçlar Kanununun 19 uncu maOa>Kİnc de bakınız . 

107) Ayni bakim- aynasında başkasına alt bir malı , lerafc salf lblyei lnln bulun­

mad ığ ına vak ı f o larak İktisap erten kimse, mnllk o lamad ı* ) halde, şahsi hak l a r Ba­

hasında, başkasına jmtı lan yani müşter is ine alt sayı lan bir mal ı . satış akdinin mev­

cudiyet İne vak ı f o larak İktisap eden kimse malik olur. Menfaatler vaziyet i bak ımın­

dan her İki vaziyet arasında yakın bir müşabehet İnkar edilemez. Mülk iyet i akıdla 

nakleden Fransız sistemi buradaki lezadı telife muva f f ak o lmuştur . 

http://HA1.1L
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2. Yukarıda izah edilen mânada imkânsızlık, hukuka ve ahlâka ay­

kırıl ık g i b i ha l ler mevcu t değilse, başkasının malını bey'e b i r man i yok­

tur . Çünkü bey akd inde ehemmiye t l i o lan nokta , satıcının akd i n inikadı 

sırasında mebie m a l i k i y e t i o lmayıp tes l im zamanında mülkiyeti devre 

m u k t e d i r olmasıdır. Bu i t i b a r l a başkasına a i t b i r malı satmış olan satı­

cının borçları da evvelemirde umumî hükümlere göre t ay i n ed i l i r . Satırı 

mebie me l i k olmadığım müşterisine b i l d i rmek mecbur iye t inde olmadığı 

y i b i , alıcı da mülkiyet d u r umunu araştırmak zorunda değildir. Bey ak-

d i n t t e v f i k an satıcının borcu, meb i i tes l im ve mülkiyetini n ak i l d i r . Bu 

borcu bizzat veya üçüncü b i r şahıs dela let iy le , yahu t başka b i r yo l l a İfa 

edebi l i r , yeter k i mülkiyet i n t i k a l edebilsin. 

Başkasına a i t mal ın bey'İ alıcının %"ukuf veya ademi vuku funa gö­

te muh te l i f tarzda müta lâa ed i l i r . Lâkin alıcı i s ter vâkı f olsun, ister o l ­

masın, satıcı bo i cunu ka ideten üç şekilde i f a imkânına m a l i k t i r , a. y a 

üçüncü s.ahsı:ı mülkiyetinde hu.an malı temellük edere'% alıcısına tes l im 

ve mülkiyetini nakleder ( T . K . m. 686. 2. c ) . b. yahu t üçüncü şahsı mül ­

k i ye t i doğrudan doğruya nakle imâle eder, bu halde mebi , doğrudan doğ­

r uya üçüncü şahıs tarafından tes l im ve mülkiyeti nak led i l i r . Bey akd inde 

satıcının borcu , satılan mal üzerindeki mülkiyeti nak lo lup , umumiye t l e bu 

borcun şahsan ifasında alıcının b i r men faa t i bulunmadığından (B . K. 67) 

satıcı borcunu bizzat i f aya mecbur değildir. Mülkiyet satıcı olmıyan b i r i 

tarafından da nak led i l eb i l i r . c. Üçüncü şık satıcının üçüncü şahsı mülk i ­

ye t i n n ak l i bakımından ak ta iştirak e t t i rmes i d i r . Üçüncü şahıs muva fa ­

kat ettiği t akd i rde satıcı i le b i r l i k t e mülkiyetin n a k l i n i taahhüt etmiş 

o lu r . 

3, Satıcı müşterinin v u k u f u olmaksızın üçüncü b i r şahsa a i t malı 

mal ikmiş g ib i satmış ve borcunu i f a edememişse, umumî hükümler da i ­

resinde mesul o lur . Alıcı meb i i n Tİcarel Kanununun 714 ve 661 ve Borç­

l a r Kanununun 188 ve 106 ncı maddeler i dairesinde tes l im in i ve borcun 

ademi ifası ha l inde zarar z i yan talep edebi l i r , y ahu t a k i t t e n rücu eder. 

Yalnız i f a imkânsız ise b i r t e f r i k yapılmalıdır, imkânsız l ık m a l i k i n mül ­

k i ye t i devre tmey i reddetmesinden i l e r i ge l iyorsa , İfa, h a l i n icaplarına 

göre herkes için imkânsız o lmak sartıyle yalnız tazminat ta lep ed i leb i l i r . 

İfa ta lebine cevaz y ok t u r , çünkü İmkânsız o lan b i r şeyi i f aya k imse 

mahkûm edilemez. Bunun la beraber, satıcı kusu r l u fa rzed i l i r , ma l i k o l ­

duğu b i r malı elden çıkararak ifayı İmkânsız kılmış g ib i b i r vaziyet var ­

dır. Borçlar Kanununun 96 ve T icare t Kanununun 645 inci maddesine 

göre, müşterinin zararını Ödemeğe mecburdur . Ma l i k i n devre ademi muva ­

faka t inden doğan imkânsızlığın i n i k a t t a n önce mevcut o lup , akd in Borç­

l a r Kanununun 20 nci maddesine t ev f i kan bâtıl olduğu İddia ed i leb i l i r . 
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H a k i k a t i ha lde i f a , üçüncü şahsın muvafakatına bağlı ulduğundan 20 nci 

madde mânasında imkânsızl ık y ok t u r . Adem i i f a h üçüncü şahsın devre 

muva faka t etmemesinden değil de, i l e r i sürmüş olduğu ağır şartlardan 

i l e r i ge l iyorsa , alıcı İfada ısrar edebi l i r , meğer k i İfa, h a l i n icaplarına 

göre. borçluya t a hm i l edılemiyecek derecede ağır olsun. Bu halde de za­

r a r z iyan talep ed i leb i l i r . 

Buna mukab i l , satıcı akd i n inikadından sonra t ahakkuk eden ve ken­

disine isnat ed i lemiyen sebepler yüzünden borcunu yer ine get i remem işse, 

meselâ mebi in yanması g i b i . Borçlar Kanununun 117 nci maddesine tev­

f i k an talep sâkıt o lu r . 

4, H e r i k i t a ra f , saiılan mal ın üçüncü b i r şahsa a i t olduğuna vâkıf 

iseler, satıcının üzerine aldığı borç, Borçiar Kanununun 110 uncu mad­

desi mânasında b i r ga ran t i taahhüdü şeklinde tavs i f ed i leb i l i r . İki tara ­

fın v u k u f u i le yapılan akd i n mevzuu ya satıcının ntebi i bizzat temellük 

ederek müşterisine tes l im ve mülkiyetinin nak l i n i taahhüt, yahut üçüncü 

şahsı doğrudan doğruya veya iştirak sure t iy le teml ike imâledir. Lâkın 

her üç şıkta merkez i sıklet, üçüncü şahsın t em l i ke rıza göstermesi yan i 

bu rızanın satıcı tarafından i s t ihsa l id i r , üçüncü şahıs devre razı olduk¬

tan sonra mülkiyet doğrud:n doğruya nakledilebileceği g ib i satıcı i le 

b i r l i k t e veya satıcının kana l i y l e de nak led i leb i l i r . Bizce mülkiyetin m ü y 

ter iye nak l i sure t i i k inc i plânda kalır. Demek u luyor k i , üç şekilde de 

sancı, akd i n mah i ye t i icabı, üçüncü şahsın satışa razı olmasını, yan i f i i ­

l i n i taahhüt etmişt in 

B i r i n c i şık. Ticaret Kanununun 6Ö6 nci maddesinde tanz im edilmiş­

t i r . Lâkin diğer ha l ler de bu maddede mündemiç sayılabilir. B i raz evvel 

işaret ettiğimiz g ib i üçüncü şahsa ait b i r malın satışında ehemmiye t l i 

olan nokta , akd i n i fa tarzı olmayıp, üçünvü şahsın muva f aka t i n i t em in ­

d i r . Satıcı i le alıcı arasında in ika t eden satış a kd i n i n gayesi üçüncü şa­

hısta bu lunan mülkiyetin alıcıya nak l i olduğuna göre. müşteri için bu 

mülkiyetin doğrudan doğruya nak l i y le bilvasıta nak l i arasında fa rk yok­

tur . Z i r a , her üç şıkta mülkiyet alıcıya i n t i k a l etmiş olmadıkça satıcı, 

borcunu i f a etmiş nlmaz. A k d i n mevzuu sadece üçüncü şahsın muvafaka-

l i n i ist ihsale teşebbüs ise, üçüncü şah.*a a i t mal hakkında bey den bah­

sedilemez. 

A k i t l e r , mebi in üçüncü şahsa a i t olduğuna vâkıf olduklarına göre. ve 

akd in ifasında üçüncü şahsın muva f a k a t i akd in esasını :eski l ettiğinden, 

bu tarzda yapılan ak i t l e rde de ak i t t en önce b i r imkânsızlık bahis mev­

zuu deği ld ir Bilâkis, satıcı bu imkânsızlığı yenmek taahhüdünü üzerine 

almış sayılır. H a k i k a t i halde akd in mevzuu üçüncü şahsın hey'e muva­

f a k a t i n i t em in ile mülkiyetin nak l i d i r . Adem i muva faka t şeklinde tecel l i 
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cd t n imkânsızlık da ima ak i t t e n sonra doğmuş o lu r . B inaena leyh a k i l mu-

teberdir"1*-

T icare t Kanununun 686 ncı maddesinin i fade tarzından anlaşılacağı 

veçhile, alıcının bu kab i l ak i t l e rde ifayı talebe hakkı y o k t u r . Maddenin 

üçüncü cümlesine göre, *bay i malı temellük etmediği veya buna muk t e ­

d i r olmadığı takdirde» müşteriye zarar z i yan itasına mecburdur .^ 3 u 

i fadeye binaen, satıcı, mebü temellüke icbar edilemez. Temellük imkân ı 

mevcut oEsa dah i , ademi i fade kanunun kabu l ettiği müeyyide yalnız 

zarar ziyandır. Borçlar Kanununun 110 uncu maddesinde de hüküm böy­

ledir . 110 uncu madde. T ica re t Kanununu 686 ncı maddesi g ib i taahhü­

dün i f a edi lmemesi ha l inde yalnız zarar z iyan ta lebine cevaz vermiştir. 

Borçlar h u k u k u sahasında da alıcı, i f ada ısrar edemez, Bunun la beraber 

zarar z iyan talep etmeden 106 ncı madde dairesinde meh i l t a y i n ederek 

i f a ta lep etmesi gerek i r . Satıcı i fayı t em in i le zarar z iyan tediyesine ma­

n i o l ab i l i r . Tazmina t tutarı Borçlar Kanununun 39 uncu maddesinde o l ­

duğu g ib i akd in sah ih olmamasından doğsn men f i zarardan ibaret o lma­

yıp alıcının müsbet zararlarını da İçine alır. 

5. Tarafların v u k u f u i le yapılan akd i n mevzuu ha l i n icaplarına göre 

başka şekilde de te f s i r ed i l eb i l i r : 

a. Meselâ akd i n mevzuu üçüncü şahsın muva f aka t i n i is t ihsa le te­

şebbüsten İbaret o l ab i l i r . Bu halde net ice elde edilememişse satıcı mesul 

olmaz. Ancak a k i t icabı gereken g ay re t i sarfetmiş olması lâzımdır. Sar-

fedi len gayre te rağmen satıcı, kusuru olmaksızın üçüncü şahsın m u v a f a ­

k a t i n i i s t ihsa l edememişse. mesu l iye t ten sıyrılır""1. 

b. Alıcı, Borçlar Kanununun 189 uncu maddesin in 2 nc i fıkrasına 

t e v f i k an zapt teh l i kes in i üzerine a lmış o l ab i l i r . Ancak alıcının, akd i n i n i ­

kadı zamanında müsbet o larak zapt teh l ikes inden haberdar olması lâ ­

zımdır 1", 

6. Satıcı kendis ine a i t olmıyan b i r malı hataen kendis ine a i t zanne­

derek satmışsa. bu halde de borçları. Borçlar Kanununun 182 nci madde­

sine göre t ay i n ed i l i r , meğer k i . alıcı bu ha taya akd in inikadı sırasında 

vâkıf olsun. Alıcı meb i i n üçüncü şahsa a i t olduğuna akd in inikadı sıra­

sında vâkıfsa. satıcı, Borçlar Kanununun 187 nci maddesin in 2 nci fık­

rasından is t i fade edebi l i r . 

7. Alıcı meb i i üçüncü şahıstan t eda r i k ederek akd in ifasını imkân ­

sız kılmışsa, iştira şekline göre, netice değişebilir. Alıcı meb i i satıcının 

l imı Öner, zgv.. ı . 3 4 3 ite hak i n i z . S lnub . <•,<• İ l i . ı . 662 No. R0 t c d k l k edint im 

1 0 9 Î O f l f r . zgc. n. 3 4 3 . V , 2. B. K. 9 6 ınr ı mnddeı l . 

1101 O ıer , zge. t, 480. IV . Beckc-r. zge. 38 v<? müt . 
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ak ta r i aye t etmemesi sebebiyle iştira zorunda kalmışsa, satıcının mesul i ­

ye t i sakıt olmaz. Z i r a imkânsızlığa, sancıya isnat olunabi len ha l ler âmi l 

olmuştur. Buna mukan i l alıcı, mebi i su in iyet le temellük etmişse, satıcı 

mesul değildir ( T . K. 645, B. K. 117) . Müşteri meb i i hüsnü n iyet le temel ­

lük etmişse, hâdise Borçlar Kanununun 20 veya 117 nci maddeler i da i ­

resinde t a kd i r ed i leb i l i r . 

8 . Ka ideten satıcı, sattığı malın mülkiyet d u r umu hakkında malû­

mat vermek mecbur iye t inde olmayıp, sükûtu h i le mah iyet inde tavsi f edi­

lemez, z i r a mebide mülkiyet du rumu , akd in esaslı b i r unsuru değildir. 

Ancak ha l i n icabı mülkiyet d u r umu hususi b i r ehemmiye t i haizse, ha­

k i k a t i n saklanması h i le mah iyet inde tavs i f bi lebileceği g i b i , ak i t hata 

sebebiyle de fesned i leb i l i r 1 " . 

9. B i r şahsın kendi malını satın alması bazı hal lerde muteber sayı­

l ab i l i r . Ma l i k o lan alıcıya mülkiyeti n ak i l taahhüdünde mündemiç olan 

imkânsızlık akd i n her zaman butlanını mucip olmaz. Staub'a göre ak i t 

h u kuk i b i r mana taşıyorsa, muteberd i r . Meselâ r ah i n i n müzayedede ken­

d i malını i k t i s ap etmesi mümkündür . Kezal ik cebr i müzayedede borçlu 

olan ma l i k kendi malını arttırabil ir. T a l i k i mülkiyeti muhafaza şartiyle 

satılmış o lan h i r malın satıcı tarafından t e k r a r satın alınması da 

ca izd i r " 1 . 

I I I . T i ca re t Kanununun 687 nci maddesine göre: 

<Bir l a r l r Uraret ln ln mrvruunn mütea l l i k ve Gayri' • < emval i menkuleyi t ah t ı 

ahen» beyi v t tealim r l m l r r mUiter l hüanü niyet »ahlbl <>|du£u yani hayl in mal ı 

ı>Imadıaını b l lmedi i l takdirde metile mal ik olur. Bu kutlar kl meb! sahihinin yedrtlnde 

lk*n r ay l o imu« veya c n l ı n m u ı a müf ter i ona mal ik o lmaz.» 

Mezkûr madde hüküm i t i b a r i y l e Avus t u rya Ticaret Kanununun 306 

nc i maddesine uyar u \ 306 nci madde aynen şöyle der: 

• Em te a veyn anlr menkul viya bir l a r l r tarar ından ticari İsletmesi dahilimle 

fı-rjıfl edilip tealim ed l lm l ı ıe . TarlA malik o l m a » dahi. hüsnü niyet aahlbl mük te ı l p 

mülk lye l hakk ın ı ka i nn ı r Evve lce mevrut olan mülkiyet hakk ı l ü k ü t eder Keu t l k 

frraft n ı n u ı n d a mük teHh in m a l û m u n lmıyan rehin hakk ı ve l a l r ayni hak lar l ak ı l 

o lur 

E m t i a veya t a i r menkul e ıya bir tacir tarar ından t icar i I»lrtmeı1 dahilindi-

terhin edil ip teslim atf l lmitu , menkulde evvelce mevrut » l an mü lk iyet rehin ve aatr 

ayni hak l ı l a r hüanü ntyel aahlbl mllrtchln veya halef ler i a leyhine dermeyen 

U I 1 Staub. 7pe. I I I . L fifiî Nn r «O. BOa. 60b. 

112ı Staub. I ( e 111. K « W No. bOd. 

1131 E . Menasse. Oide dr Commerre. a. 200. madde *W7, aynı kanaa t i * 



Komisyoncunun, nak l iye komisyoncusu ve nak l iyec in in kanuni rehin h a k l a n 

«•kırila ikt isap edilen rehin hak l a r ı na muudUdlr. 

Menkul ça l ınmış yahut r a y l oJmussa bu madde lu lb lk edi lme/ .» 

Her i k i madde arasında prensiplerde benzer l ik bu lunmak la beraber 

müh im nok ta l a rda f a r k vardır. Mukayese bakımından lüzumsuz telâkki 

ettiğimiz kısımlar çıkarıldığı t akd i rde , bu l a r k l a r daha ziyade tebarüz 

eder. Bizce 306 nci maddenin l i nc i fıkrasının 2 nci ve 3 üncü cümle­

l e r i z a i t t i r . Hâk im olan kanaate göre, mülkiyet hakkı üçüncü b i r şahıs 

tarafından ik t i sap cdilebilmişse, evvelce mevcut olan mülkiyet hakkı i le 

sair a yn i h a k i n i m suku'.unu muc ip o lu r . Rehin hakkına mütedair 2 nci 

f ıkra hükmü ise. 1 inc i f ıkrada i fades in i bu lan ana ka iden in sair aynî 

hak l a ra teşmilinden ibaret o lup , bu da i l k fıkradaki prens ipte münde­

miç sayılabilir. 3 üncü f ıkradaki hüküm de u m u m i b i r ka idey i lesbit 

eder. Menku l üzerindeki ayn i hak ister kanunen, ister ak i l l e i k t i s ap ed i l ­

s in , mah i ye t i b i r d i r . Bu vaziyete göre A v u s t u r y a Kanununun 306 nci mad­

desinde i fades in i bulan esas prens ip i , Türk Ticaret Kanunu ite benzer l i ­

ğini sağlamak emel i i le şöylece te lh is edeb i l i r i z : 

«Kmtea veya m i r menkul e l y a bir t a d r t a ra f ı ndan t icari UJelmeal dahi l inde 

f e r a i ı-ıULıp teslim edilmişse, furta mal ik o lmasa dahi. h ü snü niyet sahib i mük les lp 

mü lk iyet h a kk ım kn ian i r . tlu madde hukmi l ça l ınmış veya z lyaa uğramı» e ıy ı ı^a 

tatbik edi lme*.» 

Ticaret Kanununun 687 nci maddesi mehazdan ayrıldığı g i b i . Mede­

nî Kanunumuz i le de hemahenk değildir. 

1 . ( F a r k l a r ) a. Avu s t u r y a kanunu *ferağ- tâbirini i s t ima l etmişken 

Türk T icare t Kanununda *bey« t e r i m i kullanılmıştır. Ferağ mefhumuna , 

bey, t rampa g ib i , menku l üzerindeki mülkiyetin nzaen devr i n i ge rek t i r en 

bütün ak i t l e r g i re r . Hibe dahi bu mefhuma dah i l d i r ". Z i r a t i c a r i işletme 

dah i l inde i ler ide gerçekleşecek men faa t l e r mülâhazası i le menku l b i r . 

ma l ivazsız o larak da devred i leb i l i r . T icare t Kanunu hüsnü n iye t le i k ­

tisabı yalnız beye hasretmiş görünmektedir. 

b. Mehazda müktesibin hüsnü n i ye t i t a r i f edilmemiştir. Ha l b uk i T i ­

caret Kanunu valıcı bay i i n ma l i k olmadığın» bilmediği t akd i rde mebia 

ma l i k olur* demek sufe'İyle hüsnü n i ye t i hem t a r i f , -hem de tahd i t et-

114ı P. Tuor , Daa S r h u r i * c r l s r h e Zlvl l f feictKburh. 3, InH tabı . 1W§. ı. Mu 

E . Cur l l-Forrer . Schwcl/crlsche« ZlvUReıc lEburh mit Er lauterunjfen. a. •••'•> 

madde 832. 1. iS03ı . 

Slnub-Plsko. Knmmen ia r zum A l l i eme lnen D r u l t r h r n l landeİHgeBeUburh, Aus» 

n t j f l fUr Oaterrr lch, s. 120 No. 3„ I , 6. No. 12. 
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nıiştir. Kanunun mezkûr hükmünü lâfzen te f s i r ettiğimiz takd i rde , alıcı 

bay i i n mal ık olmayıp ferağa mezun olduğunu kabu l ell iği veya edebi ldi­

ği hal lerde mülkiyet ik t i sap edemez. Avus t u rya hukukunda bu şıkta da­

hi mülkiyetin i n t i k a i ettiği kabu l o lunur 1 PJ. 

c. Avu s t u r y a Kanununa göre. menku l ticarî işletme dahi l inde dev­

redilmiş o lmak lâzımdır. Şârihler bu hükmü tüccarın t i care t in i tahak­

kuk ve inkişaf e t t i rmek gayesiyle sanatını icra zımnında yaptığı bütün 

muamelelere tes.mil ederler. Diğer b i r söyleyişle muamele tüccarın ddi 

sahasına taallûk e tm iyorsa , t i c a r i d i r ve t i c a r i işletme içinde yapılmış, 

f a r zed i l i r . Hattâ tüccar, t i c a re t i n i muayyen branşlara hasretmiş oisa da­

h i , bu branşlar dışında yapılan muamele ler Licari addedi l i r . Velhasıl t i ­

car i işletme i le uzak da olsa b i r rabıta bulundukça, t i c a r i işletme için­

de yapılmış sayılır'". Türk T i ca re t Kanunu , «ticaretin mevzuuna g i ren 

satışlardan^ bahsetmek sure t i y l e burada da b i r tahd i t yapmış, her tüc­

carın mı»tadı o lan, yan i sanat hal inde i r r a etl iği iştigal mevzu veya mev­

zularını gözönündt- tu:muştur. Ve levk i ' i c a r i i b i r maksat la yapılmış o l ­

sun, muamele yan i satış mu ta t olan iştigal mevzuu dışında kalıyorsa. 

T ica re t Kanununun 687 nc i maddesi içine g i rmez . Meselâ boya satan b ir 

t a c i r i n kumaş satması, muta t t i care t i bakımından mevzuu dışındadır. 

Bizce T icare t Kanununun 687 nci maddesinin t ak i p ettiği gaye ve ko ru ­

duğu menfaat ler bakımından, t i c a r i muamele i le t i care t mevzuu tevem 

değildir. Ayr ı b i r i k t i sap şeklini t anz im etmekle beraber, prens ipte f i k ­

r i m i z i n doğruluğunu Medenî Kanunun Efl2 nci maddesi de teyit eder. Bu 

k i b a r l a menku l mümasi l eşya satan b i r tüccardan alınmamışsa mülkiyet 

i n t i k a l etmez. 

2. (Benzer l i k l e r ) a. Her i k i kanuna göre menkulü devreden tac i r o l ­

malıdır. Akdİn mevzuu mu t l ak t i c a r i muamelelerden madut olsa dah i . 

bay i tüccar vasfını haiz değilse, üçüncü şahıs mülkiye! ik t i sap etmez. Tüc­

car sıfatı T ica re t Kanununa göre mevcut olmalıdır. Küçük t ac i r l e r de bu 

mefhuma g i re r . Bay i hukukan tâcir sıfatını ha z değilse, hüsnü niyet 

alıcıyı korumaz" 1 . 

UftJ Slaub-Plıkr,, a*e. n. 123, No. 8. 

116) Türk T lmre l Hukukunda Ord. Pmf. Dr. E . Hlr> dr bu f ikre meyi l eder 

Nol lu T lcnre l Kanunu. >. 333. mudde a«7. at ı f *b». 

Ahmet Z iya . Yeni Hukuku Tlenre l . m. tftw madde W7. «Ticaretin mevzuuna» 

mii ieal l l l i ibarenin bir kaydı Ih ı lrazl olnrak İstimal edilmediği kanaatindedir. Ver-

rilil esbabı mucibe mükn l des t i d i r 

117i Stauh-Plsko, fe, U W Nn. e. 
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b. Her i k i kanuna göre bey ' in mevzuu menku l b i r ma l . yan i Meden 

Kanunun G86 ncı maddesi mânasında taşınabilir eşya olmalıdır. Hak l a r , 

meselâ i i n vam t i care t , i h t i r a beratı, a l acak lar buraya girmez*". Kıymetl i 

ev rak t a hukukî d u r um münakaşalıdır. Slaub-PUko kıymetli evrakın men­

ku l eşya tâbirine i t h a l edilemiyeceği kanaat inded i r . A k s i kanaat te bu­

lunan müellifler de vardır"'. Kıymetl i ev rak t a i fades in i bulan hakkın 

nakJi senedin tes l imine tâbi o lup burada da ayni unsur r o l oynadığından. 

687 nci maddenin kıyasen t a t b i k i n e g id i leb i l i r se de 541 i nc i maddedeki 

hususî hüküm, u m u m i hükme tekaddüm eder* . 

c. Menkulün tüccarın el ine ne suret le geçmiş olduğu her i k i kanun­

da t as r i h edilmemiştir. Son fıkra, çalınan, zayi o lan , yan i z i l yed in rızası 

olmaksızın el inden çıkan malları hariç tuttuğuna göre gerek T i ca re t , ge­

rek Avus t u rya Kanununun , menkulün hak sah ib in in rızası i le devredi l ­

diği ha l l e r i gbzönünde bulundurulduğu kabu l ed i leb i l i r . 

d. Z i l yed i n rızası olmaksızın e l inden çıkan yan i çalınan veya zayi olan 

eşyada mülkiyet du rumuna her i k i kanun b i r f ıkra i le temas etmiş ise 

de bu ha l i t anz im etmemiştir. Son fıkra hükmünden zımnen bazı netice­

lere van t ab i l i r se de, bu ha l Medeni Kanunun 902 n d maddesinde mufas-

salan düzenlenmiş bulunduğu c ihet le , boşluğun Medeni Kanun hüküm­

ler iy le i tmamı gerek i r . 

e. T ica re t Kanununun 687 nc i maddesi sadece mülkiyet d u r umunu 

tanz im etmiş o lmak l a beraber, mülkiyet hakkındaki hüküm sair aynî 

hak lara da teşmil ed i leb i l i r . A vu s t u r y a Kanununun rehinde sar ih b i r fık­

ra İle vardığı neticeler 1 inc i f ıkrada i fades in i bulan prens ipten de is­

tihraç ed i leb i l i r ( T . K. m. 2 ) . 

f. Mülkiyetin İntikali İçin her i k i kanun tes l im i şart koşmuştur. Avus ­

t u r y a hukukunda tes l im in mah i ye t i münakaşal ıdır . Staub - Pisko'ya gö­

re tesl imden maksat , mülkiyet veya reh in hakkının i n t i k a l i İçin lüzumlu 

sayılan tasarrufların Icrasıdır. Hang i tasarrufların bu net iceyi tev l i t et­

tiği Medeni Kanuna güre t ay i n o lunur . Mülkiyetin emt i a senet ler iy le i k ­

tisabı k e y f i y e t i de münakaşal ıdır . Aynı müellife göre emt i a senedinin 

hüsnü n iye t le iktisabı, menku l üzerinde mülkiyetin iktisabını intaç etmez. 

l î t f ı Hlr». N o l l u T l r a r e i K a n u n u a, 333, madde ART, at ı f . n , Ba ro l a r K a n u n u ­

nun 1H4 Uncu maddenlne yııptıftı a t ıHa «menku l ma l » t a h l r l t le »menkul n e y i n * 

h u d u d u n u t evem nddı-der. M e n k u l hey ' ln m e v ı u u «ayet ffenlıllr ıHa l i l Ara l an l t , 

i ı . . m hey' i a. İH bak ın ı z ı , m.-., -emva l i menkule» t a b i r i n e h a k l a r d a h i l d e l i l d i r 

l i f t i S laub-Plskn . ıge •. I M Nn . 5. Handa , F l E e n l u m , aûftü necen enerde i l k -

-rertllmlıltlr. 
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Z i r a emt i a senedi sadece b i r i s t i hkak , y an i menkulün iadesine mütedair 

aynî b i r ta lep hakkı bahşeder Gerçi emt ia senedinin tes l imi hukukan 

menkulün tes l imine muad i l d i r . Faka t menku l tes l im ed i lmey ip yer ine em­

tia senedi tes l im edilmiş ve bayi ma l i k değilse, üçüncü şahıs 306 ncı 

maddedeki şartlar t a hakkuk etmedikçe y an i menku l tesl im edilmedikçe, 

mülkiyet i k t i s ap etmez"' , 

Türk T i ca re t H u k u k u n a gelince bizde de f i i l i t es l im in şart o l ­

madığı müdafaa ed i leb i l i r . Mülkiyetin nak l inde Medenî Kanuna 

göre, a ranan unsur la r t amam olmuş yan i z i lyed l ik nakledilmişse, 

mülkiyet Ue i n t i k a l etmiştir. Buna mukab i l rehinde reh in hakkının do­

ğumu k e y f i y e t i mülkiyetten daha ağ ır şartlara tâbi tu tu lmuştur Rehin­

de cons t i t u t um possessorium müessesesinden İstifade edilemez, yan i r a ­

h in , Medenî Kanunun S92 nci maddesine t e v f i k an hususi b i r sebebe b i ­

naen merhuna vazülyed kalmışsa, reh in hakkı teessüs etmez. Lâkin 

merhunun fülen tes l im i de şart değildir. Merhun mürtehin yer ine z i lyed 

olan üçüncü h i r şahısta veya r ah i n ve mürtehinin müşterek zilyedliğınde 

bu lunab i l i r . Yeter k i . mürtehin yalnız başına tasar ru fa muk t ed i r o lma­

sın. Medenî Kanunun H53 üncü maddesinin son cümlesine göre r ah i n 

merhunu f i i l e n ve hasren yeddinde bulundurdukça mürtehin için reh in 

hakkı teessüs etmez. 

E m t i a senetlerinde. T icaret Kanununun R05 inci maddesi makbuz 

senedi ve v a r an t i n cirosu mevdu emt ia ve zah i ren in mülkiyetini nakleder 

demişse de, M e ^ n î Kanunun 893 üncü maddesinin 2 nci cümlesi horada 

da ca r i d i r . Diğer b i r söyleyişle üçüncü b i r şahıs, menkule z i lyed olmak su­

re t i y l e mülkiyet hakkını İktisap etmişse, iktisabı senet h am i l i n i n mülki­

yet hakkına ' e r c i h o lunur . Esasen emt i a senedi mülkiyetten ziyade sahi­

bine, menkulün iadesine mütedair ayn i b i r talep hakkı bahşeder. Bu İM-

harlp. mala z i lyed nian ma l i k , nenede zilyerf o lan ma l i ke t e rc i h ed i l i r . 

Meselâ nak l i yec i veya antrepo sahib i menkulü üçüncü b i r ;»hsa satmış ve 

tesl im etmişse, üHjnrü şahıs hüsnü n iyet sahibi o lmak şartıyle mülkiyet 

ik t i sap eder. senet hâmili emt ia üzerinde istihlâk hakkını haiz deiğldir. 

Bizce ayn i kaide hav i i n mebie ma l i k olmadığı hal lerde menkulün 

ma l i k i hakkında da c a r i d i r Meselâ bay i başka b i r şahsa a i t olan 

b i r malı emt ia senedinin devr i su re t i y l e satmış ve henüz men­

ku l tes l im ed i lmemi şse, menku lde m a l i k i n hakkı , müşterinin hak­

kına te rc i h ed i l i r . M e n f A n l e r vaz iye t i her i k i şıkta b i r d i r . B i r i nde üçün­

cü ça his menku l üzerinde mülkiyet ik t i sap etmiştir, diğerinde üçüncü şah­

sın mülkivei hakkı esasen mevcu t tu r . Mülkivet d u r umu bakııtvndsn f p r k 

131» Staııh-PİHk". m n. 121 No. 3.. ı . 117 Nn, 4. 

Huk. Fnk . Mer , — 18 
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yok t u r . Her İki halde menkul? ma l i k olan b i r şahıs vardır. Menku l ı'ı 

r i nde bilâhare mülkiyet i k t i s ap eden şahı- senet hâmil ine t e r c i h ed i ld i 

ğine grire, menku le ma l i k oları şahıs da korunmalıdır. Demek o luyor k i 

Avu s t u r y a hukukunda olduğu g ib i bizde de senet hâmi l i menku le z i iyed 

r-Imuşsa hakkı mülkiyeti menku l m a l i k i n i n hakkına te rc i n ed i l i r , aks i 

t akd i rde menku l m a l i k i senet hâmil ine tekaddüm eder'" . 

3. (T i ca re t Kanunu i le Medenî Kanun arasındaki f a r k l a r ) T i ca re 

Kanununun 687 nci maddesi , Medeniî Kanunumuzun mülkiyet vesair ay 

ni hak larda kabul ettiği s istemden b i r çok nok ta l a rda ayrılır. 

Esas İtibariyle Medeni Kanuna göre mülkiyetin i n t i k a l i için devre 

denin ma l i k olması, ma l i k değilse ferağa mezun olması lâzımdır 1". Lâ ­

k i n tedavül emn iye t i n i ko rumak maksad iy ie bu kaideye bazı i s t i sna lar 

vazedilmiştir. Bu is t isna lar 687 nci maddenin son kısmında işaret edi l 

diği gîbi zilyedlık hükümlerinden çıkmakladır . B i r k imse ferağa mezun 

olmıyan b i r şahıstan b i r menkulü hüsnü n iye t le ve ma l i k o lmak üzere 

tesellüm e t t i k l e , z i lyed l ik hükümlerine göre korunduğu t akd i r de mülk i ­

yet hakkını İktisap .eiler. 

İktisabı h imaye eden z i lyed hükümlerinden b i r i 901 i nc i madded 

mündemiçtir. Tüccar olsun olmasın, emin sıfatiyle z i lyed yan i ma l i k o l 

mıyan b i r şahıstan, b i r menkuiü hüsnü n iye t le ve ma l i k o lmak üzere İk­

tisap eden kimse, o şahısta bu tasarrufları icra mezun iyet i olmasa b i l 

mülkiyet hakkım i k t i s ap eder. Medenî Kanunumuza göre z i l yed l i k z i l 

yed l i k te mefruz o lan hakların haricî remzidir ' " ' . Üçüncü şahıslar z i lyed in 

bu haklafı ferağa mezun olduğunu kabu l edeb i l i r le r , meğer k i ferağ 

mezun olmadığına vâkıf o lsun lar veya olmaları icap e ts in ' " . 

Yek nazarda ma l i k olmıyan b i r k'mseden b i r malı i k t i sap eden üçün­

cü şahsın 901 inc i madde i le gördüğü h imayen i n 902 nci madde i le ber­

t a ra f edildiği mülâhaza ed i leb i l i r . H a k i k a t i halde her i k i maddenin t a t ­

b ik sayası b i r b i r i nden ayrıdır. 902 nci maddede menku l hak sah ib in i 

rızası olmaksızın e l inden çıkmıştır. 901 İnci maddede hak sahib i menku l 

üzerindeki zilyedliğini şahsî b i r muamele sebebiyle yahut ayn i b i r ha 

Tesisi maksad iy ie yan i rızası i le nakletmiş, meselâ kiralamış, a r i ye t ola 

122j Tuor , 7 R C . ı . 431 de ferikim*. Curtl-Fnrrur. ZRP . B. 67* madtlr 925 (BftSi No. 7. 
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rak vermiş, levdi veya terhin etmiştir. Zilyed bu suretle iktisap ettiği 

menkulü, ferağa mezun olmadığı halde salmış, yahut hibe etmişse, hüs­

nü niyet sahibi müktesip mülkiyet hakkını iktisap eder. Hat la mükteslp 

zilyedin malik o lmadığ ına vâkıf olabilir, yeter ki ferağa mezun olma­

dığına vâkı f olmasın. Demek oluyor ki . Medeni Kanunumuza göre tüccar 

olmıyan bir şahıstan bir menkulü hüsnüniyetle ve malik olmak üzere 

iktisap eden kimse bu şahsın malik olmadığına vâkıf olsa dahi. ferağa 

mezun olduğunu kabul edebiliyorsa, malik olur. Satılan menkulün 902 nci 

maddede olduğu gibi, o kimsenin ticaret mevzuuna dahil olması şan de­

ğ i l d i r * 

Ayni esaslar. Medeni Kanunun 901 inci maddesinin işaret en iğ i veç­

hile sa ir aynî haklar hakkında da caridir. 

4. Yukarıda i/.ah ett iğimiz gibi Medeni Kanunun 901 inci maddesi, 

menkulün hak sahibinin rızası ile devrinden sonra, 902 nci madde ise 

hak sahibinin rızası olmaksızın elinden çıkması halinde, hüsnü niyetle 

vaki iktisabı tanzim eder. 901 ınct maddede bütün iktisaplar rızaîdir. 

902 nci maddede ilk iktisapla rıza yoktur, menkul hak sahihinin rızası 

clmaksızın elinden çıkmış, çal ınmış veya kaybolmuştur. Bu şıkta son­

raki iktisaplar rızai olsa dahi hak sahibi iade talebinde bulunabilir. M e* 

demi Kanunumuz son halde de hüsnü niyette iktisabı himaye lüzumunu 

hissetmiş, bazı hallerde iade talebini takyit etmiş, iktisabı müruru za­

manda ise mülkiyet hakkını dahi tanımıştır . 

902 nci maddedeki dâva hakkının mesnedine gelince. Medeni Kanu­

nun 898 İnci maddesinden ^ahir olduğu veçhile züyedliğe bağlı olan hak 

karinesi yalnız halen zilyed olan şahıs lehine mevcut o lmayıp evvelki zil­

yed t er dahi zilyediıklerinin devamı müddeıince şeyin maliki sayılırlar. 

Ancak hâlen zilyed olanın hakkı evvelki zilyedlerin hakkına lekaddüm 

eder'". Binaenaleyh zilyed olan kimsenin lehine mevcut olan karine ber­

taraf edilmedikçe evvelki zilyedler haklarını dermeyan edemezler. Yalnız 

şunu tebarüz ettirmek lâz ımdır ki, zilyed olan şahıs lehine mevcut olan 

karinenin bertaraf edilmesi için mülkiyet, rehin, veya intifa pibi aynî 

bir hakkın mevcudiyetini isbata ihtyaç yoktur. Davacının ••• hya nis-

betle zilyedlikteki hakkın ın lerr ihc şayan olduğunu dermeyan etmesi kâ­

fidir. Kanunun aradığı şartlar mevcutsa, zilyed olan şahıs lehine mevcut 

olan karine sukut eder ve evvelki zilyedin zilyedlikten mütevellit hakkı 

yanı kanunî karine inkitaa uğramamış gibi canlanır. Yeniden canlanan 

rJtiı Curt l-Forrrr , itfc. * fiT» No. 11. W1rland, Knmmpnlnr *um arhuelzorl-

ıı ZIvIljrcRettburtı. a. 512 r ift* ı . •• 9 L r e m a n n . tgt. 325, No. 22. 

1271 Tuor. ı . I , Cur l l-Fnrrer , a. HTT mnddr B3n OttHı dr bnk ım ı . 



bu karineye müsteniden davacı menkulün iadesini İsttyebilir. Tunr, bu 

dâvaya *zilyedlik hakkı dâvası* demektedir. 

Zilyedlik hakkı dâvasının hukuki sebebi ya davacının zilyedliği rı­

zası hi lafı zayi etmiş olması, yahut da dâvâl ın ın zilyedliği suiniyetle ik­

t isabıdır Davacı menkulün rızası h i lâf ına elinden çıkt ığını , yahut mük-

tesibin suiniyet sahibi olduğunu isbat edebildiği takdirde dâvâlıya nis-

betle tercihe şayan bir hakka sahip olduğu kabul edilir. Dâvacı tercihe 

şayan hakkını isbata mecbur değildir. Yegâne isbat mevzuu menkulün rı­

zası h i lâf ına elinden çıkmış olduğu veya müktesibin suiniyetidir. Demek 

oluyor ki. zilyedlik hakkı dâvası iki halde bahis mevzuu olabilir. 

a. Davacının zilyed olduğu menkul rızası h i lâf ına elinden çıkmış, m 

selâ çal ınmış yahut kaybolmuşla, dâva hakkı hüsnü niyet sahibi üçün­

cü şahıslara karşı da mevcuttur. Tuor'un işaret ettiği gibi menkul hak 

sahibinin rızası olmaksızın elinden çıkmışsa, dahili bir ayıp ile muallel­

dir. Menkul hak sahibine avdet edînciye kadar, bu ayıp devam eder ve 

hüsnü niyetle iktisaba mani olur. meğer ki beş senelik iktisabı müruru 

zaman müı : iet i dolmuş olsun. Meselâ fakülte kütüphanesinden bir kitap 

zayi olmuştur. Fakül te memurlar ı bu kitabı bir kitapçıda görüyorlar. 

Kitapçı bu kitabı bir talebeden bedeli mukabilinde satın aidığını iddia et­

te dahi. fakülte, zilycdliğini ve kitabın z iyamı isbat edebilirse, kitapçı le­

hine mevcut olan karine sukut eder \e kitabın iadesi lâz ım gelir. 

b. Dâvâ l ı , menkulü suiniyetle iktisap etmişse, menkulün ne suretle 

elden çıktığı bahis mevzuu olmaksızın davacı dâva hakkına maliktir. Y a l ­

nız davacının da menkulü suiniyetle iktisap etmemiş olması gerekir (M. 

K . m . 904 ) , 

c. Her iki şıkta davalı zilyedliğini iki suretle müdafaa etmek imkâ­

nına maliktir. Y a dâva sebebinin hi laf ını iddin ve isbat eder, yahut dâ-

vacıya nisbetle tercihe şayan bir hakka sahip olduğunu isbat ederek aley­

hine hasıl olan karineyi ıskat eder. Meselâ, yukank i hâdisede kitapçı zi­

y a tarihinden itibaren Medeni Kanunun 701 inci maddesi dairesinde ki­

tabı fasılasız ve nizasız mü lkü olarak ve hüsnü niyetle beş senedenberi 

yeddinde bulundurduğunu, iktisabı müruru zaman sebebiyle malik olduğu­

nu iddia edebilir. Hat tâ 909 uncu maddeye göre, kendinden Önce başka 

bir zilyed mevcut olup. bu zilyed müruru zamandan istifade hakkına ma-

hkse, zilyedlik müddetini kendi müddetine zammedebilir. Yahut kitabın 

fakültenin zi lyet l iğ ine geçmeden rızası hi laf ın?, elinden çıkmış olduğunu 

ileri sürer. Nihayet, son imkân davacının suiiyet sahibi olduğunu İsnattır, 

J . Zilyedlik hakkı dâvamı İçin kanunen aranan unsurlar mevcul, ya­

ni menkul hak sahihinin rızası olmr-ksızın elinden ç ıkmış, çal ınmış veya 
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kaybolmuş olsa dah i , hüsnü n iyet sahib i müktesip lehine o lmak üzere üç 

halde hu dâva hakkı t ahd i t edilmiştir: 

aa. Medeni Kanunun 903 üncü maddesindeki hal lerde dâva hakkı t a ­

nınmamıştır . Bu madde hak sah ib in in rızası olmaksızın elinden çıkan para 

ve hâmile m u h a r r e r kıymetli ev rak t a hüsnü n iye t le iktisabı tanz im eder. 

Çalınan veya kaybo lan para veya hâmile muha r r e r kıymetli evrak ise, 

hüsnü n iye t sahib i müktesip a leyh ine iade dâvası mesmu deği ldir A n ­

cak müklesibin hüsnüniyet sahib i olması lâzımdır. Para veya hâmil ine 

muha r r e r kıymetli evrakı üçüncü şahsın terc ihe şayan b i r hakka sahip 

dduğunu bi lerek atan, yahu t iktisabında ha l i n icabına göre gereken i h ­

timamı göstermiyen kimseler , hüsnüniyet sahibi sayılmaz. 

bb. Medeni Kanunun 902 nci maddesin in 2 nci fıkrasındaki halde 

"va hakkı Ödenen semenin tediyesi şartına tâbidir. Rızasız elden çıkan 

•Sikti] alenî b i r müzayededen, b i r pazardan v t y a mümasil eşya satan 

b i r tac i rden hüsni n iyet le i k t i s ap olunmuşsa. davacı hüsnüniyet sahibi 

muk tes ih in ödediği semeni vermedikçe menkulün iadesi lâzım gelmez. 

Hak sahrbi tâbir caizse, kendi malını t e k r a r satın a lmak mecbur i ye t i n ­

d e d i r ^ 

cc. Medenî Kanunun 701 inc i maddesindeki şanlara göre müruru za­

man müddeti dolmuşsa, hüsnüniyet sah ib i müktesip m a l i k t i r . 

dd . Medeni Kanunun , tedavül emn iye t i n i ko rumak gayesi i le koydu ­

ğu tahd ida t , müktesibin hüsnüniyet sahib i olması şan ına bağ l ıd ı r Mük­

tesip suin iyet sahihi ise tahd ida l ka l ka r . Suin iyet sahibi müktesip aley­

hine her zaman dâva ikame ed i l e b i l i r * , 

C. (Satıcıntn f e r ' i borçları) Satıcının fer'î borçları, me f humu altında 

akd in gayesi bakımından müstakil hır önemi haiz o lmamak la beraber, bu 

payenin t a h akkukunu tesh i l eden b ir takım vecibeler anlaşı l ı r* , 

1. A l m a n hukuku b i r kısım fer ' ı borçlara mesnet o larak B. G. B. n i n 

2-12 nci maddesini gösterir. Bu maddeye göre ^borçlu ed im in i teamül ve 

âdetin gerektirdiği hüsnüniyet ka ideler ine t ev f i kan i fa i le mükelleft ir*.* 

Mezkur hükümde i fadesin i bulan prensibe dayanılarak satıcının mebide 

12SI Curi l-Fornır, zge. G79 maddi* 934 0 f l B ) , Tuor . zge. t. 43« 

1U9> Medrnl Kanunun 901 ve 902 nr l maddeler! h akk ı nda M A M IznhHİla 

Tüiir un paerl örnek nhnm ı ı l ı r . 

13oı Oertmann. Knu f re ı h i . ze<". n. 3flB. 2. 

1311 Hfllltf İM İ I 1 I İ I Deuisrhea HanrteUn-ıhi , 60. S. G . B. nln 242 nci mnd-

dealrHfe -u -Verkehra l i tc* Tabirinin hukuki mAnası bu e*erde t r r rüme etllfclmir 

• • ı ' . , i r n i r «d i lmektedir . 
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mevcut o lan ayıp ve noksanları, alıcının tesellüme hazırlanabilmesi için 

i rsa l t a r i h ve şeklini, velhasıl ha l i n icabına göre alıcıyı i lg i lend i reb i lecek 

hususatı beyan ve ihbar i le mükellef olduğu kabu l ed i l i r . Keza l ik satıcı 

meb i i n kullanışı, vasıfları hakkında gereken izahatı, hakların izharı için 

lüzumlu sayılan ma lûma i ı vermeğe mecburdur . Mevcut esbabı subutiye-

n i n , mesela konşimento, nak l i ye ve a rd iye senet ler in in itası da bu borç 

çerçevesi içine girer'",™. 

Türk Ticaret Hukukunda 644 üncü madde A l m a n Hukukuna benzer 

b i r ka ide vazetmekted i r . Bu maddeye göre, * b i r taahhüdü ticarînin i f a ­

sında müteahhidin basiretkâr b i r t ac i r g ib i hareket etmesi lâzımdır.» Bu 

hüküm bi lûmum ticarî borçların, bu meyanda satışların, ifasında t amam­

layıcı b i r ka ided i r . Esas hedef i , hususî hüküm hulunmıyan yer lerde borç­

lunun borcunu i f adak i i h t i m a m derecesini tâyindir. F i l h a k i k a 644 üncü 

maddenin t a t b i k i için evvelemirde b i r borcun doğmuş olması şarttır. 

Borç mevcut değilse iht imamı tay ine de mesağ yok t u r 1 3 4 . Bunun la beraber 

«basiretkâr lâcir g ib i hareket* me fhumunda ed im in hüsnüniyet kaidele­

r i ne t ev f i kan lâyıktyie ifası için basiretkâr b i r t a c i r i n yapması icabeden 

hususat da mündemiç sayılabilir. Basiretkâr tâcir g i b i hareket , yalnız b i r 

i h t i m a m ölçüsü olmayıp bu mefhuma , mukavele veya kanunun mücerret 

oîarak tesbit ettiği vecibenin yanında, basiretkâr tâcir g i b i hareket in b i r ­

l i k t e getirdiği borçlar da g i r e r 1 1 : Mukave le veya kanunda kullanılan tâ­

b i r l e taayyün eden taahhüt hududundan zah i r olmasa bi le , her t i c a r i t a ­

ahhütte basiretkâr tâcir g i b i hareket in gerektirdiği borçlar da münde­

miçtir. Bu i t i b a r l a bizde de satıcıya teamül ve adet icabı basiretkâr ta­

c i r mefhumuna i t h a l edi lebi len vecibeler t a hm i l o l unab i l i r . 

1321 B. K. nün 168 I n r i m»dıl>- bu k ın ı / . 

133} ı >\ı- . ı- •• başka yurden l e d n r i k İmkanı mevı u i McAitse. a a l ı r ı 

b i r an l usmn cj|muksız;n n m i l İhtisasa hüftU sayrıların ypıTı-k pn rça l a rn ı da hrdut m u ­

k ab i l i n d e s a tm ı ı i a muuburdur . S laub . zf lv . t i l . s. No . -.1 Oe r imann , K a u t r e c h l , 

zıpe s. 398-31«; Oser, içe. s 4G3r p. bakınız . F ı anmz f l ukuk t ımH esk i b i r k a r n r n sure . 

H u men l i n n ak l l y e r l yu . t e s l im i Ue v u k l ídmussa. satıcı k e y f l y e l l a l ıc ıya i hba r ve 

n a k l i s u r e l i hakk ında o d u m İtasına m e c b u r d u r . 

Cbauveuu . zge. í X I . No . 11R2, 

134ı S l n u b - n s k n . ÜRC . s. > . ve m ü l . J U k a n a a t t e d i r , 

133' Y u k a m l u t e s l i m hurcu tuıkkmrtu ve r i l e n İzahatı t e t k i k ed in iz H l n t t a k a ­

naa t im i zce bu ölçü yalnız borçların İfasında ca r i nlm:ıyi|i hak lar ın i fasında da k ıs iu* 

YMİfgflİl l ghrür Medeni K a n u n u n 2 nel maddes ine de bakınız . Mesóla satıcı, al ıcı­

nın temerrüdümle İfa t a l eb i nde I s rar else dah i bu ( a l eb l n l e m s i n i dİIeUlftl z amana 

t a l i k f d e m u x . j 
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2. a. Alıcı ile sancı ayrı mahallerde bulunuyorlarsa, mebii alıcının 

bulunduğu yere göndermek üzere, satıcının fer i irsal mükellefiyetinden 

bahsedilebilir. Ancak borcun İfa mahalli alıcının bulunduğu yer ise, esa­

sen satıcı mebii teslim yerine nakil ile mükel lef t i r Bu halde irsal veci­

besi asli bir borç mahiyetindedir. F e r i irsal mükellefiyetinden, mebiin ifa 

mahallinden sayrı bir yere gönderileceği hallerde bahsedilebilir. 

İsviçre Hukukuna göre. alıcı i l a mahallinden gayrı bir yerde v u r u ­

yorsa, satıcı zımni de olabilen bir anlaşmaya tevfikan mebii bu mahalle 

sevk ile mükei le i l i r . Sevk mükellefiyeti bt?y akdinden doğan fe r i bir borç 

mahiyetinde telâkki edilmektedir. Kezahk Alman Hukukunda da, bilhas­

sa ticaret sahasında, satıcının teamül icabı mebii irsal ile mükellef oldu­

ğu kabul edilir. İngiliz Hukukunda, bey akdinden zımnen anlaşılma­

dıkça, : . : t ı t ın ın sevk borcu yoktur"". 

Türl: Hukukunda esas it ibariyle satıcı mebii ticarethane veya ika* 

met^' h i n i n bu lunduğu yerde ve mebi muayyen olup taraflar bunun diğer 

bir mahalde bulunduğuna vâkıf iseler, bu mahalde teslim ile mükelleftir. 

Kaideleri bizde de satıcının hot be hot sevk mükellefiyetinden bahsedi­

lemez. Ancak, sarahaten veya zımnen akidle kararlaştırı lmış veya tea-

mid mevcutsa satıcı mebii irsale mecbur sayılabilir. Lâk in bu halde de 

sevk mükellefiyeti müstakil bir borç mahiyetinde olmayıp, bey akdine 

bağlı fer'İ bir taahhüt mahiyetinde tavsif edilmelidir'"* 

Sevk borcu akit veya teamülden d o ğ m u ş a , ifa mahallini dpğişhrmi-

yeceği qib\ hi lâ l i kararlaşt ır ı lmış olmadıkça nakil masraflarını da satıcı­

ya tahmil etmez (T . K . m. 690. B. K. m. 185, 186). Kezalik nakil vesair 

rizikolarda da değişiklik husule gelmez. Satıcının borcu irsali gerçek-

le ; ı i rmek olup icra değildir. Bu itibarla irsal borcu mevcut olsa dahi. sa­

tıcı ne nakliyeci, ne de nakliye komisyoncusu mevkiine girer. Mebi nak* 

İn ecl veya nakliye komisyoncusuna teslim edilmişse, 1 - unlar satıcının 

muavin şahsı değildirler. Kusurlarından satıcı mesul lululamaz. Bununla 

teraber hâk im olan kanaate göre, satıcı, mebii mücerret irsal ile borcu­

nu tamamen ifa etmiş sayılmaz. Halin İcabına göre. lüzumlu sayılan na­

kil mukavelesini akta mecbur olduğu gibi. mebi hâkimiyet ve tasarruf 

sahası dışına çıkıncıya kadar (veya tekrar hâkimiyet ve tasarruf saha-

l.Vl) Otoj , tgc. ı . 44R 4BS , 279 E g U , Di t • \ lir' r ,ı t.. ag brlm Kau fv* r t r * £ . 

İ t* , t. 21. â U u b , ıge . IV . m. 367 No. 38. 381 Nn 4» Oertmann K*uin»rhL. tgt. 

'••-i (ngll lr hukuku hakk ım la B*y" hakk im i » Kanununun 29 unru ma'id n i n e hak im i , 

l&Tı T . K. m, B. K m. Hk 2. B r r k r r e (Öre mrhun nakli hakk ında tarar lar 

a ra ı ı nda hlr an l a tma mevrut o l m a ı a H-»h1, mphiin talep rdUmits*. a a l m hu 

- ı- rfldrdı-mrjr. n. • K H zffe. s 2R Nn. 2 Tk 'a r l (•••• 1. a. 244 de bakım*. 
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sına girmişse, mesela hudu t t a yolların kapanması sebebiyle) nezaretle mü ­

kel lef t i r ' 1 ' ' . 

Satıcının i rsa l borcu vekâlet mah iye t i nde tavs i f ed i lmemekle bera­

ber, vekâlet t benzer b i r vaziyet yaratır. Ka ldeten mesul iyet ve i h t i m a m 

borcu vekâleti o lmadan başkası hesabına hareket eden gah g i b i d i r . Al ı ­

cı t a l ima t vermişse bu t a l ima t a r i aye t e tme l i d i r . T a l ima t vermemişse 

ha l i n icabına göre satıcının tal imatı İstihsal borcundan dahi bahis ed i leb i l i r . 

(Alıcı t a l ima t vermişse tal imatına bağlı olmayıp, bunu , masrafı kendine a i t 

o lmak üzere, değiştirebilir. Bu kab i l vaz iyet lerde alıcının men faa t l e r i 

satıcının menfaa t ler ine takaddüm eder ) . Ancak tal imatın tebd i l i satıcıya 

mutadın fevk inde vecibeler t a h m i l edemez 1". 

b. îrsal borcu akten veya teamülen doğmuşsa, satıcı bu borcun ifası 

için gereken ambalaj ı da yapmak l a mükelleftir. T ica re t Kanununun 

690 inci maddesinde ambala j t a s r i h edilmediği c ihet le n s k l i n b i r cüzü o l ­

mak ürere masrafları alıcıya a i t t i r . Bunun la beraber fena amba la jdan sa­

tıcı mesuldür. Ancak tes l im maha l l i meb i i n gönderileceği maha l ise am-

halâ j masrafı t es l im in b i r cüzü o l u r ve satıcıya t a h m i l ed i l i r . Burada ba­

his mevzuu edi len amba la j mebün nak l i için z a r u r i olan ambalajdır . E m ­

tianızı ihzar ve tezy in i için yapılan amhalâ j , malın b i r vasfı o lup mas­

rafı satıcıya a i t t i r 1 * . 

c. Ka ide t en satıcı, t a l ima t verilmiş olmadıkça, mebi i n ak i l r i z i ko l a ­

rına karşı s igor ta e t t i rmek l e mükellef değildir. Bunun la beraber, s igor­

tanın, zamanla t icaret a lemin in aşağı yukarı b i lûmum nak l i y a t t a zarurî 

telâkki ettiği b i r müessese ha l ine geldiği gözden kaçır ı lmamalıdır . Bizce 

nak i l su re t i sigortayı i s t i l zam et t i recek mah iye t t e ise, satıcı hasiretkâr 

t ac i r sıfatiyle sigortayı yapt ırmakla mükelleftir 1". Bu kadar i l e r i g i d i l ­

mek istenmese bi le , hiç olmazsa satıcı s igor ta hakkında t a l ima t isteme­

l i d i r . 

Alıcı, s igor ta hakkında em i r vermiş, f aka t e m r i n hududunu t ay i n et­

memişse, satıcının T icaret Kanununun 936 ncı maddesine kıyasen, s igor ta 

13flı Ocr imeTin , Kau f r e eh t , ıgo, a. 390-40(1 c. Becker , ZRG. a. 2B. NO . 1. Oser. 

agc. a. 473, T i c a r i bey' T, s. 350 de bakınız . 

I 3 y j ıi• • i İ T I ı- j f u r r satırı İrsal masraf lar ın ı Üzerine almışsa, aheı n a k i l d e n 

vazgeçerek münas ip h l r m l k i u r m spmpndı.*r\ tenzlMnJ dnlıl I s t i y e m l l r . Bc ıker , zp.c. a. 

2S No . 1. 29 No. 4. O e r l m n n n K a u f r e r h l . tfRe. •. 4on h ak i n i z . T U a r l hey 1 I , a. '244 

t e d k l k e d i n i r . 

1401 S l nuu , fcgfc I V . a. 475 No . 121-124 . Ç e r l m a n n K a u r m h l *. 400, Beoker , 

î ge . s. 29 No. 3. T i c a r e t K a n u n u n u n 703 maddec ine de bakınrr, 

141ı 2 )mnen aynı k a n a a t t e : Becker , zge. a. 2S-29. 29 No . 3. 



mn yapılacağı mahalde örlen carî olan şeraite göre sigortayı yapmağa 

mecbur olduğu kabu l ed i l eb i l i r " 1 . 

- 1 . Mebi akd i n inikadından sonra tes l im edilecek.se, satıcı emtiayı 

tes l im zamanına kadar muhafaza İie mükelleftir. A k i t i f a edilmiş sayıl-

madıkça muhafaza borcu da bey akdinden doğan fer'İ b i r borçtur. Bu 

borca da kıyasen vekâlet ahkâmı t a t b i k ed i l eb i l i r " 1 . Hasar i n t i k a l etmiş 

olsa dahi satıcı mebi i tes l im edi l ine iye kadar hasiretkâr b i r tac i r g ib i 

muhafazaya mecburdur 1* 1 . 

Akıt t a r a f l a r arasında mebi tes l im edi lmeden Medeni Kanunun 

892 ncı maddesindeki esaslar da i re l i nde i f a edilmişse, bQ haide muhafa ­

za mükellefiyeti y r yap:Jan hususi sözleşmeden veyahut a y n b i r mua~ 

me!eden doğar" 1 . 

5. T ica re t Kanununun 690 inci maddesinden zah i r olduğu ; : ib i hilafı­

na mukavele veya örfü âdet mevcut değilse, t a r tma , ölçme g i b i fesl ime 

a i t bilcümle mas r a f l a r satıcıya rácídir. Maddede "ecen -tesliır.' tâbirin­

den maksat , satıcıya terettüp eden tes l im borcunun ifası için t a r tma , 

ölçme, sayma g i b i , meb i i n t e i r i k ve tahsisinde yahut semenin tay in inde 

z a r u r i o lan ame l iye lerd i r . Keza l ik satıcı mebi i tes l im yer i ne kadar gö­

türmek, orada i s t i f ve ayırmakla da m r k e l l e f t i r . Bu ame l iye le r i n masraf­

larını da satıcı ödiyeceklir. Buna mukah i ! satıc . alıcının t icarethane ve­

ya ikametgâhında ifayı taahhüt etmişse bu mah^ le kadar bütün masra f ­

l a r satıcıya a i t t i r . 

Tes l im yer i değı emeksizin satıcı, i r sa l i akiı veya teamül icabı üzeri-

nr almıçsa, hâkim o lan ki 'naate göre trene kadar nak i l ve t a hm i l mas­

rafları da satıcıya a i t t i r . Alıcı sadece nak i l masraflarını öder. Denizaşı­

rı nakliyatında ise. T icaret Kanununun 1102 nci maddesine t e v f i k an mu ­

kavele, yükleme limanı nizamları veya maha l l i âdetlerle hilafı t a y i n edil-

iniş olmadıkça eşyanın îzemiye kadar taşıma mısra l ı kiracıya, yükleme 

masrafı da k i r a l t yana a i t t i r * 4 1 . 

Umum iye t l e t a r a f l a r kanun veya eamülün t ay i n ettiği esaslarla mu ­

kayye t olmayıp, hususi anlaşmalarla masrafların aidiyet c ihe t in i değiş­

t i r eb i l i r l e r . Faka t , satıcı mukavele i le nak i l masraflarını üzerine alsa da-

142ı Ot-rtmnnn Kau f rp ı h t . a. 4IU c linkiniz. 

143» Br ık iT, zgc. t. 14 No. 3. 

144" F ran ı ı z Hukukumla da v a z i y H böyledir. C h a u t c t u . zec î. X I X , No. l lfr». 

Yukar ıda V i H M l l i i h a l n da b a k ı n ı r Al ı f No. 33. 

|4W) SJautı. /ı>-. IV . ı . 410 No. 59 a ve milt. 

14fi< S laub. 2X*- IV . %. 474/5. No. 11«. 119 n. Oıer . zgv t. 473a . Şahap*. S # i m h l t 

ı 324 ve ı-.,.ı mnd. 5*11. 
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h i ı( maha l l i değişmez. TicareL Kanununun 698 inci maddesin in işaret 

etliği g i b i , satıcının mücerret nak l i ye masraflarını deruhte etmesi naklo­

lunacağı maha l l i n tes l im maha l l i addinİ intaç etmez. Satıcının tes l im 

ye r i t i care thane veya ikametgâhı yahu t meb l i n bulunduğu maha ld i r ( T . 

K. m. 655 ) . Bu i t i b a r l a n ak i l masraflarına mütedair b i r anlaşma i f a ma­

ha l l i bakımından satıcı leh ine t e f s i r ed i lme l i d i r ' " , meğer k i hilafı akd i n 

hususi mah iye t i nden " 1 veya sözleşmeden açıkça anlaşılsın. 

Tac i r l e r arasında masra f l a ra mütedair yapılan ve ekseri ha l lerde 

hususi t e r im le r l e i fade o lunan anlaşmaların hüküm ve tes i r l e r i maha l i i 

âdetlere göre değişir. C i f , Fob k F r a nko g ib i beynelmi le l mah iye t arzeden 

bazı şartla/ İse muh t e l i f devlet lerce tedv in edi lerek daha müstakar esas­

lara bağlanmıştır. Türk T icare t Kanunu , C i f satış hakkında mufassal hü­

kümleri i h t i v a eder ( T . K. m. 722 ve mut . ) * " . Borçlar Kanunu «franko 

tes l im- şartını t anz im etmiştir. 186 ncı madden in 2 nci fıkrasına göre 

m a s r a f : / yanı f r a n k o tes l im- " *a r t edilmişse, satıcı n a k i l masra f l a ­

rını da üzerine almış addo lunur 1 ' . F r a nko tâbiri , mas ra f t an m u a f i y e t i 

tâyin etmekle beraber mânası eklendiği ke l imeye göre değişebilir. Mese­

lâ f r a n k o vagon denmlşse, bunun mânası , sancının, vagona kadar t a h m i l 

masrafları dah i l o lmak üzere, n ak i l masraflarını deruhte etmiş olduğu­

dur . Mebi f r anko rıhlım> şartıyle satılmışsa, r ıht ıma kadar ve r ıht ımda 

t ah l i ye masrafları satıcıya a i t t i r . ^F r anko is tasyon* denmişse ka ideten 

fJVlM kadar t a hm i l masrafları satıcıya, n ak i l masrafları alıcıya a i t t i r , 

»Franko t icarethane veya ikametgâh" şan ında bütün nak i t masraflarını 

satıcı deruh te etmiş sayılır. C i f ve fob satışlarında bu kısaltmalara ekle­

nen l iman adı da masra f l a rda bazı değişiklikler vücude ge t i r eb i l i r . Mese­

lâ emt i a «cif yükleme limanı» şartıyle satılmışsa, satıcı varma yer i ne 

kadar nav lun mukaveles in i yapmak , s igor ta vesair masrafları t em in i le 

mükellef o lmak l a beraber bu masrafları üzerine atmış sayılmaz" 1 . 
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