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1. — Giriîj 

B i r f a b r i k a , b i r imalâthane, b i r matbaa, b i r şantiye, b i r maden ve 

benzer ler ine iktisatçılar iiylrtfrı*» adını v e r i r , hukukçular da, ts. Kanu­

nuna dayanarak yeri* der ler . Böyle b i r sanayi işletmenin veya iş ye­

r i n i n f aa l i ye t l e bu lunab i lmes i için is verenin bütün personeli ve bu me-

yanda işçileri i le şahni iş münasebelleri tesis etmiş olması ieabeder. Bu 

şahsî iş münasebetleri de iş. akd i ve hizmet akdi ıbazan da vekâlet ak­

d i ) i le meydana gel ir . 

Faka t b i r iş yer inde iş verenin personeli i le o lan münasebetleri bu 

şahsi, münferit münasebetlerden ibaret değildir. İş yer i veya İşletme b i r 

iktisadî un i to f v âh i n olduğuna göre, heyet i umumiyes i i t i b a r i y l e b i r kül , 

b i r bütün teşkil eder ve bundan dolay* iş veren i le işçiler arasında b i r 

de koltektif münasebetler meydana ge l i r . Bu ko l l e k t i f münasebetler do-

layısiyle iş y e r i nizamlanmış b i r camia manzarası arzeder; öyle k i , işçi­

ler i le iş veren arasında b i r dayanışma, b i r tesanüt meydana ge l i r . F i l ­

h ak i ka , iş verenin işletmesine müteall ik alacağı yanlış b i r i k t i sad i veya 

malî ka ra r , işçilerin ücretlerini teh l ikeye sokab i l i r ve işletmenin i s t k r a r 

ve emn iye t i n i hale ldar edehi l ir . Buna mukab i l işçilerin gay re t l e r i n i gev» 

şetmeleri, mübalağal ı mütalebeleri işletmeyi harabîye sürükliyebilir. 

B u teianüt . işletmenin sosyal ve h ukuk i nizamında da kendis in i gös­

t e r i r . F i l h a k i k a iş veren bütün personel in tâbi olduğu iş şartlarını da-

hiiî t a l ima tname i le t r y i n ed^r ; bu dahilî t a l ima tname iş ye r i n i n dahilî 

kanunu mah iye t i nde olup. modern telâkkilere göre artık b i r ak i t veya 

akd i n mütemmimi değildir. Diğer t a r a f t a n işçilerin de iş verene karşı 

kabul e t t i rmece çalıştıkları b i r takım müşterek mütalebe'eri, menfaat ­

ler i vardır. 

Şu halde b i r işletmenin, b i r iş ye r i n i n no rma l , ve r im l i ve d i s ip l i n l i 

b i r şekilde f aa l i ye t t e bulunabi lmesi İçin, iş veren İle işçiler arasındaki 

bu ferdî ve k o l l e k l i f münasebetlerin ahenk l i b i r tarzda nizamlanması ve 

her i k i tarafı t a t m i n edeeek kaidelere bağlanması zarure t i vardır. 
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Bunu t em in etmek için işletme, hiyerarşik b i r tanz ime tâbi t u 

muştur, şöyle k i : işletmenin b i r şefi. b i r başı mevcu t t u r . Buna iş veren 

veya iş veren v e k i l i den i l i r . İşletmeyi yürütebilmelerl için bun lara b i r 

takım salâhiyetler bahşedilmiş bulunmaktadır . B inaenaleyh, işletme, mü-

*-avi hak ve salâhiyetleri haiz o r t a k l a n b i r arada toplıyan b i r teşekkül 

değildir. İmletme şefinin üstün b i r m e v k i i vardır. Bundan dolayıdır k i , 

A l m a n d o k t r i n i işletmeyi tHerschaftsverbânde/ ka tegor is ine s o k a r Yâ ­

ni işletmede b i r mafevk (üst) ve b i r mâdün (as t ) münasebeti teessüs 

eder. 

Faka t bu demek değildir k i , personel ve bi lhassa İşçiler t amamen 

pasif b i r durumda kalırlar. B i r işletme b i r bölük, t abu r veya a lay g ib i 

idare o lunmaz, işçiler, işletmenin t anz im i , organizasyonu i le yakından 

alâkadardırlar ve bu yüzden işletme şefi i le personeli arasında b i r ta* 

k i m münasebetlerin tesisi lüzumu modern iş h u k u k u tarafından ehem­

miye t l e tebarüz ettirilmiş ve i l e r i sürülmüştür. Faka t şu noktayı unu tma ­

mak lâz ımdır ; bu münasebetlerin tanz im i hiç b i r zaman işçi topluluğu­

na işletmeyi doğrudan doğruya alâkadar edecek kararların ittihazına sa­

lâhiyet vermez. 

İçte işçilerle iş verenin bu karşılıklı münasebetleri i le iş y e r i n i n h i ­

yerarşik b i r şekilde nizamlanması her i k i tarafın hak ve salâhiyetleri­

n in hudutlarını t a y i n etmeğe yardım eder. F i l h a k i k a iş veren üst d u ­

r u m u dolayısiyle aş ın k a r a r l a r İttihaz etmeğe veya, i t t i haz etmesi ıca-

beden kararları da i t t i h a z e tmekten im t i n a etmeğe mütemayi l o l ab i l i r . 

Buna mukab i l işçiler de ast durumlarını unu ta rak işletmeyi sarsacak ka ­

r a r l a r almağa, b i r takım uygunsuz hareket lerde bulunmağa, mesa i ler in i 

gevşetmeğe, aşırı menfaa t le r sağlamağa kalkışabilirler. Bütün bu hare­

ke t le r iş ye r i n i n ahengin i ha le ldar eder, havasını bozar, çalışma ve ça­

lıştırma şevk ve neşesini kırar. Bundan sadece işletme değil, f aka t millî 

menfaa t le r de ha le ldar o lu r . 

Fakat iş verenin b i r A l l a h , işçilerin de melek ler g i b i saf olmadık­

larını, nihayet her b i r i n i n h f rer insan olduklarını ve bu i t i b a r l a hata­

dan ma^un. his ve İnsiyaklardan muberra , maddi menfaa t le rden münez­

zeh olmadıklarını da düşünmek lâzımdır. Bu i t i b a r l a , iş yer inde b i r 

âhengin bulunması ne kadar z a r u r i İse, yer yer ve zaman zaman bu 

ahengin be zulacıgını da gözönünde bu l undurmak o kadar ehemmiye t l i ­

d i r . Şu halde, bozulan hu ahengi iade e tmek , su i i s t ima l lere , aşırı hare­

ket lere set çekmek ve lüzumlu tedb i r l e r i a lmak lüzumu kendis in i gös­

t e r i r . 

işte bu ahengin bozulmasına ihtilâfları ve bu ayn i ahengin iadesi 

için alınacak tedbir lere de is ihtilâflannın hal yolları adı v e r i l i r . 
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rn i le iş veren ayrı a y n sınıflara mensup olduklarından. men'aat 

l e r i de b i r çok hal lerde b i r b i r i n e denk olmıyabil ir vp bu yüzden araların­

da ıhl i i . j i lar çıkar. Bu ihı i lâf lar na^ıl ha l led i lme l id i t 7 

I . — Garp memleketlerinde, l i be ra l i zm in hâkim or iuğu ve devlet mü­

dahaleciliğinin pek de revaçla bulunmadığı zamanlarda iş ıh ı i l â f lan , 

işçilerin aralarında muvakka t b i r zaman için toplanmaları ve birleşme­

ler i net icesin i doğurdu. Menfaa t le r i h i r n i r l e r i n e zıt o lan bu i k i sınıf men-

sup l a nmn aralarında bu şekilde birleşmesine *Koalı*yon ° adı v p r i l n . 

Profesör Kessler koa l isyonu şöyle t a r i f eder: 

iGerek ücret mukab i l i çalışan k imse ler in ve gerek müteşebbislerin 

iş akd ine ve iş hukukuna müessir o lmak maksadıyla serbestçe biıleşme-

l e r i * d i r ' . 

Bu t a r i f t e eksik o lan nok ta , kanaat imizce, bu birleşmelerin muvak­

kat b i r zaman için meydana getirilmiş olduğunun kâfi derecede tebarüz 

eMırilmemiş olmasıdır. F i l h a k i k a sendikaların b i rer gayesi de iş ş an ­

larını, iş a kd i hükümlerini tâdil e tmek , daha âdil b ir şekle sokmakt ı r 

F ak a t bu teşekküller devamlı b i r mah i ye t i ha izd i r ler , teşkilâtlanmış ve 

taazzuv etmiştirler. Ha l b uk i koa l isyon, neticesi ne olursa olsun, girişilen 

hareket in m u v a f f a k olması veya olmaması i le sona erer . Bu i t i ba r l a ko­

a l isyon, da ima muvakka t b i r mah i ye t i ha izd i r . 

tşte bu koa l i syon larda şayet işçiler iş a kd i n i ve İş şartlarını leh­

ler ine değiştirmek için birleşmişler ise, işi top lu b i r şekilde ve ayn i za­

manda l e rkede r l e r ; yâni b i r grev yapar l a r . Bilâkis birleşenler iş veren­

ler ise ve iş akd in i yahut iş şartlarını kendi leh ler ine değiştirmek için 

bırleşmişlerse, işi d u r d u r u r l a r : yâni b i r l akav t yapar l a r . 

Grev ve lakavtın ga rp memleket ler inde uzun b i r tarihçesi, türlü i k ­

tisadî ve s iyasi sebeplerle geçirdiği müteaddit merha le ler i vardır. Bugün 

b i r çok garp memleket ler inde grev ve lokavt meşru sayılmakta, fe rd i 

hürriyetlerin ve ezcümle çalışma ve a k i t hürriyetinin t ab i i ve z a r u r i b i r 

neticesi o la rak telâkki ed i lmekted i r . Pek büyük zararlarını «Tören mem­

leket ler b i le bu hakkı işçi ve iş verenlerden per i alacak kadar i l e r i g i t ­

meğe cesaret edemiyor lar , hattâ be lk i bunu düşünmüyorlar b i l e ! 

l ı Ebüim» M-ırı l in A r m ^ f l a m . a i l l ı r n i l s t e i uk p i r d e k i y i l t , t ı l u n b u t 1 3 « . B. 2fi3, 
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Z i r a grev ve l okav t h a k l a n , b i r sınıf mücadelesinin silâhları o la ra 

bu memleket lerde elde edilmiş buunmaktadır . B i r b i r i n e karşı du ran işçi 

ve İş veren sını f lan kuvve t l i teşkilâta ma l i k bu l unmak ta , siyasî çevreler­

de her b i r i n i n mümessilleri yer a lmakta ve bu i t i ba r l a grev ve l okav t 

haklarım kaldırmak düşünülmemektedir. 

I I . — H a l b uk i memleketimizde d u r un , t amamen farklıdır. Bunu izah 

edebi lmek için b i raz ger iye doğru g i tmemiz lâzımdır. B i r i n c i Dünya Sa­

vaşından sonra m i l l e t l e r , kendi kend i l e r i n i idare edecek i k t i s a t s is tem­

l e r i kurmağa başladılar; buna »otarşi» adı v e r i l d i . İktısaden kendi ken­

dine yetecek b i r ekonomiye sahip olmıyan dev le t in askerî ve siyasî sa­

hada elde ettiği egemenliğini kısa b i r zamanda kaybetmek tehl ikesine 

maruz bulunduğu düşünülüyordu. Bunun için her m i l l e t kendi kabuğuna 

çekilmiş, kendi yağıyla kavrulmağa çalışıyor ve başka b i r m i l l e t i n i k t i ­

sadî boyunduruğu altına girmemeğe gayre t ed iyordu . 

istiklâl Savaşı i le memleket i siyasî egemenliğe kavuşturanlar, i k t i ­

sadi egemenlik elde edilmedikçe Türkiyenin yabancı boyunduruğundan 

kurtulamıyacağınt pek i y i biliyorlardı. Hak i k a t en yabancı sermayesi , ya­

bancı t i c a re t i , yabancı münakalesi kapitülâsyonlar yolıy!e memlekete g i ­

rerek bünyemizi kemirmiş ve kem i rmek t e devam ed iyordu . İşte bundan 

k u r t u l m a k lâzımdı. 1923 yıhr.da l zm i r de top lanan ik t i sa t kongres i , bu 

iktısndi za fer i kazanmak çarelerini aradı. Bunun için çıkar yo l şuydu: 

yabancı ekonomiy i hudut h a r i c i etmek ve yer ine millî ekonom iy i tesis 

eylemek. 

Yabancı ekonomin in hudut h a r i c i edi lmesi nisbeten ko lay i d i . F i l h a ­

k i k a devlet, kanunları i le . yabancı ekonomin in g i rmes ine man i olacak ted­

b i r l e r i kolayca a l ab i l i r , içerde mevcut olanları ya anlaşma veya devlet­

leştirme yo l l a ny l e el ine geçirebilirdi. N i t e k i m bu her i k i çareye de baş­

vurulduğu ve yahancı i k t i sad i hegemonyanın bu şekilde tas f iye o lundu­

ğu malûmdur . 

Faka t mill î sanayi in kurulması o kadar ko lay b i r iş değildi. Bunun 

için devlet , i k i çareye başvurdu: b i r i s i , f aa l i ye t te bu lunan sanayi i h ima ­

ye etmek, yen i sahalara müteşebbisleri celp ve teşvik e tmek i d i . Bunun 

için b i r çok teşviki sanayi kanunları neşrolunmuştu-

Fakat i y i işlemiyen. veya rağbet görmiyen, yahut çok büyük ser-

ye ve emeklere ihtiyaç gösteren sanayi i kalkındırmak veya k u r m a k 

İçin de devlet bizzat müdahale etmek zarure t inde bu lundu . Bu da i k i n c i 

çare i d i . Devlet t aka t t an düşmüş sanayie yardım e t t i , bizzat kendis i 

müteşebbis g ib i yen i sanayi i k u r du . İşte bugün sanayimiz bu yo l l a rda 

yürümektedir. 
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B u sınaî inkişafı , işçi adedin in çoğalması ve bilhassa işçi kesafe t i ­

n in artması t a k i p ed iyordu . Gün geçtikçe iş meseleleri , İşçi - iş veren i h ­

ti lâfları doğabilir ve cemiyet in bünyesi, emniyet ve istikrarı İçin çok va­

h im net ice ler tev l i t edeb i l i rd i . F i l h a k i k a devlet in muhtaç bulunduğu sa­

nay i erbabı başı boş bırakılacak olursa, bunlar , kısa zamanda işçiyi ez­

mekten çekinmiyeceklerdi. Sınai memleket le r in t a r i h i bunu isbat edi ­

yo rdu . Ha l b uk i sermaye kadar t.neği de ko rumak lâz ımdır ; hattâ da­

ha da fazla, z i ra sermayeyi n ihayet devlet temin edebi l i r , fakat emeği iş­

çiden talebe mecburdur . B u i t i b a r l a memleket imizde henüz b i r sınıf mü­

cadelesi, b i r sınıf çarpışması meydana gelmeden evvel bunu önleyici ted­

b i r l e r i n alınması lâzımdı. N i t e k i m 1933- 1934 yıllarında, memleket imiz ­

de i k t i s ad i t e t k i k l e r yapmış o lan b i r A m e r i k a n heyet i , hükümete verdiği 

raporunda şöyle demek teyd i : 

€ Eğer bu memleket kendisine çnk faydası dokunabi lecek olan bu ye­

ni sınaî inkı lâplarda, işçilerin maruz kaldıkları hata. su i i s t ima l ve is t is ­

marların da g irmesine müsaade ederse, yazık olur 1.» 

İşte karşılıklı ve b i r b i r i n e zıt menfaat ler , çarpışmağa vak i t bu lma­

dan beşikte öldürülmek İdi. Faka t hu da yapılırken i t i d a l , teenni ve tem¬

k i n İle hareket etmek lâz ımdı : z i ra işçiyi h imaye ederken sermayeyi ür­

kütmemek icabettîği £ibi. sermayeye de b i r takım hak la r bahşedîlirken 

onun İstismarına man i o lmak ge rek iyo rdu . Bu menfaa t l e r i n te l i f edi lmesi 

için Devlet , kendis in i vaz i fe l i addetmiş ve bu işi üzerine almışt ı ; z i ra iş 

ihti lâf larının meydana çıkması, r.?r şeyden evvel muhtaç olduğumuz sınai 

kalkınmayı köstekliyecek, içtimaî sükûnu bozacak, işçi ve iş veren mü­

nasebetlerine zehir katacaktı. Bun lara man i o lmak b i r Devlet vazifesi ola­

rak telâkki o l undu ; Devlet , her şeyden üstün tuttuğu m i l l i menfaa t ler i 

ko rumak gayesiyle işçi ve İş veren münasebetlerinde b i t a ra f b i r ha­

kem, yüksek b i r uzlaştırıcı rolünü aldı. Binaenaleyh Türk İş h ukuku 

ve Türk sosyal politikası ne Adam Sm i t h ' i n l i bera l i zmine dayan­

mak t a , ne de K a r i Mars' ın ko l l ekr iv i zminden i l ham almaktadır ' ; bu 

politikanın ana umdesi , her şeyden evvel mill î men faa t l e r i gözeterek 

bunun t em in i için Dev le t in nezaret ve murakabes i , icabında müdahalesi 

yolıyle ahenkl i b i r işçi-iş veren münasebetleri kurmaktır . 

Bu da Kanunu i l? temin edilmiş bulunmaktadır . F i l h a k i k a İş Ka­

nunumuzun r uhu , temel i ve ana umdesi m i l l i menfaa t le r i ko rumak için 

g) I k O n a d l T e t k i k , c i l t I V . s a h . 246 İ BU Jen l E ı e n ' d e n n nk l e n . T ü r k U H u ­

k u k u : A n k a r a 1344: s a h . R>. 

3 ) B a ş v e k i l b a r a r o f t l u 11.XT.1R42 de B M M n u t k u n d u nöyW d i y o r d u : -B i z . n e 

A d a m S m l t h ' I n t a l ebes i , ne AK K a r i M a r t ı n çirftft ıyıc,» 

http://11.XT.1R42
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İSÇİ-İJ veren münasebetlerini Dev le t in nâzım o tor i tes i all ında ve ahenk l i 

ve uzlaştırıcı b i r şekilde İnkişaf e t t i r m e k t i r . Hak i ka t en , hükümetin ha­

zırladığı tş Kanunu tasarısını incelemek üzere Büyük M i l l e t Mecl is inde 

teşekkül erten muvakka t komisyonun mazbatasında şöyle den i lmekte i d i : 

nTürk ülkesinde ik t i sad i her iş, m i l l i ve sürekli çalışma bütünlüğü­

nün ahengi ne V B memleket in u m u m i menfaat ine uygun kı lmak ve m i l l e ­

t i n i k t i s ad i yükselmesini ve re faha ermesin i t em in . Dev le t in asl i b i r va­

zifesi olduğu g ib i , iş hayatında ve iş teşebbüslerinde f e r d i mesai ve 

f aa l i ye t esas o lmak la beraber bu iş hayatini da Devletin tansım etmesi 

lâzım geldiğinden, ış veren İle işçi arasındaki ahengi u m u m i menfaate o l ­

duğu kadar milli m biiiün eahsmanm âhengine uydurularak İş veren i le 

işçilerin karşılıklı münasebetlerini gözönünde bu l undurmak ve işçilerin 

hayatını , haklarını ko rumak ve bunları yaparken de işverenlerin hak la ­

rım bozmamak ve memleket te başlamış olan endüstri hayat ım mill î b i r 

varlık ha l inde görmek ve hu intizam ve ahengi bozabilecek herhangi bir 

ihtilâfı, Devletin kuracağı telif vasıtalarının hakemliği ile halletmeyi i k ­

t isadi bünyemize uygun b i r yol» olduğunu görmekte encümenimiz müt ­

t e f i k t i r . 

Zamanın Cumhur i ye t H a l k Pa r t i s i Genel Sekre ter i Recep Peker. İş 

Kanununun Mecliste kabulünü müteakip söylediği 8 Haz i ran 1936 t a r i h l i 

n u t k u da bu hususta biz i aydınlatmakta, hükümetin bağlı bulunduğu tek 

pa r t i n i n nokta i nas ı r ım açıklamaktadır; bu nu t uk t a Genel Sekreter şöy­

le d i y o r d u : *Bu eserle (yâni iş Kanunu İle) tek taraflı b i r maksat t ak i p 

edecek yo lda değil, haklan ve kartşıhklı durumları tanzim edilmiş b i r iş 

hayatı i le milliyetçi ve halkçı b i r iş ve çalışma cephesi kuracak yo lda 

yürüyoruz.»: *Eu tş Kanunu . . . Türkiyede ulusal Dev let t i p inde âhüvkH 

v e muvazeneli b i r hayatın tanz imine y anyacak b i r eser olacaktır»; İş 

Kanunu ile ^Türkiyede iş hayatı yen i r e j i m i m i z i n istediği ahenk ve an-

bjpt f f l yo luna g i r ecek t i r * . *Yen] î ş Kanunu sınıf çılık şuurunun doğması­

na ve yalamasına imkân ve r i c i hava bulutlarını o r t adan s i l i p süpüre-

çektir. Bu kanunla millî hayatın iş atanında muvazene kurulacaktır. Mu¬

vazenesiz her şey yıkı lmağa mahkûmdu r 4 ^ 

Bu görüsün İfadesini İş Kanununun 91 inc i maddesinde görmek müm­

kündür ; mezkûr maddeye göre: tUlusal çalışma bütünlüğünün düzen a l ­

ımda yürümesini ?:ı|?Iamak üzere, iş hayatının kanun hükümlerine ve 

memleket men faı'İtrine uygun lu ih jnu Devlet t a k i p , murakabe ve teftiş 

eder. Yâni millî emek ve sermayenin b i r arada çalışarak memleket men­

faa t l e r i ne aykırı b i r ha l almamasını Devlet murakabe etmek i le kend i ­

s ini vaz i fe l i saymıştır-

4< T ü r k l y p B.M.M. Z a b ı t C P H I I M L I M f i ı r l l t X I I . 
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Bu görüş ve anlayışın daha açık ve veciz İfadesini 28/1/1946 t a r i h l i 

ve 4841 sayılı -Çalışma Bakanlığının kuruluş ve görevleri hakkındaki 

kanun* un b i r i n c i maddesinde bulmaklayız ; hu madde aynen şöyledir; 

«Çalışma Bakanlığı , çalt^ma hayatının düzenlenmeni, çalışanların yaşa­

ma seviyesinin yükseltilmesi, caltsanlar ile calıştiranlar arasındaki mü­

nasebetlerin memleket yararına âhenklend^rilmesi. memleket tek i çalışma 

gücünün genel refahı arttıracak suret te ve r im l i kıl ınması, t am çalıştır­

ma ve sosyal güvenin sağlanmadı i l e görevlidir.. 

Bu s is temin mühim b i r t a t b i k şekli, iş ihtilâfları hususunda kanun 

vâzıının tutmuş olduğu yo l du r . Şöyle k i , kanun vâzıı sınıf mücadelesine 

has b i r silâh o larak telâkki ettiği grev ve lokav tu k a t ' i b i r i fade i le me-

netmiş bulunmaktadır (İş K. m. 72 ) . Faka t bu yasak, iş ihti lâflarının 

çıkmasına man i olmaz, sadece bu yo l l a rdan b i r i y l e hal ledi lmesin i imkân­

sız kılar. 

Şu halde iş ihti lâfları iş hayatının mukadder h i r neticesi, kaçınılmaz 

b i r ârızast olduğuna göre. bunların, b i r mücadele silâhı o la rak grev ve 

l akav tun dişinde, barışçı ve te l i f edici yo l l a r l a hal ledi lerek gidertlmesinı 

de temin etmek lâzımdır. Kanunumuz bunu ne tarzda tanz im etmiştir? 

Şimdi bunu t e t k i k edel im. 

m 

fif îhfMâllarının nev i ler i 

Grev ve lokavt hariç bırakılırsa, iş mevzuatımız, işçi i le iş veren 

arasında tahaddüs edebilecek ihtilâfları i k i ka tegor iye ayırmış bulunmak­

tadır. Esasen b i r çok yabancı hukuk l a rda da d u r um böyledir. Bu ihtilâf­

l a r tek başlı (veya münferi t ) iş iht i l i f larıyle. t op lu l uk l a (veya kollek-

t i f ) iş iht i lâf larıdır ( ts K . m. 7 7 ) . 

I — Tek başlı iq iht i lâ f ı : 

tş Kanununun 77 nci maddesine göre lek başlı iş ihtilâfı ayrı a y n 

işçilerin kendi hak ve men faa t l e r i için iş verenle aralarında çıkan an­

laşmazlıktır. 

t, Bu i fadeye göre, tek başlı iş ihti lâfı , y a iş akd i n i n , ya dah i l i ta­

l ima tnamen in , yahut kanun ve nizamların t a t b i k i dolayısıyle b i r tek İşçi 

i le b i r iş veren (veya iş veren v e k i l i ) arasında mevcut b i r görüş ayrılı­

ğından mütevellit anlaşmazlıktır. Meselâ, işçinin İş verenle yaptığı İş ak­

dine göre, iş veren üç günden az b i r müddetle hasta lanan işçiye t am gün¬

del ik vereceğini taahhüt etmiştir. Cuma günü hasta lanan b i r işçih salı 

günü işi haşına avdet ed iyor ve üç günlük hasta lanma yevmiyes in i iş 

• 

H ü k . F n h . Mer , — 19 
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verenden talep ed iyo r (Cuma t am gün. Cumartes i yarım gün, Pazar t a ­

t i l , Pazartesi t a m gün , yâni i k i buçuk g ün ) . H a l b uk i iş veren hastalı­

ğın devam ettiği günleri hesaplamakta {Cuma , Cumar tes i , Pazar, Pazar­

tesi tam gün) ve bunun dört güne baliğ olması dolayısıyle bu yevm iye ­

ler i veremiyeceğini b i l d i rmek l ed i r . Diğer b i r İfade i le işçi hastalık dola­

yısıyle devamsızlığı cifl günü*' o la rak an lamakta , iş veren İse bunu «has­

talığın devam müddeti o la rak te fs i r e tmek ted i r . İş akdine t a ra f olan işçi 

i le iş veren arasındaki mevcut görüş farkından doğan bu anlaşmazlık 

tek başl ıdır; z i r a b i r tek işçinin hak ve men faa t i mevzuubahs o lmak­

tadır. 

Dah i l i t a l ima tnamen in t a tb i k i nden de bu nev i iht i lâf lar doğabilir. 

Meselâ, b i r iş y e r i n i n dahilî ta l imatnames ine göre, işe geç gelen işçiden 

yar ım yevmiye para cezası kes i lecekt i r . B i r işçi sabah vak t i nde işine ge­

l i r ken , i k i arkadaşı b i r b i r l e r i y l e kavga ed iyor , e l i le tecavüzden sonra 

H r i s i uıçağını çekerken, bu işçi müdahale ed iyo r ve b ir ya ra l anmaya ma ­

ni o luyor . Faka t v j k i şikâyet üzerine polis işe el koyuyo r ve bunları hep 

b irden karako la ve oradan da cürmü meşhut mahkemesine sevkediyor . 

Bu suret le bu işçi işine yarım gün ge lemiyor . Bunu tesbit etmiş o lan iş 

\eren. dahilî t a l ima tnameye göre bu işçinin yar ım yevmiyes in i kesmeğe 

kalkıyor, ha l buk i işçi, el inde bulunmıyan mücbir b i r sebep dolayısıyle 

böyle b i r vakaya şahit olduğunu, âmme kanunlarına göre şahitlikten 

kaçınması mümkün bulunmadığını , b inaenaleyh vatandaşlık vaz i fes in i 

yapmak mecbur iyet inde kaldığı için işine vak t inde gelemediğini, hülâsa 

kendisine hiç b i r kusur , i hma l veya teseyyüb t a h m i l olunamıyacagmı ve 

bu i t i ba r l a yevmiyes in in kesi lmesine iş veren in hakkı bulunmadığını İd­

dia ediyor . Buna mukab i l iş veren de dahilî t a l imatnamede işçinin k u ­

suru İle veya kusursuz o larak İşine vak t i nde gel ip gelmediğine da i r b i r 

t e f r i k yapılmadığını , t a l ima tnamen in hükmü mu t l ak olduğunu ve bu İti­

bar la işçi her ne sebeple olursa olsun işine geç gel irse, ücretinden ke­

s i n t i yapılacağını b i l d i r i y o r . İşte dah i l i t a l ima tnamen in te fs i r inden v e 

t a tb ik i nden b i r işçi i le İş veren arasında çıkan bu anlaşmazlık da tek 

.Mı b i r ihtilâftır. 

2. Faka t zannedi l memel id i r k i tek başlı İş ihti lâf ı ancak ve sadece 

bir iflçi ile iş veren arasındaki İhtilâftır. Bu ihti lâf birden ziyade iflçf île 

İş veren arasında da çıkabilir. Şöyle k i . t op l u l uk l a iş İhtilâfından bahse­

debi lmek İçin, b irazdan göreceğimiz g i b i , kanun asgari b i r nisab ara­

mak t a ve herhalde iş yer inde çalışan işçilerden en az on kişinin bu i h t i ­

lâfta alâkalı bulunması lâzım geldiğini b i l d i rmek ted i r , işte kanunun ara­

dığı bu ntsab dolmaz. veya ihtilâf] çıkaran işçilerin adedi onu tutmazsa 

( t op l u l uk l a iş ihti lâf ının diğer şartları mevcut olsa da) buna tek başlı 

file:///eren
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İş ihtilâfı den i lmek lâzımdır. N i t e k i m -İş ihtilâflarını uzlaştırma ve tah¬

k i m N izamnames i . 27 nci maddesinde bu du rumu b i l d i rmek l ed i r . Ha lbu ­

k i İş Kanununda bu nokta meskûttur. F i l h a k i k a t a l ima tnamen in mez­

kûr maddesine göre: -2G nci maddede yazılmış o lan rusablardan az na­

mda i # f i i t ' r i n ayn i mesele hakkında birleşmek sure t iy le dahi işveren veya 

iş veren vek i l i y l e aralarında çıkan iht i lâf lar tek başlı İş ihtilâfı mah iye ­

t inde- dır. 

Meselâ, b i r iş yer inde yürütülen asıl işin düzenle yapılması için ça­

lışma saat ler inden önce veya sonra icrası gereken arızi yahut istisnaî b i r 

mahiyet göstermeyjp da ima ayni suret le tekerrür eden hazırlama, t a ­

mamlama veya temiz leme İşleri için İş Kanununun 47 nci maddesinin a 

endine müsteniden 1943 t a r i h i nde b i r n izamname neşrolunmuştur. Bu 

zamnameye göre hazırlama, t amamlama veya temizleme işlerinde ça­

l d ı r ı l a cak işçi sayısı şöyledir: 

15 kişiye kadar işçi çalıştıran işyerlerinde en çok 3 işçiden 

16— 3 0 » > > » » * * 4 > 

31— 60 > D » A t * 6 > 

61— 80 * » » V • > 8 » 

61—100 > » > » p 10 » 

100 den yukarı işçi çalıştıran işyerlerinde işçi sayısının *, 10 undan 

fazla o lmamak üzere hazırlama, t amamlama veya temizleme ek ip ler i ku ­

r u l u r . Bun l a r işe başlama saat ler inden önce veya işin b i tme saat ler inden 

sonra ancak i k i saat çalıştırılabilir. Bunun için umumiye t l e iş yer inde 

bulunan işçiler gruplandırdarak, nöbetleşe bu işlerde çatıştırılır. Bu işler 

için de çalıştırılan işçiye gündeliğinin saat babına göre tekabül eden m i k ­

tarına ' . 2 5 b i r zam yapılarak ücreti hesaplanır. 

İşte iş veren altı işçi çalıştıracak yerde 10 işçi çalışi ırmak isterse, 

dördü buna i t i raz edebi l i r . Veya iş veren ' , '25 munzam ücreti vermekten 

imt ina ederse çalıştırdığı 6 işçi buna razı olmıyabilir. Yahu t postalar ara­

sında nöbet usulünü haksız b i r şekilde iş veren değiştirmeğe kalkışırsa 

hakları ihlâl o lunan işçiler buna i t i r a z edeb i l i r ler . Bunların m i k t a r : ka­

nunun aradığı n isablara varmadığından çıkan ihti lâf b i r t op lu l uk l a ış ih-

f t l U değil, fakat tek başlı b i r iş ihti lâfıdır. 

I I . — Toplulukla || iht i lâ f ı : 

Yine Is Kanununun 77 i nc i maddesine göre, t op l u l uk l a iş iht i lâf ı , 

-mer' i ış şartlarının hepsi, yahu t b i r veya b i r kaçı veya bunların t a tb ik 

tarz ve usu l ler i hakkında, herhang i b i r İş yer indek i umum işçi sayısı-
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nın on kişiden az r j lmamak üzere beşte b i r i kadar işçi i le iş veren ara­

sında çıkan anlaşmazlık» tır. 

Uzlaştırma ve t a h k i m n izamnamesin in 26 ncı maddesindeki i fade de 

şöyledir: «Herhangi b i r iş yer inde çal ışmakla o lan işçiler sayısının beş­

te b i r i kadar işçinin ayn i mesele hakkında birleşmesi su re t i y l e iş veren 

veya iş veren vek i l i i le aralarında çıkmış o lan İhtilâflara ( t op l u l uk l a İş 

ihti lâf ı) denir . Şu kadar k i çalışmakta o lan işçi sayısının beşte b i r i 10 

kişiden az o lan iş yer le r i nde İşçilerle iş veren veya iş veren vek i l i ara­

sında ayn i mesele hakkında çıkacak olan ihti lâf ların top lu l uk l a iş ihti lâf ı 

sayılabilmesi için herhalde en az 10 kişinin bu ihti lâfa İştirak etmiş o l ­

ması şarttır.* 

Bu hükümlere göre top lu l uk l a iş ihti lâf ından bahsedebilmek için b i r 

takım şartların bulunması lâzımdır. Şöyle k i : 

1 . Adet sarfı. 

İş Kanununa ve İş ihti lâflarını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesi ­

ne göre, t op lu l uk l a iş iht i lâf ından bahsedebilmek için, ayn i iş yer inde 

çalışan işçilerin en az beşte b i r i n i n ayn i mesele hakkında uzlaşarak iş ve­

ren veya iş veren vek i l i ile ihti lâf ha l inde bulunması lâzımdır. Bundan 

i k i etice çıkarmak mümkündü r : 

a ) İht i lâfa iştirak edenler in dgpfo olması lâzımdır. Yâni İş Kanunu ­

nun b i r i nc i maddesindeki t a r i f e göre: *bîr iş akd i dolayısıyle başka b i r 

şahsın iş yer inde bedenen, yahut bedenen ve f i k r e n çalışan k imseler^ 

mevzuubahs elmalıdır. Şu halde ayn i iş yer inde çalışan k imse ler in ka­

l i f i y e İşçi (ustabaşı, ka l f a , usta) veya alelâde işçi olması, muvakka t ve­

ya da imi işçi bulunması, iş verene sürekU veya süreksiz b i r iş akd iy le 

bağlı bulunması arasında f a r k y ok t u r . N i t e k i m İzmir E l e k t r i k ve T r a m ­

vay işçileri i le şirket arasında çıkan b i r t op lu l uk l a iş ihti lâf ı dolayısıyle 

Yüksek Hakem K u r u l u 5 Birinciteşrln 1939 ta r i h i nde vermiş olduğu b i r 

kara rda , şirketin *yedek işçi* i le «gündelikçi işçi" arasında yapmak is­

tediği t e f r i k i reddetmiştir. 

tş yer inde çalışan * müstahdemlerin» işçi tâbirine g i r i p girmiyeceği 

şüphelidir. Bu müstahdemler şayet İş Kanununun b i r i n c i maddesindeki 

t a r i f e g i r i yo r l a r s a , bun lara müstahdem denilmesine rağmen işçi o la rak te­

lâkki edi lmesi kanun i b i r z a ru re t t i r . Faka t müstahdem bu t a r i f e g i r m i ­

yorsa , ve meselâ b i r iş akd iy le değil de b i r h izmet veya vekâlet akd iy le 

S ı G a y r ı m ü n l c u l r u lun bu k u r a n UHtunl -Vııh frenin Türle h H u k u k u , An-

k n r u 194*1; t u h . 157; No, 2 dun n K k l e d l y o r u * . 
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is verene bağh bulunuyorsa, işçi kategorisine girmemesi iktiza eder. E z ­

cümle iş yerinde çalışan b i lûmum büro personeli İle mühendisler, başmü­

hendisler, teknisyenler işçi sayı lmazlar: zira bunlar ya iş akdi ile iş ve­

rene bağlı değillerdir veya yaptıkları işle f ikri unsur bedeni unsura na­

zaran çok üstündür. Diğer bir görüşe göre de, bunlar doğrudan doğru­

ya İş yerinin istihsal gayesinden ziyade sevk ve idaresine iştirak ettik­

lerinden işçi sayılmazlar. 

Nitekim îş Kanununun 75 inci maddesi grev ve lokavt hükümlerini 

işçilerden gayri müstahdemlere de teşmil etmiştir. Mezkûr maddeye gö­

re, »grev ve lokavt hallerine müteall ik 73 ve 74 üncü maddelerin hüküm­

leri işbu kanunun tatbik olunduğu iş yerlerinde, tıirinri maddenin iççi 

(arifi çerçevesine girtniyecek tarzla çatışmakta olan jnuslahdemler hak­

kında dahi carîdir.^ Kanunun bu hükmü sadece grev ve lokavta mahsus 

bulunmakta, lek başlı veya toplulukla iş iht i lâf larına müteall ik madde­

lerde buna benzer bir hüküm sevkedilmemiş olduğu görülmektedir. İstis­

nai hükümler in ancak taallûk etl ikleri hususlara hasrolunması ve — m ü ­

şabih de olsa— diğer münasebet ve müesseselere teşmil edilmemesi hu­

kukun ana kaidelerinden bulunması d^layısiyle, mezkûr madde hükmü­

nü iş iht i lâf larına kıyasen tatbik etmek mümkün değildir. Binaenaleyh 

müstahdemler bu hükme girmezler. 

Çıraklara gelince, bunların işçi sayılıp sayılmıyaeağı meselesi ihti­

laflıdır. F i l hak ika işçi ile çırak arasında mahiyet ve bünye it ibariyle 

fark vardır : işçi iş yerinde başkasının menfaatine olarak ve onun hesa­

bına istihsal faaliyetine iştirak eden emekçi bir unsurdur. Halbuki çırak 

istihsal faaliyetine iştirakten ziyade bir sanat veya mesleği öğrenmek 

için iş yerinde bilhassa kendi menfaati için çalışan kimsedir. Bundan baş­

ka İşçinin iş verene bir İş akdiyle bağlı bulunması icabeder; halbuki çı­

rak iş verene Borçlar Kanunu çerçevesi dairesinde çıraklık mukavelesiy­

le bağlıdır <E. K m. 318. 330. 342/2) . Nitekim Devlet Şûrası (Danıştay) 

7.XII.1938 tarihli bir kararında çırakları işçi kategorisi dışında tutmak­

tadır"1, 

•>f Faka t işçilerin muayyen bir adette olması da iktiza eder: bu da 

• bir İş yerindeki umum işçi sayısının on kişiden az olmamak üzere beş-

*e biri olmalıdır,» 

Kanunun nazara aldığı miktar, iş yerinde ihti lâf ın çıktığı günde fii­

len mevcut olan işçi adedi değil, fakat iş yerinde işçi olarak kayıtlı hu-

••• D * * V J D n i r i h|nlrı M tfOU v * K 21*7 j l ı ç a y n m U n U H r k a r a n ( J h M ı a<h 

i c c e n «avr , j»n»ı a h - W Cn n a k l « o . 
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l imanların adedid ir . B u da iş y e r i n i n kayıt de f te r l e r i , muhasebe def ter ­

l e r i , Ücret bordroları vesaire üe tesbit o lunab i l i r . Meselâ, b i r iş yer inde 

320 kişi işçi o l a rak kayıtlı bu lunuyorsa , bunun beşte b i r i o lan 64 kişinin 

ihti lâfa iştirak etmiş olması lâzımdır. Yoksa iht i lâf ın çıktığı gün, her­

hangi b i r sebeple, iş yer inde ancak 300 işçi bu lunuyorsa , bunun be^te 

b i r i o lan 60 işçinin ihti lâfa katılması kâfi değildir. 

Faka t iş yer inde çalışan tşçi adedi 10 dan fazla o lmak la beraber bu­

nun beşte b i r i n i n umumî yekünü nazaran pek cüz'î b i r sayı tutması da 

mümkündü r ; meselâ y i r m i beş işçi çalıştıran b i r matbaada, bunun beşte 

b i r i o lan beş işçinin iş verenle ihti lâf hal ine düşmesi t op lu l uk l a b i r iş 

ihti lâf ı teşkil edecek olsaydı, çok küçük bîr eka l l i ye t i n oldukça ehemmi ­

ye t l i b i r ekser iyet i sürükllyebilmesi tehl ikesinden başka, ihti lâf ı hal lede­

cek hakem heyet ler in i harekete get i reb i lmes i g ib i müh im b i r mahzuru 

da bu lunurdu . İste bundan dolayı kanun , t op lu l uk l a iş iht i lâf ından bah­

sedebilmek için en az on işçinin iş. verenle ihti lâfa g i rmes in i emre tmek te ­

d i r . Ezcümle 25 kişilik matbaada on kişi ihti lâfa kat ı lmamış olursa, top­

lu luk la değil, f aka t tek başlı b i r iş ihti lâf ı meydana ge l i r . 

2, Birleşme sarth 

Iş Kanunu bu şartı açıkça beUrimemişl ir; ha l buk i î ş iht i lâf larını u 

laştırma ve t a h k i m Nizamnamesi 26 rici maddesinde bu şarta açıkça işa­

ret e tmek ted i r ; işçinin ayn i mesele hakkında birleşmeni suretiyle,,.» 

ibares in i b i r i n c i cümlede kullandıktan sonra, ayn i maddenin i k i n c i cüm­

lesinde de A y n i mesele hakkında. . , her halde en az on kişinin bu 

ihti lâfa iştirak etmiş olması şarttır^ denmekted i r . Bundan da İki netice 

çıkar: 

a ) Şüphe yok k i . bu radak i «birleşme- veya «İştirak? tâbirleri hük­

mî şahsiyeti haiz b i r müessesenin meydana gelmesini i i ade etmez; bun­

dan maksat , b i r vücut ha l inde toplanmış o lan işçilerin hepsinin veya b i r 

kısmının işletme i le mücadeleye girişmesidir ; yâni işçilerin fiilî o 'arak 

ve muvakka t b i r zaman için toplanmaları , birleşmeleri kâfidir. 

B i r çok garp memleket ler inde top lu l uk l a iş ihti lâfını işçi sendikaları 

da t a h r i k edeb i l i r l e r : ezcümle Fransada d u r u m böyledir". Ha l b uk i Tür-" 

kiyede sendikaların top lu luk la iş ihti lâf ı çıkarmaları hakkında Sendika­

l a r Kanunu kend i ler ine salâhiyet vermiş değildir. Bunu meneder b i r hü­

küm sevketmemiş ise de, İş Kanunu olsun, Iş ihtilâflarını uzlaştırma ve 

Tı Ceortitı* £ r W t o . L ^g l uU ı l I n n lıv1UBtrlcHı>. n ah . 374. 

S i Rt>\,„mt • D^nıııA, L ı ^ İH İ J i l l ım In t luHlr ipUr . 3. t)A>ı. Far i ı ı ı• • a7. j n h . 270 . 
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t a h k i m Nizamnamesi olsun «ayni iç y e r i * nden bahsettiğine göre, b i r le ­

şen işçilerin ancak ayn i İş yer inde çalışan işçilerden ibaret olması Lâzım 

geldiği neticesine varmayı z a r u r i kılmaktadır. Hattâ İş Kanununun 73 

üncü maddesinin son fıkrası da nazara alınırsa, kanun vâzıının maksadı­

nın bü yolda olduğu daha bariz b i r şekilde görülür. Mezkûr fıkra aynen 

şöyledir; «Çalıştıkları iş ye r i ndek i iş şartlarına itirazları olmayıp da mah-

za başka b i r iş yer inde çıkan top lu l uk l a iş ihti lâf ının oradak i işçiler le­

hine kotarılmasını sağlamak maksadıyla, yukarıda yazılı nikahlarda iş­

çilerin, aralarında kararlaştırarak, hep b i r l i k t e ve b i rdenh i re işi bırak­

maları dahi grev hükmünde tutulur.» Bu vaziyet karşısında top lu luk la 

b i r iş iht i lâf ının sendika tarafından t a h r i k edi lmesi de herhalde bîr grev 

telâkki o l unur ve bu İtibarla buna imkân kalmaz. 

Bu~:un yegâne istisnası iş veren ler in b i r tröst meydana ge t i r i p işçi 

ücretlerini no rma l rayiçten aşağı düşürmeğe teşebbüs etmeler i ha l i d i r . 

Eöy'c b i r vaz iyet te sendika doğrudan doğruya teşebbüsü ele a larak b i r 

iş ihTilâfı çıkarabilir ve alâkalı merc i lere müracaatta hu lunab i l i r . F i l ha ­

k i k a Sendikalar Kanununun 4 üncü maddesinin C bendine göre: sendika­

lar "iş verenler veya sendikaları, iş a rayan lara karşı ücreti rayiçten aşa­

ğı düşürme teşebbüsü i le birleştikleri hal lerde top lu l uk l a iş ihtilâfını tet-

k ika y e t k i l i merc i ve hakem kurullarına başvurmak* salâhiyetini haiz­

d i r l e r i bu g ib i ha l lerde top lu l uk l a iş ihtilâfı hakkındaki hükümler uy­

gulanır) . 

ht Birleşen ve toplaşan işçilerin de i k i husus hakkında uyuşmaları 

lâzımdır: Birisi ihti lâfın mevzuu hakkında, diğeri de bu mevzuda b i r top­

l u l uk l a iş ihti lâf ı ç ıkarmakla mutabık o ' m N a n hakkında. B i r i n c i nokta­

yı h iraz aşağıda mevzu şartında inceliyrceğiz. İkinci nok taya pelince, 

yukarıda b i l d i r i l en asgari m i k t a r d a İşçinin top lu luk la b i r iş ihtilâfı çı­

ka rmak hususunda b i r b i r i n e uygun i rade beyanında bulunmaları , yâni bu 

hususta b i r k a r a r İttihaz etmiş olmaları lâzımdır. 

Bu kararın ittihazı da Eki şekilde o l a b i l i r : Top lu l uk l a iş ihtilâ­

fına iştirak edecek o lan işçiler, ihti lâf mevzuunu ve bunun ha l l i için der­

piş e t t i k l e r i formülü b i r kâğıda yazarak elden ele dolaştırmak suret iy le 

arkadaşlarına imza e t t i r eb i l i r l e r . Veya ayn i iş yer inden çalışan işçiler 

sendikalarında top lanarak sendika başkanının, hattâ yönetim ku ru l unun 

müzehereti i le icaheden kararı ve r i r l e r . Bu işin sendikada yapılması, 

sendikanın top lu l uk l a ış İhtilâfı çıkardığını i fade etmez. Bu ihtilâfı ç ı ­

karan y ine ayn i iş yer inde çalışan işçilerdir; sendika bu arkadaşlarına 

sadece kanun i \e İktisadi imkânlar sağlamak, top lu l uk l a iş ihtilâfı hu ­

susunda kanun ve n izamnameler in em i r l e r i n i vc hükümlerini izah etmek, 
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bu ihti lâfların çıkmasında ve ha i l inde çok önemli b i r rolü olan işçi mü ­

mess i l ler in in vaz i fe le r in i kend i ler ine hat ır latmak, icap ederse bunlara ce­

saret vermek , icap ederse i t i d a l ve teenniye sevketmek g ib i yardımlarda 

bu lunur . Bu ihti lâflarla sendikaların alâkadar olmalarını t ab i i karşıla­

mak lâzımdır, z i r a kanun , sendikalara İhtilâf çıkarmak salâhiyetini bah­

şetmiyorsa da, Sendikalar Kanunu , hakem ku ru l una inTikal eden ihti lâf­

ta , sendikanın da * ihti lâfın konusu hakkında müta lâa b i l d i rmek ve ha l 

şekli hakkında istekte bulunmak» salâhiyetini bahşediyor (madde 4, B ) . 

Şu haîde sendika böyle b i r müta lâa dermeyan edebi lmek ve ha l şeklini 

b i l d i rmek için ihti lâfa m u t t a l i olması, alâkalı işçi üyelerini d in lemesi , 

on la r l a toplantılar akdetmesi kaçınımaz b i r z a ru re t t i r . 

3. Mevzu şartı. 

Top lu luk l a iş ihti lâfının mevzuubahs olahi lmesi için aranılan üçün­

cü b i r şart da. böyle b i r iht i lâf çıkaracak olan işçilerin ihti lâfa mevzu 

teşkil eden mesele hakkında uyuşmalarıdır. Meselâ muayyen b i r iş ye­

r inde işçiler ücretlerin azlığından şikâyet e tmekted i r le r . Bu hususta a ra ­

larında t am b i r mutabakat vardır. Faka t bazıları ücretin nak len % S 0 

olara l t artt ırı lmasını, diğerleri İse günde i k i Öğün yemek i le yılde b i r i 

yazlık, h i n de kışlık i k i elbise ver i lmes i şeklinde aynen ted iyes in i İsti­

yo r l a r . Her i k i tarafı teşkil eden g rup l a rda kanunun aradığı n isab lar 

mevcut değilse, t op lu l uk l a iş ihtilafı çıkarılamaz. H e r İki g rup ta bilâ­

k is nisap mevcutsa ayrı ayrı i k i ihti lâf çıkarılabilir. Uzlaştırma k u r u l u 

bunun bîrini veya diğerini işçilere ve iş verene kabu l e t t i r i r s e mesele 

kalmaz. Kabul ettiremediği t akd i rde meseleyi hakem k u r u l u ayrı i k i i h ­

ti lâf o larak t e t k i k edip b i r hal şekline bağlar. 

Faka t işçilerin herhangi b i r mesele hakkında uyuşmaları da b i r i h ­

ti lâf çıkarmağa elverişli değildir. İhti lâf mevzuunun ya iş şartları veya 

bunların tatbik tarzına, taallûk etmesi lâz ımdır f tş K. m . 77 ) . Meselâ 

işçilerin müessese müdürünün değiştirilmesini, komand i t şirket o lan iş­

le tmen in anon im şirket ha l ine ge t i r i lmes in i , b i r mühendisin b i r servis­

ten alınarak başka b i r servise naklolunmasını veya az ledi lmesin i , yahu t 

az lo lunan muhasebecinin t ek r a r işe alınmasını ta lep edemezler: bu 

hususta top lu l uk l a b i r iş ihtilâfı çıkaramazlar. Z i r a bütün bun lar ne iş 

şartlarına, ne de bu şartların t a t b i k tarzına taallûk eder. 

tş şartları kanun ve n izamnameler le , dahilî t a l ima tname i le ve mün­

fer i t y ahu t ko l l e k t i f iş a k i t l e r i y l e muayyend i r . Bun lara b i r de İş huku ­

kuna müteall ik örf ve âdet ka ide ler in i ilâve edeb i l i r i z . Meselâ ha f ta t a ­

t i l i nden is t i fade , on i k i yaşından aşağı çocukların çalıştırılması, kadın ve 

gençlerin gece işlerinde bulundurulması, hazır lama, t amamlama ve temiz-



ieme iğlerinde nöbet sıracına ve munzam ücret ka ideler ine r i aye t o lunma­

ması, ücretlerin tediye tarzı, sıhhî ve koruyucu tedb i r ler in a l ınmamış o l ­

ması, müddetsiz iş a k i t l e r i n i n müddetli iş akd i şekline sokulmak isten­

mesi", dah i : i t a l ima tnameye göre ha f tada altı günlük çalışma müddetini 

beş güne i nd i rme teşebbüsü", dah i l i t a l imatnamede münderiç ücretleri 

hesaplama şeklinin değiştirilmesi", dah i l ] ta l imatnamede yazılı ücrel m i k ­

tarının tek taraflı o la rak i n d i r i lmes i " , hep ^ şartlarına veya bunların 

t a t b i k tarzına taallûk eder. 

Memleket imizde zuhur edip b i r ha! şekline bağlanan bu nevi ihtilâl-

ların hemen hemen hepsi ücretlerin arttırı lmasına UalJûk e tmekted i r . 

Ezcümle İzmir T r a m v a y ve E l e k t r i k Şirketi işçileriyle şirket arasındaki 1 1, 

İzmirde Pamuk M e m u c a l T . A . Ş. i le isçileri arasındaki, lı.tanbulda Ana­

dolu Çimentoları T . A. Ş. n i n K a r t a l fabrikasıyle işçileri aracındaki, iz ­

m i r Şark Sanayi kumpanyası T . A . Ş. Mensucat fabrikasıyle işçileri ara­

sındaki, Is tanouida Üsküdar - Kadıköy ve h a v a l L i ha lk tramvayları T . A . 

Ş. İle işçileri arasındaki, i zm i r de y u n mensucat fabrikasıyle isçileri ara­

sındaki 1946 - 1947 senelerinde çıkan ihti lâf larla", son ay larda y ine Kar ­

ta l Ç:mento fabrikasıyle, Kadıköy - Üsküdar t r amv ; y şirketi ve Devlet 

Matbaası işçilerinin çıkardıkları ihti lâflar hep ücret m e ^ e l e M n c taallûk 

e tmek led i r . 

ö r f ve âdetten de b i r misal v e r e l im : Istanbulda güncelik gazete maı-

baa ve klişehanelerinde çalışan işçiler şeker ve kurban bayramlarında 

t a t i l yapa r l a r ve bütün bu gazeteler yer ine Kızılay menfaat ine o lmsk 

üzere bu bay ram la rda b i r tek (son zamanlarda i k i ) gazete ç ıkan Sene-

Icrdenbcri müstemirren ve mu t t a r i den t a t b i k edilen bu usul b i r örf ve 

âdet kaidesi ha l i n i almıştır. Gezete sah ip ler i , işçilerin muva faka t i olmak-

sız.n sırf rekabet ve menfaat saikasıyle bu usulü değiştirip işçilerin şe­

ker ve kurban bayramlarında da çalışacaklarını kend i ler ine b i l d i r i r l e r se , 

hımn uymak is temiyen ve senede ancak bu bayram günlerinde t a t i l ya­

pan mezkûr matbaa işçileri top lu luk la b i r iş ihtilâfı çıkarabilirler. Z i r a 

iş şartlarına iş veren tek taraflı o la rak ayrı b i r veçhe vermek istemek­

ted i r . 

Bı T e t m e M IcaUar. OT. *ty aao. 

10) Teb l l f t vv l u h l ı ı r . « a t ı . No . 221. 

llt T c b l l i v e U a h l a r ; ı a h . 285. N n . 22b. 
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Bütün bu ha l l e r i halâna edersek, d i yeb i l i r i z k i P t op l u l uk l a İş ihti lâf ı 

şu i k i vasıftan b i r i n i ha iz olmalıdır: 

I ) Mevzuubahs ihti lâfın ha l l i b i r iş ye r i ndek i işçi topluluğunun hu­

k u k i d u r umunu alâkadar eden b i r prensip meselesiyle alâkadar olmalı­

dır. Ezcümle iş veren in yen i b i r iş şartı tesis etmeğe veya müesses iş 

şartlarını hodbehod tâdil eylemeğe teşebbüs etmesi bu kab i ldend i r . Ke-

zal ik iş h u k u k u ka ide ler in in t e f s i r i hususundaki b i r anlaşmazlık da bu 

lasfı ha izd i r . 

S> Yahu t mevzuubahs iht i lâf ın ha l l i işçi câmiasının tamamını veya 

bir kısmını alâkadar eden u m u m i b i r menfaate taallûk e tme l i d i r . Ezcüm­

l e f i k i r ve d i n hürriyetini, sendikaya g i rme ve ç ıkma hürriyetini, işçi 

mümessillerinin haklarım alâkadar eden hususlar b i r t op lu l uk l a iş i h t i ­

lâf ına sebebiyet vereb i l i r . Meselâ, b i r sendikaya üye yazılması dolayı-

siyle b i r işçinin işten çıkarılması, b i r par t iden diğer b i r p a r t i y e geçmesi 

şartıyle b i r İşçinin İşe alınabileceğinin kendisine b i l d i r i lmes i t o p l u l u k U 

iş İhtilâfına sebebiyet vereb i l i r , z i r a mevzuubAhs o lan menfaa t , işten çı­

kar ı l ın veya işe alınması mevzuubahs o lan İşçinin men faa t i değil, fakat 

b i lûmum İşçilerin j end ika hürriyeti , siyasî ak ide hürriyeti g ib i k o l l e k t i f 

men faa t l e r i d i r VÜ bu i t i b s r l a İş h u k u k u mevzuatı İle tâyin ve tesbi l ed i l ­

miş hu lunan iş şartlarına ve bunların t a t b i k tarzına taal lûk eder. 

IV 

:- ihti lâflarımı) ha l ) otları 

tster tek başlı olsun, is ter t op l u l uk l a olsun, memleket im izde iş i h t i ­

lâflarının da ima uzlaştırma yo l u i le ha l l ine başlanması mecbur iye t i var ­

dır. 13u da Türk E| h ukuku ve sosyal politikasının zarurî h i r icabıdır. 

B inaena leyh ihti lâfın nevine bakılmaksızın evvelâ uzlaştırma yo l u t u t u ­

l u r . Şayet uzlaştırma İle b i r netice elde edilemezse, yâni ihti lâf -kntorı-

lamazsa . iht i lâf ın nevine göre bunun ha l l i için ayrı ayrı i k i usul var ­

dır. Tek başlı iş ihti lâfında t a r a f l a r mahkemeye g ide r l e r ; t op l u l uk l a iş 

iht i lâf ında ise hakem k u r u 11 a r m a müracaat mecbur iye t i vardır: grev , 

lokav t ve mahkeme y o l l a n top lu l uk l a İş ihtilâfları için kapalıdır, 

Bütim bu işlerin düzenli, seri ve maku l b i r şekide kotarılması için 

her Uj ye r i ndek i işçilerin aralarından seçtikleri İşçi mümessillerinin r o ­

lü pek büyüktür. Bunların seçim şartlarını, seçim tarzlarını ve vaz i fe ite 

mükellefiyetlerini burada l e t k l k edecek değiliz. İş ihti lâflarını uzlaştır­

ma ve t a h k i m Nizamnames in in 1 —25 inc i maddeler i bu hususları gayet 

mufassal b i r şekilde nizamlamıştır. 



Bu mevzuda, sadece b i r noktayı be l i r tmek i s l e r im . N izamname, işçi 

ümessitterinin vaz i fe le r in i bîtarafane ve sadıkane i fa edebi lmeleri için, 

iş verene karşı h imaye ed i lme ler i , işlerinden kolaylıkla çık arılamaması 

lâzım geldiğini düşünmektedir. Z i ra işçi mümessili diğer işçi arkadaşla¬

rının men faa t l e r i n i k o r umak l a mükellef bulunması dolayısıyle, iş veren­

le daha fazla temas ha l i nded i r ve bu fazla Temastan dolayı daha fazla 

ihti lâf ha l inde bulunması tehl ikes i vardır. Bundan dolayı iş veren, ken­

disine m u t i olmıyan işçi mümessilini sadece d i s ip l i n cezasına mahkûm 

etmez, onu her an işten çıkarmakla da tehdi t eder, hattâ çıkarır da. B i ­

naenaleyh müstakil ve fani b i r işçi mümessilini kolaylıkla ber tara f e t ­

mek mümkündür . Bunu önlemek için n izamnamenin 25 inci maddesinin 

2 nci fıkrası şöyle b i r hüküm sevketmiştir: «iş veren veya iş veren vek i l i 

bu fmümessil) işçilerden herhang i h i r i n i Iş Kanunu hükümlerine t e v f i ­

kan işten ç ıkarmak isterse iş da i res in in alâkalı teşkilâtına (yâni hal i ha­

zırda Çalışma Bölge Müdürlüğüne) key f i y e t i sebepleriyle haber vermekle 

mükelleftir. ' B inaena leyh iş verenin diğer işçiler hakkındaki feshi ihhar 

müddetlerine uya r ak iş a kd i n i feshetmesinden farklı o l a rak , mümessil 

işçiyi işlen çıkarırken bölge çalışma müdür lüğünü key f i ye t t en haberdar 

etmesi lâzımdır. Bu murakabe de işçi mümessilleri İçin kâfi değilse de, 

oldukça ehemmiye t l i ve şayanı d i kka t b i r teminattır 1 ' . Bu l em inahn k i ­

fayetsizliğini hissetmiş, bu lunan Çalışma Bakanlığı hazırlamış olduğu İş 

Kanununu tâdil eden kanun tasarısında, işçi mümessillerini h imaye ede­

cek müh im ve şayanı d i kka t hükümler sevketmiş bulunmaktadır. 

Bu noktayı böylece aydınlattıktan sonra her b i r ihti lâfın ha l l i için 

tutu lacak yolları Ince l iye l im . 

I. — Tek başlı iş ihti lâflarının hal tarzı. 

İş Kanununun 7i* uncu maddesi bu g ib i ihti lâfların ha l yollarını ga­

yet kısa b i r şekilde bildirmiş, âdeta umum i d i r e k t i f mah iye t i nde ana f i k ­

r i belirtmiş, tafMİât ve teferruatı b i r n izamnameye bırakmıştır. Mezkûr 

79 uncu maddeye göre: 

•Tek başlı iş ihtilâfında alâkadar her b i r işçinin iş verenle uziash-

r t b n a i i mümessillerin aracılığı i le o lur . Uzlaşma, t a r a f l a n n ve mümes­

s i l l e r i n Irnzalıyacaklan b i r zabıt varakası i le tesbit o lunur . Ancak bu 

suret le uzlaşılamadığı t akd i rde mahkemeye başvurulur,* 

1S> F r n n ı a r t n (tn d u r u m bu ınerkc i i l ı- ı t i r . Bflfc. P I f t M ^ H İ ol 1?. ' « " » « f ^ T ra l l r f 

U< D ro l ı d ı ı T r n v a l l . c i l t t. P a r l a 1 ÎM7: ı » h . İRS; No , 393, »f i t i . flnT: No . 415. 



B u maddeden anlaşılıyor k i , tek baş!ı l ] ihti lafının ha l l i i k i dereceli 

b i r usule t a b i d i r : Uzlaştırma ve mahkeme, 

1. Uzlaştırma: 

Tek başlı iş ihti lâf ının uzlaştırma yolıyle ha l l i ne g id i lmes i kanun i 

b i r z a r u r e t t i r ; yâni iş veren veya işçi mahkemeye baş vu rmadan önce, 

ihti lâf ı uzlaştırma yolıyle halletmeğe tevessül e tme l i d i r . F i l h a k i k a tş 

Kanununun 77 nci maddesinin son fıkrası d i yo r k i ; 

*Her i k i çeşit iht i lâftan her b i r i n i n ilkönce uzlaştırma y o l u i le ko ­

tarılmasına tevessül edi lmesi esastır.» 

İhti lâf ın evvelâ uzlaştırma yolıyle hal ledi lmesi o kadar Önemli gö­

rü lmüştür k i , n izamnamenin 34 üncü maddesi mahkemeye başvuran işçi 

veya iş verenin dâva arzuha l i i le b i r l i k t e iht i lâf ın uzlaştırma i le b i r ne­

t ice vermediğini mübeyyin mazbata su re t i n i n mahkemeye ibrazını emre t ­

miştir. F i l h a k i k a mezkûr madde aynen şöyledir: 

• Tek başlı iş ihtilâfı için mahkemeye başvuran iş veren veya iş ve ­

ren vek i l i i le işçiler, iht i lâf ın daha evvel tş Kanununun 79 uncu madde¬

si mucib ince uzlaştırma yolıyle kotarı lmam iş olduğunun t e v s i k i için işbu 

n izamnamenin 33 üncü maddesine göre alacağı mazbata suretini dâva ar-

zuhaiinc eklemeğe mecburdurlar.* 

Bu hükmün yer ine ge t i r i lmes i ve İş iht i lâf larının barışçı yo l l a r l a 

hal ledi lmedi hususundaki kanun vâzıınm maksadının t a h akkuku için hâ­

k i m , mezkûr vesikayı dâva açılır açılmaz aramalıdır . T a r a f l a r d a n b i r i n i n 

bu hususta b i r d e f i dermeyan etmesin i veya i t i razda bulunmasını bek­

lemeksiz in , hâkim bunu resen nazara a lmal ıd ır ; kendis ine mazbata su­

re t i ibraz edilmedikçe dâvaya bakmak t an im t i na e tme l i d i r . Fakat şura­

sını esefle kaydetmek mecbur iyet indey iz k i , t a t b i k a t t a bu nok ta la ra hiç 

de r iayet o l unmamak ta ve bu suret le kanun vâzıının t a k i p ettiği gaye 

haleldar o lmak ta , hattâ yavaş yavaş s i l i nmek ted i r . Bunu önlemek için 

en kes t i rme çare, a leyhler ine dâva ikame o lunan işçi veya iş veren le r i n , 

mahkemen in i l k celsesinde hâkimi ikaz e tmeler i ve mazbata ge t i r l l i ne i-

>e. yâni uzlaştırmaya başvuruluncaya kadar davanın t a l i k e t t i r i lmes i n i 

t em in eylemeîıdir. Bu usul yavaş yavaş yerleşince, tek başlı iş İhtilâfta-

rının evvelâ uzlaştırma yoîıyle ha l led i lmesi u m u m i b i r mah iye t al ır ve 

kanunun emr i bu suret le yer i ne gelmiş ve sosyal güvenle iş veren ve İş­

çinin menfaa t le r i sağlanmış o lu r . 

Fakat bu uzlaştırma nasıl icra o l unur? tş İhtilâflarını uzlaştırma ve 

i a n k i m Nizamnamesi bunu mufassal b i r şekilde b i l d i rmek ted i r (mad . 22, 

24, 28, 30 - 34 ) . Bu maddelere göre: 
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Herhang i b i r iş yer inde tek başlı b i r iş ihtilâfı vukua gelince, hu i h ­

ti lâfı çıkaran işçi veya işçilerden b i r i , y ahu t iş veren veya iş veren ve­

k i l i b i r i n c i mümessil işçiyi doğrudan doğruya yahut diğer mümessil işçi­

lerden b i r i vasjtasıyle iht i lâftan haberdar eder. B i r i n c i mümessil işçiye, 

yahu t diğer mümessil işçilere t a r a f l a rdan b i r i veya diğeri tarafından ya­

pılacak müracaat iş saat ler i dışında yapılmak lâz ımdır ; yâni ya ara d i n ­

lenmeler inde veya paydostan sonra bu müracaat vâki olmalıdır. Bundan 

maksat herhalde işi sekteye uğratmamakt ır . 

B i r i n c i mümessil işçi iht i lâ i tan haberdar olunca, ihtilâfla alâkalı is­

çi ve iş veren yahu t vek i l i İle görüşerek meselenin müzakeresi için top­

lanılacak gün ve saati ve toplantı y e r i n i tesbit eder ve alâkalı ları davet 

eder. Bu toplantıda bütün mümessiller yahut bunların yer ine geçmiş olan 

ve mümessillik eh l i ye t i n i haiz bu lunan diğer işçiler i le iş veren yahut 

iş veren vek i l i hazır bu l unduru l u r . Bun l a r aralarında meseleyi müzake­

re ederek b i r ha l suret ine varmağa gayret ederler (işi kotarmağa te­

vessül eder l e r ) . Lüzum görürlerse ihtilâfla i l g i l i o lan işçiyi, veya işçile­

r i , y a h u t b i r kaçını da d in l i ye l i d i r l e r . B inaena leyh ihti lâfın kotarılması¬

na alâkalı işçi veya işçiler iştirak etmezler, müzakerelerde hazır bu lun­

duru lmaz l a r . Müzakere neticesinde üç i h t ima l mevzuubahs o l u r : 

a ) Mümessil işçiler iş veren veya iş veren vek i l i i l e b i r bal tarzı 

üzerinde mutabık kalırlarsa alâkalı işçilere bu hal tarzı b i l d i r i l i r . Bun lar 

da varılan net icey i kabul ederlerse, key f i ye t hu İşe mahsus b i r zabıt def­

ter ine y a el i le yazılır, yahu t mak ine i le yazılarak yapıştırılır. İhti lâf ın 

mevzuu ve k o t a rma şeklinin açık ve anlaşılması ko lay b i r ifade i le kaleme 

alınması lâzımdır. Bu zaptın altını iş veren veya iş veren vek i l i , mü­

messil işçiler ve alâkalı işçi veya işçiler imza ederler . İşçilerden her b i ­

r i n i n imzası üzerine adı. soyadı ve varsa İşçilik numarası yazılır. 

b ) İş veren veya İş veren vek i l i i le mümessil işçilerin vardıkları hal 

tarzı alâkalı işçi veya işçiler tarafından kabul olunmazsa* ihti lâfın mev­

zuu ve i k i tarafın ne sebeple uzlaşamadıkları ayn i şekilde zabıt def ter ine 

yazılır ve imzalanır. . 

c) Varı lan hal tarzını ihtilâfla i l g i l i işçilerden bir kvitm kabul crfcr 

vc bir kwtmt kabul etmezse, kabu l edenler hakkında b i r i nc i i h t ima le gö­

re, kabu l e lm iyen l e r hakkında da i k i n c i i h t ima le göre muamele yapdır. 

2. Mahkeme. 

T e k l i f o lunan uzlaşma şeklini i l g i l i işçi. yahu t b i r kısmı veya hepsi 

kabul etmezse bun lar mahkemeye müracaat edeb i l i r l e r Böyle b i r niyet-
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te olduklarını mümessil işçiye b i l d i r i r l e r . Mümessil işçi de. t anz im o lu ­

nan zaptın b i r s u r e t i n i , diğer mümessiller, işçiler ve iş veren yahu t i§ 

veren vek i l i İle imzalı y a r ak kend i ler ine ve r i r . 

Kanunun ve n izamnamenin sakat tarafı burada kendis in i göster­

mekted i r . F i l h a k i k a işçinin baş vurduğu mahkeme hususî b i r mahkeme 

olmayıp, su lh veya asl iye hukuk , yahu t t icaret mahkemes id i r . Bun l a r da 

H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununa göre dâvayı t e t k i k ve rüyel ede­

rek b i r ka ra ra varırlar. P r a t i k o l a rak işçi, avuka t tutmağa muk t ed i r o l ­

madığı İçin b i r çok defa lar mahkemeye gitmeğe mecbur o lu r , dâva nor ­

ma l o larak uzar, iht i lâ l dolayısıyle işçinin iş verenle artık b i r yerde bu­

lunması maddeten mümkün olmadığından işinden ayrı lmağa mecbur 

o lu r , b i r çok masra f l a r İhtiyar e tmek zarure t inde kalır, yâni b i r çok 

üzüntü ve sıkıntılara kat lanmağa mecbur o lu r . Ha l b uk i iş veren in b i r 

avukatı , hattâ b i r hukuk servis i bulunduğundan, işin mahkemeye i n t i ­

ka l etmiş olması kendis i için büyük b i r gai le teşkil etmez. 

B u sebeplerden dolayı, işçi maruz kaldığı müşkülât karşısında be lk i 

de ta lep ler inden vazgeçecektir. N i t e k i m ekseri ahvalde de böyle o lmak t a ­

dır. Bu ise işçinin mağduriyetine sebebiyet verebileceği g i b i , iş verene de 

işçiye nazaran üstün ve imtiyazlı b i r vaz iyet t e m i n eder. İş ve ren le r i n 

bundan ist i fade edecekler in i , hattâ bu vaz iye t i i s t i smar edecekler in i de 

l ahm in etmek yanlış olmaz. 

Bunu önlemek için y a mütehassıs hâkimlerden veya iş verenle İşçi 

mümessillerinden mürekkep hususî mahkemeler in 1 " b i r an evvel k u r u l ­

ması, hem iş ihti lâf larının çabuk, ucuz ve doğru b i r şekilde ha l led i lme­

s in i , hem de lüzumsuz mağduriyet ve i s t i smar la ra sebebiyet ver i lmeme­

sini temin bakımından şayanı arzudur . N i t e k i m memleket imizde bu mev­

zuda kuvve t l i b i r cereyan uyanmış" ve Çalışma Bakanlığı , iş mahkeme­

ler ine da i r b i r kanun pro jes i hazırlamıştır. Faka t bu pro je henüz Büyük 

Mi l l e t Mecl is inden çıkmış ve kanunİyet kesbetmiş değildir. 

l ö ı F r u n s ı u l a I s l l y c n hu Ibl m u h k e m t i l e r i\>t\ıd' ' i'-.k Q\ Srelle, 

I f m l q e c f n es r i ' . » ; ıh r 274; hfv. 1; I h t f l U f m A l — rtctt'inutî. M a n u P i ûv L t& lnUUc în ln-

t l us l r t e l l e , P a r t i 1935, ı a h . 252 v, (L 

JTJ Ctmttl >>• ••• t ı M a h k e m e l e r i . S l y a ı î t ü m l e r M e c m u a n ı , y ı l X V . 1945: nah , 

41$ - 423 ; A*ttt\ RalUırıyil, U M a h k e m e l e r İ n i n K u r u l u * ve G ö r e v l e r i , O t l u m u , Bayı 

3. s a h . 22 - 2fl ; Nrvzat j t f o t i t e r r ü m e i , l ı M a h k e m e l e r i . Ç a b a m a ; s ay ı &:. ı a h . 50 - 5 2 : 

Baâfİ Ak*oy, l ı M a h k e m e l e r i . Ç a l l ı m a , s a y ı 21, s a h . 5S : H. A. Manjımnd i l e r e , L ü t -

D K a y n a k ı . I ngk l l e rede r n r i u ı t r l m a h k e m e l e r i . I x m l r B a r o s u U e r ç l s l . 1947: l a y ı 42. 

« a h . 1 6 - 2 0 . 
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Memleket rea l i t e ve ihtiyaçlarıylo, h u k u k ve adalet prens ip ler ine 

uygun olmasını temenni ettiğimiz bu tasarının b i r an evvel yürürlüğe g i r ­

mesiyle işçi kütlelerinin çok raha t b i r nefes alacağı da muhakkaktır . 

I I . — Toplu luktu . İç ihti laflarının hal tarzı. 

İlgili o lan işçilerin adedi, ehemmiye t t i olan ihti lâfın mevzuu, doğu¬

racağı ne t ice ler in aksülâmelleri bakımından top lu l uk l a iş İhtilâfı, tek 

başlı iş iht i lâf ına nazaran hem sosyal güven, hem de millî i k t i sa t bakı­

mından çok daha şümullü ve der in tes i r ler husule get irecek b i r seciye 

arzeder. Bundan dolayı t up l u l uk l a iş i h ı i l â i l anmn ha l l i hususunda ka­

nun dört dereceli b i r hal s istemi vücude getirmiş ve Devlet in müdaha­

lesini nizamlamıştır. B u dört dereceli ha l s is temin in i k i s i uzlaştırmaya, 

ik is i de t a hk ime mütedairdir (İş K , m. 80-90 , N i zamname m, 3 5 - 6 8 ) . 

1, Uzlaştırma. 

Yukarıda zikrettiğimiz 77 inc i maddenin son cümlesine göre t op l u ­

l uk l a iş ihti lâfları da, tek başlı iş ihti lâfları g i b i , ilkönce uzlaştırma yo l u 

i le kotarı lmağa çalışılır. Faka t tek başlı iş ihti lâflarından farklı o l a rak , 

t op lu l uk l a iş ihti lâf larının kotarılması i k i derecel id i r : b i r inc is ine alelade 

uzlaştırma d iyeb i l i r i z , i k inc is ine de kanun kesin uzlaştırma demektedir . 

a) Alelfi.de uzlaştırma: 

Top lu l uk l a iş İhtilâfının kotarılmasına, tek başlı iş iht i lâf ının ko ta ­

rılması g i b i başlanır. B i r i n c i mümessilin t a y i n edeceği gün ve saatte işçi 

mümessilleriyle iş veren veya vek i l i toptanırlar. Ancak müzakereye haş­

lamadan önce i k i noktayı incelemeleri lâzımdır: 

Birini, karşılarına gelen meselenin top lu luk la b i r iş ihtilâfı mah iye ­

t i n i arzettiği. Şayet ihtilâfın böyle b i r mah iye t arzetmediği anlasılıyor-

sa ve meselâ tek başlı b i r iş İhtilâfı olduğu tebeyyün ediyorsa, tek haçlı 

iş İhti lâfına müteall ik usulle işin kotarılmasına tevessül o lunur . Bunun 

g ib i , meselenin uzlaştırma mevzuu olmaması da mümkündür . F i l h ak i ka 

uzlaştırma ve t a h k i m nizamnamesin in 26 ve 27 nci maddeler ine a i t izah­

larda şöyle den i lmek ted i r ; 

^Kanunun 77 inc i maddesinde t a r i f o lunan ve işbu nizamnameye mev­

zu teşkil eden tek başlı veya top lu l uk l a iş ihti lâfları ancak kanunun ce­

za faslında yazılı muayyen ceza müeyyidelerine bağlı bulunmıyan ve İş 

veren veya iş veren vek i l i i le b i r veya b i r çok işçiler arasında herhangi 

bir şekle bağlanması serbest olan umumt veya ferdi is şartlarına ve işçi 

hak ve menfaatlerine müteallik anlaşmazlıkları ilrtiva eder. 

http://Alelfi.de
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"Kanunda ceza müeyyidesine bağlanmış olan hal ve hareke t le r i n ya* 

pılması veya yapılmaması ise b i rer suç teşkil edeceğinden bu kab i l ha l ­

ler üzerinde b i r veya b i r çok işçilerin iş verenle veya iş veren v e k i l i i l e 

şu veya bu şekilde anlaşmaları yahu t bunların mümessil işçiler tavassu­

t u i le uzlaştmh,\alart varit olamaz. Bu ha l l e r i n vukuunda key f i ye te mü ­

dahale e tmek ve kanun i t ak iha ta girişmek salâhiyet ve vazi fesi ancak İş 

Da i res in i n (Çalışma Bakanl ığının) İlgili teşkilâtına ve maha l l i zabıta 

kuvve t le r ine yahut müddeiumumil iklere mevdudur.» 

Binaena leyh meselenin t op l u l uk l a b i r iş ihti lâf ı mah i ye t i n i arzet-

mesi ve yukarıda saydığımız şartları cemeylemesi İktiza eder. 

önceden t e t k i k olunması ik t i za eden ikinci nokta da, iht i lâf ın çık­

tığı güne tekaddüm eden 26 iş haftası içinde ayn i gaye ve şekilde diğer 

b i r t op lu l uk l a iş ihti lâf ının çıkıp çıkmadığıdır. Z i r a îş Kanununun 80 İn­

ci maddesinin D bendine göre: 

*Her b i r uzlaştırma kararının mevzuunu teşkil eden key f i y e t için, 

satar ın t a tb ik ine başlandığı günden i t i ba ren 27 nci İş haftasının i l k gü­

nüne kadar gerek iş veren, gerek işçiler tarafından ayn i gaye ve şekil­

de yerii b i r t op l u l uk l a iş ihti lâf ı o r t aya konamaz.» 

Eğer bu zaman zarf ında ayn i gaye ve şekilde b i r t op l u l uk l a iş i h ­

ti lâfı çıkarılmış bulunduğu ve bu iht i lâf ın uzlaştırma veya t a h k i m su­

re t i y l e neticeye bağlandığı sabit olursa müracaat edenler in ta leb i reddo-

lunur ve zabıt def ter ine , iht i lâf ın mevzuu i le red sebebi yazılarak im ­

zalanır.* 

Bilâkis anlaşmazlığın t op l u l uk l a b i r iş ihti lâf ı mah i ye t i n i arzettlği 

ve 26 iş haftası içinde ayn i mevzu ve gayede başka b i r ihti lâf çıkmadığı 

anlaşılırsa, işveren veya işveren vek i l i i le işçi mümessilleri iht i lâf ın ko ­

tarılması, b i r hal tarzına varılabilmesi için aralarında müzakere ederler . 

Varılacak neticenin ittifakla ka ra ra bağlanması lâzımdır. Yan i , ya işve­

ren in t e k l i f l e r i n i işçi mümessillerinin hepsi kabu l e tme l i d i r , veya işçi 

mümessillerinin t e k l i f l e r i n i işveren kabu l e tme l i d i r . Bu suret le iht i lâf ın 

kotarılması şekli i t t i f a k l a takarrür edince, bu iht i lâf ın mevzuunu, ka ra ra 

bağlanan uzlaştırma şeklini, bunun t a t b i k i ne hangi t a r i h t en i t i ba ren baş­

lanacağını gösterir üç üshalı b i r zabıt varakası t anz im edilerek a l t l a n 

işçi mümessilleri ve işveren yahu t İşveren vek i l i tarafından imzalanır. 

Bu nüshalardan b i r i zabıt def ter ine yapıştırı l ır: i k i nc i s i y i r m i dört saat 

İçinde Bölge Çalışma Müdürlüğüne tevd i o l unur yahut taahhütlü mek­

tup la gönderil ir; üçüncüsü de i , yer inde bütün işçilerin kolaylıkla göre­

bileceği b i r yere asılarak İlân o lunur . 

Ancak , uzlaştırma kararı derha l t a tb ik olunmaz, z i ra kararın kanu­

na aykırı olması İhtimali vardır; bunun için k a r a r su re t i n i n i l g i l i ma-



kama t evd i i n i t a k i p edecek olan i k i n c i iş hafıasıyle beşinci iş haftası ara­

sında ne zaman t a t b i k olunacağını ka ra rda b i l d i rmek lâzımdır < tş K. 

m. 8 0 . Ç ) . B U müddet zarfında eski iş şartlarının t a tb ik ine devam o lunur 

(Iş K. m, 87, N izamname m. 65 ) . 

ÖgiIİ makam uzlaştırma kararını alınca, bunu t e t k i k eder ve kanun­

l a ra aykırı b i r c ihe t in i görürse — ta tb ik ine başlanmış olsun veya o lma­

sın — infazını meneder, k e y f i y e t i işveren ve işçi mümessillerine b i l d i r i r , 

hangi noktaların kanuna aykırı olduğuna işaret ederek ihtilâfın buna 

göre yeniden b i r ka ra ra bağlanmasını emreder, iht i lâf ın kotarılmasına 

memur o lan la r buna uymağa mecburdur l a r . Mama f i h i l g i l i makamın bu 

yo l dak i mütalâasını doğru bu lmayan işveren veya işçi mümessilleri hiye-

rarşik yo ldan Bakanlığa müracaat edeb i l i r ler . Bakanlığın kararını da 

uygun görmüyorlarsa, bunun i p t a l i zımnında Danıştay'a başvurabilirler. 

Her ne kadar kanunda bu hususa da i r b i r sarahat yoksa da. idare huku ­

kunun umumî prens ip ler i ve Devlet Şûrası Kanununun hükümleri bu 

imkânları bahşetmektedir. 

Uzlaştırmaya mütedair ka ra r , bu işe memur heyet tarafından ilân 

edi l ince, İşçiler bununla derha l bağlı değillerdir. Kanun kend i ler ine b i r 

İtiraz hakkı tanımıştır. Bunun la uzlaştırmanın i k i n c i safhasına girmiş 

bu lunuyoruz . 

b) Kesin uzlaştırma. 

Buna iki halde lüzum hasıl o l u r : 

a ) Top l u l u k l a iş ihti lâfını uzlaştırma yo l i y l e kotarmağa memur heyet 

ittifakla bir hal suretine varamaz&a, işveren i le mümessil işçiler son iç­

t ima gününü t a k i p eden iş gününün akşamına kadar key f i y e t i müştereken 

Bölge Çalışma Müdürlüğüne doğrudan doğruya b i l d i r i r l e r . Çalışma Ba­

kanlığı teşkilâtı bu lunmayan yer lerde , kazalarda kaymakamlığa, vilâyet 

merkez ler inde de valiliğe b i l d i r i r l e r . Bunar ds 24 saat zarfında key f i ye t i 

ev rak i l e b i r l i k t e Çalışma Bölge Müdür lüğüne gönderirler. 

fi) Heyet b i r ka ra ra varmış olursa, işçilerin buna itiraz etmesi 

mümkündür . Bu İtiraz şu şekilde yapılmak lâz ımdır : 

İtiraz, kararın İş yer inde asıldığı t a r i h t en sonra gelen ik inc i iş gü­

nünün akşamına kadar , İş yer inde mevcut İşçi sayısının en az beşte b i r i 

ve her haide en aşağı on işçi tarafından yazı i le yapılır. Bu i t i raz lâyiha­

sında, i t i r a z eden işçilerin öz ve soyadları, iş ye r i ndek i vaz i fe ler i , varsa 

işçilik numaraları , i t i r a z sebepleri yazılır ve altları kend i ler i tarafından 

imzalanır. Okuma yazma b i lm i yen l e r i n , imza yer ine mühür koymaları 

K u k F a k M r r — M 
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veya sol e l l e r i n i n baş parmağını basmaları ca izd i r (N i zamname m. 67 ) . 

Bu şekilde hazırlanan İtiraz lâyihası hem işverene, hem de b i r i n c i işçi 

mümessiline (bulunmadığı t akd i rde diğer mümessillerden herhang i b i ­

r ine ) tevd i o l unur ve mukab i l i nde b i r makbuz alınır. 

Bun l a r i t i r a z lâyihasını, aldıkları günü t ak i p eden iş gününün akşa­

mına kadar , Çatışma Bölge Müdür lüğüne makbuz mukab i l i nde tevd i 

ederler veya taahhüt lü mek t up şeklinde posta vasıtasile gönderirler. İt i­

raz lâyihasına bağlayacakları tezkereyi mümessil işçilerle işveren veya 

işveren vek i l i müştereken imza la r l a r . İhti lâf ın çıktığı yerde Çalışma Ba­

kanlığı teşkilâtı yoksa, kaza larda kaymakaml ık , vilâyet merkez ler inde 

va l i l i k vasıtasile i t i r a z lâyihasının Bölge Müdür lüğüne gönderilmesi t e m i n 

o lunur . 

İtiraz lâyihasını a lan Bölge Çalışma Müdür lüğü ihti lâf ı y i ne uzlaş­

tırma yo l i le ha l le tmek için derha l harekete geçer; kanun kendis ine azami 

atlı günlük b i r müddet vermekted i r . Bu müddet içinde Bölge Müdürü 

ekser iya ma iye t inde çalışan müfettiş veya memur l a rdan b i r i n i ; buna im ­

kân görmüyorsa, iht i lâf ın çıktığı ye rdek i makam l a r l a muhabere ederek, 

o teşkilâta bağlı memur l a rdan b i r i n i ihti lâfın ha l l i i le vaz i f e lend i r i r . 

T a y i n olunan bu memurun hangi gün ve saatte İş yer inde bulunacağını 

en az y i r m i dört saat evvel , Bölge Müdürü işverene veya vek i l i ne b i l d i r i r ; 

işveren de key f i ye t t en mümessil işçileri haberdar eder. Ayrıca, i l k uzlaş­

t ırma formülüne i t i r a z etmiş işçiler mevcut idise, bunları da top l aya rak 

aralarından b i r i n i seçmelerini ve uzlaştırmaya m e m u r edi len zatın geldiği 

gün içtimada hazır bulunması lüzumunu b i l d i r i r . 

Bu suret le uzlaştırma heyet ine tamamen b i t a r a f o lan, resmi sıfatı 

haiz bu lunan ve ekser iya iş hayatı ve iş h ukuku i le meşgul b i r zat dah i l 

bulunacağı g i b i ; İtiraz etmiş olan işçilerin mütalâalar ını d in lemek ve 

bunları mutavassıt b i r ha l şeklile uzlaştırmaya ikna e tmek için ara la ­

rından seçtikleri b i r mümessil de katı lmış o lu r . 

Böylece genişletilerek teşekkül eden yen i heyet b i l d i r i l e n gün ve 

saatte İçtima eder. Memur b i r uzlaştırma sekl i a rayarak t a r a f l a r a t e k l i f 

eder. Bu teklif i k i şekilde karşılanabil ir: 

n ) Bu t e k l i f ittifakla kabul o lunursa , t op lu l uk l a iş ihti lâf ı "kesin 

uzlaştırma* ya bağlanmış o lur . Bunun üzerine memur ihti lâfın mevzu­

unu ve ko t a rma şeklini b i l d i ren üç nüshalı b i r zabıt varakası t anz im 

ederek altını kendis i , işveren (veya v e k i l i ) , mümessil işçiler ve i t i razda 

bulunanların seçtikleri işçi imza ederler. B i r nüshası zabıt def ter ine ya­

pıştırılır, b i r nüshası Çalışma Bölge Müdür lüğüne hıfzedilmek üzere y i r m i 

dört saat içinde tevd i o l unur veya gönderilir, diğer nüshası da iş yer inde 



işçilerin görebileceği b i r yere asılarak ilân ed i l i r . Bu andım itibaren ketin 

uzlaştırma kararı bütün işçiler için hüküm fade eder (naf iz olur) ve buna 

an ı k yeniden i t i raz ulunamaz. Hat ıâ kararın tatbikine başlandığı gün­

den itibaren y i r m i all ı iş haftası geçmedikçe ayn i gaye ve şekilde yen i 

b i r toplulukla ış iht i lâf ı çıkarı lamaz. 

ft) Faka t memurun teklif ettiği uzlaştırma şeklinin ittifakla kabul 

edilmemeni de mümkündür . Bu halde, memur ihti lâf ın mevzuunu, kendisi 

tarafından teklif olunan uzlaştırma şeklini buna karşı yapılan it iraztan 

ve uzla^l ırmpya muhal i ! kalanların isim ve soyadlarını, varsa işçilik nu­

maralar ım ihtiva, eden üç nüshah bir zabıt vrakaM tanzim eder; bu zabıt 

varakası uzlaştırma heyetine d?hi l kimseler tarafından imzalanır; bir 

sureti zabıı defterine yapıştırıl ır, diğer ikisi de yirmi dört saat zarfında 

Bölge Çal ışma Müdür lüğüne tevdi olunur veya gönderilir. 

Bunun üzerine toplulukla iş iht i lâf ının halli için tshkim yoluna 

gidilir, 

2, Tahkim. 

Uzlaşt ırma gibi, toplulukla iş iht i lâf a nn ı n kotarılması da iki dereceli 

bir tahkim sistemine bağlanmıştır , tik dereceli merci vilâyetlerde ku-

lulacak *lş İhti lâf ları Hakem Kurulları- dır. ü s t dereceli merci de mer­

kezde teşekkül edecek «Yüksek Hakem Kurulu- dur. Mamafih İş Kanu­

nunun 90 ıncı maddesi bir de -Büyük Hakem Kurulu ile «Fevkalâde 

Hakem Kurulur derpiş etmektedir. Bunlardan Büyük Hakem Kurulu , 

terkibi biraz genişletilmiş vilâyet hakem kurulundan başka hir sey ol­

madığı gibi, Fevkalâde Hakem Kurulu da Yüksek Hakem Kurulunun 

geniş:etllmiş şeklinden ibarettir. F i lhak ika 

a ) Vilâyette teşekkül edecek i s İhtilâfları Hakem Kurulu şu şekilde 

kurulur (İş K m. 82, B l : 

1. Hakem Kurulunun başkanı Val i veya tayin edeceği muavinlerin­

den biridir; 

2. İht i lâ f ın çıktığı vilâyette iş Kanununun tathikile muvazzaf en 

büyük memur: 

3. Vilâyet Hukuk işleri Müdürü ve bunun bulunmadığı yerlerde 

Vilâyet Mektupçusu; 

4. Bun lann bir araya gelerek seçecekleri hitaraf ve emniyet telkin 

e:len İki Aza". 

1H> I İ J i kpm h e y p l l n l n bu t t ı r r ı 1ı-fvkkülü h ı k t ı bun I t l r t r l a n ri*vet p l m i t hu-

l unmnk r r ı ı l ı r F i l h a k i k a Mnkrm l l r y r l l , v a l i t v p y a m u n v i n i m h r ı ı . m n i y ç i l n d r h u l u n a n 
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Bu şekilde teşekkül eden Vilâyet Hakem Kuru luna tevdi olunan ih­

t i lâf ın mevzuu çok şümul lü bir mahiyet arzedebilir: ezcümle bu ihti lâf 

sadece muayyen bir İş yerinin iş şartlarını değil de aynı vilâyet içerisinde 

müteaddit iş yerlerinin İş şartlarını a lâkadar edebilir. Hattâ bir mınta-

kanın, veya bütün memleketin umumî ekonomik veya sosyal şartları ba­

kımından hususî bir ehemmiyet arzedebilir (tş. K. m. 90) . Böyle bir va­

ziyette Çal ışma Bakanı iht i lâf ı Vilâyet Hakem Heyetinden alarak mer­

kezde teşekkül etmiş o!an Yüksek Hakem Kuruluna tevdi edebi l ir Yahut 

Yüksek Hakem Kurulundan iki zatı Vilâyet Hakem Kuru luna «istisnai 

âza« sıfatile gönderebilir. Mesele daha müh im İse, bunlara ilâveten se­

çeceği bitaraf, emniyet ve itimat verici iki zatı da Vilâyet Hakem Kuru­

luna ithal eder. Bu suretle Vilâyet Hakem Heyeti bazan iki , bazan da 

dört âza ilâvesile genişletilmiş olur. İşte buna ıBüyük Hakem Kurulu* 

adı veril ir. Görülüyor ki Büyük Hakem Kuru lu , âzası beşten yedi veya 

dokuza çıkarı lmış Vilâyet Hakem Kurulundan başka bir şey değildir. 

b) Merkezde teşekkül edecek /s ihtilâfları Yüksek Hakem Kurulu 

İse şu zatlardan terekküp eder (İş. K . m. 83, B ) : 

1. Yüksek Hakem Kurulunun başkanı. Başbakan taraf ından seçilecek 

Devtet Şûrası ikinci reislerinden bir idir; 

2. Fakülte veya yüksek mektep profesörleri arasından Çal ışma Ba­

kanının seçeceği bir zat; 

H u k u k t i l e r i M ü d ü r ü f v e y a M e k l u p c u d a n t. B ü l g r C a l u m a MüdUründc-n >an» ü c 

d e v l e i m e m u r u U r b u n l a r ı n seçecek le r i İk i z a t t a n t e r e k k ü p e d i y o r , i h t i l a f ı n d ev l e t . 

v l l A y e t ve b e l e d i y e l e r t a r a f ı n d a n İ s l e t i l m e k t e o l a n b i r m U e s s c s e İ le İsç i ler i a r a s ı n d a 

O k m a i ) ç o k m u h t e m e l d i r , B i l h a s s a d e v l e t ç i l i ğ i n a l ı p y U r ü d ü f t ü bu z a m a n l a r d a bu 

İ h t i m a l ı » k d n h a v a r i l i d i r . B u • -m v a z i y e t l e r d e h a k i m l e r e hfta hkc b i r t e m i n a t ı 

h a i z o h n ı y n r . y ü k s e k dev l e t m a m u r l a r ı h e m h a k i n e h e m de t a r a f d u r u m u n d a bu ­

l u n u y o r d e m e k t i r H a l b u k i b ö y l e b i r h a l h u k u k k a i d e l e r i n e a y k ı r ı o lduf tu g ib i . 

a k t ü e l i m e laaft d u y u ı de a y k ı r ı d ı r . Seç i l en i k i İ r a n ı n h a k e m h e y e t i n e k a t ı l m a s ı 

4 t bu end i ş e l e r i b e r t a r a f e l m e z : B i r d e f a b u n l a n seçen le r , h a k e m heye t i n e d a h i l 

y ü k ı e k d ev l e t m e m u r l a r ı d ı r ve bu İ t i b a r l a o n l a r a bftftlı k i m s e l e r i s e çme l e r i ş a i bes i 

m e v c u t t u r . B ö y l e o l m a s a ve t a m a m e n m ü s t a k i l ve b l l a r a f k i m s e l e r s e ç i l m i ş o l s a 

b i le , d l f ter ler lne n a z a r a n b u n l a r e k a l l i y e t t e d i r l e r . V a z i y e t i d ü z e l t m e k I c l n , k a n a a t i ­

m i z c e . V a l i n i n y e r i n e , h e y e t e b a ş k a n l ı k e d e r e k m a h a l l i n e n k ı d e m l i h A k l m l ffeUrll-

me l l , seç i l ecek o l a n Ik t z a t t a n b i n h u k u k ç u . İ k t i s a t ç ı v e y a İ ç t i m a i y a t ç ı o l m a l ı , dl¬

I de s e n d i k a l a r ı n tföıterereklerl n a m z e t l e r a r a s ı n d a n a l ı n m a l ı d ı r . B u h u ı u ı t a 

s e r ded l l e n e n d U e l e r İç ip b ak : Ahmet HaUt, U ve isçi I h H l a n a n ( C u m h u r i y e t gaze tes i 

M a n 1949 - « a h l f e 21 . 



akanlıkta U Kanununun t a t b i k i l e muvazzaf da i ren in en büyük 

|atili (Bakanhk Çalışma Genel M ü d ü r ü ) ; 

4. İktisat Vekâletinde işin mah iye t ine göre, key f i ye t l e ilgili görülen 

dairenin en büyük âmir i (Sanay i ve Maad in Umum M ü d ü r ü ) ; 

5. Ada let Bakanlığı H u k u k İşleri Umum Müdürü ; 

6. Çalışma Bakanlığı H u k u k Müşavir i ; 

7. fç İşleri Bakanbğı Hukuk Müşavir i" . 

Bu şekilde k u r u l a n Yüksek Hakem Heyetinin vazifesi iki nevidir: 

Evvelâ, Vilâyet Hakem Heyetinin kararlarım temyizen tetkik eder; 

Saniyen, i^in ehemmiyetine binaen. Bakanın Vilâyel Hakem Kuru l ­

larından ahp kendisle tevdi eylediği I j leri bidayeten rüyet eyler. Böyle 

bir vaziyette Bakan lüzunı görürse o iş iht i lâf ı üe ilgili vilâyetin veya 

vilâyetlerin Hakem Kurul lar ından iki zatı Yüksek Hakem Kuruluna davet 

eder; zira bu zevatın mahalli ihtiyarları yekinen bildikleri ve bu itibarla 

Yüksek Hakem Heyetini tenvir edebilecekleri mefruzdur. Bu yeni âza-

nın ilâvesile toplanan Yüksek Hakem Kurulu 'Fevkalâde Hakem Kurutu-

adını alır. Şu ha'.de, toplulukla iş ih t i l â f ım bidayeten tetkike memur 

edilen Yüksek Hakem Kuruluna vilâyet âzalarının iltihakı ile vüeude 

gelen tevekkül Fevkalâde Hakem Kurulu adını a 'makıadır . 

Bu hakem kurul larının vazife ve salâhiyetleri nelerdir? Vilâyet 

Hakem Kurulu ile Büyük Hakem Kurulunu bir arada. Yüksek Hakem 

Kurulu ile Fevkalâde Hakem Kurulunu da bir arada inceleyeceğiz. 

l f l ı VU&yp l H a k e m K u r u l u I c in d u y u l u n end i şe l e r Y ü k s e k Bftfcfltn K u r u l u İ r in 

t a m a m e n v a r l d « U n u z . Z i r a , Bakan l ı f c a b a t l ı İk i d a i r e A m i r i n i n b i t a r a f o l m a ­

y a c a k l a r ı v e dev l e t t a r a f ı n ı l l t l / n m edeb i ( e r e k l e r i m u h a l o l a r a k d ü ş ü n ü l s e b i le , 

b u n l a r a m u k a b i l h eye t t e bir y ü k s e k h a k i m . H l p r o f e s ö r ve a y n a y r ı B a k a n l ı k l a r a 

b a t l ı üç h u k u k m ü ş a v i r i v e y a H u k u k i s l e r i MUr l ü r ü y e r a l m a k l a d ı r . M a m a f i h dev ­

irt J s l e t m r i e r l n i n b ü y ü k b i r k ı am ı n-n i k t i s a t V e k a l e U n e b h i l ı b u l u n m a s ı , b u V e k a -

Ic-ıin İ lg i l i d a i r e m ü d ü r ü n e a y r ı l ı m h a k e m l i k ye r i n i de s u p h p n k ı l ı yo r . A y r ı c a tü un-

rU m a d d e n i n B bend in i n s on f ı k r a s ı n d a k i h ü k U m , t a tb i k e d i l i r s e , bu l ü p h r l e h n ço-

t a J m a a ı t e h l i k e s i v a r d ı r . F i l h a k i k a m e z k û r h ü k m e tfdrr: « B a z ı m U h l m I s I h d l a t l a r t 

İçin C a l i t m a R a k a m y u k a r ı d a s a y ı l a n l a r d a n I m t k a b i t a r a f i k i z n l ı d a h a Y U k s e k tik-

kem K u r u l u n a hza s e t e h l l l r . t B a k a n t a r a r ı n d a n sev i l e cek " 1 n n u U H f l l h a k i k a t e n bl-

UU«g ve inu-n i i . i l i s e l e r , b ü t ü n e nd i ş e l e r s i l i n i p s t l p U r u i ü r . Fukar b u n l a r s a d e r e şek ­

len b i t a r a f o l up . ruie*ı h U k ü m e l k n e m i r v e n ü l u r u a l i m ı i h b u l u n u y o r l a r s a , d e v l e t i n 

a l i ı k a n b u l u n d u ğ u I h i i l a l h ı r ı n h a l l i n e m e m u r Y ü k s e k H a k e m K u r u l u n d a e k s e r i y e t 

bu t e k i l d e t e m i n o lunab i len e t i n d e n , end i şe l e r t e k r a r • u n l u n a b i l e r e k t i r . 

http://inu-nii.il
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a) Vilâyet Hakem Kurutunun vazife ve salâhiyetleri: 

Top l u l u k l a iş ihti lâfını kesin uzlaştırmaya e rd i rem iyen memur , tan ­

z i m ettiği üç zabıttan i k i s i n i Bölge Çalışma Müdür lüğüne tevd i eder. B u m 

ların b i r i n i müdür lük muhafaza eder, diğerini de y i r m i dört saat içinde 

iht i lâf ın çıktığı iş y e r i n i n bulunduğu Vilâyet makamına sunarak, key­

f i y e t i n tş iht i lâf lar ı Hakem Ku ru l u n a havale edi lmesini lüzumunu b i l ­

d i r i r ( la , K . m. 82, A ; Niz . m. 46 ) . 

V a l i , Bölge Müdür lüğünün tezkeresi i le zabıt varakasını aldıktan 

sonra üç iş günü içinde meselenin n i ye t i ne başlanmak üzere Iş iht i lâf lar ı 

H a k e m K u r u l u n u toplantıya çağırır. Hakem heyet i evvelâ dosyayı ve lü­

z um lu gördüğü evrakı Bölge Müdürlüğünden celbederek, i l k tetk ikaunı 

yapar . Bundan sonra işveren veya vek i l i i l e işçi mümessillerini ( yahu t 

uzlaştırma kararına i t i r a z etmiş işçilerin aralarında seçecekleri i k i mü ­

messi l i ) davet ederek bu şekilde tarafları tenki l edip duruşmaya başlar. 

Duruşma sırasında meselenin derinleştirilmesi, tetkikatın genişletilmesi 

ve aydınlatılması i k t i za ediyorsa, Hakem K u r u l u diğer işçileri veya iş­

veren ler i , yahu t b i t a r a f k imse ler i şahit veya eh l i v uku f o larak celbederek 

d in ler £tş K. m. 82, C ) . B u sıfatlarla çağırı lan her şahsın k u r u l huzuruna 

gelerek soı-utan hususlara cevap vermesi mecbur id i r . Bun i a r hakkında 

Hukuk Muhakeme ler i Usulü Kanununun şahitler ve eh l i vuku fa müteall ik 

245-286 ncı madde ler i t a t b i k o l unu r (Iş K. m. 82, C; N iz . m. 49 ) , 

Duruşmada i k i tarafın da hazır hulunması lâzımdır . Tarafların her 

i k i s i veya b i r i s i t ay in o lunan günde, her hang i b i r sebeple olursa olsun, 

duruşmada hazır bulunmazsa Hakem K u r u l u hazır olan tarafı da top­

lantıya a lmayarak , ihti lâf ı her i k i s i n i n gıyabında rüyet eder. M a m a f i h 

t op l u l uk l a iş iht i lâf ının çıktığı iş y e r i . Hakem K u r u l u n u n te;ekkül ettiği 

vilâyet merkez kazasının hudutları dışarısında bu lunup da mahza bu vaz i ­

ye t dolayısıyle t a r a f l a rdan b i r i veya her ik is i k u ru l a gelememiş olursa, bu 

t akd i r de k u r u l tarafından lüzum görülen k imse ler in ifadelerime sair ma­

lûmat, kaza kaymakamı huzurunda is t inabe yo l i l e yahu t doğrudan doğ­

ruya i l g i l i l e r l e muhahere edi lerek toplanır i l ş K. m. 84, Ç ; Niz . m . 51/11). 

Iş Kanununda ve tş İhti lafları Uzlaştırma ve T a h k i m Nizamname­

sinde yazılı o lmamak l a beraber, ah i ren neşredilen işçi ve işveren sendi­

kaları ve sendika b i r l i k l e r i hakkındaki 20/2/1947 t a r i h l i ve 5018 sayılı 

Kanununun 4 üncü maddesinin B bendi , sendikalara İhtilâfın konusu hak­

kında Hakem Ku ru l u n a mütalâa b i l d i rmek ve hal şekil hakkında İstekte 

bu lunmak salâhiyetini bahşediyor. H e r ne kadar bu müta lâa ve is tek ler 

Hakem K u r u l u n u bağlamazsa da, İşçilerin hak ve men faa t l e r i n i k o r umak 

ve müdafaa etmek bak ımınd ın oldukça önemli b i r tedb ir o la rak müta lâa 
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o lunab i l i r . Z i r a Hakem Ku ru l u n a (ve uzlaştırma toplantılarına) işçi veya 

İşverenler avuka t , dava vek i l i , yahu t vekâletname i le dışarıdan t ay i n 

edilmiş her hang i b i r k imsey i mümessil o la rak gönderemezler (İş K. m. 

82, Ç ) . Mama f i h itirazların» talep ve müdafaaların, mütalâa ve lâyiha­

ların avukat , dâvavekili veya sair mütehassıs zevata yazdırılmasına, ya­

hut bun lardan b i r i l e İstişare edi lerek kend i l e r i tarafından yazılmasına 

b i r mâni y ok t u r . İş hukukunun ne kadar g i r i f t , top lu luk la Ig ihtilâfla­

rına mevzu teşkil eden meselelerin ekser iya ne kadar nazik olduğu göz-

önünde bu lunduru lu rsa , bunun kaçını lmaz b i r zaruret olduğu meydana 

çıkar. İşverenler mütehassıs hukukçulara kolaylıkta t >s s vurab i l i r lerde de 

işçilerin bun la r l a istişare e tmeler i ve on lara mütalâa yazdırmaları — ma l i 

durumları i t i h a r i l e — hemen hemen imkânsızdır. Bu sebepten dolayı 

sendikalara ver i len salâhiyetin çok yer inde olduğu kanaat indeyiz . 

Tar t ı lar , şahitler ve eh l i v uku f l a r d in lend ik ten , dosyadaki evrak 

okunup incelendikten sonra Hakem K u r u l u meseleyi müzskere ederek 

ka ra ra bağlar. Bu k a r a r l a r âdi ekser iyet le v e r i l i r {tş K. m . 82, D ; Nlz . 

m. 52J. Vilâyet Hakem K u r u l u i l k içtima gününden İtibaren on gün içinde 

kararını vermeğe mecburdur (N i z . m . 56) . Ver i lecek olan kararın aşa­

ğıdaki hususları i h t i v a etmesi lâzımdır (Nİz. m . 5 5 ) : 

1. K u r u l reis ve âzasının hüviyetleri i le öz ve soyadları, 

2. Tarafların dz ve soyadlar i le ikametgâhları , 

3. Top l u l uk l a iş ihti lâf ının çıktığı iş y e r i n i n unvan ve adresi . 

4. İht i lâf ın mevzuu. 

5. İki tarafın iddialarının hülâsası, 

6. Ka r a r a esas teşkil eden de l i l ler , 

7. Kararın muc ip sebepleri , 

8. Ve r i l en ka ra r . 

Ver i l en k a r a r derha l t a r a f l a r a yazı İle tebliğ o lunur (N iz . m. 52 I I ) . 

Bu tebliğden i t i ba ren on i k i iş günü geçtikten sonra k a r a r kesin les in 

Kesinleşen bu kara r k u r u l tarafından münasip görülecek vasıtalarla neşir 

ve ilân edüir ve i k i sure t i , b i r i iş yer inde iş;iler tarafından görülecek b i r 

yere asılmak, diğeri de zabıt de f ter ine yapıştırı lmak üzere İş veren veya 

vek i l ine gönderilir. Böylece kesinleşip ilân o lunan karar , ayn i iş yer inde 

ihtilâfa karışmış o lan ve o lmayan bütün işçilere t a t b i k o l unur (İş K. 

m. 86, A ; N iz . m. 57) . Hakem K u r u l u tarafından ve r i l i p kesinleşen karara 

işveren de uymak mecbur iye t i nded i r ; bu ka ra ra uymazsa, b i r lakavt icra 

etmiş addedi lerek (İş K. m. 136) cezaya çarpı l ır : yan i 500 l i radan 2000 

l i r a y a kadar ağır para cezasına mahkum ed i l i r . Şayet işveren b i r âmme 

hizmet i görüyorsa, İki m is l i para cezasına mahkûm edi lmekle beraber üç 
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aydan altı aya kadar hapis cezasına dahi çarptırıl ır. İşverenin bu hare­

ke t i devlet, vilâyet veya belediyenin idare veya kararları üzerinde tes i r 

veya t azy ik İcra e tmek maksadına m a t u f bu lunursa , işveren 2500 Liradan 

5000 l i r a y a kadar ağır para cezasile b i r l i k t e altı aydan i k i seneye kadar 

hapis cezasına dahi çarptırıl ır. Bu maksat la yapı lmış o lan l akav t âmme 

h i zmet i gören müessesede vâki olmuş ise işveren a leyhine 6000 l i r adan 

başlayan ağır para cezasile b i r l i k t e üç seneden aşağı o lmamak üzere hapis 

cezasına dahi hükmolunur (İş K . m. 131) . 

Faka t Vilâyet H a k e m K u r u l u n u n kararı ancak tebliğ olunduğu 

den on i k i iş gününün geçmesile kesinleşin Bu müddet zarf ında işçiler 

veya İş veren, yahu t her i k i t a r a f k a r a r a itiraz edebi l i r . Gıyaben verilmiş 

olan ka r a r l a r a karşı yapılacak i t i r a z l a r da kararın gıyabî olmasından 

başka, meselenin esasına müteall ik sebeplerin de gösterilmesi lâzımdır. 

Esasa müteall ik sebepleri göstermeyen i t i r a z lâyihası kanunî müddet 

zarfında İtirazcı tarafından noksanları i k m a l ed i l d i k ten sonra Va l i ye tevd i 

o l unur (N iz . m . 59 ) . 

İtirazda bu lunan t a r a f veya t a r a f l a r , i t i r a z lâyihalar ını , H a k e m 

K u r u l u n u n toplandığı vilâyetteki V a l i y e ve r i r l e r . V a l i , i t i r a z lâyihasına 

Hakem K u r u l u ka ra rnames in in ve t a r a f l a r d an her b i r i l e şahitler veya 

eh l i v u k u f u n zapto lunan i f ade le r i n i n vesair lüzumlu vesikaların t a sd i k l i 

su re t l e r i n i bağlar ve bu hususta ayrıca yazacağı ve kendi mütalâasını 

hav i b i r r aporu 48 saat içinde Çalışma Bakanl ığ ına gönderilmek üzere 

postaya tes l im eder (İş K . m. 82. D ; 83. A ; N i z . m, 58 ) . 

Bunun üzerine İşe Yüksek Hakem K u r u l u vaziyet eder ve t a h k i m 

s is temin in i k i n c i safhasına gir i lmiş o l u r . 

b) Yüksek Hakem Kurulunun vazife ve salâhiyetleri: 

Yüksek Hakem K u r u l u , esas i t i b a r i l e . Vilâyet Hakem K u r u l u üstün­

de, b i r temyiz merc i i mah i ye t i n i ha izd i r . Bu i t i b a r l a Vilâyet Hakem K u ­

r u l u nun verdiği kararların kanun ve n i zamlara uygunluğunu murakabe 

ederek, mevzuatın yu rdun her taraf ında aynı tarzda t a t b i k olunmasını 

sağlar. Bunun la beraber ve adlî temyiz merc i ler inden farklı o larak . Yük ­

sek Hakem K u r u l u nısfet ve adalet prensip ler inden i l h am a larak da ka­

r a r vereb i l i r . T a h k i m i adlî kazadan ayıran en müh im kıstas da budur . 

Bu esaslar dah i l inde , V a l i n i n göndermiş olduğu ihti lâfa müteall ik 

dosya Bakanlığa geldiği günden i t i ba ren sekiz iş günü İçinde. Bakanın 

daveti üzerine Yüksek Hakem Heyet i top lanarak meseleyi rüyete baş­

lar . Vilâyet Hakem Heyet inden farklı o l a rak . Yüksek Hakem Heye-
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t inde duruşma yapı lmaz; bu heyet meseleyi evrak üzerinde inceler 1". Kâf i 

derece aydınlat ı lmamış bulduğu c ihet ler mevcutsa, bunları i l g i l i vilâ­

yet ten surar , lüzumlu gördüğü k imselerden tamamlayıcı i fadeler aldırır 

ve bu suret le noksanları i kma l eder. Ayrıca b i lg i ve mütalâalarını öğ­

renmek istediği şahit ve eh l i vukufu» resmi veya hususi sıfatı haiz k i m ­

seleri çağırıp dinleyebileceği g i b i bunların cevaplarını yazı i le de i s le t i r . 

B i lg i veya mütalâalar ına müracaat olunan k imseler cevap vermeğe mec­

bu rdu r l a r . 

Yüksek Hakem K u r u l u , rüyet e tmekte olduğu iht i lâf ı , i l k içtima 

gününden i t i ba ren 20 iş günü içinde ka ra ra bağlamağa mecburdur (N iz . 

m. 56 ) . Bu k a r a r l a r da Vilâyet Hakem Heye t i kararları g ib i âdi ekseri­

yet le v e r i l i r (İş K. m. 83, D ) . Y ine adl i kazadan farklı o l a rak . Yüksek 

Hakem K u r u l u , Vilâyet Hakem K u r u l u n u n kararını tasdik veya nakze­

derek, yeniden ka ra ra bağlanmak üzere maha l l i ne iade ermez..Vilâyet Ha­

kem K u r u l u n u n kararını, tarafların i t i r a z lâyihasına, dosyadaki mevcut 

evrakı müsbiteye, dinlediği şahit ve ehl i v uku f un b i lg i ve mütalâalarına 

göre inceler ve meseleyi edindiği kanaate göre y e r i b i r k a r a r a bağlar. Bu 

ka r a r kes ind i r ; y a n i buna karşı artık b i r i t i raz veya müracaat merc i i 

y o k t u r . K a r a r alâkadarlara hildirildiği günün ertes i iş gününden i t i baren 

t a tb ik ed i l i r . Ayrıca Hakem Heye t i verdiği kararı münasip göreceği va­

sıtalarla neşir ve ilân eder [İş K. m . 83, D ) . Bu k a r a r l a r halen Resmi 

Gazetede ilân olunmaktadır . Böyle b i r ilân haddiza;::ıda doğru bu lun­

makta beraber, kararın daha geniş iş muh i t l e r i nde Öğrenilmesini t em in 

mülâhazasile iht i lâf ın çıktığı ye rdek i b i r gazete i le büyük vilâyet gaze­

teler inden hiç değilse b i r tanesinde de neşrolunması çok münasip o lur . 

Yüksek Hakem Heye t i n i n verdiği k a r a r kaideten top lu l uk l a iş i h t i ­

lâf ına sebebiyet veren t a r a f l a r hakkında t a t b i k o lunur . Bun la ra r iayet 

olunmaması, yukarıda Vilâyet Hakem Heye t l e r i için bildirdiğimiz şid~ 

det l i müeyyideleri davet eder (İş K. m. 86, 136, 131) . Hattâ , ve bu ka­

rarların b i r hususiyet i de buradadır. Vilâyet Hakem Heye t i kararları g i b i , 

t op lu l uk l a iş ihti lâfına karışmış olan işçiler dışında ka lan ayn i iş y e r i n ­

deki işçilere de t a t b i k o l unur (İş K . m. 86, A ) . 

İs Kanunu daha da i l e r i giderek» Yüksek Hakem Heye t i kararlarına 

i ' ' ha l lerde âdeta b i r kanun rolünü oynamaktadır . F i l h a k i k a 86 ncı 

t» K a n u n u n u n H3 u n r u m ad d « i n i n C f ı k r a ı ı n d a k l - Y ü k s e k i l n k e m K u ­

r u l u n a : i • : ı r. ve> H lı?Ilrr. y a h u t b u n l a r ı n a v u k a t , i l a V B v e k i l i g ib i he r h ang i b i r 

m U m r P i l h k a b u l e d i l m e ? » h u k m u n m h n a v ı y o k l u r . Z i r a a y n i m a d d e n i n b i r e v v e l k i 

C f ı k r a ı ı n d a ln<-e i t m e l e r i n e v r a k ü z e r i n d e y a p ı l a r a f f ı h u k m U n u . • ı • bavka . t e ­

k i l de y o r u m l a m a k I m k A n a ı r d ı r . 
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maddenin B bendine göre: «Ekonomik ve sosyal bakımlardan fayda veya 

zaruret görüldüğü takdirde. Çal ışma Bakanl ığ ı tarafından yapılacak tek­

lif üzerine, her hangi bir iş yerinde çıkmış olan toplulukla iş iht i lâf ı için 

bu fasıl hükümlerince kesinleşerek o iş yerinde tatbik edilen iş şartları­

nın, ayni vaziyette bulunan ve frendi çevrelerinde is ihtilâfı henüz çık­

mamış olan diğer i s yerleri hakkında dahi tesmilen tatbik edilmesine İcra 

Vekil leri Heyetince karar verilebilir. Böyle bir kararın hükmüne, ilgili iş 

yerindeki işverenlerle işçilerin inkiyat etmeleri mecburidir.» 

Bu tedbir sayesinde mümasi l İş kollarında veya ayni bölgede silsile 

hâlinde toplulukla iş iht i lâf larının çıkmasına mân i olunmaktadır . 

V 

Netice 

Türk iş hukukunun nizamiadığı bu uzlaştırma ve tahkim sisteminin 

kıymeti hakkında bir hüküm vermek icap ederse, bu sistemin dünya 

mevzuatı ve iktisat telâkkileri arasındaki yerini tayin etmek zaruridir" . 

Bü tün bu mevzuat ve telâkkileri, aralarındaki ufak tefek farkları bir 

tarafa bırakıp, sadece dayandıkları esasları nazara a lmak üzere üç büyük 

grupa ay ı rmak mümkündü r : 

1. Serbesti sistemi. 

B u sisteme dahil memleketlerdeki telâkkiye göre, emek ve sermaye­

nin karşılıklı durumlar ı iktisat kanunlar ına göre ayar lanmal ıd ır ; ne 

Devlet, ne de herhangi bir teşekkül bu münasebetlere müdaha le etmeme­

lidir. Emek ve sermaye arasında serbest rekabet ve tasfiye kaideleri cari 

olmalıdır. Bu serbest rekabet sayesinde karşılıklı menfaatler çarpışır, za­

yıf lar ortadan kalkar ve sadece kuvvetli olanlar baki kalır. Bundan 

ancak fayda umulabillr. 

Faka t bunun ilk neticesi, zayıf işçinin kuvvetli sermayedar karşı­

sında ezilmesi şeklinde tezahür etti. İşçi kütleleri bunu önlemek için çe­

şitli çareler arasında toplanma ve birleşme hürriyetinden istifade ederek 

2 U B u n l a r İçin b a k : L . de RîeıtmMten, L e p r o h l r m e ı n r l a l h t r a v e r * l 'HİBtuIre, 

V e r B a l t l e a , 1943 . A y r ı c a b a k : Louin Rau'tin, P r r e l a d ' H l ı l n l r e econam1o.üc ; O n n n f i r d , 

H l s t o l r e des d o c i r l n e a i r i U î o m l q u p i ; 0 i M m m , H l a t u l r e dn d u c t r l n c f l p » U U q u M . 

Wnlter (..,, „ . L a cilĞ l i b r e ; VFMİİ KEMttnt l TTfllJfTtlffifcftTI Lnuin M o r f i n , D l c l a -

t ü r e OTJ l l h e r l * ; F. Neumark { t e r e . A . A . Ö z e k e n ı t k t l u n r i l M e s l e k l e r T a r i h i . l a t a n b u l 

1934 ; İ k t i s a d i O ü s i l n c e T a r i h i f C J l l I. o ı h i * I m u r . U r d u n klf l j ı lk m e k l e b e k a d a r ı . 

I t U n b u l 1 9 4 3 ; W. • ( t e r e . M. E l e » , E k o n o m i i l m i n i n T e k â m ü l T a r i h i , î a t . I 9 3 f i . 
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daimî veya muvakkat birl ikler kurdular; Koalisyon ve sendikalar sa­

yesinde kuvvetlendiler ve sermayedarların istismarına elbirliği ile mâni 

olmağa çal ışt ı lar Serbest rekabet devam ettiğine göre. işçi kütleleri toplu 

bir halde sermayedarı sıkışt ırmağa başladılar, hudutsuz arzularına bo­

yun eğmemeği şiar edindiler. Çal ışma hürriyeti de mevcut olduğuna göre 

son koz olarak greve tevessül ettiler. 

Sermayedarlar da toplanma ve birleşme hürriyetinden istifade ede­

rek, aralarında birl ikler kurdular ve işçi kütlelerine mukavemet ettiler. 

Çalışma hürriyeti mevcut olduğu gibiT çal ışt ırma hürriyeti de mevcut 

olduğundan, isçi tazyiklerini hafifletmek veya bertaraf etmek için ser­

mayedarlar lakavta başvurdular. Bu suretle şiddetli bir sınıf mücadelesi 

başgösterdi ve bu mücadele aldı yürüdü . 

Bunlar ın şiddetini ve içtimaî nizamda husule getirdiği huzursuzluğu 

biraz olsun bertaraf etmek için Devlet uzlaştırıcı çareleri işçi ve işve­

renlere tavsiye elti. Uzlaşt ırma ve tahkim sistemleri bu suretle meydana 

geldi. Faka t serbesti rejiminde bu çarelere başvurmanın mecburi olması 

mevzubahs değildi. Uzlaştırma ve tahkim bir İmkân olarak tarafların 

serbest iradesine bırakı lmış bulunuyor, İhtiyar: bir mahiyet arzediyordu. 

Şiddetli sınıf mücadelelerinin ' -kim olduğu zamanlarda bu gibi zayıf 

tedbirlerin ve çekingen usullerin içtimaî güveni teminden u î ak olduğu 

da derhal görüldü. 

2. Mutlaklyet Mstemi: 

Bilhassa Birinci Dünya Harbinden sonra meydana gelen bu sisteme 

bağlı devletlerde siyasî, iktisadî ve içtimaî reformlar yapmak için sınıf 

mücadele.erini tamamen ortadan kaldırmak yolu tutuldu. Ferdi hürr i ­

yet tamamen veya kısmen inkâr olundu. Bszı yerlerde ferdi sermaye ye­

rine Devlet sermayesi İkame olundu; diğer bazı yerlerde ise işçiler grup­

lar halinde toplandı : diğer bazılarında ise emek ve sermaye Devletin 

mutlak otoritesi alt ında faaliyete geçirildi. Bu sistemde Devlet yegâne 

hakikat ve yegâne varl ık olarak ele al ındı. Sendikalar Devlet içerisinde 

eritildi ve bunlar Devletin adeta bir llzvti haline sokuldu. Çalışma hürri-

yeıi kalktı ve yerine çal ışmanın içtimaî bir vazife olduğu akidesi İkame 

edildi. Sosyal rejim otoriter bir şekilde n izamlandı : gayesi bir sınıfım, 

hattâ bir cemiyetin refahını temin etmek değil, fakat siyasi devlet kud-

relini sağlamak ve art t ı rmak oldu. Bu suretle içtimaî ve iktisadî faali­

yetler tamamen iktidarın iradesine bırakı lmış bulunuyordu. 

Bu düşünce ve sistemin neticesi olarak grev ve lakavtlar mutlak 

şekilde yasak edildin îş iht i lâf ları ya iktidarın kurduğu ve idare ettiği 

hususi komiteler taraf ından, yahut bu maksatla vücude getirilen hususi 
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İş mahkemeleri tarafından ha l l n lundu . Bun l a ra müracaat e tmek ve bum 

ların kararlar ına mutlak o la rak İnkJyat e tmek zarureti i lân edildi. 

Tek parti i l e İdare o lunan bu memleketlerde iş İhti lâfları otoriter ve 

hiyerarşik b i r şekilde haüo lunmakta , çarpışan karşılıklı menfaatlerden 

ziyade bu menfaatlerin üstünde Devletin kudret ve azameti daima göz­

ünü nde bulundurulmaktadır . 

3. Mutavassıt sistem: 

Bilhassa son yar ım asır zarf ında gelişen bir takım sosyal görüşlere 

göre, ferdî hürriyetler i nkâr olunmamakla beraber, bunların başı boş 

bırakı lmasının da doğru olmıyacağı düşünülüyodu. iktisadî ve içtimaî 

münasebetlerde ferdler yine karşıl ıkl ı menfaatlerini bizzat müdafaa ede-

bileceklerse de, Devlet bu işlere müdaha le etmeği kendisi için bir vazife 

telâkki ediyordu. Z i ra mutlak serbest! bazı zümreleri refah ve saadete 

ulaştırırsa da umumun refah ve saadeti bundan müteessir olur. Kezal lk 

mutlak otoriter sistem Devlet ikt idar ım arttırırsa da, bu artış ferdin ve 

cemiyetin aleyhine olur. 

Bu itibarla mutlak serbesti ile mutlak otorite arasında mutavassıt 

bir sistem gücüde getirmek, ferdlerin münasebetlerine ancak tanzim edici 

(régulateur) bir tarzda müdahale etmek icap eder. Buna müdahaleci l ik 

veya «interventionisme» adı veril ir. Bu müdahaleyi en iyi , en salahiyetli 

ve en bitaraf bir şekilde Devlet i r r a edebilir, zira mil l î menfaatleri en 

iyi bir şekilde takdir edecek olan. içtimaî güveni ve âmme selâmetini en 

kudretli bir tarzda temin edebilecek olan Devlettir. Bu müdahaleci l iğ in 

neticesinde devletçilik veya «étatisme* meydana geldi. Bu suretle Devlet 

bu müdaha le siyasetini takip ve tatbik ederken, sadece Devletin kudre­

tini art ı rmak gayesini gütmeyeceği gibi, sadece muayyen bir sınıf veya 

bir zümrenin menfaatlerini korumak ve diğerleri aleyhine olarak onları 

refah ve saadete ulaşt ırmak gayesini de gütmemelidir. Devletin yegâne 

nazara alacağı menfaat cemiyet bü tününün menfaati, yani âmmenin men­

faati, âmmenin refah ve saadeti, içtimai güvenin sağlanmasıdır. 

B u sistemde iş İhti lâfları Devletin murakabesi alt ında uzlaştırıcı 

metodlarla hallolunur.. Bunun için Devletin vücude getirdiği uzlaştırma 

makamlar ına müracaat etmek mecburiyeti vardır ve bu makamlar ın ni­

hai olarak verecekleri karar lar , adeta bir mahkeme k a r a n gibi mechu-

rü iri a yedir. 

Mamafih bu sistemde, serbesti sisteminde olduğu gibi grev ve lakavt 

tamamen serbest olmadığı gibi, mutlakiyet sisteminde olduğu gibi ta­

mamen yasak edilmiş de değildir. Grev ve lakavt ancak bazı şartlarla 



mümkün olduğu gibi, bir takım sıkı hudutlar içerisine de al ınmış 

bulunmaktadır . 

İş iht i laf lar ının hallinde Türk kanun vazıının kurduğu sistem, bu 

sisteme pek çok yaklaşmış olmakla beraber» grev ve lakavt'u yasak et­

mekte mutlakiyet sistemine doğru da kaymış bulunmakladır . Bunun 

neden dolayı böyle olduğunu da bu yazımızın başında tarihi seherlerle 

izah etmeğe çalıştık. 
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