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Ord . Prof. Muammer Raşid S e v i g 

Şubat 1330 tarihli muvakkat kanunun İkinci maddesinin ehemmiyeti. 
— Emniyet ve asayişe müteallik kanunlar, ve nizamlar. — Amme huku­
ku, hususi hukuk tasnifi ve amme intizamı. — ikinci maddenin sumulu 
— Amme hakları ve ecnebiler — Fransız medeni kanununun üçüncü 
taaddesl. — LoU de polis et de sûreté. — Bartın in noktal nazarı. - Baud-
f]f - Lacantinerie ve Wei$s'in fikirleri. Amme intizamının buz-n se!bi 
bazan da icabi olusu. — Naiaka mükellefiyeti — Türk Temyiz mahkeme­
sinin bir kararı. Nafaka mükellefiyetinin hukuku ailedeki yeri. — Lo­
zan Muahedesine bağlı ikamet ve salâhiyeti adliye mukavelesi. — Temyiz 
Mahkemesinin bir ka ran münasebclile bazı mülahazalar. — Mahkemeleri­
mizin âmme intizamına müteallik meselelerde salâhiyeti. — Bunun muvak­
kat kanunun İkinci maddesinden İstihracı. 

Malûmdur ki kapitülâsyonların ilgasını müteakip neşredilen şu­
bat 1330 tar ih l i bir muvakkat kanun vardır (1) , B u muvakka t kanun 
memleket imizde m u k i m ecnebi ler in hak ve vazi fe ler in i tay in eden bir 
kanundur . Tad i l e muhtaç bir takım hükümleri iht iva etmekle be­
raber bugün yabancıların kanunî vaz iyet ler in i bir kül hal inde tes-
bit eden b i r ic ik kanundur . Kend i l e r i l e muahede aktetmedig imiz D e v ­

eli Memallkt Osmanlyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezalfi hak­
kında kanunu muvakkat. 23 Çubat 1330. Düstur. I I inci tertip, cilt 7. 
sahife, 458 
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Jetler tab'ası hakkında bu k a n u n u n hükümleri da i res inde muame le 
edi lmesi lâzım geleceği İzahtan müstağnidir, (1330 ta r ih l i m u v a k ­
kat kanunun hükümsüzlüğünü iddia edenler pek nadirdir . ) 

B u n u n içindir ki bu kanunun hükümlerini incelemeği hiç te faide¬
den ha l i görmeyiz. He r nedense bu husustak i yazılar, birkaç h immet 
sah ib in in maka le l e r ine inhisar etmiştir. H a l b u k i her gün tatbik ed i l ­
mekte olan bu kanunun iht iva ettiği hükümler içinde modern n a ­
zar iye le re tevafuk edenleri olduğu gibi bütün madde ler i der in b i r 
tetebbua lâyık bulunmaktadır. He rha lde basit gibi ge len b i r 
takım hükümleri de vardır k i diğer hükümlerle karşılaştırmadıkça 
v e b i lhassa devlet ler hususî h u k u k u n u n bir takım ka ide le r ine i rca 
edilmedikçe h a k i k i mah iye t l e r in i anlamağa ve hukukî kıymetlerini 
takdi re imkân olamaz. İşte on la rdan b i r i de maka l emize m e v z u 
teşkil eden ik inc i maddenin hükmüdür. 

Muvakka t kanunun ik inc i maddesi a y n e n şöyledir: '«Emniyet 
ve asayişi memlekete teailûk eden devletin bütün kamın ve nizam­
ları Türkiyede bulunan bütün ecnehiler hakkında dah i merîdir." 

B u hükmün zah i r ine bakılınca vaz i i k a n u n u n ceza kanunlarını 
v e zabita nizamlarını istihdaf ettiği zehabı hasıl olabi l ir . H a l b u k i 
vazıı k anunun maksadı bundan ibaret olsa idi bir çok kanunları 
ve nizamları t a zammun eden i ba rey i ku l l anacak yerde sa r ih v e 
vaz ih o larak hangi kanunların hangi nizamların mat lup olduğunu 
beyan ederdi. 

Memleket in emniye t ve asayişine teailûk eden k a n u n l a r v e 
nizamlar , deni l ince en geniş manasında âmme h u k u k u n u alâkadar 
eden hükümler hatıra gelir. F a k a t bu tefsir tarzını kabu l e tmekle 
de maddenin hak ik i manasını, asıl hedefini tay in etmiş olamayız. 
B i r k e t t e âmme hukukundan maksat nedi r ; bu maddede m e v z u u -
bahs olan âmme h u k u k u ned i r? 

Malûmdur k i hukuku , âmme h u k u k u ve hususî h u k u k o lmak 
üzere i k i ye ayırırlar. Zah i ren bu iki kısım hukuk , b i rb i r inden ay ­
rıdır. Mahiyetçe görülen fark, bu ik i h u k u k u b i rb i r ine kavuştur­
mak tan men eden sarp bir hudut gibidir. H a l b u k i ceza k a n u n u gibi 
âmme h u k u k u n a doğrudan doğruya g i ren bir hukuk şubesinde bi le 
bir çok hususî hakların, açıkçası medeni borçların müeyyideleri 
mevzuubahs olduğu görülür. D e m e k k i âmme h izmet le r i , hususî 
hukuk müesseselerinin faal iyetinde ve hattâ hususî faa l iyet in t an ­
z iminde müdahale ettiği zaman la r bu gibi hükümler, hususî h u k u ­
k u alâkadar etmekle ka lmaz âmme h u k u k u n u da alâkadar eder. 
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Şu halde âmme hukukunu da hususi h u k u k u da alâkadar eden 
husus lar , tefsiri le meşgul olduğumuz ik inc i maddenin hükmü a l ­
tına girmiş olur. E l v e r i r ki her ik i h u k u k u da alâkadar edecek 
mah iye t te • ı un. 

Görülüyor k i ik inc i maddenin şümulü gittikçe artmaktadır. 
Yalnız ceza i mah iyet tek i hükümler değil, yalnız âmme h u k u k u n a 
müteallik husus la r değil, hattâ bunlar la alâkadar olan husus i ve 
medenî hükümler de bu maddenin şümulüne girer. İşte bu sebepten 
dolayı v azu k a n u n memleket in emniyet r e asayişine müteallik 
bütün kanunlar ve nizamlar demiştir. 

S u r e t a bu madde, bir takım kanunlarımızın mülkiliğini tes-
bit e tmek le kalır. Du telâkki de doğru olamaz. Z i r a ceza k a ­
nunlarının ecnebi ler hakkında da mer i olduğunu kabu l eden bu 
madde ceza kanununda müeyyideye ikt i ran etmiş bazı mühim 
âmme haklarının da yabancılara tefviz ini l a z a m m u n eder: 
Meselâ mesken masuniyet in i teyid eden maddeler ecnebi ler hak ­
kında da car i olacağı ve binaberin ye r l i l e r in meskeni gibi ecne ­
b i l e r in mesken le r ine taarruz edilemiyeceği c ihet le yabancılar da 
bu sayede mesken masuniyet ine mazhar olmuş olur. 

Demek k i bu madde, kanun l a r ihtilâfına dair mühim bir ka ide 
zımnında bir takım âmme h a k l a n da tanımış ve bu suret le yaban ­
cılar h u k u k u bahs im alâkadar etmiş oluyor. Maddey i bu c ihetten 
de eşelemek faideden hali değilse de bu maka lede ist ihdaf ettiği­
miz gaye. daha ziyade kanun la r ihtilâfına teallûk eden hükümlerin 
tebarüz et t i r i lmes i ve temyiz mahkemes ince ittihaz edilmiş olan 
bazı mühim ka ra r l a rdak i h ikmet in ve i l let in tesbiti olduğundan 
d ikka t im i z i o c ihete hasretmeği daha muvafık bu luruz . 

»** 

K a n u n u n ik inc i maddesini iyice kav ramak için bunun muadi l i 
olan Fransız K a n u n u Medenis in in üçüncü maddes in in i lk fıkrasile 
b i r mukayese y a p m a k faideli olacaktır B u fıkra meâlen b i z imkin in 
ayn id i r şöyle ki Faransız kanununda : " L e s lois de police et de sûreté 
obligent tous ceux qui habitent le terr i to i re* deni l iyor . B u iki ibare 
karşılaştırılınca arada mühim bir fark olmadığı görülür. Acaba 
lois de police et de sûreté den maksad ned i r? B u n u hem h u k u k u 
medeniyede , hem de devletler hususi hukukunda i lmi bir nüfuzu-
ha iz olan Barfın'den öğrenmek daha kıymetli o lur : B u âlimin şerh 
ve haşiyelerle, tashih ve ilâvelerle zamanın İcap ve ihtiyacına u y -
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gun bir hale ifrağ ettiği mühim bir medeniye kitabının (1) buna 
dair kısmında deni l iyor k i : lois de poliçe et de surete deni l ince şahıs­
ların ve malların emniyet in i ve inzibatını istemek (asayişin) muha fa ­
zasını İstihdaf eden kanun la r anlaşılır, bun la r ister nehyed ic i isterse 
emred ic i olsun, hükümleri cezai bir müeyyide İle İster teyit ed i l ­
miş isterse edilmemiş olsun (biz burada inzibat v e emniye t k a ­
nunlarını, ancak Fransız kanununda bu hassayı gösteren kanunî 
hükümler mevzuubahs o lmak it ibar i le nazarı it ibare alıyoruz. Y a ­
bancı kanunların bu hassayı haiz olan ve yabancı memlekette 
vukua gelmiş haksız f i i l lerden do lay i Fransızlara bi le F r a n s a d a 
Fransız hâkimi tarafından tatbik edi lecek mahiyet te bu lunan k a ­
nuni hükümlerine gelince bun lar hakkında o k u y u c u y a bu eser in 
medeni cürümlerden ve b i lhassa bunların tazmin ine hâkim olan 
umumî malûmattan bahis kısmına müracaatı tavs iye eder iz ) . (2) 

H u k u k u medenîyeye müteallik kanunardan bu kısma girenler 
bühassa "şunlardırr Nüfus s ic i l ine da i r oıaniar; kocanın karısının şah­
sı üzerindeki, babaların, anaların, ve l i l e r in çocuklarının v e y a kü­
çüklerin şahsı üzerindeki salâhiyetlerine ait o lanlar ; bazı jahıs lara 
nafaka yükleten kanunlar , teaddüdü zevcatı ve yakın akraba ara¬
sında ev l enmey i men edenler ; a m m e emniyet in i alâkadar ettiği n i s -
bette hacre teallûk eden kanun la r . 

İnzibat ve emniyete mütealik kanunlar , Fransız ülkesinde otu­
ran bütün şahıslar hakkında ve hattâ m u v a k k a t e n orada bu lunan 
yabancılar hakkında da mer'İ ve mecburîdir. Üçüncü madde, b i ­
r inc i fıkra. B inabe r in bir yabancı kendi memleke t i k a n u n u m u c i b i n ­
ce nafaka vermeğe mecbur olmadığı akrabasına F r a n s a d a Fransız 
kanunu mucib ince nafaka itasına mahkûm edilebi l ir . K e z a bir ya¬
bancı kendi çocuğu üzerinde ancak Fransız k a n u n u n u n bahşettiği 
tedip correction hakkını haizdir . H e r ne kadar kendi memleket i k a ­
nunu daha geniş salâhiyet bahşetse de (3) , 

Mösyö Bert in , [tois de poliçe et de surete ] tab i r inden kitabın 
asıl müelliflerinin ne anladığını izah eden haşiyede şu kıymetli mü­
talâayı da de rmeyan ediyor; 

«Aurby v e Ruftun üçüncü maddeden istiare et t ik ler i lois de 
poliçe et de surete tabiri , onların f ikr ince, t amamen mülkî b i r tat­
bike mazhar b i rb i r inden külliyen farklı iki takım k a n u n i ahkâma 

El) Aubry et Rau-Cours de droit clvil francala, ed, Bartln. 
il) Parantez İçindeki mütalâa, dafirudan doğruya Sa r im ind i r . 
<3ı Aubry et Rau. - Coura de droit clvil, T. I, sah. 152 ve müt. 
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tekabül eder k i , adlî teamülün bunları b i rb ir ine sa r ih surette ve bir 
çok bakımdan karşı karşıya koyduğu (birbir ine zıt tuttuğu) tesirden 
azade bir tetkik i le tebarüz eder. Du esaslı tarif i tahdid ve tavzih 
etmeden evve l beyana pek az muhtaç olan bir noktayı tesbit e tme l i ­
dir. Şöyle k i : bu tar i f inzibat veya asayiş kanunlarını emniyet k a ­
nunlarına karşı tutmağa matuf değildir; z i ra böyle b i r şey mühim 
b i r mâna ifade etmez. B u ikiz tabir in az çok vuzuh ile istihdaf ettiği 
kanunî hükümler mülki tatbikleri it ibari le gayet farktı ik i surette 
icrayı ame l eder ler ; bu farît hiç bir suret le bu iki tabiri teşkil eden 
oldukça mühim ik i i smin ayrılmasını tazammun etmeks iz in , İki t a ­
kım kanun i hükümler arasında yapılacak tefrik büsbütün başkadır: 

1°) Bazı ha l le r vardır ki , onda Fransız kanunu aletümum ecne­
bi lere emredic i mahiyet te tatbik olunur. Z i r a kendi aralarında veya 
kendi ler i le Fransızlar arasında mütehaddis nizaın bizzat prensib i 
Fransanın hâkimiyetine tâbidir. Şöyle k i . davaya sebep olan vak ' a 
F r a n s a d a v u k u a geldiği için bu vak ' aya hükmetmek hususunda 
(Fransız k a n u n u n u n Fransız ülkesinde vukua gelen medeni cürüm 
ve şibih cürümler (haksız fii ler) e tatbik edi lmesi gibi ) , yahut F r a n ­
sada kâin m u a y y e n bir gayr i menku l v eya menkuiün - her hangi bir 

memlekette v a k i olan - tamamen veya kısmen Temlikine hükmetmek 
hususunda Fransız kanunu münhasıran salâhiycttardır. 

B i r i n c i şıkta maha l i kanun. İkincisinde de mülkî kanun olarak 
nazarı i t ibare alınmış olan Fransız kanunu , bu medeni cürüm w 
şibih cürmün (haksız filin) faili v eya mutazarrırı olan her hangi 
b i r a yn i hakkı ikt isap veya nakleden her hangi ecnebiye emredic i 
şekilde tatbik o lunur . Z i r a Fransız ülkesinde bu lunan la ra veya F r a n ­
sada kâin menkulü veya gayri menkulü iktisap edenlere 
Fransız k a n u n u n u n münhasıran hükmetmesi Fransız ülkesinde âm­
men in emniyet ine taalûk eder. B u iki halde ve bu ik i nevi n iza 1 

için Fransız kanununun mülki tatbiki normaldir ve diğer net ice ler le 
şu netice hasıl o lur k i ecnebi memleket mahkeme le r i bu hususu doğ­
rudan doğruya veya dolayısile rüyet etmiş olsa idi F r a n ­
sız k a n u n u ayn i suretle tatbik edi l i rd i , şu kayıtla k i ecnebi 
memleket mahkeme le r i Fransız s isteminin umumî prensip ler ine 

üslenil b i r kanun l a r ihtilâfı s istemini kabu l eden devlete mensup 
olsunlar. 

2° ) Bunların büsbütün aksine olarak bazı hal ler de vardır k i . 
(bunları A u b r y ve R a u bu bahiste yan i 31 numar l a rda sükût İle ge-
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çiştirmişlerse de numara 33 ve 34 ün met in ve notlarında bunJara 
bir y e r ayırmış ve ev lenme akt inde daha geniş bir ye r vermişlerdir) 
bu ha l lerde Fransız kanunu . F r a n s a d a ecnebi lere tatbik o lunur çün­
kü a m m e intizamının icapları (Aubry ve Raü'nun kendi tabirleridir 

(469 § un 7, 8, ve II numaralı met in ve notları) işbu 31 § un ."Î3 ve 34 

numaralı met in r e notlarında ise emniyet ve inzibat kanunları ta­

birini kullanmışlardır) davayı ruyet eden Fransız mahkeme l e r i n i 
Fransız kanun l a r ihtilâfı ka ide le r i muc ib ince davanın m e v z u u n u teş­
k i l eden hâdisenin tâbi olduğu ecnebi k a n u n u n u bu hâdiseye tatbikten 
men eder ve bu ecnebi lere normal halde tatb ik i lâzım gelen ecnebi 
k a n u n u n bahşedeceği salâhiyetleri reddeder. Şöyle k i , F r a n s a d a bo­
şanmayı yeniden i hya ve iade etmiş olan 27 T e m m u z 1884 k a n u n u n ­
dan e v v e l boşanmalarına müsaade eden bir kanun hükmü altında 

evlenmiş oian eenebi karı koca salâhiyettar Fransız mahkemes inden 
kendi ahkâmı şahsiyelerini tatbik suretîle boşanmaya hüküm a l a ­
mazlardı. K e z a buna binaen bugün dahi F r a n s a d a kabu l ed i lmeyen 
sebepler dolayısile boşanmaya müsaade eden bir kanun hükmü a l ­
tında evlenmiş olan yabancı karı koca ayni şartlar dairesinde boşan­
m a y a hüküm a lamazlar . B u gibi ih t ima l l e rde — k i zaten uzamış olan 
bu not bun l a r a da i r misa l l e r iradına müsait değildir — Fransız k a ­
nununun mülkî tatbiki y u k a r d a mevzubahsed i len iht imal le rde 
Fransız k a n u n u n u n mülki tatb ikinde ayrı bir hassayı haizdir . D a v a ­
y a sebep teşkil eden hâdiseler Fransanın hak imiyet ine tâbidir. Z i r a 
statüt personel mevzubahst i r . Ecneb i l e r in slarüt personeVl İse F r a n ­
sada kendi millî kanunlarına tâbi tutulmuştur. B inebe r in bu ecnebi 
karı kocaya Fransız kanununun tatbiki usule muhal i f , mutadın h i ­
lâfına, anormal bir tatbiktir . Mutat ihtilâf ka ide le r ine münafidir, 
ve bunların neticesi şudur k i , ecnebi karı kocanın F r a n s a d a elde ede­
med ik l e r i bir şey yabancı memleket te (gerek asıl kendi memleket ­
ler i olsun gerekse başka bir memleke t olsun) e lde edebi l i r lerd i eğer 
orada salâhiyettar bir mahkeme bulsa idiler k i , gayr i mümkün b i r 
şey değildir. B u mahkeme kaz i yye i m u h k e m e i le ve F r a n s a d a v a k i 
boşanma davasının reddi i le as la bağlı bulunmıyacak idi. 

B u içtihat, karı kocanın F r a n s a d a reddedi ldikten sonra mü­
racaat et t ik ler i mahkemen in içtihadı bu lunmak şartile. B i z z a r u r e 
te lhis edilmiş olan bu mülâhazalardan şu hâsıl o lur k i , bu kab i l i h ­
t imal le rde k i bu en basit bir misa l id i r , Fransız k a n u n u n u n 
tatb ik in in esası ve beyne lmi l e l tes i r in in , yukarıda m e v z u -
bas edildiği üzere mahallî k anun veya mülki kanun sıfat ile Fransız 
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kanununun tatbiki ha i l en l e müşterek hiç bir c ihet i yoktur . 
B u ih t ima l l e r i inzibat ve emniyet kanunları unvanları altında 
top lamak veya karıştırmak o derece boş bir paradoxe d i r k i , Fransız 
içtihadı mehak iminde bir takım iht imal le ve ha l le r z ikredi leb i l i r k i , 
bun la r da Fransız kanununun , Fransız mahkeme le r i tarafından y a ­
bancı memlekette v u k u a gelmiş medenî cürümler hakkında emre ­
d ic i surette tatbik edilmiştir. Y a n i o f i i l ler k i , ancak F r ansada v u ­
ku bulduğu takdirde inzibat ve emniyet k a n u n u addedi len F r a n ­
sız kanununun hükmü altına girer (4), 

İçtihadı mehak imde daha az manidar o lmayan bir misa l daha 
vardır k i . hami le muhar r e r senetler in s i rkat ve ziyamın devlet ler 
h u k u k u n d a net ice ler ine dairdir . Müphem ve gayr i vazıh olan İnzi­
bat ve emniye t tab i r in in tazammun ettiği iki nevi kanuni hükümle­
r in bu esaslı te f r ik i diğer amel i neticeler tevl it eder k i . bu kitapta 
bahsedi lmiyecekt i r . Z i r a Aubry ve Rau nun Fransız h u k u k u mede-
n iyes ine müteallik bu eseri , bu neticeleri tahl i l ve münakaşa etme­
si no rma l olan devlet ler hususi hukukuna müteallik bir eser in yer ine 
geçemez- Aynı sebepten naşi mevzubahs olan h u k u k i rabıta, F r a n ­
sız ihtilâf s istemi mucib ince normal surette kab i l i tat­
b ik olan ecnebi kanununun yer ine Fransız k a n u n u hükümlerinin 
istisnaî ve keyfî surette ikamesi sebebinin buracıkta ak l i surette 
izahına çalışılmıyacaktır. B u hususta Bartın*in p r inc ipe* de droii i n ­
ternat ional privé nam eserine müracaat edi lmesi lâzımdır (5 ) . 

B a u d r y - Lacan t ine r i e nam müellifin h u k u k u medeniye t e lh i s in ­
de hemen hemen aynı mütaleaya tesadüf edi l i r ; 

Lois de police et de surete. Mülkilik hassası. — B u tâbir, 
m e v z u u asayişin muhafazası, şahısların emniye t i v e mül­
k i ye t in r iayet i olan bütün kanun ve n i zamla ra şamildir. İnzibat 
ve emniyete müteallik kanunlar , memlekette oturan bütün 
fert ler hakkında car id i r . B u ikamet muvakka t olsa bile ve fertler 
her hangi tabiyette olursa o lsun her devletin kendi mevcud iyet in i 
muha fazaya hak ve vazifesi vardır. H a l b u k i kendi ülkesinde 
cezaya çarpılmaksızın inzibatına tecavüz ve h u z u r u n u ihlâl edebile­
cek k imse l e r bu lunsa mevcudiyet in i nasıl muhafaza ve âmme İntiza­
mını idame edebi l i rd i? 

İnzibat v e emniyet kanunu ad ve telâkki edilebi lecek 

ı4> Angers 15 Birlncikânun 1891 kararı, Clunet'nln 1892 nüshası 
1144 üncü sahlfe. 

ı5t Bir inci cildi $ 102 ve 103. 
Hukuk FifcQllesi Mr. m u H i : 8 
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kanun la r hang i l e r id i r? Ceza i kanunların bu hassayı haiz olduğu 
şüpheden varestedir . İçtihadı m e h a k i m bu hassayı âmme 
intizamına müteallik kanun l a r a da bahşetmektedir. B u n a adl i 
bir çok kara r l a r , ecnebi lere m i l l i kanunlarının hükümleri hilâfına 
o la rak bazı hısımlar ve s ih r i ak raba arasında nafaka mecbur iyet i 
tesis eden 205 ve 206 ve 207 inc i madde le r in hükümlerini tatbik et­
mişlerdir (6)- 373 ve 207 inci madde ler in hükümlerini teaddüdü zev -
sıfatla ecnebi lere kabi l i tatbiü addetmiştir (7 ) . 

Dev l e t l e r hususî h u k u k u n d a h u k u k u n .şahsiliği s i s temini mü­
dafaa etmiş olan Mösyö W e i s s e gel ince muma i l eyh bütün k a n u n ­
ları şahsi addedip ancak memleke t in âmme İntizamına teallûk eden­
l e r in i mülkî telâkki ettiğinden bütün mülki olan kanunları bu âm­
me intizamı mefhumuna ithal eder. Fransız usulü bakımından şah­
sî kaununların beyne lmi le l âmme intizamı i le tekayyüt etmesi 
prens ib in i - Mösyö Weiss ' in f ikr ince - Fransız medeni kanununun 
üçüncü maddes in in b i r inci fıkrası başka bir tarzda yan i lois de 
police et de sûreté inzibat ve emniyet kanunlarına herkes i tâbi tut ­
m a k suret i le ifade eylemiştir. Şu ha lde inzibat ve emniyet k a n u n ­
larından maksat âmme intizamına müteferri olan hükümlerdir. Z i r a 
kendi izahı veçhile, inzibat ve emniye t kanuları arasında yalnız 
cezaî mahiyet i haiz hükümler değil intizamı veya Fransız dev let i ­
n in bakasını, bir ke l ime ile âmme menfaat ini alâkadar eden bütün 
hükümler vardır (8) , Mösyö B e r t i n ile Mösyö We i ss arasındaki f i ­
k i r ihtilâfı, ancak mes lek le r in in ayrılığından doğan bir ihtilâftır. Z i r a 
Mösyö Bartın'ın mülki k a n u n l a r dediği şeye Mösyö We i ss âmme in t i ­
zamı demekte ve bu suret le Mösyö Bartın'ın nokta i nazarında mülki 
kanun la rdan bîr cüzü olan âmme intizamı, mülkî kanun mefhumi le 
tetabuk eylemiş bulunmaktadır (9 ) . 

İşte ma ru f medeniyec i le r in ve devlet ler husus i h u k u k u üsta u -
larının rey l e r in i aynen naklett ik . B u rey ler , naza r i o lmak la k a l m a -

(fl> Temyiz istida dairesi. 23 Temmuz 1903 karar. Slrey. 9. 
çatı ve yakın akraba arasında ev l enmey i nehyeden hükümleri aynı 

(7ı Baudry - Lacantknerie. Précis de droit civU r 1936) t. I . a. 38 - 3B. 
(8) Weiss. - Manuel de droit international privé, sah. 413 

(91 Bu hususta büsbütün ayrı bir rey sahibi olan zat h Mösyö P Lere-
bours - Plgeonniere dir. Bu zat. âmme intizamını, ve medenî cürüm ve 
jiblh cuımü bu maddenin hükmünden hariç tutmaktadır 
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yıp mahkeme le r in ve bilhassa Fransız temyiz mahkemes in in ka r a r ­
larına ist inad etmek sureti le Hl iyattan da kuvve t almaktadır. 

B u mütalâalardan ve bu mütalâaların dayandığı mahkeme k a ­
r a r ve İçtihatlarından çıkan netice şudur k i , Fransız medeni k a n u ­
n u n u n üçüncü maddesi ilk fıkrasının mevzubahs ettiği L o i s de 
poliçe et de surete den maksat yalnız âmme h u k u k u n u doğrudan 
doğruya alâkadar eden kanun ve n izamlardan olmayıp sırf hususi 
h u k u k zümresine g i rmekle beraber memleket in içtimai n i zamine 
taallûk eden her hangi bir h u k u k i müessese de bu nev i kanun la r 
arasında ye r tutabi l ir , işte bu kabi l hükümlere âmme intizamına 
müteallik hükümler deni l i r k i , memleket dahi l inde bu lunan yer l i 
ecneb i her fert hakkında mer ' i olur. Ecneb i l e r in mensup olduğu 
Dev le t kanununda hilâfı musar rah olsa da ecnebi için bu hüküm­
lere boyun eğmek mecburiyet i vardır. B u n a misal olarak S e n m a h ­
kemes in in 30 N isan 1930 tar ih l i bir kararından bahsedeceğiz. Hâdi­
se: Nev scn Morr i s isminde zengin bir Amerikalı F r ansada 15 b i r in ­
c i teşrin 1928 tar ih inde ev lenme m e m u r u n u n huzurunda Jane Aubert 
namı müstearını taşıyan bir müzikhol art ist i le ev lenir . Karı koca 
Şikagoda y a n i kocanın ikametgâhında yerleşir. B i r kaç ay sonra 
kadın Amerikayı terkederek Par ise gelir. Kocasına verdiği sözü 
tutmıyarak başka bir müzikholle bir mukave le akteder. K o c a mü­
başir mar i fet i le impresar io 'ya karısını sahneye çıkarmaktan k e n ­
d is in i menettiğini tebliğ eder. B u memnuiyet , hüsnü tesir edecek 
yerde kocaya karşı istihza ve tezyif edici mahiyet te maka le l e r neş­
r ine ves i le olur, ve kadın müzikholde oynamakta devam eder. K o c a 
müzikhol direktörü a leyhine zarar ve z i yan davası açmak­
la beraber karısının sahneye çıkmasına hai l o lmak üzere bu mem­
nuiyet hilâfına hareket edeceği her gün için de ayrıca b i r ceza ve ­
r i lmes in i talep eder. 

Müzikhol direktörleri bu davanın ademi mesmuiye t in i iddia 
ederler- Serdettİkleri sebepler devletler hususi h u k u k u bakımın­
dan ehemmiyet l id i r - D iyo r l a r k i : 

Mösyö Morr i s ' in millî kanunu- kadına tam bir ehl iyet v e rmek l e 
v e m a d a m 1 Auber t ' in mil l i kanunu yani Fransız kanunu , ev lenme 
ile bu eh l iyet in tahdit edildiğini kabul etmekte olmasına binaen 
karı koca kanunları arasında ehl iyet bakımından ihtilâf mevcut 
olduğu ve böyle b i r ihtilâf hal inde mahkeme içtihadına ve müellif­
l e r in r ey ine nazaran kocanın kanunu terc ih ed i lmek lâzım geldiği 
aşikârdır. Mösyö Morr i ' in iddiası kabul edilecek o lursa m a d a m J. 
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Aube r t ' i n Şikagoda kocasının nehy ine rağmen oyun oynamağa s a ­
lâhiyeti olduğu halde Par is te kocasından iz in almaksızın o y n a m a ­
sına muhalefet edi lmek gibi b i r mantıksızlık tehassül edecektir . 
Diğer taraftan 15 Ağustos 1927 tar ih l i Fransız kanunu bir ecnebi 
i le ev lenen Fransız kadınına tabiyet in i muhafaza etmek salâhiyeti­
n i ve rmek le ancak Fransız kadınının ve alelûmum Fransızları h i ­
m a y e y i istihdaf etmekte olduğundan o kanunun hükümlerini kendi 
lehine ve Fransızların a leyh ine de l i l o larak serdetmesi i lt i fata şa­
y a n olamaz. 

M a d a m 1. Aubert 'de kocasının İddiasına it iraz ederek kadının 
kocasından iz in almağa mecbur olup olmadığı meselesi e v l i kadının 
ehl iyet i meselesi olup bu ise karı kocanın ev lenme günündeki millî 
kanunlarına tâbi bir keyf iyet olduğu, ve diğer cihetten Fransız 
k a n u n u n a göre ev l i kadının ehl iyet i dah i l i âmme intizamına tea l -
lûk etmekle beyne lmi le l âmme intizamını alâkadar etmediği bu bapta 
Fransız kanununun mülkî kanun sıfatile müdahalesine maha l o l ­
madığını beyan etmiştir. B i r de kocasının kendi memleket inde haiz 
olmadığı bir hakkı, F r a n s a d a idd iaya salâhîyettar olamıyacağını 
de rmeyan etmiştir. 

Kocanın, karının ve müzikhol direktörünün iddialarını karşı­
laştıran mahkeme, koca tarafından karısının akdetmiş olduğu m u -
kavc l cn in feshi talebi de rmeyan edilmediği cihetle karının eh l iyet i 
veya ehliyetsizliği hakkında bir dava mesbuk olmadığını ve ancak 
kendi emr i hilâfına olarak karısını sahneye çıkarmakta ısrar etmiş 
olan direktörün bu suretle ağır bir taks i r işlemiş olduklarından 
dolayı za ra r ve z i yan talebinde bulunduğunu tesbit ett ikten sonra 
mesele Madam Morr is ' in kocasından iz in almaksızın mukave l e ak ­
dine eh l iyet i olup olmadığına teallük etmeyip kocanın kendi m i l l i 
k anunu hükmüne muha l i f olan Fransız kanununun 213 üncü m a d ­
desi muc ib ince F r ansada kocalık nüfuzuna hürmet et t i rmek h a k ­
kını haiz bu lunup bulunmadığını tay ine matuf olduğunu tasr ih 
ederek aşağıdaki sebeplerden dolayı davanın mesmuiye t ine ve d i ­
rektörlerin tazminat i le mahkûmiyetine ka ra r vermiştir. B u sebep-

r in hep inzibat ve emniyet kanunlarının tefsiri etrafında top lan ­
ması bizce ehemmiyet i mahsusayı haizdir . 

• Doğrusu evl i kadının ehliyetsizliği sıkı surette itaat p rens ib i ­
ne bağlı OIUD bu ehl iyets iz l ik itaat prens ib in in fiilî bir tatbikten 
ibaret bulunmasına; 

- B u n u n l a beraber bu bağlılık b i rb i r inden ayrı ve müstakil ik i 
davaya yan i b i r i karı kocanın mütekabil mükellefiyetlerine müte-
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a l l ik 213 üncü maddenin diğeri 217 inci maddede mezkûr husus i 
k a i de l e r i n ihlâli davasına maha l verdiği zahir olmasına; 

-Kadının kocasına itaatle mükellefiyeti, K o d s i v i l i n üçüncü 
maddes in in İnzibat ve emniyet kanunu it lak ettiği kısma 
dah i l olup bu kanunun emrine inkıyat mecbur iyet i ülke İçinde otu­
ranların hepsine ve bi lhassa ecnebi tabasından b i r i le evlenmiş 
olmasına rağmen Fransız kalmış olan Madam Morris 'e müteveccih 
bulunmasına; 

-[İnzibat ve emniyet kanunları tabir i dar manasına has -
red i lmiye rek bunun husus i hak la r sahasında adabı, u m u m i intizamı, 
cemiyet in s iyanet in i alâkadar eden her şeyin anlaşılması lâzım gel ­
diğine; 

• Kadının ev l i l ik hal inde tâbi vaziyette bulunması, K o d s i v i l i n 
a i le teşkilâtı hakkındaki te lekkis inden neşet etmesine ve b u n u n ise 
yalnız kocanın h imayes i maksadi le v eya münferiden onun menfa ­
at i için vaz edilmiş b i r hüküm olmayıp bilakiı* cemiye t in temel l i bir 
âzası o lmak i t ibar i le ai lenin birliğini ve mevcud iye t in i ko rumak 
gayesini istihdaf etmesine; 

• B u n u teyid eden kanuni hükümler İse âmme intizamına mü­
tea l l ik tedb i r le r mah iye t in i iktisab etmesine ve F r a n s a d a oturan 
bütün kadınlar hakkında h u k u k i eh l iyet ler inden müstakil o larak 
mer'î bulunmasına; 

- F i l h a k i k a kanunun ve adatın bugünkü ha l ine nazaran F r a n ­
sada b i r ev l i kadının ve levki ecnebi olan kocasının hükmüne a le ­
nen karşı gelmesi gayr i kabi l i tecviz olmasına ve böyle bir hareket 
ceza müeyyidesinden mahrum bırakıldığı takdirde yalnız MÖSYÖ 
Morr i s ' in M a d a m t Aubert üzerindeki şahsi nüfuzuna ha le l getir­
mek le kalmıyarak bütün Fransız kocaların nüfuzuna karşı ağır bir 
tecavüz vücude getirecek mahiyette bulunmasına; 

•Müddeinin bu cihetten nazarı itibare alınan ve münhasıran 
Kodsivinİn 213 üncü maddesinin ihlâli esasına dayanan bir davanın 
mesmuiyet i aşikâr olup Madam Morr is in eh l iyet i bakımından F r a n ­
sız kamınile A m e r i k a n kanunu arasında bir ihtilâf bu lunup bu lun ­
madığı key f iyet i l e mahkemen in iştigaline maha l bulunmamasına 
binaen». 

Direktörleri Mösyö Morris 'e e l l i b in frank zarar ve z i yan taz ­
min ine mahkûm ve Madam Morr is ' i sahneye çıkarmaktan men ve 
b u memnu iye t i b i r ay müddetle her gün için üç b in frank vermek 
mükellefiyetile teyid etmiştir. 
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Görülüyor k i , m u v a k k a t k a n u n u n ik inc i maddesi , Fransız K o d -
s i v i l i n in kanun l a r ihtilâfına müteallik üçüncü maddes in in b i r inc i 
fıkrasına muadi ld i r . A n c a k bir noktada farkımız v a r gibidir ; o da 
âmme intizamı c ihet inden. Fransız K o d s i v i l i n i n ihtilâfa müteallik 
üçüncü maddes in in hiç bir fıkrasında âmme intizamına da i r bir söz 
yoktur ; o âmme intizamı k i , yabancı bir k a n u n u n teşrii salâhiyeti 
tes l im edilmiş hal lerde salâhiyettar olan k a n u n u n tatbikîne h a i l v e 
mâni olur. Fransız K o d s i v i l i n i n 6 ıncı maddesinde b i r âmme i n t i ­
zamından bahsedil ir . F a k a t bu âmme İntizamı, beyne lmi l e l s ahada 
car i olan âmme intizamı te lekkis inden büsbütün başkadır. B u n u n 
için d i r k i , bazı müellifler bu i k i kısım âmme intizamını te f r ik için 
6 ıncı maddede mezkûr olana dah i l i âmme intizamı, ve diğerine de 
beyne lmi le l âmme intizamı namı vermişlerdir. ( B u taks ime m u h a ­
l i f o lanlar da vardır) . He r ha lde i smi ne o lursa olsun altıncı mad ­
dede mevzubahs o lan âmme intizamı, maddenin de pek güzel t a r i f 
ettiği veçhile hilâfına mukave l e akd ine cevaz o lmayan hükümlerin 
heyet i umumiyes id i r . N i t e k i m b i z im borçlar kanununun 19 uncu 
maddesi de âmme intizamından bahseder. 

B i r takım müellifler, âmme intizamı tabir inden bi l isti fade a l * 
lıncı madde ile üçüncü madden in İnzibat ve emniyete müteallik 
kanunları aynı mahiyet te tutmuşlardır k i . hatadır. Üçüncü madde ­
de mevzubahs olan kanunlar , ecnebi ler h akkmdada tatbik edi lmesi 
lâzım gelen kanunlardır. Ha l buk i fi ıncı madde hilâfına m u k a v e l e 
akdi m e m n u e lan hükümler, y an i âmme intizamına ve adaba mü­
tea l l ik hükümler İçinde yalnız tebaya tatbik edi lmesi mecburî o lan­
lar vardır. Meselâ ahkâmı şahsiyeye mütedair olan hükümler, y a l ­
nız vatandaşları emr ine münkad kılar. Ecneb i l e r ise bu busust 
kendi mensup oldukları devlet kanununa tâbi bu lunur la r . Üçüne" 
maddede mevzubahs olan kanun la r , maddenin metn inden de an 
laşıîacağı üzere ye r l i , ecnebi herkes hakkında mer'îdir. 

B i ze gelince muvakka t kanunun dördüncü maddesinde yabancı­
l a ra tatb ik i lâzım gelen ecneb i k a n u n u t aky id eden bir âmme i n ­
tizamından bahsedildiği için âmme intizamı hakkında Fransız ka 
nunundan farktı olarak sa r ih bir hükmümüz va r deni lebi l i r . 

F a k a t ne o lursa olsun Fransız K o d s i v i l i n i n üçüncü maddesini 
b i r inci fıkrası ibaresi zımnında olduğu gibi b iz im de ik inc i madde ­
miz in hükmü altında âmme intizamı mülâhazası mevcuttur . V e de­
ni leb i l i r ki , diğer bir takım kanunların mülkiliği, dördüncü madde ­
nin ilk fıkrasında mevzubahs o lmak la beraber nasıl ik inc i maddede 
b i r prensip ha l inde beyan edilmiş ise mülkî kanun la rdan olan âm-
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me intizamına müteallik hükümler de öylece ik inc i maddede de ye r 
bulmuştur. 

A m m e intizamı mefhumunun, z ikr i geçen ik inc i maddede mün-
deriç bulunması bir şüpheyi izaleye ve bir müşkülü ha l l e medar 
olur. Şöyle k i , âmme intizamı, kanun la r ihtilâfı ka ide ler ine tevf i ­
kan tatb ik i lâzım gelen bir yabancı kanunun m e r i y e t i n e ha i l o ldu­
ğuna göre bunun yalnız selbi bir hassayı haiz olduğu zehabı hâsıl 
olabi l ir . Meselâ boşanma mamnu olan bir memlekette i k i Türkün 
boşanmasına ora mahkemeler i karar veremez. Z i r a boşanma usulen 
mi l l i kanuna tâbi bu lunmakla beraber mil l i k anunun tatb ik ine o 
memleke t âmme intizamı mâni olduğundan artık millî k anun tat - " 
b ikten sakıt olur. B u misalden anlaşılacağı üzere mi l l i k a n u n u n tatb i ­
k ine mâni olan âmme intizamı selbi bir surette tesir i c ra etmektedir . 
Ha l buk i âmme intizamının tesiri daima selbi mahiyet te değildir. 
Bazı ha l lerde icabi de olur. Meselâ nafaka mükellefiyetini kabul 
etmeyen bir yabancı kanunun âmme intizamını ihlâl etmesi ha l in ­
de yalnız yabancı kanun tatbik hassasından m a h r u m edi lmekle bı­
rakılmaz, maha l l i kanuna tevf ikan nafakaya hükmedilir (10) . Görü­
lüyor k i , âmme intizamının icabi bir hassası da bulunabi l i r . Şu h a l ­
de k a n u n u m u v a k k a t i n dördüncü maddesinin son fıkrasındaki 
-âmme intizamına muhal i f o lmamak şartile alâkadarların mensup 
olduğu memleket k a n u n u tatbik edi l ir* ibaresinden âmme intizamı­
nın tesiri hakkında zihinlerde bir şüphe hâsıl olsa bu şüpheyi ik inc i 
maddenin tarzı ifadesi tamamile izaleye kâfi gelir. Z i r a âmme i n ­
tizamına müteallik kanunlar , yabancılar hakkında da mer ' id i r de­
n i l ince bu nev i kanunların gerek selbi. gerekse icabi hükümleri a r a ­
sında fark gözetmeksizin bu hükümleri tatbik etmek icap ettiğine 
göre ecnebi bir kanun mahallî âmme intizamına muha l i f olduğu za ­
man âmme intizamına teallûk eden kanun cenabı kanununun tat­
bikine mâni o lmakla kalmıyarak C kanunun ye r ine geçip icabi tarz­
da mer iyet sahasına girmesini ikt iza edecek demektir . 

A m m e intizamına müteallik kanunlar , ecnebi ler hakkında da 
mer ' i o lunca bu mer iye t ye r l i l e r hakkındaki usu l dairesinde vaki 
olmak icabeder. B inaena leyh âmme intizamına müteallik bir k a n u ­
nun hükmü Türkler hakkında ne suretle tatbik edi l iyor ve hangi 
idari veya adli cihazı harekete getir iyorsa yabancılar hakkında da 
aynı surette car i o lmak lâzım gelir. B u müsaviliğin neticesi olarak 

f 10ı Muammer Rasld Şevle. - Devletler Hususi Hukuku. Birinci cüt. 
Sah. 370. 
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Türkler hakkında amme intizamına müteallik kanunun tatbiki Jâ-
zımgelen hal lerde ecnebi ler in de bu kanuna tâbi olması, ve bu key ­
fiyet Türkler hakkında adli cihazı harekete geçirdiği vak i t ecnebi ­
ler için de aynı tarzda bu cihazı harekete geçirmesi lâzım gelecek­
tir. Açıkçası, âmme intizamını alâkadar eden husus la rdan y e r l i ec­
nebi arasında hiç bir fark gözetmemek ikt iza eder. İste bu nokta bir 
müşkülün ha l l ine medar olmuştur. 

Şöyle ki . T e m y i z mahkemes in in bir kararında (11) nafaka mü­
kel le f iyet inin âmme İntizamına dayandığı göz önünde tutu larak bu 
mükellefiyetin yabancılara da şümulü ve buna binaen ecnebi olan 
müddeialeyhin rızasını aramaksızın nafaka davasını Türk mahke ­
meler in in n i y e t e salâhiyettar olduğu kabu l edilmiştir. 

T e m y i z mahkemes in in kararı, bütün izahatı hav i olmadığı ve 
yabancılara müteallik nafaka davalarının rüyetine doğrudan doğ­
ruya salâhiyettar olması key f iye t in in mucip sebepler ini açıkça be­
yan etmediği c ihet le adli neşriyatımızda bir takım mütalâalar ser -
dine ve münakaşaya vesile olmuştur. 

Hâdise şudur: İtalyan olan bir kız, İtalyan olan babasından na ­
faka istiyor. Nafaka mükellefiyetini doğuran hal ve vaz iyet sabit. 
A n c a k baba, iki tarafın da İtalyan olduğunu ileri sürerek L o z a n 
muahedesine bağlı ikamet ve adlî salâhiyet mukave l e s in in on altın­
cı maddesinde mezkûr kay de ist inaden iki tarafın tahrirî muva f a ­
kat i olmadıkça Türk mahkemes in in ahkâmı şahsiyeden olan nafaka 
davasını ruyete salâhikettar olamıyacağını beyan ediyor. A s l i y e 
mahkemes i bu salâhiyet itirazını reddediyor ve davaya bakıyor. 
B i t tab i baba kızına nafaka vermeğe mahkûm oluyor. 

B u mahkûmiyete karşı baba T e m y i z e müracaat ediyor. T e m y i z 
mahkemes i Lozan muahedes ine bağlı ikamet ve adl i salâhiyet m u ­
kave les in in mer iyetten kalkmış olmasına binaen as l iye mahkemes i ­
n in salâhiyetsizliği iddiası va r id olmadığına ve binnetice hükmün 
tasd ik ine ka ra r veriyor. 

İşte T e m y i z i n bu kararı serdedi len itirazın reddi le ikt i fa edi l ip 
Türk mahkemes in in asıl salâhiyetini, i s t i l z am eden sebeplerden bah­
sedilmiş olmaması hukukşinasları tereddüde düşürmüştür. 

F i l h a k i k a T e m y i z i n kararı daha muvazzah , daha etraflı olsa idi 
tereddüde maha l kalmaz ve mahkeme le r in bu gibi ha l lerde tutaca ­
ğı yol daha aydınlanmış bu lunurdu . T e m y i z i n salâhiyetsizlik iddi -

r l l ) Temyiz mahkemesi İkinci hukuk dairesi — Esas No. 273. Karar 
No. 3891, tarih 1/11/937. 
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asını reddetmesi , pek musiptir . Bahusus k i . ortadan kalkmış b i r s i ­
y a s i ve s ikaya ist inad etmek kadar abes bir şey olamaz. F a k a t bunu 
söyledikten sonra ka ra r Türk mahkemes in in salâhiyetini ist i lzam 
eden sebebi eşelemiş olsa idi bittabi daha musip olurdu. Z i r a m u k a ­
ve l en in hükmü ortadan ka lkmak l a kanunu m u v a k k a t i n hükmü akit 
devlet ler tebası hakkında meriyete geçmiş bulunduğundan mesele­
y i bu cepheden de tetkik etmek icabederdi. 

Eğer nafaka davası, ahkâmı şahsiyeye teallûk ediyorsa m u v a k ­
kat kanunun dördüncü maddesine nazaran Türk mahkeme l e r in in 
umumî salâhiyetinden hariç tutu larak ancak üç şarttan b i r in in ta ­
h a k k u k u ha l inde Türk mahkemeler inde rüyeti tecviz edilmiş o l ­
duğundan bu üç şarttan hiç bir i bulunmadığı takdirde nafaka da ­
vasına Türk mahkemeler inde bakılmamak icabedecektir . 

Na faka meselesi , ahkâmı şahsiye meyanında tadad edilmediği 
İçin ist isna edi len maddelerden madud olmadığı ve b inaber in Türk 
mahkeme l e r in in u m u m i salâhiyetinden bahis ka iden in ıtlakına da ­
hi l bulunduğu iddia edi l irse h u k u k u a l ienin en mühim bir esası olan 
karşılıklı yardım mükellefiyeti h u k u k u ai leden hariç tutulmuş ola­
caktır. Z i r a malûmdur ki , nafaka mükellefiyetini doğuran keyf iyet , 
ev l enmen in ve nesebin vücude getirdiği bir takım bağlardır. Karı 
koca arasında, ana baba ve çocuk arasında, bir takım hısımlar a ra ­
sında m a h z a bu bağlar dolayısile karşılıklı yardım borcu tahakkuk 
eder. C e m i y e t i m i z i n bugünkü h u k u k i temel ler ine göre aile bağı bu 
mükellefiyetten vareste ka lamaz. 

Nafaka, h u k u k u ai leye ve ahkâmı şahsiyeye dah i l bu lununca 
(hadisemize göre) tarafların rıza ve muvafakat i olmaksızın Türk 
mahkemele r inde rüyet edi lmemek icabeder. Türk mahkemeler inde 
nafaka davası rüyet edi lmesine filân kanunun Türk mevzuatına 
göre âmme intizamına muhal i f olmasından ne çıkar? Şu halde ec ­
nebi k anunun tatbikine mâni olan bir âmme intizamı mefhumu, bu 
işte tesirs iz kalıyor demektir . İşte dördüncü maddenin ibaresi, za ­
h i r en böyle bir net icey i tevlide müsaittir. F a k a t dördüncü maddevi , 
ik inc i madde ile karşılaştırdığımız ve âmme intizamı çerçevesini 
icabi o larak da kabul ettiğimiz takdirde ibarenin zah i r i l e ikti fa et­
men in yanlışlığını derha l görürüz. 

Na faka mükellefiyeti, h u k u k u aile kadrosu, ve husus i hak la r 
zümresi içinde bu lunmak l a beraber - bazılarına göre k a f i bir ahlâk 
kaidesi o lmak i t ibar i le diğerlerine nazaran bu mükellefiyetin a i le ­
den devlete nakl i ha l inde devletin vazi fes ini işgal ve bütçesini İhlâl 
etmek hays iyet i l e ve he r halde zarurete düşen k imse le r in cemiyet i 
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ahlak , asayiş c ihet inden i z ra r edebi lmeler i veyahut da ruh i gevşek­
l ik l e re su i misa l teşkil ey l eme le r i tabiî bu lunmak dolayısile -
âmme menfaatini de fazla alâkadar eylediği için bu yo ldaki kanunî 
hükümlerimiz tamamüe kanunu m u v a k k a t i n ik inc i maddesinde be­
y a n olunan - emniye t ve asayişe müteallik kanunlar» hükmüne da ­
hi l bulunur. 

Nafaka mükellefiyeti, âmme h u k u k u n u , cemiyet in intizamını, 
inzibatını elhasıl menfaatini de alâkadar etmek it ibar i le m u v a k k a t 
'kanunun ik inc i maddesi şümulüne g i r ince ecnebi ler hakkında m e c ­
buri olması ve bu mecbur iyet i t emin için Türkler hakkında kabu l 
edilen, usule müracaat edi lmesi tabi i olur. A k s i takd i rde cemiye t in 
int izam ve menfaati le pek sıkı surette bağlı o lan nafaka mükellefi­
yet i tatbik sahasından çıkmış olur. 

\ ^ B ı r hukukşinas arkadaşımız (12) nafaka mke l le f iyet in in âmme 
int izamile alâkadar olduğunu tesl im etmekle beraber borçlunun 
Türk mahkemes ine g i tmekten imtinaı ha l inde Türk mahkeme l e r i ­
nin müdahalesini yukarda z ik r i geçen dördüncü maddenin ibaresine 
bakarak kabulden istinkâf ediyor. D i y o r k i : 

•Meselâ ecnebi kanununda hiç nafaka esası kabu l edilmemiş o l -
duğnu fa rzede l i iTL B u kanunun Türkiyede tatbiki intizamı âmmeyi 
alâkadar edebilir. Çünkü böyle bir memleket tebası Türk mahke ­
mesine müracaat için aralarında itilâf hâsıl etseler bi le nafaka tak ­
d i r edilemiyeceğinden memleket dahi l inde bir çok k imse l e r in s e ­
falet içinde kalması gibi bir vaz iyet hâsıl olabi l ir . 

- F a k a t ecnabi kanun nafaka esasını kabu l etmiş ve fakat bunu 
b iz im kanunumuzdan gayr i b i r takım şartlara raptetmiş ise Türk 
mahkemes ine müracaat İçin her ik i taraf razı olmadıkları halde 
müddeiyi kendi hükümeti mahkemes ine göndermek y u k a r d a yazılı 
dördüncü madde müfadına daha uygun değil m i d i r ? B u vaz iyette 
bu lunan ecnebi ler i veyahut müddeileri mut l aka h imaye etmek için 
kanunî bir mecbur iyet yoktur.». 

B u mütaleadan çıkardığımız hükümler şunlardır: 
1. Na faka esası, âmme İntizamına dayanır Çünkü sefalete m e y ­

dan ve r i r . 
2. i k i taraf razı olursa Türk mahkemes i nafaka davasına bakar 

ve ecnebi kanunundak i nafaka mecbur iye t in in bulunmamasına rağ­
men nafaka i le hükmeder. 

<12ı N lhad Ba r tu . Hukuk i Bi lg i ler mec. 1938 No. H " Hilâfına. G a d 
F r a n k o — Hukuk i Bi lg i ler mec. 103fi No. 108 ve 110, 1930 No. İM. 
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3. Nafakanın şartları ayrı ise Türk mahkeme l e r in in salâhiyeti 
y ine tarafların rızasına bağlıdır. 

4. Müddeialeyh razı o lmazsa müddeiyi h imaye için kanunî bir 
mecbur i ye t yoktur . 

B i r i n c i v e dördüncü hükümleri karşılaştırınca noktay i nazarın 
değiştiği görülür B i r inc i s inde cemiyet in h imayes i , ik inc is inde şah­
sın h imayes i mevzubahs . Ha lbuk i asıl bizi düşündüren c ihet c emiye ­
t in v ikayes id i r . öy l e olmasa âmme intizamı sözü mânâsız kalırdı. Na­
faka a lan h i m a y e görmüyor değil; fakat cemiyet in gölgesinde ola­
rak görüyor. 

İkinci ve üçüncü hükümler, zahiren b irb ir ine uygun ve b i r inci 
hükme de muvafık gibi gelir. Ha lbuki bu hükümler de b i rb i r ine 
muha l i f t i r : 

B i zce âmme intizamına teallûk eden nafaka esasını bir ecnebi 
kanunu kabu l etmemiş ise (tarafların birrıza müracaatları ha l inde ) 
ne yaparız? E c n e b i kanununa rağmen nafaka ile hükmederiz. 

Na faka esasını k anun kabul ediyor fakat borçlu kabu l etmiyor . 
Borçlu m a h k e m e n i n salâhiyetini reddetmekte nafaka esasını kökün­
den atmış oluyor. B u takdirde nafaka âmme intizamını alâkadar et­
mekten ha l i ka lacak mı? Şu mukayeseye bakılınca nafaka mükelle­
fiyeti tarafların rızası hal inde âmme intizamımızı alâkadar eder. 
borçlunun mualefet i halinde âmme intizamımızı alâkadar etmez, ne ­
ticesine varılmış oluyor. 

H a l b u k i mantıkan başka türlü muhakeme etmemiz lâzımgelir: 
Na faka mükellefiyeti âmme intizamını alâkadar eder. B inaena l ey 
tara f lar Türk mahkemes in in salâhiyetini kabul ettiği takd i rde ec­
nebi k anun nafaka mükellefiyeti kabul etmese de Türk kanununa 
öre nafaka takdi r olunur. 

E c n e b i kanunu , Türk kanunu gibi nafaka mükellefiyeti kabu l 
etmiş ise borçlu taraf mahkemnin salâhiyetini kabu l etmese de y i ­
ne na fakaya hükmolunmak lâzımgelir. B u n u emreden madde m i ? 
K a n u n u m u v a k k a t i n ik inc i maddesi . Çünkü biz emniye t ve asayişi, 
cemiyet in menfaatini , âmme intizamını ko rumak la mükellefiz. Mah ­
kemele r imiz bunu ihmal edince emniyet ve asayişe ve âmme int i ­
zamına müteallik kanunların ecnebi ler hakkında da mer i yye t i sö­
zünün manası ka lmaz . 

işte ik inc i maddenin koyduğu esas lardan çıkarılan hükümler 
bunlardır. B u sayede bir salâhiyet meselesi de halledilmiş olur. T e m ­
yiz mahkemes in in kararının esbabı mucibe hususundak i imsakine 
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rağmen söylediğimiz sebeplerden dolayı isabeti zahird ir . 
N i t ek im bu ik inc i maddemiz in Fransız Kods i v i l i nde muad i l i olan 

üçüncü madde ilk fıkrasına binaen F r a n s a d a bakılmaması lâzımge-
len dava la ra bakılmış ve ezcümle âmme intizamını alâkadar eden 
mesele ler meyanında nafakaya da hükmedilmiştir. 

İzah ede l im: 
F r ansada yabancılar arasında mütekevvin ha l ve ehl iyet d a v a ­

larını rüyete Fransız mahkeme le r in in salâhiyeti yoktur (bu salâhi­
yetsizliğin mut lak v e y a nisbî olduğu ihtilaflıdır; ekser iyet in f i k r i n -
ce nisbî olması lâzımgelir.) Meselâ ecnebi lere müteallik ev lenme, 
nepep, vesayet, boşanma, a y n i l i k , malların tefr iki davalarına F r a n ­
sız mahkeme le r i bakmaz. Her halde bu salâhiyetsizlik bizim k a n u n u 
m u v a k k a t i m i z i n dördüncü maddesinde mezkûr olan salâhiyetsizlik­
ten daha kuvvet l id i r . Buna rağmen bu mese le ler in i s t i lzam ettiği 
muvakka t ve müstacel tedbir ler i i t t ihazdan Fransız mahkeme l e ­
r i İmtina etmemiştir 

Meselâ kendi memleket indek i ikametgâhım muhafaza ettiği h a l ­
de F r ansada vefat eden bir ecnebinin çocuğunun vesayet işlerini 
rüyete salâhiyettar o lmayan Fransız hâkiminin, F r a n s a d a bu lunan 
küçüklerin menfaati için muktaz i m u v a k k a t ve âcil tedbi r ler i i t t i ­
haz etmeğe salâhiyeti olduğu kabu l edilmiştir: Metrük ve h i m a ­
yeden m a h r u m çocuklara bir vas i tay in i gibi. 

K e z a bir yabancının hacr ine salâhiyettar o lmayan Fransız m a h ­
kemeler i melekâtı ak l iyes i tam olmıyan bir k imsen in şahsı ve malları 
hakkında ko ruyucu tedbirler i tt ihaz ederler. 

K e z a gaipl ik halinde ittihaz edi lmesi lâzım gelen tedbir ler i , 
gaipl ik hal ve ehl iyet ine temas etmemek sart i le i tt ihaz ederler. 

K e z a Fransız mahkeme le r i yabancı karı kocanın boşanmasına 
v e y a ayrılığına hüküm vermeğe salâhiyettar o lmamak l a beraber 
bu yabancı karı kocanın şahısları ve malları hakkında muktaz i m u ­
vakkat tedbir ler i itt ihaz edebi l i r ler ; Karının İkametgâhını kocasın­
dan ayırmasına müsaade, kocayı nafaka vermeğe icbar etmesi ve bu 
nafakayı temin için kullanılan iht iyat i tedbiri tasdik ey lemes i , ço­
cukların muhafazasını temin ey lemes i gibi. 

Sa l ah iye t l i ecnebi mahkemes inden esas davaya hüküm lühik 
o lunca bu muvakkat tabir lerde h i tama erer. 

Fransız mahkeme le r in in muhte l i f kararlarına ik t i r an etmiş o lan 
bu keyf iyet ler , daha ziyade âmme menfaat in in i s t i lzam ettiği m u ­
v a k k a t tedbir ler olun bu i t ibar la Fransız mahkeme le r in in salâhi-
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yets iz l ik ka ides in i ihlâl ve tadil eylemiştir. B i z i m mahkeme l e r in 
salâhiyetsizliği - ki , üç şarttan b i r in in t a h a k k u k u ile zai l o lmak i t i ­
bari le Fransız usulünden daha zayıf bir mertebededir - âmme in t i ­
zamının i lcasi le (b i lhassa r a f aka davaları gibi mesele lerde) salâ­
h iyete münkalip olması daha kolaylıkla husul bulabi l i r . Bahusus 
k i , k anunu m u v a k k a t i n dediğimiz tarzda anlaşılıp tefsir edi lmesi , 
bunu temine kâfidir. 

Orri. Prof. Muammer Ravid Sev i g 


