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XVI. YUZYIL OSMANLI iLMiYYE KANUNNAMELERI VE
MEDRESE EGITIMI

YASEMIN BEYAZIT*

GIRIS

Ik Osmanli medresesinin 1330-1331°li yillarda Iznik’te kurulmasimin ardindan,
Osmanl egitim sistemi 6nemli bir inkisaf stirecinden ge¢mistir. Bu siiregte, Fatih
Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Stileyman devirleri 6nemli déniim noktalari olus-
turmugtur. Fatth devrinde, ilim dallarina ve alimlere gosterilen ragbet ve itibar art-
mistir. Kurulan Sahn medreseleri, Osmanl diisiince ve egitim geleneginin olugsma-
sinda énemli bir mevkiye sahiptir. Istanbul bir ilim merkezi yapilmaya galigilmig ve
dénemin 6nde gelen ulemast buraya davet edilmigtir. Aym1 zamanda uygulanan
merkeziyetci politikalar cercevesinde, ilmiyye kariyerinin bir meslek yolu olarak
duzenlenmesi! de yagsanan 6nemli gelismeler arasindadir. 2 Medreseler egitim hiye-
rarsisi icerisinde kapsamli bir organizasyona tabi tutulmusg, derecelendirilmistir. Bu
sirecte Veziriazam Mahmud Paga, Ali Kus¢u ve Molla Hiisrev’in katkilar zikredil-
melidir. Gergeklestirilen bu atilimlar ilmiyye ziimresini ve meslek yolunu derinden
etkilemis, 6zellikle XVI. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Fatih devri bir ideal ¢ag
olarak kaynaklarda zikredilmigtir. III. Murad doneminde kaleme alindig1 diisintilen
Hirzi’l-miiltk3 adli eserde, Fatih donemi ilmiyye ztimresi i¢in gerek kurumlagma ve
bu kurumlarda gérev yapan ulema bakimindan idealize edilmistir. Zikredilen ideal-
lestirmenin izlerine asagida tzerinde durulan 1577 tarihli bir hatt-1 humayinda da

* Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Denizli/ TURKIYE,
ybeyazit20@gmail.com

! Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar Fatih Sultan Mehmed Devri (1451-1481), C.11, Haz. Hudai
Senturk, TTK Yaymlari, Ankara 2003, s. 66-70.

2 Gelibolulu, Fatih devrindeki egitim alanindaki bu gelismelere elestiriler de getirmistir. Ona gore
Fatih’in ilim yolunu mertebelendirmesi, mansiplar arasinda hiyerarsi olusturmasi ve bu mansiblarda
ilmiye zimresini istthdam etmesi akillica bir i degildir. Fatih’in niyeti ilim kariyerini dtizenleyerek bu yola
ragbeti artirmaktaydiysa da bu ig tam aksi sonu¢ dogurmus, riisvetin ve liyakatsizligin yolu acilmugtir.
Ulema ilim yolunu birakip, mansip elde etmek igin her yolu caiz kabul ederek sefil bir duruma dismiis,
ilmiyye ztimresinin digtigi bu hal ise, ancak Kanuni devrinin sonlarinda su yiiziine ¢ikmustir. Gelibolulu
Mustafa A, a.g.c., s. 89-93.

3 Mehmet Oz, Osmanl’da “Giziilme” Ve Gelenek¢i Yorumcular, Dergah Yayinlari, Istanbul 1997, s. 20-21.
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rastlanilmaktadir.* Bu hatt1 humaytnda “Halen tarik-i ulemdya hayli thtildl dnz olup
kaniin-1 kadim sultan mehmed gizi zamdmindaki gibi gozetilib zamdmmizda dahi ahsen olmak
murddimdir” denilerek Fatih donemindeki diizenlemelere 6ykiintldiagi gorilmektedir.
Hirzi’'l-miilik yazarnn ardindan, Gelibolulu Mustafa Ali de Fatih devrini idealize
eder. Ona gore bu devirde, ilme ve ulemaya biiyiik saygr gosterilmis, Sahn medrese-
leriyle 6nemli bir kurumlagma faaliyeti ger¢eklestirilmigtir. Fatih’in en 6énemli gabasi,
ilkesindeki alim sayisint artirmaktir ve Gelibolulu’ya gére bu amacinda basariya da
ulagmugtir.

Ilmiyye tegkilati bakimindan Fatih devrinden sonra Kanuni Sultan Siileyman
doénemi, Osmanl ilmiyye ziimresinin ve meslek yolunun 6nemli degisiklikler gegirdi-
g1 bir diger evredir. Sahn medreselerinden sonra ikinci 6nemli medrese grubu olan
Stleymaniye medreselerinin kurulup faaliyete gecmesi, ozellikle tip, matematik ve
hadis gibi ihtisas medreselerinin® de bu medrese grubu icerisinde yer almasi énemli
atthimlardir. Medrese hiyerarsisi yeniden duzenlenmig, Silleymaniye medreseleri
Sahn medreselerinin tstindeki bir mevkide vyerlerini almistir.” Kanuni devri
milazemet sistemine yeni kurallar getirilmesi ve sistemin olgunlastirilmasi acisindan
da énemli bir dénemdir. Bu yeniliklerin yapilmasinda siiphesiz sirayla Istanbul kadi-
1ig1, Rumeli kadiaskerligi ve seyhiilislamlik gorevlerini yuriiten Ebussuud Efendi’nin
o6nemli bir roli vardir.® Ebussuud Efendi, ilmiyye teskilatinin isleyisi hususunda
onemli kararlarda imzasi bulunan mitesebbis bir kigilik olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Yukarida zikredildigi tizere, Osmanli ilmiyye 6rgiitlenmesi iki 6nemli atilim ¢ag:
yasamigtir. Sistemin ana iskeletinin kuruldugu Fatih devrinden sonra, Kanuni dev-
rinde 6nemli tamamlayict unsurlar eklenmistir. Bu siire¢ yasanirken pek ¢ok prob-
lemlerle de kargilagilmug, sistemin aksayan yonleri gorilmiistir. Aksakliklara karg:
devlet, birtakim tedbirler alarak problemleri giderme noktasinda kantinnameler
yayinlamigtir. Kantnnamelerin hazirlik siirecinde stiphesiz en st mertebedeki
ulema etkilidir. Seyhtlislam, kadiaskerler ile yiiksek riitbeli kadi ve miuderrisler bu
karar alma mekanizmasmmn énemli unsurlaridir. Ozellikle kadiaskerler, bilhassa
Rumeli kadiaskerleri ilmiyye teskilatimin i¢ igleyiginin diizenlenmesinde kilit isimler-
dir. Ulema ile devletin diger erkani tarafindan sistemde gorilen aksakliklarin belirli

* Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 2362, Vr. 82a.

5 Gelibolulu Mustafa Ali, a.g.c., s. 68-70.

6 {.Hakki Uzungarsili, Osmank Devleti’nin Ilmiye Teskilatn, TTK Yaymlari, 1988,5.33; Muallim Emin
Bey, “Tarihge-i Tarik-1 Tedris”, Zlmiyye Salnamest, Isaret Yaymlar, Istanbul 1998, s. 537-538.

7 Fahri Unan, “Osmanhlarda Medrese Egitimi”, Osmank, C.5, Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara
1999, s. 151.

8 Nevizade Atai, Haddikii’l-Hakdik fi Tekmiletii’s-Sakdik, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Cagr Yaymlari, Is-
tanbul 1989, s. 184.
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bir seviyenin tzerine ¢iktigi, ciddi anlamda rahatsizlik duyuldugu zamanlarda zim-
reye kantinnameler vasitastyla uyarilar yapilmistir.

[lmiyye kantnnameleri metinleri irdelendiginde, diger alanlardakine benzer
olarak “problem ve ¢6ziim” tizerinden bir metin ingasimin bulundugu tespit edilmek-
tedir. Ciinkd, ortaya cikiglarinda biiytik oranda mevcut problemlerin etkisi bulun-
maktadir. Bu nedenle, ¢ikarildiklari dénemin kurumsal yapisin, isleyisini, sorunlarini
ve bunlara getirilen ¢6ziim Onerilerini gosterme noktasinda oldukga minbit metin-
lerdir. Ilmiyye kantinnamelerinin giiniimiize kalan ilk 6rnekleri, XVI. yiizyila aittir.
Kurumlarm iglerlik kazanarak olgunlagmalar ve klasik karakterlerini kazanmalar da
biiyiik oranda bu siirecte gerceklesmistir. Zikredilen nedenle, XVI. yiizyil ilmiyye
kantnnameleri bu makalede incelenecektir. XVI. yiizyil siyasi, askeri ve kurumsal
anlamda 6nemli bir atihm ¢agidir. Devlet, bu siiregte bir diinya giicti haline dénts-
mustir. Bu sebeple, Osmanl risale yazarlar ilerleyen zamanlarda bu dénemi, 6zel-
likle de Kanuni devrini altin ¢ag olarak nitelendirmislerdir. Devletin gecirdigi degi-
sim siirecinin sancilari, bu déneme 6zlem duyulmasinda biiytik oranda etkili olmusg-
tur. XVL yiizyil ise, gériinen parlak manzaranin igerisinde pek ¢ok problem ve ak-
sakliklar1 biinyesinde barindirmigtir. Yiizyil, romantik yaklagimlardan uzak bicimde
tahlil edilmeli, kurumlarin gecirdigi degisimler incelenmelidir.?

Bu caligmada zikredilen nedenlerle, ilmiyye kantnnamelerinden yola cikarak
XVL yuzyll egitim sisteminin dogasi, isleyisi ve sorunlarn ele alinacaktir. Aksakliklar
ve onlara getirilen ¢6ziim 6nerileri perspektifinden, yaratilmak istenen ideal medrese
sistemi ile ideal muderris ve talebe tipi ortaya konulmaya calisilmigtir. Stiphesiz bahsi
gecen konular, ilk defa bu makalede ele alinmamigtir. Osmanli ilmiyye teskilat1 ile
egitim tarihi iizerine caligan aragtirmacilar, bu konulara arastirmalarinda zaman
zaman deginmigler ve konular1 geregi kantinnamelerle ilgili bilgiler vermiglerdir.!0
Ancak kantnnameler, birlikte ele alinmak suretiyle karsilastirilmali bigimde ince-
lenmemis, merkezinde kantinnamelerin bulundugu, onlar tizerinden bir metin ve
anlati kuran nispeten ayrintili bir ¢alijma yapilmamig ve yeterince tartiglmamiglar-
dir. Bu arastirmada 6ncelikle kanunnameler tamtilmig ve tarithlendirilmeleri konusu
ele alinmugstir. Ardindan kantinnameler birbiriyle mukayese yoluyla kritige tabi tutu-
larak, Osmanl egitim sistemi ve sorunlarn tespit edilmeye ¢aligilmistir. Zikredilen
yonleriyle aragtirmamiz énceki ¢aliymalardan farklilik arz etmektedir.

9 Bu hususta tartisma i¢in bakimz Feridun Emecen, Osmanl Klastk Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum,
Timag Yaymlari, Istanbul 2011, s. 263-265.

10 Bu konuda Ismail Hakki Uzungarsil’nin {lmiyye Tegkilati, Cahid Baltac’'nin Osmanli Medresele-
ri, Cevat Izgi’nin Osmanh Medreselerinde Ilim, Fahri Unan’in Fatih Kiilliyesi ile Osmanhlarda Medrese
Egitimi ile ilgili ¢alismalar1 6nemlidir. Ahmet Akgiindiz de Osmanl kantnnameleri adli eserinde
kantinnamelerin tipki basimlarina ve geviri yazimlarma yer vermistir. Ilgili eserlerin kiinyeleri dipnotlarda
ve kaynakcada mevcuttur.
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A. XVIL YUZYIL OSMANLI ILMIYYE DUZENLEMELERI

XVI. yiizyilda tespit edebildigimiz kadariyla ilmiyye ztiimresi ve teskilatiyla ilgili
i¢ kantnname, bir hikim ve bir hatt-1 humayGn olmak tzere olmak iizere beg
o6nemli diizenleme yapilmistir. Ferman-1 serif kopyasi olan hikim ile hatta
humaytnlar, dogrudan kaninname seklinde dizenlenmemis olmalarina ragmen
igerikleri ve olusturulma amaglari nedeniyle birer kaninname olarak nitelendirilebi-
lirler.!! Kantnnamelerin dili ve diplomatigi incelendiginde, bu metinlerin ic¢inde
“nisan”, “ferman”, “hatt-1 humaytn”, “kantinname-i humayan” terimlerinin birlikte
kullanilabildigi tespit edilmektedir.!? Bu terimler padisah tarafindan tretilen ferman,
berat, hatt1 humayin gibi belgeler icin de kullamlan karakteristik ifadelerdir.
Kantnnameler de igerikleri belirlendikten sonra padigah hiikmt olarak diizenlendik-
leri i¢in bu ifadeleri i¢lerinde barindirmaktadir.

1. Kantinnime-i Talebe-i Ilm

Kantinname-i Talebe-i IIm’in simdiye degin dért niishast tespit edilmis,!3 tipki-
basimi ile ceviri yazimi Ahmet Akgundiz tarafindan yayimlanmigtir. Yani sira
Sehabettin Tekindag eserinde kantinnamenin tam metnini, Uzuncarsili ile Yaltkaya
ise bir kismin nakletmigstir. Kantnname metni kisaltlmig bigimde Hezarfen Hiiseyin
Efendi tarafindan kaleme alinan Telhisti’l-Beyan igerisinde de bulunmaktadir. #

Kantnname gerek tarihleme gerekse icerigi yoniyle tizerinde tartigmalar: ba-
rindiran bir dizenlemedir. Nushalarindaki isimlendirilmenin farklihk arz ettigi go-
rilmektedir. Bir ntshasi, Hezarfen Hiiseyin Efendi tarafindan tedvin edilen Telhisii’l
Beyan’da yer alir ve burada “Kavanin-i Talebe-i Ilm” 15 olarak adlandirilmistir.
Istanbul Universitesi kiitiiphanesi niishast iizerinde ise “Kantin-1 Talebe-i Ultim”16,
Topkap: sarayindaki Akgiindiiz’in yayimladigi niishada ise “Kantnname-1 Ehl-1
Ilm” ismini tagir. Yapilan farkli adlandirmalara ragmen bagliklarda “talebe” vurgusu

11 Halil Inalcik, “Kantinname”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C.24, Istanbul 2001,
5.334.

12 Topkap1 Sarayr Kiitiiphanesi, R.1935, Vr.94b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reistlkiittap, 1004,
Vr.69b-70a.

13 Topkapt R. 1935, Vr.94b-95b; Topkap1 R.1936; 1.U. Ty.2753, Vr.40a-41a; 1U.Ty.3239, Vr.
48a-49a. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kaninnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 4, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul
1992, 5. 661.

4 Akgiindiiz, a.ge., C.4, s. 662-666; Uzungarsih, a.g.e., 13; Schabettin Tekindag, “Medrese Déne-
mi”, Cumhuriyetin 50. YVilinda Istanbul Universitest, Istanbul 1973, s. 38-39; Serefettin Yaltkaya, “Tanzimattan
Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat I, MEB, 1999, 5.464-465; Hezarfen Hiseyin Efendi, Telkisii’l-Beyan
Fi Kavénin-i Al-i Osmdn, Haz. Sevim Iigiirel, TTK Yaymlari, Ankara 1998, s. 204.

15 Hezarfen Huseyin Efendi, a.g.e., s. 204.

16 Tekindag, a.g.m, s. 38-39;
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dikkati ¢eker.!” Bu vurgu, kantinnamenin igerigiyle de uyumlu gérinmektedir. Giin-
kit kantinnameye, talebeyle ilgili uyarilarla baglanir ve metnin 6énemli bir kisminda
talebeye hitap s6z konusudur. Bunlarin yam sira, miderrise hitaben yazilan bélim-
ler de mevcuttur.

Kantnnidmenin tzerinde herhangi bir tarth kaydi yoktur. Bu sebeple tarihlen-
dirilmesi hususunda farkl goriigler mevcuttur. Sitheyl Unver, Hiiseyin Atay ve Fahri
Unan'®, bu kantinnamenin Fatih devrine ait olma ihtimalinden bahsederler. Atay,
bu diizenlemenin Sahn medreselerinin bir nevi tiiziigu olabilecegini de ifade eder.
Atay’in burada kullandigy tiiziik kelimesi, bir kurumun isleyisinin anlatildigi ve Sahn
medreselerinde okutulacak derslerin agiklandign  bir metin anlamindandir. 9
Uzuncargili, kantinnameyi sebeplerini belirtmeden XVI. ytizyil baglarina tarihlemek-
tedir.2 Ahmet Akgiindiiz de eserinde bu kantinnamenin énemine dikkat ¢eker ve
kantnnameyi, Kanuni doénemine o0zellikle de Ebussuud Efendi'nin Rumeli
kadiaskerligi dénemine tarihler. Yazar, tarithlemeyi yaparken miilazemet sisteminin
Ebussuud Efendi déneminde temellerinin atilmasina dikkat gekerek, kantnnamede
de bu diizenlemeden bahsedilmesi sebebiyle, bu metnin Ebussuud Efendi dénemin-
de kaleme alinmig olabilecegini belirtir. Ayrica kantinnamede Siilleymaniye medrese-
lerinden, Daru’l-hadisten bahsedilmemesi sebebiyle de bu medreselerin kurulmasin-
dan 6nce hazirlanmig olma ihtimalini vurgular. Bu nedenle kantinnameyi, Kanuni
devri kantinnameleri i¢erisinde tasnif etmigtir.?!

Gorildigi tizere, kaninnamenin tarihlendirilme konusu oldukca cetrefillidir.
Uzuncargih tarihlemesini yaparken neye dayandigini yazmaz. Akgiindiiz’tin gorisii
ise gecerli gorilmemektedir. Ciinki, mulazemet sistemi?? Fatih Sultan Mehmed’in
ilmiyye diizenlemeleri siirecinde ya da hemen bu diizenlemelerin akabinde ortaya
¢ikmigtir. Bu husus i¢in Fatth devrinde gikarilmig olup sthhati dogrulanan tegkilat
kantinnamesi 6nemli bir kaynak olarak kargimiza cikar. Cunkid, zikredilen

17 Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, R.1935, Vr. 94b-95b.

18 Fahri Unan, Rurulusundan Giiniimiize Fatih Kiillyesi, TTK Yay., Ankara 2003, s. 340; Unan, “Med-
rese Egitimi”, s. 155-156.

19 Hiiseyin Atay, “Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlar ve Icazetnameler”, Vakyflar Der-
gist, X111, 1981, 5. 174.

20 Akgtundiiz , a.ge., C. 4, 661; Uzungarsily, a.ge., s. 13.

21 Akgtundiiz, a.g.e., C.4,s. 661.

?2 Miilazemet sisteminin tesekkiiline degin medrese mezunu bir danismend, genellikle beklemeksizin
bir gérev elde etmistir. Miilazemet sisteminin ortaya cikisi ile, silke girmek isteyenler i¢in segici bir sistem
kurulmustur.  Artik, danigmendlerin medrese egitimini tamamlamasi yeterli goérilmemis, kendisine
miilazemet yetkisi verilmis yiiksek dereceli ulemanm tedrisinde ve hizmetinde bulunma ve onlarmn onaymm
alma sart1 getirilmistir. Bylece medrese mezunlan, kendilerine meslek yolunu agabilecek yiiksek dereceli
uleméanm talebesi olmak ve hizmetinde bulunabilmek icin gaba gostermek zorunda kalmustir. XV. yiizyilhn
son ¢eyreginden itibaren ise silke giriy mekanizmasina milazemet sistemi eklenmigtir. Miilazemet sisteminin
ortaya cikiginda, Fatih donemiyle birlikte baglayan Osmanh devletinin merkezilesmesi 6nemli rol oynamustir.
Yasemin Beyazit, Osmanh Ilmiyye Mesleginde Istihdam, TTK Yay., Ankara 2014, s. 32-35.
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kaninnamede miulazemet sisteminin varhgim gosteren deliller mevcuttur.?
Ebussuud Efendi miilazemet sistemini kurmamig, bu sisteme yeni diizenlemeler
getirmigtir. Ayrica 944/1538 yilinda Ebussuud Efendi’nin Rumeli kadiaskerligi d6-
neminde asagida zikredilecek olan bir diger kantnnamenin yaymlanmig olmas: da,
ayni siiregte iki kantinndmenin yaymlanma ihtimalini azaltmaktadir. Goraldugu
tizere kantinnamenin tarihlendirilmesi hususunda kesin bir sonuca ulagmak miimkin
degilse de, Sahn’a Ogrenci vyetistiren Tetimmeler’den bahsetmesi nedeniyle
kantinndmenin Sahn medreselerinin kurulmasindan sonra yaymlandigr aciktir. An-
cak bu kantinname, Atay’in fikrinin aksine bir tiiziikk olarak da kabul edilmemelidir.
Cunki icerisinde bir takim aksakliklarm belirtilmesit ve bunu diizeltme hedefiyle
kaleme alinmas: nedeniyle bir tiiziik niteligi tasimaz, kaninname 6zellikleri gosterir.
Kantnnamede zikredilen aksakliklar bir siirecin tiriintdir. Bu nedenlerle tarihlen-
dirme noktasinda, Uzungarsih’'nin yaklagimi daha makul goriilmekte olup, bu hi-
kiimler XVI. yuzyil baglarinda Sahn medreselerinin kurulmasindan sonra goériilen
bir takim aksakliklar tizerine ¢ikarilmig olmalidir.

Kantnnamenin giriginde hitkkiimdar, Allah’in Litfuyla emir ve yasak koyma yet-
kisinin kendisinde bulundugunu vurgulu bir sekilde dile getirir. Devaminda “dinin
yiiceltilmest, ser’t hiikiimlerin saglamlastindmasy igin tlimlerin, dlimlerin ve fazilet sahiplerinin
yiiceltilmest konusunda dakika boga gegirilmemelidir” der. Hikiimdarin bu ¢abasi, ulemanin
giizel mizaclarimin ilimlerin pinartyla yogrulmasi, usul ve fiiru ilimlerde ustalik elde
etmesi, akll ve nakli ilimlerde biiyiik bir gayret gostererek etkili s6z soyleyebilmesi,
tilke sathinda ders ve fetva verebilen bir seviyeye ulagmasi, kazanilan ilimlerin gtizel
davraniglar ve kitap, siinnet hitkimleriyle siislenmesi, yine kazanilan ilimlerin ger’e
ve dine wuygun ibadet ile taclandinlmasi icindir.?*Bu ifadelerin ardindan,
kantinnamede medreselerde okutulacak kitaplara deginilir, miiderrislerin ve talebe-
nin istenmeyen davraniglart agiklanip bunlarin  yapilmamasi tenbih olunur.
Kantnnimede te’kid ve te’dib ifadeleri de yer almaktadir. Miderris ve talebe
“...bundan biyle bu kaniin ile amel olunmayacak olursa, miiderrisinden ve talebeden her kim olursa,
itab-1 azime ve tkab-u elime miistahak olurlar” ifadeleriyle agir bir dille uyarilmiglardir.?

2. Mevali-i IzAm ve Miiderrisin-i KirAmin Tedrise Muvazebetleri
I¢iin Nisan-1 Humayun

Kantnname, Kanuni devrine ait kanunlar1 derleyen bir kanun mecmuasinda
yer almaktadir ve bilinen tek niishast vardir.26 Metni Ismail Hakki Uzungarsili, Ce-

28 Fatih Sultan Mehmed Kaniinndme-i Al-i Osman (Tahlil ve Kargilagtimal Metin), Haz. Abdulkadir Ozcan,
Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2003, s. 11-13.

2 Topkapi Saray1 Kiitiphanesi, R.1935, Vr. 94b.
% Topkapi Saray1 Kiittiphanesi, R.1935, Vr. 95a-b.
26 Bayezid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.121b-124a.
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vat Izgi, Cahid Baltac ile Ahmet Akgiindiiz tarafindan yayimlanmistir. Akgiindiiz

eserinde kanimnamenin tipkibasimina da yer vermigtir.?’

Kantnnamenin, Kantni dénemine ait oldugu genel kabul gérmiisse de her-
hangi bir tarihleme yapilmamigtir. Bulundugu mecmuada bir 6nceki bélim Saban
944 (Ocak-Subat 1538) tarihiyle bitmektedir. Cahid Baltact bu kantinname mecmu-
asindaki kayitlarin kronolojik olmadigim ifade ederck kantinnameyi buna dayanarak
tarithlendirmekten kacinmigtir.?® Ancak bir bagka delil tarihlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Kantnnamenin, Bursa Seriyye sicillerine de Sevval 944 (Mart-Nisan
1538) tarihinde kaydedildigi goriilmektedir.?® Zikredilen bu bilgiler birlestirildiginde,
kantnnamenin 944 (1538) yilinda gikarilmig oldugu kesinlesmektedir. Cikarildig
dénemin hemen 6ncesinde, Rumeli ve Anadolu kadiaskerleri Kanuni Sultan Siley-
man tarafindan Ibrahim Paga’nm 6ldiiriilme nedenini sormalari nedeniyle azledil-
misler, yerlerine Rumeli kadiaskerligine Ebussuud Efendi (1537-1545), Anadolu
Kadiaskerligine de Civizade Muhyiddin Efendi (1537-1539) atanmustir.30 Sadullah
Sadi Efendi de bu stiregte seyhulislamdir.®! Kan(innamenin hazirlanmasinda
Ebussuud Efendi’nin 6nemli bir role sahip oldugunu distinilmektedir. Cunki
Ebussuud Efendi’nin Rumeli kadiaskerligi dénemi, ilmiyye diizenlemeleri bakimin-
dan oldukca 6nemli ve munbit bir evredir. Onun getirdigi yeni esaslar ile millazemet
sistemi olgunlagmistir.3? Bir diger diuzenleme, kadiasker ruznamce defterlerinin tu-
tulma usulii hakkinda getirdigi esaslardir.?® Bunlarin disginda bir diger ugrasisi ise
zikrettigimiz kantnname olmalidir.

Kantinname, “Mevdli-i Izdm ve Miiderrisin-i Kirdmin Tedrise Muvazebetleri Igiin Nigin-
t Humdyun” olarak adlandirilmustir. Bu ismi “Molla ve Miiderrislerin Ders Verme Gorevleri
Hakkinda Hazirlanan  Emirname” seklinde ginimiiz diline cevirmek mimkindr.
Kantnname maddeleri miuderrisler muhatap alinarak yazilmistir, bu icerik
kantinndmenin baghgiyla da uyumlu gériinmektedir.

Kantnnamenin girigsinde hitkiimdar, 6ncelikle kendisine verilen sorumluluklar
siralar. Buna gore hiikiimdar Allah’in nizamimin yeryiiziindeki yiiriitiiciistidir. [lim
ve hikmetin ihyasi, dinin, fazilet ve marifetin varligimin korunmasi hikiimdara bah-

.27 Uzuncarsil, a.g.e., s. 15716; Cahit Baltaci, XV-XVI Aszrlam_’a Osmanl Medreseleri, Marmara Unive.r-
sitesi Ilahiyat Vakfi Yaynlar, Istanbul 2005, s. 915-917; Cevat Izgi, Osmank Medreselerinde Ihim, C.1, 1z
Yaymalik, Istanbul 1997, s. 59-60; Akgtindiiz, a.g.e., C.4, 1992, s. 667-672.

% Baltac, a.g.e., s. 157.

2 Fahri Dalsar, “Medreseler Kantnnamesi”, Nilifer Dergist, S. 5, Eylal 1945, s. 15-16.

30 Atal, a.g.e., s. 186.

31 Mehmet Ip§_irli- Ziya Demir, “Sadi Celebi”, C.35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul
2008, 404; Mehmet Ipsirli, “Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 8, Istanbul 1993, s. 348.

32 Atai, a.g.e., s. 182-183.
33 Topkapi Saray1 Arsivi, Mithimme Defteri, s. 312-313.



962 YASEMIN BEYAZIT

sedilmigtir. Bu nedenle tahta geceli beri bu ugurda micadele vermistir. Simdi ise
“tarik-1 ifade ve istifade” de yani egitim 6gretim yolunda aksakliklar gorilmeye bas-
lanmigtir. flim yolunda “st-i hal” ve “kemal-i ihtilal” yani kétii hal ve bozukluk mev-
cuttur. Talebe “miisahale-1 taimme” ve “miisamaha-1 ‘Amme” tzeredir, yani 6grenci-
ler tam bir kolayc1 ve savsaklayici durum igindedir. Kisa stirede egitimlerini tamam-
layip yiksek mevkilere yiikselmek icin ¢aba harcamaktadirlar. Bu durumdan egitim
ogretim hayati zarar gormis, Ozellikle tasrada bulunan medreseler bosalmis, bu
medreseler egitim veremez olmustur. Bu nedenle ilim, irfan yolunu yeniden canlan-
dirmak, egitim-6gretim kadrolarina duyulan saygiyr ve hiirmeti itkame etmek igin bu
kantinnameye ihtiyag hissedilmigtir.?* Kantnnadmede hem muderrisler hem de talebe
uymalari gereken kurallar konusunda agir bir dille uyarilmistir.

Bir 6nceki kantnnameyle karsilagtirildiginda, bu kantnnamede diizenin bo-
zulmasina vurgu yapildigi gorilmektedir. Yuzyihn bagindaki kantinnamede diizen-
sizlik, aksaklik vurgusu yoktur. Orada amag egitim 6gretim kadrolarmin niteligini
artirmaktir. Ancak ayni amaci tagisa da, bu kaninndmede 6zellikle yaganilan olum-
suzluk ve kotii hallere vurgu yapilmaktachr. Igerik bakimindan iki kantinname ben-
zerdir. Ancak bu kantinnameden 6zellikle hizli ilerleyiglerin buyiik bir problem do-
gurdugu ve Sahn’a ulagmak igin bes yil kuralmin getirildigi gorulmektedir ki bir
onceki kantnnamede zikredilmeyen bir husustur. 3 Bir diger konu ise, bu
kantnnamede okunacak kitap isimlerinin verilmeyisi dikkat ¢ekicidir. Eski dénem-
lerden beri okuna gelen kitaplarin okutulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu da
okunacak kitaplar konusunda yerlesmis bir gelenegin olustuguna isaret etmektedir.
Ozellikle, tagradaki medreselerin bogalmasimdan s6z edilmesi, heniiz XVI. yiizyilin
ikinci yarisinda gortlecek olan niifus artiginin3® yarattigi problemleri anitsan sorunla-
rin ¢gikmadigina da isaret etmektedir. Bir diger husus, kantnnamenin hazirlanma
amacinda kullamlan dil ve islup ile risale yazarlarinm kullandigr dil ve ifade benzer-
ligi dikkati cekmektedir. Devlet tarafindan yayimlanan bu metinler, risale yazarlar
tarafindan da kaynak olarak kullanilmig olmalidur.

3. 1576 Tarihli Hukiim

Onemli bir diger diizenleme?’, yirmi yedi numarali mithimme defterinde yer
alan 29 Sevval 983 (31 Ocak 1576) tarihli Istanbul kacisina génderilen bir ferman-1

3+ Bayezid Kiuttiphanesi, Veliyiddin Efendi, 1970, Vr.121b-122a.
3 Bayezid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.123a-b.
36 Mehmet Ali Unal, Osmank Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Paradigma Yaymeilik, Istanbul 2012, 5.19-20.

37 Bu hiikme, Ahmet Refik 1920’li yillarda dikkat gekmistir. Devaminda Ismail Hakki Uzungargih
ile Cevat Izgi hiikiim metnini yaymlanuglardir. Ahmet Refik, Onuncu Asr- Hicri’de Istanbul Hayat, Haz.
Abdullah Uysal, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar, 1987,s. 51-52; Uzuncarsili, a.g.c., 13-14, Cevat
Izgi, age., s. 59.
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serifin sureti olan hiikiimdiir.3¥ Bunun bir benzeri, Istanbul kadisma génderilen 21
Zilkade 983 (21 Subat 1576) tarthli hitkiimdiir.3® Aym hitkmiin kiciik farklihklarla,
tekrar kaydedildigi gorilmektedir. Burada birinci hiikimden farkli olarak,
danigmend olmay1 hak eden 6grencilerin Istanbul, Bursa ve Edirne kadilar1 tarafin-
dan isim, suret 6zellikleri ve danismendlige kabul tarihiyle birlikte ruznamce defteri-
ne kaydedilmesi ve 6grenciye de durumu i1zah eden bir tezkire verilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.*0

Hikmiin ¢ktigr sirecte Kadizade Ahmed Semseddin Efendi Rumeli
kadiaskeri*!  (1575-1577), Civizade Mechmet Efendi (/1575-1577) Anadolu
Kadiaskeri®?, Hamid Efendi seyhilislamdir (1574-1577)%. Zikredilen ulema, hik-
min cikarlmasinda etkili olmug olmahdir. Ancak bu siirecte, Rumeli kadiaskeri
Kadizade Efendi’nin daha cok etkili oldugu distintilmektedir. Cinkii Kadizade
Ahmet Efendi de miitesebbis ve aktf bir kadiaskerdir. Milazemet sisteminde, 6zel-
likle vefat eden ulemanin 6grencilerinin ilmiyyeye girmesi konusunda 6nemli karar-
lar almigtir.** Aynm1 zamanda onun déneminde ilmiyye ricali lehine devlet protoko-
linde iki 6nemli degisiklik yasanmugtir. Tesrifatta kadiaskerler beylerbeylerinden
sonra gelirken, onun ¢abasiyla kadiaskerlerin 6niine sadece Rumeli ve Anadolu
beylerbeyleri ge¢mistir. Bir diger konu, onun girigimiyle Divan-1 Humaytn’da ye-
mekten sonra vezirler de oldugu gibi kachaskerlere de ibrik ve legen getirilmeye bas-
lanmigtir.®® Zikri gecen olaylar, onun ilmiyye ziimresi ve ricali i¢in bir takim hassasi-
yetler tasidigini, miitesebbis bir kisilik oldugunu géstermektedir. Bu sebeplerle ¢ikari-
lan diizenlemede, bilhassa onun pay1 oldugu dugtiniilmektedir.

Hiikiim Istanbul kadisina hitaben yazilmistir. Ancak hiikmiin sonundaki kayit-
ta, Bursa ve Edirne kadilarina da gonderildigi belirtilmektedir.*® Bu husus, stiphesiz
[stanbul’un Osmanl’'nin en 6nemli egitim merkezi olmasi sebebiyledir. Hitkmiin
sonlarina dogru Istanbul kadisinin bu emri sicil defterine kaydedip, Istanbul dahili ve
haricindeki medreselerin miiderrislerine gondermesi emri de verilmistir. Cikarilma
amact “talebe-1 tlm mabeyninde kadimden olagelene muhdlif evzd’ sudir” ettigl igin yani talebe
arasinda daha once gorilmeyen, eski kurallara, uygulamalara aykiri durumlar gelis-

mesi nedeniyledir. Burada aykiri durumdan kasit ilim yolunda miilazemet sevdasiyla

38 BOA, Mihimme Defteri, 27, s. 239-240.

39 BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 278.

40 BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 278.

HAtal, a.ge., s. 260.

2 Atal, a.ge, s. 292.

3 Atal, age., s. 243.

# Yasemin Beyazit, a.g.c., s. 80-82.

15 Mehmet Ipsirli, “Kadizade Ahmet Semsettin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.24, Istan-
bul 2001, 5. 96-97.

4% BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 240
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hizla ilerlemektir. Milazemet sevdasina diismek ise kadi ya da mitderris olarak
atanmay1 bekleme noktasina gelebilme hali olarak tamimlanabilir. Bu durumdan
rahatsizlik duyulmus ve ilim tarikine ihtilal geldigi yani bozulma yasandig: ifade
edilmistir. Devaminda ise ecdad zamanindaki kantn-1 kadime doéntilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Talebenin seviye seviye medreselerde okumast gereken siire belir-
lenmis ve bu siireye miiderris ve talebe tarafindan dikkatle uyulmasi gerektigi aksi
takdirde agir bir sekilde cezalandirlacaklar ifade edilmistir.*’

Bu hiikiimde de 1538 tarihli hitkimde oldugu gibi, bozukluk, ihtilal vurgusu
mevcuttur. Artik burada bir énceki kaninnamede zikri gegmeyen kandn-1 kadime de
vurgu yapildigi gorilmektedir. Yapilan bu tespit, kantnname metinlerin risale yazar-
lan tarafindan kullanilmasinin énemli bir isaretini olugturmaktadur.

4. 1577 Tarihli Hatt-1 Humaytn

Saban 985 (Ekim 1577) tarihli olan hatt1 humaytnun kopyast, bir kantnname
mecmuasinda bulunmaktadir.*® Hatt-1 humayan suretinden 6nceki kayit, yevmi elli
akgeden yukar olan kadilarin ve i¢-ilde muderrislerinin beratlarinin dizenlemesiyle
ilgilidir. Belgeden sonra ise, Ebussuud Efendi’nin yazdig: tefsir nedeniyle ona verilen
terakkinin aciklandig: bir kayit mevcuttur.?® Hatt-1 humayun suretinin kopya edildigi
bolimiin tstiindeki baglikta, Sultan III. Murad’in 6mriiniin ve devletinin diinya sona
erinceye degin baki olmasi temennisi yer alir. Ardindan 985 yilinin ikinci pazartesi
gunii veziriazama gonderildigi ifade edilir. Saban ayinin ikinci pazartesi gini 8
Saban’a rastlamaktadir ki, belgenin tarihini 8 Saban 985 (21 Ekim 1577) olarak tayin

etmek mumkundur.

Bu diizenleme, 1576 tarihli hitkiimden ortalama bir buguk yil sonra gikarilmig-
tir. Hatt-1 humaytnun cikarlmasinin hemen arifesinde ilmiyye ricalinin gérevlendi-
rilmesi konusunda 6nemli degisiklikler yasandigi gorulmektedir. Seyhiilislam Hamid
Efendi'nin 985 yii $aban aymin beginci ginii Oliimiiyle, Rumeli kadiaskeri
Kadizade Ahmed Efendi Seyhulislam®, Anadolu kadiaskeri Civizade Mehmed
Efendi Rumeli kadiaskeri®!, Istanbul kachs1 Bostanzade Mehmed Efendi de Anadolu
kadiaskeri olmugtur.’? Bu nedenle hatt-1 humaytnun c¢ikarilmasinda bir 6nceki
kantinnameyi cikaran ilmiyye ricalinin yine etkili oldugu goériilmektedir. Ozellikle
Kadizade Ahmed Efendi ile Rumeli Kadiaskeri Civizade ¢ikarilmasinda etkili olan

47 BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 239.

# Siileymaniye Kuttiphanesi, Esad Efendi, 2362, Vr. 82a.

# Siileymaniye Kutiiphanesi, Esat Efendi, 2362, Vr. 81b-82b.
0 Atai, a.g.e., s. 243.

5l Atai, a.ge., s. 292.

52 Atai, a.g.e., s. 411
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kisiler olmalidir. Hatt-1 humaytnda muhatap kadiaskerlerdir ve kadiaskerler 6nemli
hususlarda uyarilmigtir. Hatt-1 humaytnun ¢ikarilmasinin hemen 6ncesinde seyhiilis-
lamhiga yiikselen Kadizade Ahmed Efendi’nin bu uyarimin yapilmasinda bir miida-
halesinin bulunmug olabilecegini sdyleyebiliriz.

1576 tarihli hitkiimde oldugu gibi, burada da kantin-1 kadime vurgu yapilmstir.
Ayni zamanda kantn-1 kadimden ne kastedildigi de ifade edilmig, bu noktada Fatih
devri idealize edilmigtir. Hatt1 humaytnda Fatih devrindeki anlayistan uzaklagildi-
gina, miderris ve talebenin yeterince ¢aligmadigina vurgu yapilmig, Fatih devri ideal
¢ag olarak gosterilmigtir3 Bu diizenlemede 0Ozellikle kadiaskerlere de dogrudan
seslenilmig, talebeye yapilan uyarilarin yam sira muderrislerle ilgili emirlere de yer
verilmigtir. Bir miiderrisin goérev siiresi dolmadan bir baska géreve atanmamast, chil
kimselerin miiderris olarak gérevlendirilmesi, ¢aligan muderris ile galiymayanin bir
tutulmamasi, iltimasla atama yapilmamast gerektigi belirtilmigtir. Bitiminde ise
kachaskerler “...bu vaz’a muhdlif ve emre mugdyir ki vaz’ isidile zaran kendiileredir. Bulmag
olsunlar, gozlerin agsinlar, gelmis ve gelecek kuzdt-v askere tenbih ve te’kiddir™>* ifadesiyle uya-
rilmistir.

5. 1598 Tarihli Kantinnime

1598 tarthli ilmiyye kantnnamesi III. Mehmet devrinde c¢ikarnlmigtir.
Kantinnidme metnine simdiye degin Ismail Hakki Uzuncarsili, Baltaci, Akgiindiiz ve
Inalcik galismalarida yer vermislerdir. Akgiindiiz ve Inalcik’in galiymalarinda
kantinndmenin tipkibasimlar1 da bulunmaktadir.3°

Kantnnamenin girig kismida, mevalinin ilmiyye kariyeri hakkinda istisarede
bulunduktan sonra alinan kararlarin padisaha arz edildigi ve miuteakiben kanunun
yurtrlige girdigi ifade edilmektedir.’” Hazirlama kurulu icerisinde kimlerin bulun-
dugu kaynaklardan agikca tespit edilemese de Seyhiilislam’in, Rumeli ve Anadolu
kadiaskerlerinin bu kurulun énemli birer parcasi ya da karar mercii olabilecekleri
dugtinilebilir. Yaymlanmasinin hemen o6ncesinde ilmiyye kariyerinde iki 6nemli
gorev degisikligi yasanmigtir. Bostanzade Mehmed Efendi’nin vefati izerine, onun

% Siileymaniye Kuttiphanesi, Esad Efendi, 2362, Vr. 82a.

5 Siileymaniye Kuttiiphanesi, Esad Efendi, 2362, Vr. 82a.

% Siileymaniye Kuttiphanesi, Reistilkittap, 1004, Vr. 69b-71a.
) % Uzungarsil, a.g.e., s. 244-246; Baltaci, a.ge., s. 918-921; Akgtindiz, a.g.e., C.S,_ s. 633-638; Halil
Inalcik, “The Ruznamge Registers Of The Kadiasker of Rumeli As Preserved In The Istanbul Miftulitk
Archives”, Turcica, XX, Paris 1988, s. 272-273. Bu makale terciime de edilmigtir. Ancak tercimede
kantnnamenin tipkibasimina yer verilmemigtir. Halil Inalak ,”Kazasker Ruznamce Defterine Gore
Kadilik”, Adalet Kitabi, Haz. Billent An-Selim Aslantas, Adalet Bakanhg: Yayinlari, Ankara 2007, s. 117-
137.

7 Stileymaniye Kuttiphanesi, Reistilkiittap, 1004, Vr. 69b.
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yerine Hoca Sadeddin Efendi seyhulislam olarak gorevlendirilmistir. Rumeli
Kadaskeri Kus Yahya Efendi hakkindaki gikayetlerden dolayr gérevden alimis,
yerine Abdiilbaki Efendi (Receb 1006-Muharrem 1007/ 1598) atanmistir. Bu stireg-
te Ahizade Abdulhalim Efendi de ortalama dokuz aydan beri Anadolu
kadiaskeridir.’® Kantinnamenin Ramazan 1006/Nisan 1598 tarihinde yirtrluge
girdigi dikkate alindiginda, adi gegen ulemanin timiintiin kaninnamenin hazirlan-
masinda onemli etkilerinin bulunabilecegi dugtinilmektedir.

Kantnnamenin giriginde alemin ve insanoglunun devami ve nizamu, seriatin ic-
rast, Hz. Peygamberin yolunun ihyas: i¢in ulema zimresine saygr gosterilmesi, ni-
zamlarmin korunmastyla mimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Yapilan yoklama ve
sorusturma sonucu, ilim tahsilinde emek sarf edenle etmeyeni birbirinden ayirmak,
yetenek ve hak edige gore ilmiyye kariyerinde ilerlemeyi saglamak icin kantnname
duzenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Kantnnadmenin satir aralarindan
okunan en 6nemli amaci ise, ilmiyyeye girisi sikica kontrol altina almak, ilmiyye
ziimresine giren kigi sayisin1 azaltmak ve biiytuk 6lgtide de ilmiyyeye girig sistemi olan
milazemet sistemini yeniden diizenlemektir.

Kantnnamenin buytk bir kismi, Osmanh ilmiyye ziimresine girisle ilgili diizen-
lemeleri igerir.”® Kuguk bir kismu ise ilmiyye kariyerindeki istihdam ve egitim siireciy-
le ilgilidir. Bu agidan 1598 tarihli kantinnamenin, Oncesinde yayimlanan diger
ilmiyye kantnnamelerinden farkli olarak daha spesifik olarak miilazemet sistemi
tizerinde durdugunu séyleyebiliriz. Kantinnamenin sinirli sayida maddest ise, medre-
se egitimi ile ilgilidir. Kantnnamede dogrudan kantn-1 kadim ifadeleri kullanilma-
migsa da, 6nceden tayin edilen tsluba bir geri donts isteginin varhg tespit edilmek-
tedir. Kantnnamede yer alan bu ifadeler, daha 6nce bahsettigimiz kantin-1 kadim
vurgusuyla ortiigmektedir.

B. XVI. YUZYIL OSMANLI ILMIYYE KANUNNAMELERININ HE-
DEFLERI

Yukarida zikredilen bes diizenleme XVI. ytzyil bagi, 1538, 1576, 1577 ve 1598
tarihlidir. Bu tarihler, XVI. yiizyih anlamh araliklarla da kapsamaktadir. Kantnna-
melerin ana ¢ikarilma amaci sistemde goriilen aksakliklart dizeltmek oldugu i¢in, bu
belgeler ilmiyye ziimresinin egitim stireci ve istthdamiyla ilgili ayrintih bilgiler icerir.
Ozellikle sistemin aksayan yénleri, bunlara getirilen ¢éziim 6nerileri ile kurulmasi
hedeflenen ideal sistem, agikca burada gorilebilmektedir. Bu nedenle kantnna-

58 Atai, age., s. 430, 436, 496; Tarih-i Selaniki, Haz. Mchmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1999, s. 698, 724, 730-31.

% KantGnnamenin ilmiyye zumresine girig ile ilgili diizenlemelerini degerlendiren bir bagka
caliygmamiz icin bakimniz Yasemin Beyazit, "Efforts to Reform Entry into the Ottoman [lmiyye Career
towards the End of the 16th Century: 1598 Ottoman Ilmiyye Kanunnamesi, Turcica, Tome 44, 2012-
2013,5.201-218
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melerden hareketle, XVI. yiizyllda Osmanli devletinin kurmak istedigi egitim siste-
mine dair 6nemli ipuclar yakalanabilir. Asagida bu hususlar irdelenmistir.

1. Medreselerde Okutulacak Kitaplarin Belirlenmesi

Osmanli medrese sisteminde medreseler Siileymaniye medreselerinin kurulma-
sina kadar sirastyla Hagtye-1 Tecrid, Miftah, Kirkli, Hari¢ Ellili, Dahil ve Sahn olmak
tizere tertib olunmustur. Kurulusundan sonra ise Silleymaniye medreseleri Sahn’in
tizerinde yer almigtir. Egitimin bu tegkilatlanmas: icerisinde en 6nemli unsur, tzerin-
de calistigr kitab1 okuyup anlama ve gerekirse ezberleyerek bitirebilmektir. Yani,
“kitap gegmek” egitim sisteminin temel diizenini olusturmustur.®® Bu nedenle medrese-
ler de “Hagsiye-1 Tecrid”, “Miftah” gibi kitap ismiyle adlandirilmgtir.

Medreselerde okutulacak kitaplarla ilgili sadece Kantnname-i Talebe-i flm’de
bilgi bulunmaktadir. Diger kaninnamelerde bununla ilgili bilgi yoktur. Bu durumun
olusmasinda zamanla miifredat ve kitap okutma hususunda yerlesik bir gelenegin
olusmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kantnname-i Talebe Ilm’i diger
kantnnamelerden ayiran énemli bir konu seviye seviye okutulacak derslerin belir-
lenmig olmasidir.%! Ancak, okunan dersler ayrintih bigimde anlatilmamistir. Burada-
ki ders listesi, miiderrislerin riitbesine gore inga edilmigtir. Kantinnameye gore, en
kidemli muderrisler (siiyih-1 miderrisin) Serh-1 Adud (fikth), Hidaye (fikih), Kegsaf
(tefsir) ve sectikleri diger kitaplari; orta seviyedeki miderrisler Telvih’e (fikih) kadar;
en alt seviyedeki miiderrisler ise Serh-i Tevali (kelam), Serh-1 Metali (mantik),
Mutavvel (belagat) ve Hasiye-1 Tecrid’i (kelam) okutmalidir. Tetimmelerde de bir
mantik kitabr olan Serh-i Semsiye ile baslayip bir kelam kitab1 olan Isfehani’nin
eserine degin var olan kitaplar okutulmalidir.62 Ogrencilerden 6zellikle kach olmak
isteyenlere “Mutavvelat” ve “Muhtasarat” eskiden oldugu tizere 6gretilmeli ve belletil-
melidir.

Kantnnamede belirtilen yukaridaki ders listesi, aragtirmacilarin hala zihnini
kurcalayan bir meseledir. Zaten, XVIII. ylzyil 6ncesi medreselerdeki ders program-
lart konusu eldeki belge eksikliklerinin tesiriyle giinimiize degin maalesef yeterince
aydinlatilamamig bir husustur.5® Kaynaklarda farkl listelerin mevcut olmast da bu

60 Hiiseyin Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi Medrese Programlan-Icazetnameler-Islahat Hareketleri,
Dergah Yayinlar, Istanbul 1983, s. 77; Unan, “Medrese Egitimi”, s. 158.

61 Siileymaniye medreselerinde okutulan dersler ve kitaplarla ilgili bakimz. Shahab Ahmed-Nenad
Filipovic, “The Sultan’s Sylabus: A Curriculum fort he Ottoman Imperial medreses prescribed in a
fermén of Qanuni I Suleyman, dated 973 (1565), Studia Islamica, 2004, s. 183-218.

62 Topkapi Saray1 Kiittiphanesi, R.1935, Vr. 95a.

63 Medreselerde okutulan derslerle ilgili bakimz. Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi, s. 77-82;
Uzungarsili , a.ge., 1988, s. 12-31; Baltaci, a.ge., s. 87-90; Izgi, a.ge., s.68;Mustafa Sanal, “Osmanli Devle-
ti'nde Medreselere Ders Programlari, Ogretim Metodu, Olgme ve Degerlendirme, Ogretimde Ihtisaslag-
ma Bakimindan Genel Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.14, Y11:2003/1, s. 151;
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caliyma alanmin igini zorlagirmaktadir. Bu agidan Kantnname-i Talebe-i Ilm’de
verilen ders programim anlamlandirma ve medrese derecelerine gore tespit etme
noktasinda gtigliikk ¢ekilmektedir. Sahn medreselerinin kurulma asamasinda bir muf-
redat programi muhakkak olusturulmugtur. Ozellikle bu siirecte Molla Hiisrev, Ali
Kuscu ve Veziriazam Mahmud Pasa etkili olmustur. Ancak hazirlanan mifredat
programi gunimize ulasamamistr. Atay ve Unan, uzerinde durdugumuz
Kantnname-i Talebe-i Ilm’in Sahn medreselerinde okutulan derslerin listesi olma
thtimali tizerinde dururlar. Atay, kantnnameyi Sahn medreseleri diizenlemeleriyle
iligkilendirmig, kantinnamede verilen kitap listesini Kantnname-i Al Osman ve
Katip Celebi’'nin verdigi ders listeleriyle kargilagtirarak anlamlandirma konusunda
hayli ¢aba sarf etmigtir. Ancak kesin bir sonuca ulasamamgtir.®* Unan ise, burada
yer alan ders programimin biitiin medreseleri ilgilendirdigini, ancak Osmanli medre-
selerinde sadece bu derslerin okutulmadigina igaret etmig ve bu listenin dénemin
ders programlarina dair sirh bilgi verdigini belirtmistir. 65

Soziin 6zii, Kantinname-i Talebe-i [lm’deki verilen program, iiretildigi donem-
lere ait belge, veri azligi nedeniyle yeterince anlamlandinlamamigtir. Ancak sunu
soyleyebiliriz ki, burada zikredilen dersler muderrislerin riitbeleri tizerinden kaleme
alindigi icin acik bir mifredat programi 6zelligi gostermez. Tarthleme bolumiinde
tartigtigimiz gibi bu kantinnamenin Sahn medreselerinin kurulmasindan bir muddet
sonra gorilen aksakliklar tizerine kaleme alindigini, bu nedenle Sahn medreselerinin
mifredat programi olarak kabul edilemeyecegi diisinilmektedir. Gelibolulu Mustafa
Al'nin Sahn’da okutulan derslerle ilgili verdigi ders programiyla bu kantinnamede
belirtilen derslerin birebir ortismemesi de bu disiincemizi pekigtirmektedir.%6
Kantnnamede ders programinin genel niteliklerini animsatan kitaplar secilerek, bu
husustaki “ddet-i kadime” vurgu yapilmistir. Okunacak kitaplar ayrintilariyla anlatil-
mamus, geleneksellesen sisteme ve ders okuma programina atifta bulunulmustur.6’

2. Nitelikli Egitimin Saglanmas:

XVI. yiizyilda ¢ikarilan kantnnamelerdeki en temel hedeflerden birisi, egitimin
kalitesini artirma ¢abasidir. Kalite hem miiderrislere hem de talebeye yapilan uyari-
lar ve koyulan baz kurallar ile artirllmaya caligilmigtir. Bu hususta gézlemlenen en
temel problem, medreselerdeki hizl ilerleyistir. Kitap ge¢me sistemine bagl egitimin

Mefail Hizh, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, C.17, S.1,2008, s. 29; II. Mesrutiyet devri gelismeleri i¢in bakimz Zeki Salih Zengin,
11 Megrutiyette Medreseler ve Din Egitimi, Ak¢ag Yay., Ankara 2002.

o Atay, a.g.c., s. 79-88.

6 Unan, “Medrese Egimi”, s. 156.

66 Gelibolulu Mustafa Ali, a.g.c., s. 72.

57 Hizh, a.g.m, s. 40.
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bu yapist dolayisiyla kitaplar hizli bigimde okuyan bir suhte®® ya da danigmend®
egitim basamaklarini hizla tirmanabilir ve bir géreve atanabilirdi. 1576 tarihli hi-
kiimde bu kisilerin “miildzemet sevdasinda bulunarak hizli ilerlemeye ¢aligtiklar ifade
edilmigtir.’? Kantinnamelerdeki uyarilardan bu tiir 6rneklerin ¢ok yasandigim soyle-
yebiliriz.

Egitimin kalitesi artirma noktasinda, Kantnname-i Talebe-i [lm’de “dersleri
adetce tamamlamaya” vurgu yapilmistir. Yani sira “ddet-i kadime” tzere okunan dersler-
de okunan kitaplarin yine eski sekliyle okunmasi, hizli ilerleme hevesiyle acele edil-
memesi gerektigi belirtilmigtir.”! 1538 tarihli kaninnameye gore ise, ilim tahsil eden
danismendler kolayciliga kacarak her bir ilimden bir kitap ve hatta bu kitaplardan da
birer bolim okumakla yetinmek istemektedir. Bundan sonra ise bazilari miilazim
olarak bir goreve atanmay1 beklemekte, bazilar1 da bir yolunu bulup gérev elde
etmektedir. Bu niteliksiz ve hizh ilerleyis sonucu, hem bilim hayati hem de medrese-
lerdeki egitim-6gretim siireci 6nemli bir darbe yemistir. Artik medreselerde egitim
ogretim yapilamamaktadir. Bu sebeplerle Osmanl tlkesinde ilim ve irfan sahibi
kisilerin sayisini ve niteligini artirmak i¢in bu kantnnamenin ¢itkarilmasma ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir. Kaninndmede derslerin yeterince okunmasi gerektigi konu-
suna biiyiik vurgu vardir. Istanbul’da, Edirne’de, Bursa’da ve Osmanl iilkesinin
diger bolgelerinde gorevli mevali, alimler ve miderrisler ders okutma hususunda
buyiik ciddiyet icerisinde olmalidir. Eski zamanlardaki gibi her seviyede okunmasi
gereken kitaplar, 6grenciler yeterli seviyeye ulagana degin okutulmalidir. Ogrenciler,
bir kitab: yeterince 6grenmeden digerine gegirilmemelidir. Bagarih olduklar takdirde
bir ust seviyeye gecilmelidir. Bulunduklart seviyeyi ya da medrese derecesini bir
medresede okuyabilecekleri gibi, aym seviyedeki birka¢ medresede de bu streg ta-
mamlanabilir.”?

Egitimin niteligini artirmak hususunda, 6zellikle 1538 tarihli uyar 6nemli bir
doéniim noktasidir. Ilmiyye kariyerindeki hizhi ilerlemeler oldukga géze batict bir
durum arz etmig, bir yil igerisinde Sahn medreselerine ulasanlarin varlig
kaninnamede dile getirilmigtir. 7* Bu nedenle hizhi ilerlemenin éniine gegilmesi igin
kantinnamelerde egitim siirecinin zamana baglanmaya calisildigy dikkati ¢ekmekte-

5 Suhte, medreseye girebilmek i¢in muhtasarat derslerini alma siirecinde bulunan, tetimmelerde ya
da Hagiye-1 Tecrid medreselerinin alt seviyesinde bulunan talebeye verilen isimdir. Hirzi’l-milak’de yer
alan “...danismend olmak maksud idinen kimse bir mikdar zaman evkatin nahv 4 sarfa ve sayir
muhtasarata sarf ve mantik ve kelam ve meéani okuyup badehu danismend oldukta...” ifadesi konuyu
anlagir kilmaktadir. Yagar Yicel , Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar Kitab-v Miistetdb, Kitabu Mesdlihi’l
Miistimin ve Mendftdl-Miiminin, Hurzii’l-miilik, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 195.

% Danigmend, medrese talebesi demektir.

70 BOA, Mithimme Defteri, 27, 278.

I Topkapt Sarayr Kiitiiphanesi, R.1935, Vr. 94b.

72 Bayezid Kiutiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.121b-123b.

73 Bayezid Kitiiphanesi, Veliytiddin Efendi, 1970, Vr.123a.
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dir. Kantinname-i Talebe-i flm’de egitim siiresiyle ilgili herhangi bir bilgi olmamasi-
na kargin, 1538 tarihli kaninnamede bir 6grencinin ne kadar sirede Sahn’a ulagma-
s1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kantnnameye gore bir 6grencinin medreseye basla-
masidan sonra en erken beg yil bitiminde Sahn’a ulasmas: gerektigi ifade edilmig-
tir.”* Bundan 6nce Sahn’a 6grenci kabul edilmemeli, tim miderrisler bu konuda
uyanik olmalidir. Kantnnamedeki vurgu, III. Murad devrine tarihlendirilen Hirzi’l-
milik’de de mevcuttur. Burada, medreseye girmek isteyen talebenin bir miktar sarf,
nahiv, mantik, kelam gibi dersler almasi gerektigi, basarili olanlarin danismend ola-
rak medrese egitimine baglayarak her bir medresede tiger dérder ay kalarak, dort-bes
yilda Sahn’a ulastiklari, burada bir yil kaldiktan sonra padisah medreselerine devam
ettikleri ifade edilmistir. Ancak bu yolun ve stirenin genellikle ihlal edildigi de belir-
tilmistir.”

1576 tarihli hitkimde ise Sahn medreselerine ulasma stiresinin ti¢ yila indirildi-
g1 ve medreselerde gecirilmesi gereken zamanin ayri ayri belirlendigi dikkat ¢ekmek-
tedir. Bir 6grenci danismend olduktan sonra Sahn’a ulagmasi i¢in en az tg yil gec-
melidir ve bu durum sahitlerle de sabit olmalidir. Bu hususta sahit istenmesi de med-
resede egitim siiresine gosterilen ihtimami gozler 6ntine sermektedir. Eger ti¢ yil
kurali ¢ignenirse, muderrisler gorevlerinden azledilecek danismendler de ilmiyye
kariyerinden tamamiyla kovulacaktir. Bu hitkme gore, Hagiye-i Tecrid medreseleri-
nin her birerinde en az birer ay olmak tzere bir yil bu seviyede egitim gorilmelidir.
Miftah medreselerinin her birerinde en az ikiser ay olmak tizere toplam bir yil egitim
almmalidir. Kirkli medreselerde en az tg, hari¢ elli medreselerinde en az bes, dahil
(Paye-1 Sahn) medreselerinde en az alti ay egitim goriilmelidir. Bu stireler toplandi-
ginda zikredilen stirenin tg yili iki ay astig1 gorilmektedir ki fermanda ti¢ yil yeterli
gorilmustiir. 7

1598 tarihli kaninnamede ise medreselerdeki egitim stresi yeniden diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeye gore 6nce medrese talebesi olmak isteyen bir suhte son gorev
yeri kirk akceli bir medrese olan bir miderris tarafindan imtihan edilip basarili oldu-
gu takdirde medrese talebesi olarak danigmend tnvanmni kullanabilecektir. Bir
danigmend 20°1i, 25’11, 30°Iu ve 40’ medreselerde tiger aydan toplamda bir yil egitim

7+ Bayezid Kiutiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.123b.

 Yicel, a.ge, s.195; III. Murad déneminde kaleme alindig1 diigtiniilen Hirziv'l-miiltik’de yazar,
Sahn’a ulagma stiresi olarak bes yili verir. 1576 tarihli hiikiimde zikredilen tg yillik siireden bahsetmez.
Bes yillik streden de bahsederken bu stirenin “gegenlerde” iktigindan séz eder ki, bu ifade yakim bir tarihi
ima etmektedir. Bu durumda Hirzi’l-miltk hakkinda bir takim varsaymmlar da bulunmak miimkiin
goriinmektedir. Yazar eserini ya III. Murad’n tahta gectigi ilk iki yilda (1574-1576) yukarida zikredilen
hikmiin ¢tkmasindan énce yazmustir. Ya da bu yeni dizenlemeden habersizdir. Bir diger digincemiz de
eserin tarihlendirilmesi konusunda herhangi bir hatamn yapilip yapilmadigidir. Bes yil kuralinin yeni
¢iktig1 anlaminda yazarmn kullandigy “gegenlerde” 1afz1, bu diigtincenin olusumunda ana etkendir. Bu sebeple
bu eserin tarihlendirilmesi konusu tekrar gozden gegirilmeye muhtagtir.

76 BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 239, 278.
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alacaktir. Hari¢ medreselerinde beg ay, dahil medreselerinde de alti ay egitim gore-
rek toplamda 1ki seneye ulastig: takdirde Sahn medresesine girebilecektir.””

Devletin yukarida zikredilen diizenlemeleri getirmesinde farkhi hedeflerinin bu-
lundugu tespit edilmektedir. Birincisi egitimi daha kaliteli hale getirmek, ikincisi
egitim sisteminin bir triind olan 6grencilerin donanmmum artirmak, bir digeri ise
kendisinden istthdam edilmeyi bekleyen kigi sayisint miimkiin oranda makul seviyede
tutmak. Cinkd hizh ilerlemeler ilmiyye ziimresine giriste 6nemli bir yigilmanin
olusmasinda temel nedenlerden biridir. Kantinnameler irdelendiginde gorilmektedir
ki Osmanl Devleti, ¢ikardigi kanunlar ile medrese egitim sistemini bir zaman dilimi-
ne yayma ve zamana baglama hedefini giitmugtir. 1538 tarthinde Sahn’a ulagma
stiresi bes yil iken, bu siire 1576 yilinda ti¢ yila, 1598 tarithinde ise 1ki yila diigmustiir.
Devletin amaci Sahn’a ulagma siiresini belirlemek ve uzatmak iken, zaman sistemin
aleyhine iglemis ve tam tersi bir durum yasanmistir. Nicin bagarih olunamad: soru-
sunu cevaplamak ise, oldukca zordur. Ancak medrese egitim sisteminin dogas: gere-
g1, sireye bagh bir egitim sirecini taggmakta zorlanmasi bu sorunun yamtlarindan
biri olabilir. Bu durum, XVI. ylizyihn ikinci yarisinda 6zellikle ilmiyye ziimresine
tanman ayricaliklar nedeniyle medreselere yonelen talebe sayisindaki artig’® ve bun-
larin yaptigr tazyikle de aciklanabilir. Devlet bu talep artisini bir anda algilayip yeni
¢ozim yollar getirmekte zorluk ¢ekmistir. Bir diger husus ise, miiderris ve talebenin
kurallar1 uygulamada gosterdikleri zafiyet ve kolayciliktir.

3. Medrese Kapasitesinin Go6zetilmesi

Medreselerde egitimin niteligini etkileyen bir diger husus, medreselerin fiziki
yapilart ile kullanilabilirlikleridir. Bir medrese, daha farkh tipleri bulunsa da genel
olarak merkezi bir acik ya da kapali avludan, 6grencilerin ikameti i¢in ve gorevlilerin
kullandig1 hiicrelerden (oda) ve genellikle derslerin yapildigr bir dershaneden olug-
maktadir.”? Memleketinden uzakta bulunan 6grenciler, medresede ayni zamanda
ikamet de edebilmektedir. Bu sebeple medresenin 6grenci kapasitesinin hiicre sayisi-
na bagli olup 6grenci sayisinin hticre sayistyla orantili olarak vakfiyelerle belirlendi-
gini soyleyebiliriz.®0 Herhangi bir nedenle 6grenci sayist artirildiginda medresenin
kapasitesi agilir ve mevcut 6grencilere verilecek egitim zarar goriir. Bu hususta hassas
davranildigini ve 1538 tarihli kaninnamede miiderrislerin uyarildig: tespit edilmek-
tedir. Miderrislere soyle seslenilmigtir: “ ...ve ba’ze miiderrisler, medreselerinde viki olan

77 Stileymaniye Kiutuphanesi, Reistlkiittap, 1004, Vr.69b-71a.

78 Tnalcik, “Kazasker Ruznamge Defterine Gore Kadilik”, s. 121-122.

7 Yekta Demiralp, Erken Dinem Osmanl Medreseler: (15300-1500), Kiltiir Bakanhgr Yaymlari, Ankara
1999, s. 197-198.

80 Miibahat Kiitiikoglu, XX. Asra Erigen Istanbul Medreseleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2000, 5.25.
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hiicrelert memlii tken hdricden danigmend almagla bv’l-ful hiicrede sugl iizere ddnismendlere sila
teklif ederlermis. Bu hususda dahi emr-i serifim budur ki, bir medresenin hiicresi mahlil olmayinca
hdricden asla ve kat’a bir danigmend tutmayub bi’l-ful hiicrelerinde tamdm-u istihkdk-v zati ile sugl
izere olanlara nzasiz teklif etmeyeler...”.81 Bu uyanlar, miderrislerin mevcut égrencileri-
ni memleketlerine gondererek yeni 6grencilere yer agmak istediklerini géstermekte-
dir. Miderrislerin bu istegi medreselerin kapasitesini zorlayan girigimlerdir. Bu se-
beple 6nemli bir ikaz konusu olusturmustur. Ciinkii medrese kapasitesinin agilmasi,
egitim kalitesinin diigmesinde etkilidir.

4. 1deal Miiderris ve Ogrenci Tipine Yaklasma Hedefi

XVI. yizyll ilmiyye kantnnameleri ideal miuderris, danismend ve suhte tipi
hakkinda 6nemli fikirler vermektedir. Cinkii kantnnamelerde verilen tavsiye ve
emirler ve vakfiyelerdeki benzer ifadeler®? bu ideal tip iizerinden insa edilmistir. Yine
mevcut muderris ve talebe, bu ideal tipe ne kadar yaklagirsa sistem iyi isleyecek,
uzaklagildiginda ise sistem yeni sorunlarla karsilagacaktir.

Osmanl egitim sistemine gore medresedeki egitimin bizzat mimari ve yuriti-
clisdi, egitim strecini nitel ve nicel agidan denetleyici en 6nemli unsur miderrislerdir.
Bu nedenle en ciddi uyarilar miiderrislere yapilmigtir. Kantinname-i Talebe-i [lm’de
miuderrislerin haftada dort ders yapmalari, eger 6grenci derslere devam etmezse
cezalandirilmasi, 6grenci bu durumda 1srar ederse 6grencilikten men edilmesi gerek-
tigi vurgulanmigtir. Ayni uyarilar miiderrise de yoneltilmistir. Dersini dizenli ve
yeterli sayida yapmayan miiderris de cezalandirilacaktir. Kadiasker ruznamceleri
verilerine gore gorevinden azledilen miiderrislerin azil sebepleri igerisinde birinci
sirada %33.92’lik oranla beratsiz tasarruf etme, ikinci sirada (%30.35) gorevini yeri-
ne getirmeme, t¢iinci sirada istthdam kurallarina uymama (19.64), dérdincu sirada
vakifin sartlarim saglamama gelir.®3 1538 tarihli kanGnnamede “Gzr-i gerGler: olmadan
derst_fevt etmeyeler” ifadesinin ne derece oldugu bu azil yiizdesiyle anlagilabilir.?* Zira,
azlolunan muderrisler icerisinde gorevini yapmayanlarin % 30.35’lik bir orana sahip
oldugunu séyleyebiliriz. Birkag 6rnek vermek gerekirse, 7 Zil-kade 989°da (3 Aralik
1581) Edirne’de Ibrahim Pasa Medresesi miiderrisi Mevlana Alaeddin, medreseyi
alti aydan fazla siire ile birakip gittigi ve ders yapmadigr i¢in azlolunmustur.5 19
Rebi‘iv’l-ahir 996°da (18 Mart 1588) Istanbul’daki Elhac Ahmed Medresesi miiderrisi
Mevlana Abdurrahman hizmetini yerine getirmedigi i¢in miitevellisi Elhac Ahmed

81 Bayezid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.123b.
82 Atay, Osmanhlar’da Yiksek Din Egitimi, s. 92.

83 Beyazit , a.g.e., s. 162-163.

8 Bayezid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.123a.
8 Rumeli Kadiaskerligi Ruznamgeleri, 5193/2, Vr. 36a.
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arzi lizerine gorevden alinmigtir.86 Bu 6rnekler ve veriler miiderrislerin azledilmele-
rinde derslerini yapmamanin 6nemli bir etken olugturdugunu gostermektedir.

Kantinname-i Talebe-i [lm’de miiderrisler, okunmasi gereken kitaplarin nitelik
ve nicelik agisindan yeterince okunmast, talebeyi bir kitab1 okutmadan digerine ge-
¢irtmemeleri konusunda da uyarilmigtir. Eger bir miiderris bir 6grenciyl yeterince
egitmeden bir diger miiderrise gonderirse, her iki muderris de gérevinden azledile-
cektir. Devlet, bu stiregteki biirokratik mekanizmay:r artirmak da istemis ve bu dog-
rultuda 6nlemleri artirmigtir. Miiderrislerin 6grencilere vermek tzere okuttuklar
kitaplar1 nitelik ve nicelik acidan acgiklayan bir temessiik hazirlamalari, miderrislerin
ogrenciyl kabul ederken bu temesstikleri titizlikle incelemeleri, eger hak ediyorlarsa
kabul etmeleri gerektigi belirtilmigtir. Bu inceleme sonucunda talebe devam etmek
istedigi seviyeye yeterli gorilmezse kabul edilmemelidir. Verdikleri temessiiklerde
yanlis beyanda bulunanlar tespit olunursa cezalandirilacaktir. Ayrica, Kantinname-i
Talebe-i Im’de 6grencinin bulundugu mertebeyi hak edisi konusuna da vurgu geti-
rilmigtir. Eger hak ediyorsa bir miiderrisin talebesi olmas: gerektigi, baghligina ya da
hocasina hizmetine bakilmamas: gerektigi ifade edilmistir.8” Miiderrisler birbirlerine
...ve kimesne kimesneden tergibdtla
ddmigmend ayartmak min ba’d vdki olmaya” denilerek birbirlerinin 6grencilerini ayartarak

«

karg1 da dikkatli olmalar1 hususunda uyarilmiglardur.

almamalar tenbih edilmistir.88

Dogrudan muderrislere hitab edilerek ¢ikarilan 1538 tarihli kantnnameye gore,
Istanbul’da, Edirne’de, Bursa’da ve Osmanh iilkesinin diger bélgelerinde gérevli
mevali, alimler ve miiderrisler ders okutma hususunda buyik ciddiyet igerisinde
olmahdir. Eski zamanlardaki gibi her seviyede okunmasi gereken kitaplar 6grenciler
yeterli seviyeye ulagana degin okutmalicir. Ogrenciyi, bir kitabi yeterince égrenme-
den digerine gegirmemelidir. Bulunduklarn seviyede okumalar1 gereken kitaplarin
tamaminda bagarili olduktan sonra, bir st seviyeye gegilebilmelidir. Danismendler,
bulunduklar: seviyeyi ya da medrese derecesini bir medresede okuyabilecekleri gibi
ayni seviyedeki birka¢ medresede de bu siireci tamamlayabilirlerdi. Seviye atlarken
miuderristen temessiik adi verilen ve hangi kitaplart ne kadar siirede okudugunu
gosteren bir belge de alinmalidir. Miderrisler bir 6grencinin kabiliyet ve zekasim
fark ettiklerinde bile okudugu kitaptan az miktar okutup 6grenciyi gegirmemelidir.
Kitabm tim maddelerini, meselelerini, ilkelerini, delillerini anlayip yorumlayincaya
degin okutmahidir. Ogrenciyi, liyakat ve istidadim ispatladiktan sonra eline temessiik
vererek bir Ust payeye gondermelidir. Eger 6grenci ayni seviyede bir baska medrese-
ye gonderilecekse de temessik verilmelidir. Dersini yapmayan miuderris ve
danigmend medresede tutulmamalidir. Herhangi bir 6ziirleri olmadan miiderrisler

8 Rumeli Kadiaskerligi Ruznamgeleri, 181/4, s. 44-45.
87 Topkapi Saray1 Kiittiphanesi, R.1935, Vr. 95a.
8 Topkap1 Saray1 Kutiiphanesi, R.1935, Vr. 95a.
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dersi feshetmemelidir. Tim miuderrisler kanunun suretini alip yanlarinda saklamali-
dir. Eger bu kanunlara riayet etmeyen miuderris tespit edilirse gérevinden alinacak-
tir. Her daim miuderrisler bu kanun maddelerinin farkinda olarak davranig sergile-
melidir.%

1576 tarihli hikiimde miiderrisler, 6zellikle talebenin seviye seviye medreseler-
de gecirmeleri gereken egitim stireci konusunda uyarilmigtir. Miiderrislerin 6grenci-
leri kabul ederken bu durumu sorusturmalari, sahitleri dinlemeleri talebenin beyani
dogru ise medreselerine kabul edilmeleri gerektigi, aksi durumda hem miderrisin
hem de talebenin cezalandirilacagi, béyle bir durum gergeklesirse Istanbul kacisimin
arzda bulunmas: gerektigi ifade edilmistir.”> Ardindan 1577 tarihli hatt-1 humaytnda
da mevcut durumda 6grencisi olmayip egitim 6gretime devam etmeyen miiderrislere
yeni gorevler verildigi, bu gibi miiderrislere gorev verilmemesi gerektigi ve miiderris-
lerin gorev siireleri (miiddet-1 6rfiye) bitmeden yeni bir géreve atanmamalart husu-
sunda kadiaskerler uyarilmistir.”!

1598 tarihli kantinnamede de miiderrislerin 6nemli konularda uyarildig: tespit
edilmektedir. Buna gore, muderrislerin medreselerdeki hiicre sayis1 kadar danismend
almalar gerekir. Hiicre sayisindan fazla danigmend alinmamalidir. Uyarnldiklar bir
diger husus danigmend se¢me siirecidir. Ogrencisiz kalmamak igin ve azledilmek
korkusuyla bazi miderrislerin niteliklerine bakmaksizin 6grenci aldiklari, bu sekilde
pek cok yetersiz kiginin ilmiyyeye girdigi ve bu durumdan sakinilmas: gerektigi ifade
edilmistir. “..omdi miiderrise ddnigmendsizlik ayip degildir. Belki ayyp olan cdhil danigmend
tutmakt..” denilerek bu durumun 6niine gegilmeye ¢aligilmigtir.9

Konu 6grenciler acisindan incelendiginde ise, 6grencilerin niteliksizce egitim
sistemi igerisinde hizh ilerlemeye caligip sistemin dogasmdan kaynaklanan yapiyi
zorladiklar ifade edilebilir. Kisa siirede milazim olup bir goreve atanma istegi tasi-
diklarini, derslere devam etmeyenlerin bulundugunu, okumalar1 gereken kitaplar
yeterince okumadiklarini, kolayci ve savsaklayict bir tutum sergilediklerini, hocasina
baglilik, rigvet, iltimas gibi aracilarla amaglarina ulagma egiliminde olduklarini soy-
leyebiliriz.

Inceledigimiz kantinnameler ve hiikiimler, XVI. yiizyllda egitimin agamalar ve
metotlart hususunda muderrislerin ¢ok ciddi uyarilarla karst karsrtya kaldiklarini
gostermektedir. Uyarilarin sebepleri ise devletin karsilagtigi problemlerdir. Bu vaka-
lar kantinname c¢ikarilmasina neden olusturacak kadar ¢ok olmalidir. Muderrislere
yapilan bu ihtar ve ikazlar egitimin kalitesini artirma hususunda énemli tedbirlerdir.
Bu ikazlarin sertligi ve yogunlugu miderrislerin medrese egitim siirecindeki kilit

8 Bayezid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970, Vr.122a-124a.
0 BOA, Mithimme Defteri, 27, s. 239-240.

91 Stileymaniye Kutliphanesi, Esad Efendi, 2362, Vr. 82a.

92 Stleymaniye Kutiiphanesi, Reistlkittap, 1004, Vr.71a.
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rollerini de agikca ortaya koymaktadir. Devlet ayni1 zamanda miiderrislerin tizerinde
bir kontrol mekanizmasi da kurmaya calismigtir. Gérevinde thmali bulunan miider-
rislerin tespiti hususunda vakiflarin mutevelli ve nazirlarim yetkilendirmistir.9 Bu
yetkilendirme aym zamanda vakfiyelerle de sabittir.?* Bu yetkilendirme bir 6l¢iide
miderrisleri denetlemeye yonelik 6nemli bir adimdr.

Yukarida belirtilen tim unsurlar digintldiginde, kantnnamelerle ideal bir
miuderris ve 6grenci tipinin belirlenmeye calhisildigr dikkati ¢eker. Bu belirlemede,
gorillen aksakliklar etkili olmustur. Buna gore en iyl miderris dersini zamaninda
yeterince yapan, 6grencilerini 1yi bir sekilde okutan, 6grencilerine verdigi temessitk
ve icazetleri hakkinca veren ve diizenleyen, hak eden 6grenciyi talebe olarak kabul
edip hak etmeyeni geri geviren, meslektaginin 6grencilerine géz dikmeyip ayartma-
yan kisi olarak kargimiza gikar. Ideal 6grenci de diizenli derse devam eden, okudugu
kitaplar1 yeter stirede hakkiyla tamamlayip bir st seviyeye gecen, hak etmedigi ye-
terlilik belgesini (temessiik) elde etmeyen, kisa siirede ilerleme ve miilazemet sevdasi-
na dismeyen kigidir.

Kantnnamelerdeki aksakliklarin izlerini, Osmanlh risale yazarlarinin eserlerinde
de gérmekteyiz. Bu noktada 6zellikle Hirzi’l-multk yazan ile Gelibolulu Mustafa
Al'nin ilmiyye ztumresi ve tegkilati hususundaki disinceleri 6nemlidir. Hirzi’l-
miltk’deki elestirilerle kaninnamelerin iceriginde paralellikler vardir. Ona gore,
danigmendler yeterince okumamaktadirlar. Ug dort yil iginde mali, miilkii vasitastyla
ya da bir bagka yolla danismend olup ders okumadan medreseleri gecmekte, rigvet
ve sefaat ile de kadilik elde etmektedir.?> Aym derecede miiderrislere de yuklenir.
Yazar, muderrislerin ¢ogunun ilim ve faziletten habersiz olduklarini, intisapla, rig-
vetle ya da ulema cocugu olmasi dolayisiyla bir mevkiye atandiklarimi ifade eder. Bu
tip muderrisleri “...utanmayup kat’a okumak yazmak ne idigiin bilmezler tken gahi ikddm idiip
varup: “Ders diriiz” dipii yalan yanhs birkag soz soyleyiip geliip giderler. Andan aldiklan vazife
helal mudir? Menasib-1 tlmiyyeye istihkak filan-zadelik ile olmayup mahza lm ile oldugu azher
mines-gemstir.” diyerek yerer. Sahn medresesinde gorevli sekiz miiderrisin ikisi ya da
tciinin bulundugu konumu hak ettigini, bazilarmin ilim erdeminden habersiz yeni
hevesli kigiler olduklarmi, bazilarmin ise ilim hevesini yitirmig yaghlar oldugunu vur-
gulamigtir ve yazar bu miiderrislerin Fatih tarafindan kurulmus bu kurumlara ya-
kigmadiklarim ifade etmistir. Atanmalar1 konusunda kadiaskerlere uyarida bulunur,
cahil ise ogullarini bile atamamalari ve her gorevi ehline tevcih etmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.? Gelibolulu da benzer elestirilerde bulunur. Miiderrislerin haftada
dort derse devam etmeleri gerekirken, danismendlerin de ilimle ugragsmalar: esasken

9 Topkap1 Saray1 Kiitiphanesi, R.1935, Vr. 95a.

9 Mustafa Bilge, flk Osmanl Medreseleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1984, s.
21.

% Yiicel, a.g.e., s. 195-197.

9% Yicel, a.g.e., s. 196-198.
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artik bunlar hayaldir. Ali, ...miiderris vardur ki, ayda bir kere medreseye varmaz. Nice varsun
ki? Tahsil-i ulima kabil ddnigmend ziimresi bulunmaz. Bulnsa dahi kendiisii ders viriip ifade-i
ullim itmege kadir olmaz” der. Eger kendisinden ulemanin i¢inde bulundugu yozlagsma-
nin sebebi sorulursa da, ulema ¢ocuklarina taninan ayricaliklar oldugunu ifade eder.
Cunki ulema gocuklar, calisip ¢aba gostermeden en yiiksek payelere ulasir bu ne-
denle de ellerine bir daha kitap almazlar. Bunun diginda bey ve aga kapilarina inti-
sap etme de egitimi olumsuz etkilemistir, ¢linkii bey ve agalarin tavassutuyla miila-
zim olabilmiglerdir. Bu nedenle de ne okurlar ne de yazarlar. Bir digeri de istthdam
strecindeki rigvetin artmasidir. Ona goére riigvet, iltimas ve kayirma ilme olan talebi
baltalamugtir.97

Yukarida zikredilen ifadeler gostermistir ki, Osmanl risale yazarlar toplumda
ve devlette var olan aksakliklarin farkindadir. Ciinkii kantnnamelerdeki konular ve
uyarilarin benzerleri risale yazarlan tarafindan da dile getirilmigtir. Hirzi’l-miluk
yazari, bu konunun o6nemli bir Ornegidir. Yazar, muhtemelen 1538 tarihli
kantinnamede zikredilen Sahn’a ulagsma siiresini beg yil olarak belirleyen dizenle-
meden haberdardir ve bu kuralin “gecenlerde” ciktigini ancak aldirig edilmedigini
ifade eder. Burada yazarin g¢ikan kanundan haberdar oldugunu, bunun tzerine
yorum yaptigr goriilmektedir. Yine risalelerde yukarida zikrettigimiz miderris ve
talebeye yoneltilen elestiriler ile kantnnamelerde gegen elestirilerin benzestigini
soyleyebiliriz. Bu noktada risale yazarlari hem toplumdaki aksakliklari gézlemlemis-
ler, hem de devletin aldig: tedbirleri takip ederek yapacaklar: nasihatleri bu zeminde
yaratmig, kaninname metinlerindeki bilgileri risalelerini yazarken kullanmuglardir.
Kantinname metinlerine, Osmanh risale yazarlarmin énemli elegtiri konusu olan
ulema cocuklartyla ilgili bir yerginin girmemesi ise dogaldir. Clinkii, onlara taninan
ayricaliklar devlet tarafindan 6ngérilmis ve uygulanmigtir.%® Hatta 1598 tarihli
kantinnamede bu ayricaliklar yeniden megrulagtirilmigtir.??

SONUG

XVI. yiizyillda ulemanin icerisinde etkin rol oynadigt Osmanli yoneticileri,
medreselerde gorilen aksakliklar ¢6ziime kavusturmay: hedefleyerek diizenledikleri
kantinnamelerle sisteme nizam vermeye ¢aliymiglardir. Bu kantinnamelerde dikkati
¢eken nokta, muderrisler ile talebenin problemlerin ana kaynagi olarak gortlmesidir.
Kantnnamelerde dogrudan onlara seslenilmis, var olan kurallara uymalar gerektigi
sert bir dille bildirilmigtir. Yiizyil i¢erisinde benzer icerikli kaninnamelerin tekrardan

97 Gelibolulu Mustafa Ali, a.g.e., s. 79-80; Mehmet Ipsirli, “Osmanh Ilmiye Meslegi Hakkinda Géz-
lemler (XVI-XVIL. Asirlar), Osmanh Aragtrmalan, 7-8, 1998, s. 276.

9% Madeline C. Zilfi, Dindarlik Siyasetr Osmanl Ulemas: Klastk Dinem Sonrast, Birlesik Yaymevi, Ankara
2008, s. 45-47.

9 Stleymaniye Kuttiphanesi, Reistlkittap, 1004, Vr. 70b-71a.
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¢ikarilmak zorunda kalinmasi, Sahn’a ulagsma siiresinin istenen seviyede tutulama-
mast, bu konuda taviz verilmek zorunda kalinmasi, Osmanl medrese egitimindeki
problemlere umulan ¢oziimin getirilemedigini gostermektedir. Bu durumun altinda
yatan temel sebep ise, medrese egitim sisteminin 6nemli bir unsuru olan kitap ge¢me
sisteminin suistimal edilebilir olmasidir. Miiderris ve danismendlerin susitimalleri ile,
medrese basamaklan kisa stirede katedilerek ilmiyye meslegine girilmeye galisilmgtir.
Sistemdeki engellenemeyen hizh ilerleyis, XVI. yiizyihn ikinci yarisinda istthdam
stkintisinin dogmasinda 6nemli bir etken olusturmustur. Yizyillin ikinci yarisinda
gorilen yiksek nufus artigtyla birlikte medreselere olan talebin artigi ve talebeninin
medreselerdeki hizli ilerleyisi birlestiginde, ilmiyye meslegi kapisinda 6nemli bir
yigilma gergeklesmistir. Bu yigilma XVI. ylizyilin ikinci yarisinda 6nemli bir istih-
dam sorununu da dogurmus, ilmiyyeye giris konusunda ciddi tedbirler alinmak zo-
runda kalinmugstir. 1598 tarihli kantnname, bu sartlar alunda ortaya ¢ikmigtir. Med-
reselerdeki hizh ilerleyigin egitim kalitesi tizerinde muhakkak surette etkisi olmustur.
Ancak bu etkinin niteliginin ve 6zelliklerinin tespiti olduk¢a zordur. Ancak incelen-
mesi elzem bir konudur.

Kantnnamelerin mukayeseli bicimde incelenmesi, Osmanlh degigim stireci hak-
kinda da fikirler vermistir. XVI. yiizyilin baginda yaymnlanan kantnnamede sistem-
deki bir bozulmadan bahsedilmez. Kantiinnamenin amaci ilme ve ulemaya gosterilen
itibart artirmaktir. 1538 tarihli kantnnamede dizensizlik ve aksakliklar zikredilerek,
ilim ve irfan hayatinin zedelendigi gériisii hakimdir. XVI. ylizyihn ikinci yarisinda
¢ikan hiikiimlerde ise bozulma vurgusu daha da kuvvetlendirilmig, kantn-1 kadime
dontlmesi gerektigi fikri dillendirilmis ve Fatih devrine dykinilmustiir. Risale yazar-
lart da ylzyilin ikinci yarisinda bozulmadan s6z edeceklerdir. Bu nedenle hem resmi
metinlerde hem de yazarlarda ayni zihin dinyasinin izlerine rastlanildig1 séylenilebi-
lir. Bu zihin diinyasinin triinleri, daha sonra Osmanh gerileme paradigmasinin
dogusuna zemin hazrlayacaktir ve Osmanli tarihi bu bakig acgisiyla yazilacaktir.
Osmanh tarth yazimmda duraklama ve gerileme periyodlar: bu sekilde ortaya ¢ik-
mustir. 1970'h yillardan itibaren ise, Braudel’in dnciiligiinde yapilan ¢alismalar geri-
leme bakig acisimin tam tersi bilgiler tiretmis, bu donemden sonra gerileme bir para-
digma olarak sorgulanmir olmugtur. Bu nokta da Cemal Kafadar

“...Gerileme denen sey, imparatorlugun 6mriintin yarisindan fazla bir zama-
na tekabiil eden ti¢ buguk asir boyunca stirer mi? Ayrica bu paradigma XVII.
yuzyildan sonra biiyliylip zenginlesen sehirlerin ortaya ¢ikisi fenomenini nasil
agiklayabilir? Ve neden eski kaynaklarin gerileme iddialarini zahiri gériiniisle-
riyle almaliy1z” der. 100

Kafadar'in ciimlesi, elestirmen ve gerilemeci Osmanli yazarlarinin eserlerine
bakis acisiyla ilgili farkli bir yorum getirir. Onlarin bu elestirileri gelistirmelerinde

100 Cemal Kafadar, “Osmanh Tarihinde Gerileme Meselesi”, Osmanl Geriledi mi?, Etkilesim Yaymnla-
11, Istanbul 2006, s. 106.



978 YASEMIN BEYAZIT

stphesiz yagadiklar1 dénemde gordiikleri aksakliklar, degisim ve dontistimler etkalidir.
Onlar, degisen ve doniisen bir devleti anlamlandirma sikintist ¢cekmigsler, sikayetlerini
gerileme diigtincesini geligtirerek ve gecmise oykiinerek dile getirmiglerdir. Bu diisiince
yukarida agiklandigi tizere resmi metinlerde de mevcuttur. Osmanli ilmiyye ztimresi ve
meslegi acisindan da benzer bir durumla kargi karstyayiz. Gerileme literattirtiniin bakig
agistyla Osmanl ilmiye ziimresi ve onlarin istthdam olunduklart kurumlarnn tarihi,
Kanuni devrinin sonlarindan itibaren yozlagma, gerileme ve ¢urtimeyle aciklanmig-
tir.1%1 Yapilan yeni ¢aliymalar, ilmiye ziimresi ve tarikinin icerisinde tasichgr sorunlara
ragmen donemin ihtiyaglarina cevap verebilen kurumlar olduklarim gostermigtir.'92 Bu
nedenle XVI. ve XVIL. yiizy1l yazarlarinin eserlerine dayali olarak bu déneme Osman-
I i¢in, 6zelde Osmanl ilmiyye zimresi ve medrese egitim sistemi icin gerileme dénemi
olarak adlandirmanm dogru olmayacag: asikardir. Eger Osmanli medreseleri XVI.
yuzyildan itibaren gerilemeye baslamad ise nigin agagida tizerinde duracagimiz diizen-
lemelere ihtiyag duyuldu sorusu da akla gelmelidir. Bu diizenlemelerin ana amact
aksayan yonleri tamir etmek, gerekli mercilere uyarnlar yaparak sistemin diizenli ¢alig-
masini temin etmektir.
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